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Klimat- och néringslivsdepartementet

Betinkandet En kortare instanskedja for mark- och miljoéirenden
(SOU 2025:122)
(KIN2026/00379)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Sammanfattning

Syftet med utredningens forslag ér att forkorta den totala
handléggningstiden for mél och drenden enligt miljobalken och plan-
och bygglagen. Lagforslagen innebar framfor allt att ldnsstyrelsen inte
langre ska fungera som Overinstans i mal dir kommunen &r forsta instans
och att mojligheterna att fa provningstillstdnd (PT) hos Mark- och
miljodverdomstolen (MOD) begriinsas. Vidare foreslas att den si kallade
ventilen till Hogsta domstolen (HD) slopas i mél enligt plan- och
bygglagen och att en dverklagandeavgift infors. Aven reglerna for
detaljplaneprocessen ska fortydligas och det tidiga samradet vid ett
eventuellt planeringsforeldggande ska inte langre kravas, med undantag
for samrad med lansstyrelsen. Sammantaget bedomer utredningen att
dessa forandringar leder till snabbare och mer forutsdgbara processer, ett
mer enhetligt och tydligt regelverk samt en effektivare
provningsordning. Detta forvéntas i sin tur bidra till 6kade investeringar
och positiva samhillsekonomiska effekter.

Den juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet avstyrker
forfattningsforslagen i sin helhet och har foljande synpunkter.

Allminna synpunkter

Fakultetsndmnden har valt att ge synpunkter pd de mest omfattande och
betydelsefulla fordndringarna som utredningen foreslér. Det géller
framfor allt forslagen om att ta bort lansstyrelsen som instans i
prévningsordningen; att ta bort méjligheten for MOD att meddela
andrings- eller granskningsdispens och att ta bort ventilen till HD i mél
enligt plan- och bygglagen. I de delar dér utredningen bedomer att
nuvarande ordning (exempelvis vad géller utredningsskyldighet och
overklagandemdjligheter) bor ldmnas ofordndrad, delar vi utredningens
uppfattning.
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Fakultetsndmnden bedémer att de olika férdndringarna i
instansordningen sammantaget riskerar att leda till en mer oréttssdker
process. Enligt den statistik utredningen héanvisar till (och de
beddmningar som gors av utredningen) ér de flesta beviljade PT i dag
grundade pa dndrings- eller granskningsdispens. Enligt utredningen ror
det sig om ca 80 procent av de mal som tas upp till provning (s. 580).
Enligt utredningen skulle ett slopande av dessa dispensgrunder avsevart
minska antalet mal som MOD avgor. Fragan ir om det ir en minskning
som leder till réttssékra processer, sérskilt i ljuset av att en slopad
provningsinstans troligen leder till fler felaktiga beslut 4n idag. En sadan
ordning innebédr mycket storre krav pa mark- och miljédomstolarna
(MMD) in idag, da de i realiteten blir den sista instansen i ménga mal.

Forslagen innebér sdledes mycket stora forandringar jimfort med idag,
bade for den enskilde och for rittssystemet. Fakultetsndmnden bedémer
att de foreslagna dndringarna riskerar att leda till att manga felaktiga
beslut inte dndras och att en rittssdker process dirmed inte sdkerstélls.

Forslaget att slopa Linsstyrelsen som overklagandeinstans
Fakultetsndmnden anser att det finns stora risker med att slopa
lansstyrelsen som provningsinstans, frimst dé den expertkunskap och
lokalkdnnedom som lénsstyrelserna besitter riskerar att forsvinna fran
rittsprocessen. Vi ifrdgasitter om handldggningstiden kommer att kortas
1 praktiken om ldnsstyrelsen som Overklagandeinstans forsvinner,
sarskilt i mél som dr av komplicerad natur. Malen kan da behova utredas
1 en ndrmare omfattning dn idag hos MMD istéllet f6r hos lansstyrelsen,
vilket kan vara mer tidskrdvande for MMD én for en lénsstyrelse som
har lokalkdnnedom.

En sadan dndring som foreslas kan ocksa riskera skyddet av natur- och
andra miljovérden, sérskilt kulturvdrden. Byggnadsantikvarisk
kompetens saknas ofta p4 kommunal niva och domstolarna har inte
tekniska rad med antikvarisk kompetens. Den foreslagna ordningen
skulle darfor forutsétta ett fortsatt involverande av lansstyrelserna pa
annat sétt, exempelvis genom att de far mandat att Gverprova
kommunala beslut i den omfattning det dr nodviandigt.

Forslaget att slopa findrings- och granskningsdispens i MOD

Att tydliggéra MOD:s roll som prejudikatinstans anser vi vara positivt.
MOD:s praxis ir i dag vigledande inom mark- och miljdritten, sirskilt i
de fragor dir MOD ir sista instans, men det finns ingen samstimmig syn
om vilken roll MOD:s avgdranden har som rittskilla. Ett sidant
tydliggdrande anser vi dock inte behdver betyda att dispensgrunderna
andras. Vi kan se ett flertal farhagor med att skippa dndrings- och
granskningsdispens i ett system ddr dven lénsstyrelsens granskning av
besluten forsvinner. Det kommer troligtvis leda till betydligt fler
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och resurser hos MMD.

Mot bakgrund av att det i dag finns fa prejudikat i mark- och miljératten
ifragasitter fakultetsndmnden om en dndring av dispensgrunderna
kommer att gynna praxisutvecklingen. Méltypernas karaktdr kan vara en
anledning till att det finns fa prejudikat och avgoranden av principiella
fragor. Det &r sdllan det kan dras generella slutsatser fran enskilda
avgoranden eftersom de individuella omstindigheterna i det enskilda
fallet ir avgorande for utgdngen. Det ir svért att sia om MOD kommer
att kunna meddela prejudicerande avgoranden i ndgon storre omfattning
an 1 dag om denna &ndring infors.

Att ta bort dndrings- och granskningsdispensen skulle dessutom kunna
ge langtgaende konsekvenser for enskilda som nekas exempelvis
bygglov eller tillstdnd pa grund av felaktig tillimpning av lagen. En
saddan ordning skulle innebéra att tillstdnd och bygglov kan behova sokas
1 flera omgangar, vilket 1 slutdndan kan leda till langre ledtider for en
eventuell dtgird. Tillstdnd och bygglov som meddelats pa felaktiga
grunder riskerar ocksa att leda till att kultur- och naturvdrden gar
forlorade 1 onddan. Vi ser darfor fler risker dn fordelar, bade for enskilda
och allménna intressen, med att minska antalet grunder for PT hos
MOD.

Om en sadan ordning ska inforas, skulle malen hos MMD, i storre
utstrackning, behova avgoras 1 storre sitsar dn 1 dag. [ dag ar det inte
ovanligt att mdlen bedoms av en ensam domare eller av en domare och
ett tekniskt rdd. Om avgorandena ska bli korrekta i storre utstrackning an
1 dag kan sammanséttningen behdva utdkas. En saddan fordndring riskerar
att varken bli billigare eller innebdra snabbare ledtider.

Forslaget att ta bort ventilen till HD

Mojligheten att lamna ventil till HD har anviénts 1 begransad omfattning
enligt utredningen, endast 1 omkring 140 mal sedan 2012 (s. 94). Mot
bakgrund av de fa fall som HD provar ifrdgasitter vi om den
forandringen 1 praktiken kommer att paverka den totala
handléggningstiden. Att ta bort ventilen till HD kan vara en motiverad
andring 1 fall som handlar om renodlade maél enligt plan- och bygglagen.
En sidan #indring kan innebdra att MOD tar en tydligare roll som
prejudikatinstans i1 saddana mal, sérskilt om en mojlighet till utokad sits i
mal som har prejudikatvérde infors. Vi anser ddremot att det fortfarande
kan vara motiverat att slippa upp mal till HD som innehaller frdgor om
exempelvis RF eller EKMR. Ventilen borde kunna utformas pa ett
sadant sitt att det bara dr frdgor som har den digniteten som kan sldppas
upp till HD.
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Minskad samradskrets i detaljplaneprocessen
Utredningen foreslér att samradskravet vid planeringsbesked ska slopas
(Skap. 10 b § MB). Fakultetsndimnden har inte hittat ndgon statistik i
utredningen som visar i vilken omfattning planeringsbesked anvinds i
praktiken. Pa ett Overgripande plan anser vi dock att tidiga samrad vid
planering kan gynna den totala handlaggningstiden for en planprocess.
Att upptécka potentiella konflikter i ett tidigt skede innebér att
planeringsprocessen kan bli mer effektiv i sjdlva detaljplaneprocessen.
Vi ifragasitter darfor om ett slopande av ett tidigt samrad har den
onskade effekten att detaljplaneprocessens handlaggningstid minskas. Vi
ser en risk for att det kan ha motsatt effekt om potentiella konflikter
upptécks 1 ett senare skede 1 processen.

Sammanfattningsvis har fakultetsnimnden svért att se att forslaget
kommer att leda till 6kad investeringsvilja och ett mer samordnat,
enhetligt, tydligt och forutsebart regelverk for prévningen. Vi ser
diaremot risker med det foreslagna dverprovningssystemet som innebér
att provningssystemet kan upplevas som réttsosékert, bade ur enskildas
och det allmdnnas perspektiv, sirskilt med beaktande av att det blir
omdjligt att ritta lagstridiga beslut frdin MMD. Ett system dir MOD inte
kan éndra felaktiga avgoranden frain MMD riskerar istéllet att innebéra
langre ledtider for enskilda som kan behova soka bygglov eller tillstdnd
flera génger eller lagstridig paverkan pa natur- och kulturvirden som ar
omdjliga att aterstélla. Ett sddant system dr inte réttssakert.

Forslag till yttrande i1 detta drende har upprittats av universitetslektor
Melina Malafry med bistind av universitetslektor Marc Landeman.
Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens dekanus, professor
Anna Singer.

Anna Singer
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