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Vinersborgs tingsritt har, utifrn de intressen som domstolen har att be-
vaka, f6ljande synpunkter pa det remitterade betdnkandet.

Forkortad instanskedja

Tingsrétten tillstyrker utredningens huvudforslag om en ny instansordning
for 6verklagande av beslut i drenden enligt plan- och bygglagen och miljébal-
ken. Enligt vad som utvecklas nedan bor dock den s.k. ventilen till Hogsta
domstolen behallas.

Instansordningsreformen torde riatt genomford och i 6vrigt under forutsatt-
ning att berorda domstolar tillfors tillrackliga resurser kunna ge de fordelar
som utredningen framhallit. I friga om de resursmassiga konsekvenserna for
domstolarna ar tingsratten val medveten om svarigheten att med en tillrack-
lig grad av sdkerhet kunna férutsiaga behovet av finansiell och personell for-
starkning. Detta skulle forutsatta ett underlag med tillforlitliga uppgifter om
bl.a. mal- och drendeméngder samt styckkostnader for olika maltyper. Den
statistik som idag finns att tillga &r varken i kvalitetshanseende eller med av-
seende pa detaljeringsgrad tillrdacklig for att kunna goéra konsekvensbedom-
ningar med den exakthet som vore 6nskvard. Tingsratten ser darfor positivt
pa att utredningen uppméarksammat behovet av att ta ett storre samlat grepp
kring frigor om insamling av drende- och handldggningsstatistisk inom
mark- och miljoomradet.

Ventil till Hogsta domstolen

Utredningen har foreslagit att méjligheten att 1amna en ventil for 6verprov-
ning av en dom eller ett beslut i mal enligt plan- och bygglagen av Hogsta
domstolen ska slopas. Utredningen har anfort att skilet for inférandet av
ventilen var att tillgodose behovet av prejudikatbildning for de nya maltyper
som mark- och miljodomstolarna tillférdes i och med reformen 2011, men att
detta skil inte langre gor sig gillande pd samma séitt for mél enligt plan- och
bygglagen. For mal enligt fastighetsbildningslagen har utredningen foreslagit
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att ventilen bor kvarstd, bl.a. med hanvisning till att Hégsta domstolens av-
goranden anses ha stor betydelse for rattsutvecklingen inom detta rattsom-
rade och att frdgorna i mélen manga ganger ar av civilrattslig natur.

Tingsritten avstyrker forslaget att ventilen for mal enligt plan- och byggla-
gen slopas. Enligt tingsritten inte bara kvarstér de skil som motiverade att
ventilen infordes, skilen gor sig gidllande &n starkare idag. Allt sedan den nu
géllande plan- och bygglagen triadde i kraft den 2 maj 2011 har regelverket
aterkommande varit féremal for mer eller mindre omfattande dndringar.
Senast i december 2025 genomgick centrala delar i lagen genomgripande
andringar. Det finns séledes alltjamt — och det saknas anledning att anta att
forhallandena kommer dndras nimnvért framdver — ett behov av rittsbild-
ning fran hégsta instans inom plan- och byggomréadet.

Tingsratten konstaterar att de mél som getts provningstillstand ar utvalda
med omsorg och att avgorandena i dessa senare fétt stor betydelse for ratts-
utvecklingen inom plan- och byggomréadet. Om prejudikatens betydelse vitt-
nar inte minst de vanligt forekommande hanvisningarna i domar och beslut
frdn mark- och miljddomstolarna och Mark- och miljé6verdomstolen. Som
exempel kan ndmnas de avgoranden dar Hogsta domstolen uttalat sig om
klagoritten i detaljplanemal (se bl.a. NJA 2017 s. 421 *Vigen till Sandvi-
ken”). Det bor i sammanhanget 4ven ndmnas att det i mél enligt plan- och
bygglagen kan forekomma civilrattsliga inslag. Genom Hogsta domstolens
rattsbildning finns det numera vigledning for provningen av sddana fragor
(se bl.a. NJA 2021 s. 1187 "Garagetaket i Soderbiarke” och NJA 2023 s. 550
”Spillvattenledningen™).

Sammanfattningsvis kvarstar behovet av vigledande avgéranden inom plan-
och byggomradet frin hogsta instans. Det skulle darfor vara till stor nackdel
for rattsutvecklingen om ventilen slopades.

Tidsfrist for meddelande av dom efter sammantrade

I betdnkandet foreslas att det i samtliga mél vid mark- och miljédomstol in-
fors krav pa tidsfrist for meddelande av dom efter huvudférhandling eller
sammantride.

Tingsratten avstyrker forslaget savitt avser ssmmantraden som hallits i mal
som handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden (drendelagen). I
sddana mal bor ett ssmmantriade ingd om det kan antas vara till férdel for ut-
redningen eller frimja ett snabbt avgorande (se 13 § andra stycket drendela-
gen). Ett sammantrade behover alltsa inte omfatta hela mélet utan det star
domstolen fritt att bestimma om eventuella begridsningar. I mal som 6ver-
klagats till mark- och miljodomstolen anvander domstolen inte sillan sam-
mantriade som en inledande atgard i rent forberedande syfte, och det ar forst
efter att detta ar avslutat som handldaggningen av malet “kan ta fart”. Huvud-
forhandlingen ska, efter att parterna muntligen lagt fram sin bevisning och
sina argument, ge domstolen ett fullstindigt underlag for att doma i malet.
Sammantrade enligt drendelagen fyller séledes en annan funktion &n vad en
huvudférhandling gor i ett méal som handléaggs enligt rattegdngsbalken. Info-
rande av en lagstadgad tidsfrist inom vilket mélet ska avgoras efter avslutat
sammantride skulle darfér ménga ganger forfela sjilva syftet med arendela-
gens sammantradesinstitut.

Avslutningsvis vill tingsratten uppmaéarksamma att den foreslagna bestam-
melsen i 3 kap. 6 a § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar savitt
avser “sammantriade” inte endast omfattar sdidana sammantriaden som halls



enligt drendelagen utan dven sammantrade for muntlig forberedelse i mal
dar rattegéngsbalken &r tillamplig processlagstiftning.

Avgift for dverklagande

Utredningen har foreslagit att det for vissa méltyper ska inforas en ny avgift
vid 6verklagande till mark- och miljodomstol eller Mark- och miljo6verdom-
stolen. Tingsritten har inget att erinra mot forslaget. Tingsratten noterar
dock att upprakningen av avgiftsbelagda mél i 3 kap. 8 § 1 lagen om mark-
och miljddomstolar inte omfattar dispenser enligt 7 kap. miljobalken. I be-
tdnkandet saknas en motivering av skilen for att exkludera sddana beslut.
Savitt tingsratten kan bedoma har skélen som utredningen anfort for att in-
fora en 6verklagandeavgift baring dven pa beslut som ror bl.a. strandskydds-
dispens.

I friga om avgiftens storlek har utredningen bedémt att en lamplig nivé ar
1000 kronor for 6verklagande till mark- och miljodomstol och 2 000 kronor
for overklagande till Mark- och miljé6verdomstolen. Utredningen har hanvi-
sat till de avgiftsnivaer som géller for bl.a. FT-maél och 6vriga dispositiva tvis-
temal samt vissa arendetyper. Tingsratten konstaterar att avgifter normalt ar
avsedda att aterspegla den resursatgang som kravs for att avgora malet eller
drendet. Enligt de malvikter, baserade pd domstolarnas arliga tidsredovis-
ning, som anvands for resursfordelningen mellan domstolarna ar ett 6ver-
klagat mal enligt plan- och bygglagen eller miljobalken viktat ungefar fem
ganger sa hogt som ett FT-mal eller ndra tva ganger sa hogt som ett 6vrigt
dispositivt tvistemal. Med den utgdngspunkten skulle avgiftsnivén for 6ver-
klagande till mark- och miljédomstol sittas hogre.

Vad giller den sprékliga utformningen av 3 kap. 8 § lagen om mark- och mil-
jodomstolar bor "och” i den inledande meningen ersittas av ett “eller”.

Forfattningsforslagen

Tingsratten har, utéver synpunkterna ovan gillande 3 kap. 6 a och 8 §§ lagen
om mark- och miljodomstolar, inget att erinra mot forfattningsférslagen.

Konsekvenser

Finansiella konsekvenser

Av redovisningen i avsnittet om konsekvenser framgar att utredningen har
bedomt att en forandring av instanskedjan enligt forslaget kommer innebéra
kostnadsokningar for mark- och miljodomstolarna med i storleksordningen
100-150 miljoner kronor. Berdkningen bygger pa en uppskattad styckkost-
nad om 30 000—40 000 kronor.

I friga om mark- och miljodomstolarnas kostnader for att handldgga mal
som overklagats enligt plan- och bygglagen och miljobalken har Domstols-
verket till utredningen uppgett att den genomsnittliga kostnaden for 2024
uppgér till 42 000 kronor inklusive overheadkostnader. Av de uppgifter som
tingsratten pa egen hand inhdmtat frén Domstolsverket dr den genomsnitt-
liga handlaggningskostnaden 39 000 och 38 000 kronor inklusive overhead-
kostnader for 2024 respektive 2025. Aven om dessa siffror, av de skiil som
utredningen framhallit, rymmer ett betydande métt av osdkerhet utgor de i
brist pd annat material anda det mest tillforlitliga underlag som f6r nirva-
rande finns att tillgd. Jimforelsevis utgor forvisso mal i aktuella kategorier



en ringa andel i forhéllande till ménga andra malkategorier, men antals-
maissigt torde de dnda vara tillrackligt ménga for att ge ett godtagbart un-
derlag for styckkostnadsberdkningar. Trots osdkerheterna framstar det dar-
for som mer rimligt att utgd frin en genomsnittskostnad i den 6vre delen av
det intervall om 30 000—40 000 kronor som utredningen lagt till grund for
sin berakning. Om kalkylen i tabell 79 i bilaga 3 justeras utifran denna hogre
styckkostnad, allt annat lika, berdknas ett virde som ligger strax under den
ovre delen spannet om 150 miljoner kronor.

I friga om de parametrar som ingér i namnda tabell 79 synes utredningen
inte ha beaktat detaljplanemalen vid summering av det totala mélinflodet
(7 939 mél). Posten "BAS” omfattar miljomal oberoende av lansstyrelsen.
Négon motsvarande post for detaljplanemalen, som 6verklagas direkt till
mark- och miljédomstol, finns emellertid inte. Med dessa mél som en till-
kommande parameter (ar 2024 kom det in totalt 266 detaljplanemaél) och
med en styckkostnad om 38 000 kronor berdknas kostnadsokningsspannet
till cirka 110—-160 miljoner kronor.

Kumulativa konsekvenser

Under avsnittet om forslagens kumulativa effekter hdnvisar utredningen till
kostnadsminskningen om 41 miljoner kronor som en ny ordning for forstain-
stansprovningarna av miljomal bedéms innebéra for mark- och miljédom-
stolarna. Tingsritten konstaterar att utredningen emellertid inte beaktat att
det samtidigt medfor en kostnadsokning ndar domstolarna som andra instans
ska 6verprova den nya Miljoprovningsmyndighetens beslut. Enligt vad ut-
redningen redovisat i sitt forsta betdnkande (En ny samordnad miljobedom-
nings- och tillstandsprovningsprocess, SOU 2024:98) uppgar dessa kostna-
der till 6,4 miljoner kronor. Nettoeffekten blir darfor, enligt vad tingsratten
péatalat i sitt yttrande 6ver SOU 2024:98, en kostnadsminskning om 34,6
miljoner kronor.

Konsekvenser ur ett personalforsorjningsperspektiv

Forslaget om forkortad instanskedja innebér, om det genomfors, ett utokat
resursbehov for mark- och miljodomstolarna. Som framgatt i det foregdende
ar det rimligt att utga ifrdn att den prognosticerade malokningen kommer
medfora kostnadsokningar pd omkring 150 miljoner kronor, vilket motsvarar
i storleksordningen 130 arsarbetskrafter.

For att tillgodose det 6kade kompetensforsorjningsbehovet behover tingsrat-
terna nyanstalla personal inom samtliga vid mark- och miljédomstolarna
verksamma yrkeskategorier. Foretradesvis ror det sig om beredningsjurister
som ar centrala for domstolarnas beredningsorganisationer, men dven rad-
man och tekniska rad samt domstolshandldggare. Det ska i sammanhanget
namnas att behovet av personalforstarkning varierar geografiskt. Av ett un-
derlag som mark- och miljodomstolarna gemensamt tagit fram framgar att
det 6kade malinflodet fordelar sig hogst olika mellan domstolarna. Storst pa-
verkan far den forkortade instanskedjan pa mark- och miljodomstolarna i
Nacka, Vanersborg och Vixjo.

Med hinsyn till rekryteringsbehovets omfattning kommer det kriavas god
framforhallning for att mark- och miljddomstolarna ska hinna dimensionera
sina organisationer efter de malokningar som &r att vinta. Det ska har tillag-
gas att erfarenhetsmassigt beh6ver nya medarbetare dessutom en tadmligen
lang inkorningsperiod for att bli tillrackligt bekanta med de olika maltyperna
och processuella regelverk. I forekommande fall kommer det dven kravas



forandringar av domstolarnas interna organisationer. I sammanhanget bor
darfor sagas att en forkortad instanskedja med ikrafttriddande redan den 1 ja-
nuari 2028, enligt vad utredningen foreslagit, ar alltfor snavt.

Avsaknad av samlad konsekvensbeddmning

I fraga om konsekvenser vill tingsratten avslutningsvis tilldgga f6ljande. For
nirvarande bereds ett stort antal forfattningsforslag som beror mark- och
miljorattens omréde. Flera av forslagen, inte minst det foreliggande, kom-
mer fa stor pdverkan pa mark- och miljddomstolarnas verksamhet. Dartill
kommer ett flertal foérslag om utokning av mark- och miljodomstolarnas
uppgifter dir det i varje enskilt fall inte bedomts medfora behov av 6kade re-
surser. Tingsratten konstaterar dock att det inte skett ndgon analys av de
samlade konsekvenserna av alla férslagen. Utan en sddan analys finns en be-
tydande risk for att konsekvenserna har underskattats, med pafoljd att forut-
sdttningarna for att uppna forslagens syften aventyras.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Niclas Johannisson. I d&rendet har
aven chefsridmannen Christina Olsen Lundh, chefsrddmannen Kristian An-
dersson och administrativa juristen Olof Petersson deltagit.

Digitalt signerad av lagmannen Niclas Johannisson.



SVERIGES DOMSTOLAR Si g NnPort&

Elektroniska underskrifter

Det har dokumentet har skrivits under elektroniskt av en eller flera personer
Alla elektroniska underskrifter listas i signaturpanelen. De tio férsta underskrifterna listas dven pé den hér sidan.

Detta dokument med sina elektroniska underskrifter géller som sjélvsténdig handling och uppfyller krav pa avancerade
elektroniska underskrifter enligt eIDAS.

Varje underskrift kan valideras med en PDF-l&sare med st6d for signaturvalidering eller med SignPorts valideringstjénst.
Andra valideringstjénster kan anvéndas forutsatt att dessa uppfyller de tekniska kraven enligt internationella standarder.

Om dokumentet skrivs ut pa papper, eller om dokumentet ’skrivs ut’ till ett nytt PDF-dokument, féljer de elektroniska
underskrifterna inte med. Endast det elektroniskt underskrivna originaldokumentet gar att validera.

* Védrden markerade med en asterisk har validerats mot beviset fran den legitimeringstjidnst som anvédndes fér underskriften.

Underskrift 1

Namn: Johannisson Niclas - TVB

Tjanste-ID: 96088@2021002742 *

Identifieringsmetod: Domstolsverkets e-tjanstelegitimation
Organisation: Vanersborgs tingsratt

Befattning: Lagman

Datum och tid: 2026-05-11 11:01:44 GMT+02:00
Transaktions-ID: cfb0d5d78ac7432b8857646a66dfd2ad

knOWj.t €7049811-369b-4bbe-a




		2026-05-11T09:01:44+0000




