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Remiss av betankandet "En kortare instanskedja
for mark- och miljoarenden” (SOU 2025:122)
KN 2026/00379

Mark- och miljédomstolen vid Vaxjo tingsratt har, utifran de intressen som
domstolen har att bevaka, foljande synpunkter pa det remitterade forslaget.

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolen delar utredningens slutsats att den samman-
lagda tiden for 6verprovning forkortas om en instans plockas bort 1 in-
stanskedjan. Samtidigt kommer tiden for handlaggningen hos mark- och
miljodomstolen att bli lingre om lidnsstyrelsernas prévning tas bort.
Mark- och miljddomstolen avstyrker de férslag som utredningen ligger
fram avseende Mark- och miljé6verdomstolens roll som éverprévnings-
instans. Domstolen avstyrker inférandet av en avgift for 6verklagande,
men anser att frigan om avgriansningar avseende klagoritten bor utredas
vidare. Vidare avstyrker domstolen det férslag om tidsfrister som utred-
ningen for fram, men tillstyrker utredningens forslag pa fortydligande
kring regelverket avseende detaljplaner.

Nedan redogdr mark- och miljddomstolen for sina nirmare synpunkter
avseende utredningens forslag dir sadana finns.

Instansordningen for arenden som 6verprévas av mark- och miljddomstol

Mark- och miljddomstolen har ingen erinran mot utredningens férslag
att ta bort linsstyrelsen 1 instanskedjan och i stallet lata plan- och bygg-
malen och miljomalen 6verklagas direkt frain kommun till mark- och mil-
jodomstol. Domstolen delar utredningens bedémning att den samman-
lagda tiden for Gverprévning av ett 6verklagat beslut som provas i samt-
liga méjliga instanser forkortas med inférandet av en sadan forindring.
Samtidigt bor det framhallas att linsstyrelsens prévning som ordningen
ser ut idag innebir att domstolarnas 6verprévning underlittas till stor
del. Detta genom linsstyrelsens handliggning av malen i form av struk-
turering av underinstansernas akter, fiardiga beslutsunderlag samt en
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hantering av 6verlimnandet till domstolarna genom digitalt Gverlam-
nande fungerar pa ett tillfredsstillande skick. Domstolen anser att konse-
kvenserna f6r mark- och miljddomstolarna av att ta bort linsstyrelsen ér
inte helt klarlagda 1 det utredningsmaterial som laggs fram i det att vissa
tabeller i underlaget ar ofullstindiga. Erfarenhetsmissigt, vid domstolar-
nas Overprovning av detaljplaner (som limnas 6ver direkt fran kommu-
nerna till domstolen foér 6verprovning), vet vi att kvaliteten i saval det
material som limnas 6ver som hanteringen vid sjilva 6verlimnandet va-
rierar mycket mellan kommunerna. Det extraarbete som detta medfor
tor domstolarna innebdr lingre handliggningstider och 6kade kostnader.
Det bor 6vervigas vilka méjligheter som finns att utnyttja forbéttrade di-
gitala system och for att effektivisera 6verlimnandet av malen till dom-
stolen. Det vi vet idag dr att det finns brister i systemet med 6verlim-
nande fran kommunerna.

Mark- och miljddomstolen delar utredningens slutsats att Gverprov-
ningen av samtliga de drendetyper som aktualiserats i utredningen aven
fortsatt ska goras av de fem mark- och miljddomstolarna samt Mark- och
milj66verdomstolen. Daremot delar vi inte utredningens forslag att den
sa kallade ”ventilen” till HD ska avskaffas. Domstolen framholl 1 sitt re-
missvar till Miljotillstandsutredningen (SOU2024:98) tvirt om; att moj-
ligheten till 6verprovning i HD bor inféras dven vad giller 6verklagade
miljémal. De argument som fordes fram da giller alltjimt och avser dven
vikten av att behalla ventilen i plan- och byggmal. Aven om en onddigt
lang instansordningskedja bor undvikas for att inte prévning och Gver-
provning ska dra ut pa tiden menar domstolen att det dr olyckligt att
plocka bort moijligheten till prévning i HD. Praxisbildning i den hogsta
instansen dr av stort varde for underinstansernas provning. Genom aren
har HD avgjort ett flertal mal som fatt stor betydelse for tolkning och
tillimpning av miljobalkens och plan- och bygglagens bestimmelser.

Mark- och miljédomstolen instimmer i utredningens bedémning 1 fraga
om fullf6ljdsférbud avseende mark- och miljddomstolens domar 1 mal
som avser 6verklagade avvisningsbeslut av f6r sent inkomna 6verklagan-
den. Domstolen tillstyrker alltsd utredningens forslag till nytt forsta
stycke 1 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljddomstolar (LOMM) men vill
hir papeka att det finns anledning till en generell 6versyn avseende
denna reglering eftersom motsvarande bestimmelse for fastighetsmalen
finnas dubblerad, dvs. reglerad bade i FBL. och LOMM. Eftersom detta
kan leda till osdkerhet om i vilken utstrickning LOMM ir tillimplig i F-
malen borde det 6vervigas om inte punkten 9 1 15 kap. 2 § forsta stycket
FBL ska tas bort och istillet ersittas med en generell, tydlig bestimmelse
om 6verklagandeférbud avseende alla O-mal lika (P, M och F).

Mark- och miljédomstolen tillstyrker att det sker en samordning av PBL.
och MB i fragan hur mal som r6r forsvaret ska 6verlimnas till rege-
ringen. Den foéreslagna nya rubriken fore 13 kap. 7 § PBL bedéms f6r-
tydliga att 6verlimnandeskyldigheten giller dven 6verklagade detaljplane-
mal som rOr forsvaret pa sitt som anges i betdnkandet.
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Utredningen har limnat ett forslag till méjlighet f6r Mark- och milj66-
verdomstolen att avgéra mal med forstarkt sammansittning i Mark- och
milj66verdomstolen vilken mark- och miljédomstolen i och for sig till-
styrker, samtidigt som vi avstyrker utredningens forslag i fraga om dis-
pensgrunderna for provningstillstind till Mark- och miljééverdomstolen
(se nista avsnitt). Som anges ovan ir det visserligen av vikt att mojlig-
heten for provning i Hogsta domstolen kvarstar. Oaktat detta forhal-
lande 4r det samtidigt Mark- och miljo6verdomstolens praxis som utgor
grunden for prejudikatbildningen inom omradena miljéritt, PBL och fas-
tighetsratt och det ar darfor viktigt med dndamalsenliga sammansatt-
ningsregler. I detta ssmmanhang vill mark- och miljédomstolen dven till-
styrka utredningens forslag att den fullmaktsanstillning som hovrittsrad
som anstills vid Mark- och miljé6verdomstolen ska gilla just tjanstgo-
ring vid Mark- och miljééverdomstolen (och att regelmassig rotering 1
ovriga Svea HovrR darfor inte bor vara aktuell) som fornuftigt aven om
reglerna inte dndras i ndgot annat avseende.

Dispensgrunderna for provningstillstand

Mark- och miljddomstolen motsitter sig utgingspunkten att Mark- och
miljéoverdomstolen ska 6verga till en ren prejudikatinstans. Med det f6l-
jer att mark- och miljédomstolen i Vixjo ocksa motsitter sig forslaget att
dispensgrunderna fér prévningstillstind dndras.

Det dr en rimlig utgangspunkt att dispensgrunderna for prévningstill-
stand bor spegla den roll domstolsinstansen har i den aktuella maltypen.
Mark- och miljédomstolen anser dock att skilen for varfér Mark- och
miljéoverdomstolen bér vara en ren prejudikatinstans ér svaga i férhal-
lande till skilen for att behalla Mark- och miljé6verdomstolen som den
overprovande instans den ar idag.

Den statistik som presenterats 6ver Mark- och miljééverdomstolens
provningar talar enligt mark- och miljddomstolen for att det av rattssa-
kerhetsskal dr olimpligt att begrinsa Mark- och miljééverdomstolens roll
till att vara en prejudikatinstans. Utgangspunkten att handliggningsti-
derna bor vara sa korta som moijligt dr visserligen ocksa en rittssaker-
hetsaspekt, men det ligger 1 verksamhetsutévaren och 6vriga parters in-
tresse att ett slutligt avgérande inte enbart har en sa kort handliggnings-
tid som mojligt utan ocksa att avgoérandena ar materiellt och processuellt
tillfredsstéllande. I 6verklagade mal vid mark- och miljodomstolen har
malen ofta flera motstiende intressen att ta hinsyn till, och statistiken
som har presenterats tyder pa att de flesta mal som prévas av Overinstan-
sen inte ir s.k. “okynnesoverklaganden”, utan majoriteten av malen som
provas utgors av mal dar overinstansen gor en annan bedémning dn
mark- och miljddomstolen alternativt dir nagon av underinstanserna har
begitt processuella fel.

Konsekvenserna av att lata Mark- och miljé6verdomstolen 6verga till ren
prejudikatinstans och samtidigt avskaffa linsstyrelsen som 6verprovande
instans 1 mal eller drenden som inleds i kommun framstar som svara att

overblicka. Mal och drenden som idag kan prévas i upp till fem instanser,
blir med en sadan forandring endast garanterade prévning i tva instanser.
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Det kan ifragasittas om det arbete som idag gors hos linsstyrelserna lika
effektivt kan géras av en annan instans, och om den l6sningen innebér
den bista fordelningen av resurser. Mark- och miljédomstolen bedémer
mot den bakgrunden att forslaget innebir en allt f6r omfattande f6rand-
ring med hidnsyn till risken for eftersatt rittssikerhet.

Vid en jamforelse av 6vriga domstolsslag dr den narmsta jamforelsen pa-
tent- och marknadsmal. Patent- och marknadséverdomstolen, dir milen
1 underinstans liksom vid mark- och miljddomstolarna priglas av att do-
mandet sker kollegialt med bade lagfarna domare och domare med tek-
nisk sakkunskap, har samma dispensgrunder som vid hovritt och kam-
marritt. Mark- och miljémalen har i 6vrigt en stark forvaltningsrattslig
pragel, dir forsta instans utgors av ett kommunalt beslut eller ett beslut
fran linsstyrelsen, varfor det finns goda grunder att behalla samma ord-
ning som foér vad som giller f6r andra forvaltningsrittsliga mal. Mark-
och miljédomstolen anser dock att miljémalen uppvisar fa likheter med
migrationsmal, och att en jamférelse mellan dessa maltyper kan vara
missvisande. Som anges pa s. 301 i delbetinkandet har tidigare utred-
ningar konstaterat att miljomal inte heller kan jaimf6ras med dispositiva
tvistemal, och materiellt felaktiga avgoranden 1 miljémal bor undvikas sa
lingt som mojligt vilket ar ett skil till att Mark- och miljé6éverdomstolen 1
miljémal kan meddela provningstillstand pa grund av dndringsdispens.

Slutsatsen ar att dispensgrunderna inte bor andras.

Mark- och miljddomstolen stiller sig positiv till att provningstillstaind
som inte dr begrinsat enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket rittegingsbalken
far meddelas av endast en lagfaren domare, om fragan ir enkel. Eftersom
forslaget endast ror mojligheten att meddela positivt prévningstillstand
bedémer mark- och miljddomstolen att det inte féreligger nagon risk for
parter att lida rittsforlust. Aven med beaktande av mojligheten att nigot
fler positiva prévningstillstaind meddelas, gér mark- och miljddomstolen
bedémningen att forslaget kommer att medféra minskade handlagg-
ningstiderna och bidra till ett mer effektiv nyttjande av domstolens kom-
petens.

Ratten att 6verklaga beslut och domar inom mark- och miljérattsomradet
m.m.

Mark- och miljddomstolen instimmer i utredningens bedémning och
forslag om att klagoritten for enskilda inte bor dndras. Domstolen in-
stimmer darvid dven 1 bedomning att 6verklaganden som skulle kunna
ses som okynnesoverklaganden dr ovanliga. Diaremot bedémer domsto-
len att enskildas méjlighet att aberopa allminna intressen skulle kunna
utredas vidare. Nir den av lagstiftaren utpekade bevakaren av allméinna
intressen gjort sin bedomning ska dessa inte obegrinsat kunna dndras pa
talan av enskild.

Nir det giller utredningens forslag avseende att kraven pa 6verklagande-
nas innehall inte bor dndras har mark- och miljddomstolen en delvis an-
nan instéllning 4n den utredningen férordar. Domstolen menar att det
tinns skal att komplettera kraven pa vad ett 6verklagande ska innehalla
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med att klaganden redan 1 6verklagandet ska ange pa vilket sitt han eller
hon ir ber6rd av beslutet eller domen. Ett sidant krav bedoms kunna
torkorta handldggningstiden i ett stort antal mal med flera veckor. Detta
g0r sig gillande aven om domstolen givetvis inte har att avvisa ett 6ver-
klagande dir sadana uppgifter saknas. Emellertid skulle det spara tid f6r
samtliga inblandade om sadana uppgifter som dr nédvandiga for att tale-
ritten ska kunna bedémas limnas av en klagande redan i samband med
sjalva 6verklagandet eftersom det inte alltid annars gar att ta stallning till
talerdtten utan att malet kompletteras, vilket innebir en tidsutdrakt. I de
fall ett beslut har en ensam adressat torde fragan ocksé vara relativt enkel
att svara pa dven for den enskilde. Enligt domstolens beddmning 6vervi-
ger fordelarna med ett sadant krav ddrmed nackdelarna.

Domstolen instimmer i utredningens forslag att fragan om behovet att
fortsatt utreda savil ideella organisationers klagoritt som vilka mojlig-
heter som en 6kad digitalisering kar innebira avseende mojligheterna att
ytterligare effektivisera domstolarnas hantering av 6verklagade mal. Sar-
skilt den senare fragan anser domstolen vara angeligen. Emellertid 4r det
1 sa fall viktigt att den part som man nu foreslar ska vara den som 6ver-
limnar de 6verklagade malen till mark- och miljddomstolarna, alltsa
kommunerna, deltar i detta arbete for att effektiva I6sningar av hur 6ver-
limnandet av malen till domstolarna ska komma till stand.

Avgift fér 6verklagande

Mark- och miljédomstolen avstyrker utredningens forslag att det inférs
avgifter for 6verklagande till domstolarna. Skilen hirfor dr flera. Precis
som det framgar av utredningen finns ingen tillginglig statistik 6ver hur
manga s.k. okynnesoverklagande som idag utgor grund f6r domstolens
provning. Det blir darfor svart att avgora huruvida méingden 6verklagan-
den skulle paverkas av avgifter, eventuellt skulle antalet 6verklaganden
kunna komma att minska nagot dven om domstolen menar att antalet sa-
dana 6verklagande ir relativt fa. Som domstolen ser det vigs en sidan
minskning emellertid inte upp av den 6kade administration som info-
rande av en avgift skulle medf6ra. Vad giller administration och hur be-
talning av avgifter skulle ga till uppfattar domstolen det som att utred-
ningen inte tagit i beaktande att det inte ar klagandena som sjalva ger in
sina 6verklaganden till domstolarna. Samtliga mal 6verlimnas till dom-
stol av beslutsmyndighet efter att rittidsprovning skett, dvs. overklagan-
den fran klagande part ges in till den instans vars beslut 6verklagas. Att
avgift dirmed skulle betalas 1 samband med att 6verklagandet ges in till
domstol idr inte forenligt med dagens hantering (jfr. 43 § samt 45-46 {§
torvaltningslagen). Vid det fall att avgift ska erliggas kommer det i prak-
tiken innebdra att beslutsmyndighet 6verlimnar 6verklaganden till dom-
stolen vilken dérefter far kompletteringsforeligga klaganden om att be-
tala avgift. Betalningen kan da ske genom den e-tjanst som Domstolsver-
ket tillhandahaller och som omnédmns i utredningen, forutsatt att denna
tekniskt utvecklas for dven detta andamal. En konsekvens av detta scena-
rio dr att handldggningen inte kan pabotjas forrin avgiften ar betald. Den
Okade administration pa domstolarna kommer att besta av dels utskick
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av kompletteringsforeligganden till ibland ménga parter, dels att dom-
stolshandliggare och ekonomipersonal vid domstolen far 6kad hantering
av bevakning och placering av betalningar.

Som det redovisas 1 utredningen har i princip samtliga tidigare utred-
ningar som granskat fraigan om inférande av avgifter for 6verklagade mal
landat i att det inte dr en bra idé. Domstolen menar att det inte heller 1
nuvarande forslag liggs fram en argumentation som innebir att skilen
for att infora en avgift viger 6ver. Som domstolen ser det vore det olyck-
ligt om den som har ett berittigat intresse av att fa sin sak provad skulle
avsta fran detta pa grund av att det dr en avgift knuten till ett 6verkla-
gande. Harvid vill domstolen aterigen framhalla att antalet “okynnes-
overklagande” enligt domstolens erfarenhet inte dr sa frekvent férekom-
mande att dessa 1 nagot avseende paverkar domstolens handliggningsti-
der av Ovriga mal.

For det fall en avgift ska inféras 1 enlighet med utredningens forslag vill
domstolen framhalla vikten av att det i sa fall forst finns system och 16s-
ningar pa plats for att minska det administrativa merarbete som uttag av
avgifter medfér. Domstolen vill dven lyfta att det i sa fall dven bor finnas
en logisk systematik i friga om vilka maltyper som ska vara avgiftsbe-
lagda dir det exempelvis behover tas hansyn till att det inom PBL-omra-
det sannolikt kommer att ske en forindring i hur mianga mal som grun-
dar sig i beslut avseende tillsynsatgarder mot bakgrund av att flertalet at-
girder dndrats fran bygglovsplikt till bygglovsbefriade. Vidare delar dom-
stolens utredningens forslag att, om avgifter infors, ska det foreligga en
mojlighet till avgiftsbefrielse. Domstolen menar att utredningens forslag
ar valavvagt i denna del. Det bor vidare ligga pa den klagande som vill ha
avgiftsbefrielse att visa att man uppfyller forutsittningarna fér detta. Om
avgift pafors delar domstolen absolut utredningens forslag att det ska
utga en avgift per klagande, oavsett eventuella gemensamma 6verklagan-
den. Aven éterbetalning vid helt eller delvis bifall kommer innebira 6kad
administration hos savil kanslipersonal som ekonomiadministratérer vid
domstolarna. For att detta inte ska bli en alltfor tung administration bor
teknisk utveckling ske av savil domstolarnas malhanteringssystem (Vera)
som ekonomihanteringssystemet for avgifter (IDA). Detta innebarande
en storre automation dar sikerstillandet av korrekt aterbetalning inte pa-
verkas av den mianskliga faktorn. Idag finns inga sddana tekniska 16s-
ningar pa plats utan aterbetalningsprocessen bygger pa att handlidggare 1
samband med expediering av dom fangar upp att aterbetalning ska ske
och darefter meddelar domstolens administrativa avdelning. Vid en 6kad
mingd av aterbetalningar behéver detta kunna ske automatiserat.

Tidsfrist for handlaggning av 6verklaganden

En grundliggande uppgift fér domstolarna ér att de mal som domstolen
hanterar ska avgoras sa snabbt, rittssikert och effektivt som maoijligt.
Detta genomsyrar hela domstolens verksamhet. I dagsliget finns inga
andra uppsatta mal f6r domstolens verksamhet 4n de som mark- och
miljodomstolarna sjilva gemensamt beslutat om. Som framgar av vad
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utredningen redovisar dr det i stort sett bara avseende de 6verklagade de-
taljplanerna som dessa tider f6r malens handliggning i dagsliget inte kan
hallas. Tiden f6r handliggningen av detaljplanemalen har f6rlingts hos
domstolarna efter det att dessa mal kommer till domstolen direkt fran
kommunerna, utan att férst 6verprovas av linsstyrelserna. Detsamma
kommer att bli fallet f6r andra maltyper om man viljer att ta bort lins-
styrelsen i instansprovningen och lata mélen 6verklagas direkt fran kom-
munerna till mark- och miljddomstolarna. Om inte handlaggningstiderna
hos domstolen vid en sadan foéreslagen forindring ska bli lingre 4n de ti-
der som domstolen kan halla med dagens instansordning behover bety-
dande resurser tillféras domstolarna f6r en handlidggning enligt den fére-
slagna ordningen.

Mark- och miljédomstolen anser att det inte beh6ver inféras en sirbe-
stimmelse om att dom ska meddelas sa snart som mojligt med hinsyn
till malets art och omstindigheterna i 6vrigt 1 enlighet med vad utred-
ningen féreslar. Domstolen avstyrker dven utredningens férslag om att
dom ska meddelas inom tvda manader efter forhandling eller samman-
trade. Dagens reglering, nir det giller tidsfrister f6r meddelande av dom
efter huvudférhandling enligt miljobalken och i stimningsmal enligt

17 kap. 9 § rittegangsbalken (tva manader respektive tva veckor) ir enligt
domstolens mening tillrdckligt.

Forslaget att reglera dven tid f6r dom efter sammantride i 6verklagade
mal har, menar domstolen fler nackdelar 4n fordelar och riskerar att for-
dr6ja handliggningen av malen snarare an att snabba upp den. Domsto-
len ser flera risker med en sadan reglering vilka inte lyfts av utredningen.
Exempelvis riskerar forslaget att leda till ett 6kat yrkande fran parterna
om att sammantride ska hallas, 1 avsikt att fa det egna malet avgjort
snabbare. Sammantriden halls idag 1 ett begransat antal 6verklagade mal
och ska som utgangspunkt héllas om sadant begirs. Nir domstolen hal-
ler sammantride atgar mycket resurser for forberedelser, kallelser, sjilva
sammantridet, protokoll samt dven resor nir sammantriden halls pd an-
nan plats an pa domstolen. En 6kning av antalet sammantriden skulle
dirfor, givet samma resurser, forlinga den genomsnittliga tiden for att
avgora mal vid domstolen. Det finns dven en risk for att mal dér sam-
mantrade inte halls trings undan eftersom handliggningen av de mal dir
sammantride halls maste prioriteras. Samtidigt foreligger en risk for att
de mal dir sammantride ska hallas ”6verarbetas” innan sammantradet
om det inte finns mojlighet till kompletterande skriftvixling annat dn
som undantagsfall i dessa mal efter att sammantridet hallits. Det bor hir
framhallas att sammantride 1 6verklagade mal inte séllan halls for att un-
derlitta for parter som inte har stor vana av att processa, for att snabba
upp handliggningen i ett mal. Med inférande av det foreslagna tidskravet
pa dom kan incitamentet f6r domstolen att halla sammantride 1 ett tidigt
skede 1 malet for att underlatta for parterna, och pa sa vis snabba upp
handlaggningen av malet, att férsvinna. Slutligen saknar domstolen ett
underlag fran utredningen som visar att det mer frekvent férekommer att
en dom inte i de flesta fall redan idag inda meddelas inom tvd manader
fran det att sammantridde har hallits i de 6verklagade malen.
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Domstolen delar utredningens slutsats att det saknas skil att lagreglera
om tider for handliaggning av 6verklagade mal i mark- och miljédomsto-
larna och att ett sidant inférande av tidsfrister 1 sa fall bor ske genom att
regeringen faststiller tidsfrister f6r mal. Domstolen instimmer vidare 1
utredningens fOrslag att det inte finns anledning att inféra tidskrav gal-
lande provningstillstand 1 Mark- och miljoéverdomstolen.

Detaljplaneprocessen

Mark- och miljédomstolen tillstyrker utredningens forslag att forenkla
processen for planeringsbesked genom att ta bort samradet med tillho-
rande processteg. Férenklingen bor, enligt domstolens mening, 6ka an-
vindningen av planeringsbesked dven om det inte gar att bedéma 1 vil-
ken omfattning det kan rora sig om. Domstolen tillstyrker dven utred-
ningens forslag att det ska tydliggoras att undersokning avseende bety-
dande miljopaverkan ska géras innan samradet om planférslaget och att
det ddrmed inte krivs ett samrad om sidan paverkan ir otvetydig samt
att det fortydligas nir planbeskrivningen ska uppfylla kraven 1 6 kap. 16 §
och 43 {§ miljobalken. Hirvid vill domstolen framhalla att det genom
torslaget blir tydligare hur kommunerna ska hantera undersékningen i
planprocessen. Dock bor det ytterligare klargoras 1 vilken omfattning for-
farandet med undersékningen ska hanteras om kommunen bérjar om
planprocessen efter ett upphivande av domstol eller linsstyrelse.

Mark- och miljédomstolen tillstyrker dven utredningens forslag att be-
gransa samradskretsen vid planliggning i detaljplan. Forslaget innebir en
effektivisering och en forenkling f6r kommunerna vid framtagandet av
planer. Dock medfér forslaget en 6kad risk for att hyresgister och en-
skilda bostadsrittsagare, om informationen inte limnas fran styrelse for
bostadsrittsforening eller hyresvird, i hdgre utstrackning att inte kidnna
till framtagandet av planférslag, vilket kan leda till att relevant informat-
ion och synpunkter pa planutformningen inte framkommer innan anta-
gandet. Detta, bor framhallas, innebér en viss brist f6r planprocessens
syfte och kan leda till viss 6kning av 6verklaganden. Aven om det nu-
mera rider samma foérhallande for bygglov efter 1 december 2025, inne-
bir planer ofta mer omfattande forindringar, och kan dirfér vara vikti-
gare att informera och samrida om.

I fraiga om utredningens forslag till inférandet av en definition av plan-
kostnadsavtal 1 plan- och bygglagen sd menar mark- och miljddomstolen
att inférandet av en sadan bestimmelse gor det tydligare f6r bade kom-
muner och byggherrar, varfor férslaget tillstyrks. Vidare delar domstolen
utredningens forslag att bestimmelserna om krav pa utredning vid plan-
ligening inte bor andras och tycker dven att forslaget att ge Boverket i
uppdrag att ta fram en ny samlad vigledning om detaljplaneprocessen
och vilka utredningar som bor krivas beroende pa dndamalet med pla-
nen och platsens forutsittningar ar bra och boér genomféras.
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Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Mark- och miljddomstolen vill framhilla vikten av att ikrafttridandet av
de forslag som innebir utékade uppgifter f6r mark- och miljddomsto-
larna samordnas med ikrafttridandet av forslag som innebar att arbets-
uppgifter kan komma att flyttas 6ver till en ny Miljoprovningsmyndig-
hete. En friga som ocksa behéver lyftas dr under hur lang tid det dr rim-
ligt att drenden fortsatt handlaggs pa linsstyrelserna med beaktande av
denna myndighets mojlighet att uppritthalla resurser for sadana prov-
ningar. Det kan dven befaras att det blir otydligt och ”rérigt” med tvé pa-
rallella processuella system samtidigt.

Konsekvenser

Domstolen vill papeka att bilden av hur domstolarna arbetar med de
éverklagade malen kan behéva nyanseras nigot. Aven om det stimmer
att beredningen av de 6verklagade malen i majoriteten utfors av bered-
ningsjurist eller notarie, utférs handliggningen i malen dven ofta av an-
svarig radman. Avgorandet av ett mal sker vanligtvis efter skriftlig bered-
ning med ansvarig raidman och tekniskt rdd, och mer sillan genom f6re-
dragning. Aven om de fem mark- och miljsdomstolarna har valt lite olika
sitt 1 fraga hur man disponerar personalen maste det framhallas att savil
personalstyrkan och sammansittningen av personal dr anpassad efter hur
verksamheten pa basta sitt kan hantera malhanteringen som den ser ut
med befintliga maltyper och antal mal. De foreslagna férandringarna i ut-
redningen skulle innebdra ett behov av savil omstruktureringar som
Okade resurser.

Utredningen har beriknat att antalet 6verklagade PBL-mal 6kar med ca
1 400 mal och antalet 6verklagade MB-mal 6kar med ca 1 800 -2 300
mal. Sammantaget anges 6kningen till ca 3 300 -3 800 6verklagade mal
per ar, allt baserat pa 2024 ars siffror.

Domstolens egna berikningar ger vid handen att 6verklagade PBL-mil
Okar med drygt 1 700 mal och antalet 6verklagade MB-mal 6kar med
knappt 2 200 mal. Totalt en 6kning pa ca 3 900 mal, dvs 6ver det 6vre
spannet i utredningens berakning. Berdknat pa en styckkostnad pa ca

40 000 kr f6r dessa mal skulle kostnadsckningen p.g.a. forslaget om dnd-
rad instansordning bli drygt 150 miljoner kronor f6r mark- och milj6-
domstolarna.

For att bilden ska bli korrekt bor dven utredningens forsta betinkande
SOU 2024:98 En ny samordnad miljébedomnings- och tillstandsprév-
ningsprocess beaktas. De forslag som framférdes dar gick bla. ut pa att
mark- och miljddomstolarna inte skulle ha tillstindsprévningar 1 forsta
instans, men ha motsvarande mal som 6verklagade mal. SOU 2024:98
har remissbehandlats, men regeringen har bara dversiktligt meddelat att
man avser att ga vidare med delar av forslagen.

Utéver nimnda betinkanden har en rad andra betinkanden och andra
former av utredningar inkommit till eller tagits fram av regeringen. Som
exempel kan nimnas, skogsutredningen, kirnkraften, regeringsprov-
ningsutredningen m fl. Dessa forslag befinner sig i olika stadier av bered-
ning.
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Med hinsyn till svarigheten for en domstol att snabbt 6ka eller minska
sin personal bor ett samlat och langsiktigt grepp tas om resursfordel-
ningen till mark- och miljddomstolarna.

Peter Ardo

Beslut om detta yttrande har fattats av chefsraidmannen Peter Ardo. I
arendet har stf. chefsridmannen Lena Stjernqvist, ridmannen Ann Wes-
terdahl och Annika Wahlfried Wikingsson, tekniska riden Catharina
Ogenblad, Jonas T Sandelius och Erik Almquist, miljéfiskalen Sara Las-
seube, beredningsjuristen Johanna Kirrman samt handliggarchefen
Frida Forster deltagit.



