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SAMMANFATTINING

Linsstyrelsen 1 Kronobergs ldn anser att 6vervigande andel av betinkandets
forslag dr bra och kommer att 6ka kvaliteten och effektiviteten pa
miljotillsynen. Bland betinkandets forslag anser linsstyrelsen att foljande ar
sirskilt fordelaktiga:

Gatuadress
Kungsgatan 8

Awsnitt 8.4: Tydligare och mer samlad statlig styrning.

Awsnitt 10.4: Det behovs en helhetssyn avseende balansen 6ver
miljotillsynsmyndigheternas insatser inom olika tillsynsomraden.

Awvsnitt 11.2.1: Fordela tillsynsansvaret 1 de fall dir flera
tillsynsmyndigheter dr ansvariga for samma objekt.

Awsnitt 11.2.2: Det behovs en tydligare ansvarsfordelning avseende
fororenade omraden.

Awsnitt 11.3: Lansstyrelsen bor kunna ta 6ver tillsynsansvaret fran en
kommun.

Awsnitt 16.1: Linsstyrelsen bor fa befogenhet att foreligga en
kommun som inte uppfyller sina skyldigheter.

Awsnitt 18.2: Myndigheterna bor tillforas tillrickliga resurser genom
exempelvis att principen “férorenaren betalar” {6ljs 1 hogre grad.

Awsnitt 18.3: Finansieringen av linsstyrelsernas tillsyn enligt
miljobalken bor ses 6ver och linsstyrelserna bor tillféras medel som
motsvarar behovet av tillsyn, tillsyn som inte kan avgiftsfinansieras
samt tillsynsvigledning.
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Linsstyrelsen vill 1 synnerhet framhalla att sistnimnda tva punkter dr
viktiga for att miljotillsynen ska tillgodoses pa ett tillfredsstillande sitt for
att de nationella miljdmalen ska kunna uppnas.

Det finns emellertid flera avsnitt 1 utredningen som lidnsstyrelsen anser bor
utredas ytterligare for att £ en optimal verkan. Det giller framfér allt
insatserna avseende professionen enligt avsnitt 13, den nationella
miljotillsynsstrategin enligt avsnitt 14 och riskbedomning enligt avsnizt 15.
Vidare fister utredningen stor vikt vid samverkan. Linsstyrelsen anser att
samverkan dr bra, exempelvis &r Miljosamverkan en bra plattform.
Emellertid ska samverkan ske i skilig omfattning och enligt ett tydligt syfte
for att vara resurseffektivt.

SYNPUNKTER PA BETANKANDET

For delar ur remissen som inte behandlas nedan har Linsstyrelsen i
Kronoberg inga synpunkter och tillstyrker dessa.

Mycket av det som lyfts fram 1 utredningen som bland annat organisation
for miljotillsyn, styrning av myndigheter for miljstillsyn, fordelning av
tillsynsansvar, stod fran tillsynsvigledande myndigheter och samverkan
borde redan varit pa plats. Lansstyrelsen anser att det kan ifragasittas varfor
det redan inte har blivit sd och om forslag pa tydliggorande skrivningar
kommer att dndra pd det. Det linsstyrelsen vill lyfta fram ar ordet
"miljotillsyn” och att det finns ett behov av att definiera innebdrden av
detta. Linsstyrelsen tolkar begreppet som att det avser bade miljofarlig
verksamhet, vattenverksamhet och ”grén tillsyn” sa som tillsyn ver
naturskyddade omraden, fridlysta arter och minniskors friluftsliv. Det dr
oklart om utredningen tolkar begreppet pa samma sitt. Lansstyrelsen anser
att det dr mycket viktigt att all miljstillsyn ingdr i forslagen.

Linsstyrelsen anser att en dndring av miljobalken 16 kap. 1a § enligt avsnits
1.1, ger en bra ny forumregel.

Majoriteten av kommunerna i Kronobergs lin dr smd och de branscher som
berdrs varierar liksom taxan f6r miljétillsyn, dessutom kan
personalomsittningen vara hdg och det kan vara svart for vissa kommuner
att bibehalla och rekrytera den kompetens som behdvs. Linsstyrelsen anser
ddrav att forslaget enligt avsnitt 8.4 avseende organisationsstrukturen ir bra,
savida ldnsstyrelsernas tillsyn ticks av tillrickliga resurser. Miljstillsynen
riskerar annars att bli oforandrad.

Angdende avsnitt 9.2 dr det limpligt med ett fortydligande 1 lagstiftningen
och lansstyrelsen tillstyrker utredningens forslag. Linsstyrelsen anser att det
ir bra att fragan lyfts och att det definieras att tillsyn alltid syftar till
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efterlevnad av lagstiftningen samt att tillsynen sirskiljs fran det strategiska
arbetet. Foreslagen dndring av 26 kap. 3 a och 4 sista stycket ir bra och ger
ett limpligt utrymme {6r flexibilitet. Gillande 26 kap. 4 a-c § kan det vara
limpligt att fortydliga att tillsynsvigledningen inte ska gilla 1 ett enskilt fall
och inom ramen for ett d4rende som gar att dverklaga till Lansstyrelsen som
andra instans. Fragan om radgivning inom ramen for tillsynsvigledning
vicker nimligen ofta frdgor om hur specifik denna far vara. Det kan bli
komplext i ett enskilt fall om tillsynsvigledningen av linsstyrelsen har varit
mycket specifik. Vid dndring 1 lagstiftningen ir det dirfor bra att tillimpliga
delar fortydligas, forslagsvis skulle ett tilligg med ordalydelsen ”pa ett
overgripande plan” kunna goras 1 26 kap. 4 a § miljobalken.

Linsstyrelsen instimmer i forslaget enligt avsnitt 10.4, sirskilt avseende
balans inom insatser for olika tillsynsomraden. Linsstyrelsen anser att det
finns férbattringspotential 1 hela kedjan, fran uppdragsstart till uppfoljning.
Linsstyrelsen far manga och varierande uppdrag, vanligtvis med kort varsel.
Svérigheter uppstar ibland for att utféra uppdragen pa ett bra sitt och
samtidigt anvinda tilldelade resurser optimalt. En bittre samordning och
uppfoéljning av olika uppdrag bor leda till battre kvalitet pd uppdragen och
bittre samverkan mellan sd vil myndigheter som avdelningar inom
tillsynsmyndigheten. Det dr ocksa fordelaktigt att samordning sker pa
regeringsniva for att underlitta for tillsynsmyndigheterna. Saledes blir
samordningen enhetlig och tillsynsmyndigheten behover inte ligga tid pa att
utreda huruvida andra potentiella uppdrag beror det aktuella uppdraget.

Vad giller avsnitr 11.1 anser linsstyrelsen att det dr viktigt att ju storre
miljdpaverkan en verksamhet ger upphov till desto viktigare ir det med ett
tillstdnd. Linsstyrelsen dr dirav enig med utredningen att det inte finns en
anledning att dndra fordelningen av ansvaret {6r pagaende verksamheter i
nuliget. For de tillstdndsobjekt dir det dr befogat med mindre tillsyn kan
tillsynen istillet 6verlatas till aktuell kommun. Linsstyrelsen anser att det dr
positivt att tillsynen 1 hogre grad ska samordnas enligt avsnitt 11.2.1 samt
principen “ett objekt - en tillsynsmyndighet”, d det idag exempelvis kan
uppsta forvirring nir verksamhetsutovare tillsynas av flera
tillsynsmyndigheter 1 olika fragor. Vidare kan en samordnad tillsyn leda till
en mer resurseffektiv tillsyn. Fortsittningsvis vill lansstyrelsen sirskilt
framhalla vikten av en tydligare ansvarsférdelning vid férorenade omraden
enligt avsnitr 11.2.2. I nuliget férekommer det 1 manga fall tveksamheter
over vem som dr ritt tillsynsmyndighet, vilket dr olimpligt. Lansstyrelsen
anser att foreliggande problematik maste 16sas. Otydlig ansvarsférdelning
kan 1 vissa fall leda till att tillsyn riskerar att utebli, vilket kan vara mycket
problematiskt avseende risk for manniskors hilsa och miljon. Den oklara
ansvarsfordelningen resulterar ocksd i att utredningen av vilken
tillsynsmyndighet som giller i vissa fall &r omstdndlig. For att kunna avgéra
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vem som har tillsynen 6ver nedlagda verksamheter behdvs 1 manga fall
gamla produktionsuppgifter. Det varierar huruvida dessa uppgifter finns att
tillgd och det kan vara mycket tidskrivande att séka efter uppgifter. Ibland
finns exempelvis endast muntliga uppgifter att tillgd och rittssikerheten kan
dirav i en del fall ifragasittas. Sdledes kan tillsynsmyndigheten ocksa variera
for liknande objekt beroende pa vilka uppgifter som finns. En annan aspekt
1 sammanhanget ir att nuvarande lagstiftning kan leda till ytterligare
oklarheter avseende vilken tillsynsmyndighet som giller, om koder som styr
tillstandsplikten dndras. Att beddma tillsynsmyndighet f6r samma objekt
flera ganger och att tillsynsmyndigheten kan variera éver tiden ir inte
rimligt. Linsstyrelserna och Naturvardsverket bor 1 enlighet med
utredningens forslag, omgdende utreda ansvarsférdelningen vid nedlagda
verksamheter. Lansstyrelsen ir positiv till att kunna 6verlata tillsyn fran en
kommun till ldnsstyrelsen via samrad enligt avsnatt 11.3.
Grundparametrarna for ett verlatande behéver dock definieras ytterligare,
till exempel vad som definieras som en hog risk och vad som ir ett komplext
objekt. En annan aspekt dr ansvarsférdelningen, om det {6r en viss
verksamhet inte finns tillricklig kompetens pa varken kommun eller
linsstyrelse. Linsstyrelsen anser att det behover faststillas vilken
tillsynsmyndighet som da har det yttersta ansvaret {or att objektet ska
tillsynas. Vad giller fororenade omraden anser linsstyrelsen att det dr mer
motiverat att dndra lagstiftningen for att fordela tillsynsansvaret pa ett annat
sitt. En sddan fordelning ger mindre utrymme till oklarheter och ansvaret
for miljomassigt riskabla objekt tilldelas staten utan ett samradsforfarande.

Samverkan behandlas i1 avsnizt 12 och linsstyrelsen anser att det ir viktigt
med samverkan enligt utredningens definition. Det ir dock ingen vedertagen
definition utan samverkan kan ha olika betydelse, precis som utredningen
beskriver. Om samverkan ska anvindas som begrepp bor det preciseras vad
det innebir f6r att budskapet ska nd fram, exempelvis om det enbart ir att
16sa definierade problem. Det kan vara bra att syftet tydliggors 1 miljobalken
enligt avsnitt 12.3, det behover dock inte nddvindigtvis innebira att effekten
blir langsiktig vad giller till exempel kommunsamverkan. Linsstyrelsen
instimmer 1 att om aktdrer samverkar avseende miljotillsyn krivs det att
samverkan utfors enligt ett tydligt syfte for att det ska vara effektivt.
Samverkan bor utga fran ett behov och en bedomning utifran vilka forum
som redan finns. Enligt utredningen dr Miljgsamverkan samt de regionala
organen framgangsfaktorer och att dessa bor utvecklas. Lansstyrelsen héller
med om att Miljosamverkan Sverige dr en bra plattform for effektivare och
mer enhetlig tillsyn och haller med om att en formalisering inte skulle vara
en gynnsam utveckling. Det ar viktigt att lyfta fram att det behdvs resurser
for arbete 6ver tiden. En aspekt att ta upp ir att ansvaret mellan olika
tillsynsvigledande myndigheter och organ behover definieras for att arbetet
ska bli sa bra som mojligt samt for att undvika dubbelarbete. Det kan idag
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uppsta oklarheter 1 ansvarsfragan, linsstyrelsen anser sdledes att
tillsynsvigledningen bér samordnas med en tydlig ansvarsfordelning mellan
organen och linsstyrelsen, likt forslaget enligt avsnitr 12.4.2. Om behovet av
kommunsamverkan ska utredas enligt avsnitt 12.6 kan det samtidigt
undersdkas huruvida identifierat behov redan hanteras andra forum. I vissa
fall kan det mojligtvis ricka med att kommunen kontaktar relevant
tillsynsvigledande myndighet, sirskilt om de tillsynsvigledande
myndigheterna samordnas bittre 1 enlighet med utredningens forslag.
Fortsittningsvis, anser linsstyrelsen att uppdraget enligt 72.6 behover
preciseras noggrant for att fa en bra effekt. Exempelvis bor det beaktas
vilken typ av bakgrund en férhandlingsperson ska ha. Gillande avsnitt 12.7,
sa instimmer lansstyrelsen i att dialog med niringslivet ir viktig.
Myndigheternas ansvar {6r vigledning och tillsyn och gillande lagstiftning
maste vara det som styr tillsynen.

Om det inférs krav pa relevant utbildning och erfarenhet enligt avsnitt
13.1.1 anser linsstyrelsen att det dr mycket viktigt att det dr noggrant utrett
och faststillt vilken typ av kompetens som krivs. Det dr ocksa viktigt att
faststilla om det ir individ- eller organisationsniva det handlar om avseende
avsnitt 13.1.2 samt 13.1.3. Det finns en stor variation av sa vil yrkesuppgifter
inom miljétillsyn som anstélldas bakgrund, sdledes dr det olimpligt om krav
uppsitts som inte ger utrymme for den flexibilitet som krivs.
Yrkesuppgifter varierar ocksa mellan lin. Exemplifierat har Kronoberg ett
stort behov av kompetens inom glasbruk, vilket dr timligen unikt. Vidare
bor det faststillas vilka konsekvenser som uppstar om en anstilld inte
motsvarar uppsatta kriterier. Detta giller 1 synnerhet om krav stills pa
personlighet och bemdétande, vilket 4r komplext att utvirdera. I nuldget kan
det vara svart att hitta relevanta utbildningar f6r sammanhanget.
Linsstyrelsen dr ddrav positiv till att det stills krav pa relevant utbildning
och kompetens samt fort- och vidareutbildning ur det avseendet att det ger
incitament till att fler utbildningar ska bli tillgingliga. Lansstyrelsen dr ocksa
positiv till att Naturvardsverket far ansvaret for dessa fragor.

En nationell miljotillsynsstrategi enligt avsnitt 14.3 kan vara positivt och
kan medverka till en mer enhetlig tillsyn. Det kan dock vara svart att fa
genomslag om strategin formuleras svivande. Malen och strategin behover
vara konkreta och definierade s att myndigheter kan arbeta emot dem. Det
finns idag tydliga exempel pa strategier som ir diffusa, vilket resulterar i
tidskrivande insatser hos myndigheter utan att arbetet {6ljs upp pa ett bra
och givande sitt. Ett tillvigagangssitt maste tas fram sa att det inte blir
komplext. Gillande avsnitt 14.4 anser linsstyrelsen att det dr bra och viktigt
med en samordnad digitalisering. Digitalisering av tillsynen 4r positivt men
det mdste beaktas att det dr resurskrivande att ta fram nya system. Det krivs
ett gediget arbete for att faststilla huruvida en sddan investering dr lonsam



6(8)

ANSSTYRELSEN REMISSYTTRANDE

K R ONOTBET RTGS L AN Datum Arendenummer
2017-12-20 559-4650-17

och effektiviserar tillsynsmyndigheternas arbete. I synnerhet om en digital
16sning ska omfatta hela tillsynsprocessen. Det behéver saledes utredas om
digitaliseringen ska omfatta all tillsyn eller vissa delar, hur mycket resurser
som ska ldggas och for vilka det ska vara ett hjilpmedel. Linsstyrelsen anser
att det krivs ett tydligt preciserat syfte for digitaliseringen och att det utreds
noggrant vilken typ av behov som faktiskt finns och hur
tillsynsmyndigheterna vill arbeta. Det kan finnas olika bilder av vilket
behov som finns och det ir viktigt att alla behov lyfts fram. Lansstyrelsen
bor fa medverka 1 arbetet med framtagandet av mél och en plan i enlighet
med forslaget. Vidare avseende avsnitt 14 anser liansstyrelsen det kan vara
positivt med branschexperter enligt 74.5. Linsstyrelsen anser att behovet
finns inom vissa branscher, det behdver dock utredas ytterligare for optimal
effekt. Det bor exempelvis faststillas vem experten ska foretridda, hur de ska
anvindas och legitimitet i sammanhanget. Branschexperten far mycket krav
pa sig, sdrskilt om dess titel dr "expert”. En annan yrkestitel kan vara
limpligt, exempelvis branschsamordnare.

Linsstyrelsen anser att forslaget enligt awvsnitt 15.1.2 dr limpligt, det ger dock
utrymme for manga oklarheter. Det framgdr inte hur komplex
riskbedomningen ska vara och hur verksamheters risker ska virderas och
stillas mot varandra. Vissa verksamheter kan medféra stora negativa
miljokonsekvenser vid olyckor, dock med liten sannolikhet. Andra
verksamheter omfattas av mindre miljokonsekvenser med stor sannolikhet.
Om riskbeddmningen blir f6r avancerad blir det tidsédslande for
tillsynsmyndigheten. En riskbeddmningsmetodik som ir allt fér diffus kan
ocksa ge upphov till att tillsynsmyndigheter bedomer liknande
verksamheters risker olika. Ett fortydligande bér ocksa goras om
naturskyddade omraden, fridlysta arter och minniskors friluftsliv m.m.
enligt miljotillsynstérordningen 2 kap. 7 och 8 §§ ingar i sammanhanget.
Tillsynsmyndighetens mal med den grona tillsynen 1 miljobalken ir rittelse
1 naturen. Linsstyrelsen ska bevaka viktiga allminna intressen och vanligtvis
ar det enskilda personer och inte foretag som dr berdérda av tillsynen. I en
prioritering av tillsynen dr detta viktiga ansvarsomraden. Innan en
bestimmelse infors anser linsstyrelsen att riskbedomningen och praktisk
tillimpning i sammanhanget beh&ver utredas ytterligare. En metod méste
tas fram och det ska finnas ett nationellt stéd att tillga.

Linsstyrelsen anser att forslaget enligt avsnitt 16 ir mycket férdelaktigt for
att kunna ingripa mot en kommun som inte uppfyller miljstillsynen pa ett
godtagbart sitt. Ett foreldggande ar ett bra verktyg for att paverka och
linsstyrelsen anser att det finns ett behov av en bestimmelse i enlighet med
forslaget. Enligt forslaget ska foreldggandet dock inte kunna férenas med
vite och det kan diskuteras vilken verkan ett foreliggande ger utan
mojligheten till ett vite. Linsstyrelsen anser att det dr rimligt att utreda
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vilken dtgird som ska vidtas av linsstyrelsen i fall dir krav inte {6ljs trots ett
forelaggande.

Vad giller avsnitt 17 anser linsstyrelsen att det ir visentligt med uppfoljning
och utvirdering. Det dr dock av vikt att tillsynsmyndigheten inte far for
mycket administration. Det finns idag exempel pa uppféljning som ir
besvirligt for tillsynsmyndigheten att hantera, exempelvis kan det vara
omstidndligt samt tidskrivande att inhidmta uppgifter. Syftet maste vara
tydligt och det ska finnas tydliga anvisningar sa att alla tillsynsmyndigheter
gor lika beddmningar.

Linsstyrelsen vill i synnerhet framhalla att finansiering enligt avsnizt 18.2
och 18.3 spelar stor roll for genomférandet av tillsynen och uppnaendet av
balkens syfte. Idag avsitts inte tillrickliga medel for linsstyrelsens behov, sa
som medel for miljstillsyn och tillsynsvigledning. Det dr oerhort viktigt att
finansieringen ticker linsstyrelsens arbete av de anledningar som lyfts 1
utredningen. Finansieringen ska ticka all relevant tillsyn, dven exempelvis
den grona tillsynen. Om det dessutom lidggs tydligare ansvar pa staten finns
det ytterligare motiv for att skillnaderna mellan intikter och kostnader hos
myndigheten ska minska. Forutsittningarna for finansiering av tillsynen bér
vara lika for sa vil linsstyrelse som kommun. Olika avgifter ger exempelvis
upphov till oforstaelse hos verksamhetsutévare och linsstyrelsen anser att
avgifterna ska spegla tillsynsbehovet. En annan aspekt att beakta ir att de
tillsynsavgifter som tas ut ska fa tillgodogdras myndigheten 1 fraga. Avgifter
bor tillfalla linsstyrelsen direkt. Ett typiskt exempel dr fall dir linsstyrelsen
atertar tillsynen av en verksamhet fran en kommun och inte kan disponera
intdkterna for tillsynen. Det leder till mer arbete {6r linsstyrelsen utan
ytterligare intdkter vilket kan ge stora konsekvenser. Ett exempel ar att
linsstyrelsen kan vilja att inte aterta tillsynen av en verksamhet dir tillsynen
brister, for att det inte dr mojligt att ata sig mer arbetsuppgifter. Det framgar
inte av utredningen hur avgifterna ska se ut eller att det ska fértydligas vad
som kan avgiftsfinansieras, rittsliget dndras enligt utredningens lagforslag
endast genom en spraklig forindring. Linsstyrelsen anser att detta behover
ses over. Det finns idag otydligheter huruvida tillsynsmyndigheten kan ta ut
avgifter 1 vissa fall och det framgar inte heller pa flera omradden huruvida
avgifterna kan disponeras. Detta giller sirskilt vissa omraden som
exempelvis vattentillsynen. Det framgar inte vilken aktor som ska utféra
arbetet med 6versynen av finansieringen samt nir i tiden. Linsstyrelsen
anser att det dr mycket viktigt att en sadan utredning bor utféras snarast och
linsstyrelsen bor delta i det arbetet. Vidare angaende avsnitt 18 och 19.3 om
nedsittning av tillsynsavgiften anser linsstyrelsen att det dr mer motiverat
att utgd fran exempelvis en erfarenhetsbaserad modul in att sinka avgiften
pa grund av exempelvis en ackreditering. Om erfarenhet istillet dr
utgangspunkten kan tillsynsavgiften sinkas dir tillsynsmyndigheten
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bedémer att verksamheten uppfyller lagefterlevnaden vil. Det dr mer rimligt
att utga fran en timtaxa om tillsynstiden minskar pd grund av en dtgird som
ackreditering, med anledning av att det inte dr sikert att tillsynen kan
reduceras pa grund av en atgird. Sadana dtgirder kan dessutom utgora
konkurrensmedel vilket inte ska vara avsikten for miljstillsynen. D4 det inte
finns studier som pavisar att ett miljoledningssystem generellt minskar
tillsynsbehovet anser linsstyrelsen att en ackreditering inte ir ritt vig att ga.

Liansstyrelsen tillstyrker att miljobalkens 29 kap. ses over enligt avsnitt 21.
Gillande avsnitt 24.4 anser lansstyrelsen att det dr ett mycket bra forslag att
tillsitta en miljostraffrittsutredning. For vattenverksamheter ser
linsstyrelsen girna att administrativa sanktioner likt miljosanktionsavgifter
ska kunna anvindas. Slutligen tillstyrker linsstyrelsen férslaget enligt avsnitt
25.5.
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