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Miljotillsyn och sanktioner — en tillsyn préaglad av ansvatr,
respekt och enkelhet (SOU 2017:63), betdnkande av
Miljotillsynsutredningen

Lantbrukarnas Riksforbund, LRF, far harmed avge féljande yttrande med
anledning av betadnkandet.

LRF:s synpunkter

Generella kommentarer

LRF tillstyrker i huvudsak de férslag som utredningen lamnat. Utredningens
analys och slutsatser kring finansieringen av tillsynen ar dock ndgot som LRF
invander emot, vilket utvecklas nedan.

Tillsynen behover, for att uppfylla krav pa rattssakerhet, effektivitet och
konkurrensneutralitet, forandras pa en rad punkter och pa olika nivaer. Flera av
forslagen som utredningen ldamnar kan leda till en storre tydlighet och
enhetlighet i tillsynen, vilket &r mycket viktigt for de foretag och enskilda som
ar foremal for tillsynen.

LRF stodjer forslaget att formulera mal och att en tillsynsstrategi tas fram for
miljobalkstillsynen och LRF deltar garna i det arbetet for att bidra med
foretagens perspektiv. Att klargora vilken tillsyn som behévs och hur den ska
genomforas ar sarskilt viktigt pa miljobalksomradet. Det som utredningen
uppmarksammat och som dven LRF:s medlemmar lange patalat ar att
kravnivan i tillampningen av miljobalken tenderar att standigt 6ka, trots att
lagstiftningen inte andras. For varje tillsynsbesok upplever LRF:s medlemmar
att det tillkommer nya idéer om atgarder, dokumentation och underlag som
myndigheterna anser nédvéndiga.

Utredningens forslag behdver vidareutvecklas och konkretiseras och i det
arbetet bor utredningens analyser och slutsatser utgora grund for en
valbehdvlig och fordjupad diskussion om grundldggande begrepp, syftet med
tillsynen, tillsynsmetoder mm.

LRF ser ett stort varde av att, tillsammans med andra foretradare for
naringslivet, fa delta aktivt i det fortsatta arbetet med effektiviseringen av
miljétillsynen. En sadan dialog ar enligt LRF av betydelse for att tillit och
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fortroende ska kunna skapas mellan myndigheter och enskilda i den framtida
tillsynen.

Dagens milj6tillsyn

Utredningens slutsats att en alltfor stor variation i hur tillsynen bedrivs kan leda
till att verksamhetsutovare i olika delar av landet far olika forutsattningar att
bedriva sin verksamhet och att det darmed uppstar en samhéllsekonomisk
ineffektivitet &r mycket viktig att uppmarksamma. Utredningen lyfter ocksa
fram vikten for tillsynens legitimitet av att lika fall bedéms lika och att krav har
stod i lag. LRF delar utredningens syn pa den flexibilitet som finns i balken

och anser att den behdver belysas pa ett konkret sétt for att komma till uttryck i
den tillsyn som bedrivs. Idag finns alltfor manga olika uppfattningar om vad
som egentligen ska uppnas och hur det kan/bor/ska ga till for att denna
flexibilitet (som &r tankt att ge utrymme for olika lésningar for att na malen)
ska komma till konkret uttryck i tillsynen och for att pa sa satt gagna bade
foretagens initiativkraft och leda mot miljo- och halsoskyddsforbattringar.

LRF har inom ramen for utredningen sammanstallt en rad exempel som
illustrerar vad som kan utgdra problem for enskilda idag. Sammanfattningsvis
visar exemplen att det finns en stor variation i tillsynen, vad som prioriteras,
kompetensen och kontinuiteten pa myndigheterna, bemotandet, kravnivan,
underlag som avkravs foretagen, avgifterna for tillsynen etc. Exemplen ar
inhdmtade genom ett flertal kontakter med LRF:s regioner samt radgivare inom
de gréna naringarna. Bilden av en icke kvalitetssdkrad och icke enhetlig tillsyn
framtrader tydligt och nagot som flera pekade pa var att det inte ar
variationerna i bedémningar som utgor det stérsta problemet utan
orimligheterna och att dessa blir allt fler. Det tyder pa en bild hos
myndigheterna av miljobalken som granslos nar det géller att stalla krav pa
miljoatgarder.

Sanktionssystemet

LRF har som namnts ovan inom ramen for utredningen med hjélp av ett flertal
exempel illustrerat hur tillampningen av miljobalken kan variera stort. |
sammanstéllningen ingar ocksa nagra exempel pa sanktionssystemets
tillampning och vilka konsekvenser det kan fa for enskilda. LRF vill i detta
sammanhang understryka vikten av att endast de gérningar som verkligen
framstar som straffvarda ska omfattas av straffbestimmelserna. Eventuellt
behover fler parametrar och omstandigheter tilldelas betydelse i de fall en
garning kan anses som kriminell och darfor ska utredas av polis och hanteras
av rattsvésendet.

Det kan konstateras att den nuvarande uppdelningen i kriminaliserade och icke
kriminaliserade dvertradelser av miljobalken kan leda till orimliga
konsekvenser for enskilda beroende bland annat pa under vilka omstandigheter
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dessa Overtradelser sker. Det ar oacceptabelt att sanktionssystemet i sin helhet
ar sa trubbigt utformat att det resulterar i att enskilda lamnas utan tillracklig
information om hur en garning beddmts av lagstiftaren, hur
lagforingsprocessen ser ut och vilka alternativ som den enskilde har i olika
skeden av denna samt konsekvenserna. Ett icke fungerande sanktionssystem ar
sarskilt allvarlig ur ett fortroendeperspektiv och behdver snarast atgardas
genom en forandring av bade straffoestammelserna och de rutiner som finns
hos tillsyns-, polis- och aklagarmyndigheterna. LRF tillstyrker en 6versyn av
miljobalkens sanktionssystem och straffbestammelser i sérskild ordning for att
komma tillratta med bristerna i rattssékerhet for enskilda pa detta omrade.

Ingen férandrad organisation

LRF tillstyrker utredningens forslag att den nuvarande organisationen lamnas
oforandrad. Det &r inte genom att férandra organisationen som nuvarande
brister atgardas. LRF ser det som sarskilt positivt att utredningen lyfter fram att
en utvecklad dialog med bland andra naringslivet ar nagot som stéarker
tillsynsmyndigheternas forutsattningar.

Ett tydligare tillsynsbegrepp

LRF anser att framjande i form av dialog och information till
verksamhetsuttvare alltid maste inga i det som aligger en tillsynsmyndighet,
men att syftet alltid bor vara att astadkomma regelefterlevnad. Framjande i den
meningen att man for en dialog och ger information om hur man kan
astadkomma langre gaende forbattringar an de som kravs for att reglerna ska
efterlevas kan daremot lamnas utanfor tillsynsbegreppet. Den forst namnda
formen av dialog och information &r grunden for en tillsyn som &r effektiv och
som anvander de tillgangliga resurserna pa ett optimalt satt. Om dialog och
information &r tillrackligt for att astadkomma regelefterlevnad ar det sjalvklart
att inte andra atgarder som tar tid och andra resurser i ansprak vidtas. Detta
synsatt maste vara utgangspunkten for all myndighetsutévning, inte bara
tillsyn.

LRF delar alltsa utredningens standpunkt att tillsyn ska vara de insatser som
syftar till att astadkomma regelefterlevnad. Det maste dock i det fortsatta
arbetet med ett fortydligat tillsynsbegrepp lyftas fram och tydliggoras att det
inom ramen for en tillsyn som enbart syftar till regelefterlevnad kan anvéndas
olika metoder for att astadkomma detta. Olika metoder kan vara till exempel
dialog, information eller olika former av beslut. Detta for att undvika
missforstand i form av att rattelser inom ramen for tillsyn alltid ska
astadkommas med hjalp av olika beslut.

LRF har sett en tydlig utveckling pa omraden dar tillsynsbegreppet ersatts av
kontrollbegreppet att det lett till en snavare syn an vad som ar lampligt pa
myndigheternas ansvar och uppgift, trots att det rér sig om regelomraden med



REMISSYTTRANDE
Dnr 2017/7968

sarskilda bestammelser om att kontrollmyndigheterna ska ge rad och
information. Genom att arbeta med konkretiseringar av vad rad och
information egentligen innebadr i olika tillsynssituationer har man dock kunnat
forbattra situationen pa omradet livsmedelskontroll. Sddana konkretiseringar
finns det behov av &ven inom miljébalkstillsynen och bor tas fram i sérskild
ordning.

Den diskussion som utredningen for kring bland annat syftet med tillsynen ar
ocksa viktig att ta med sig i det fortsatta arbetet med miljétillsynen da det
tydliggor vilka metoder som kan anses effektiva, det vill sdga vilka av dem
som leder mot syftet. Framjande och férebyggande arbete inom ramen for
tillsynen har visat sig vara ett kostnadseffektivt sétt att astadkomma
regelefterlevnad och det &r viktigt att understryka och halla isér detta arbete
fran framjande som ligger utanfor tillsynsomradet.

LRF delar aven utredningens syn pa att en effektiv tillsyn enligt miljobalken
bor besta av tva delar; den myndighetsutévande verksamheten som bestar av
kontroll och atgarder for rattelse, och andra uppgifter av forebyggande och
stodjande karaktar som information, radgivning och stodjande arbete riktat mot
ett tillsynsobjekt i syfte att framja regelefterlevnad. Detta ligger i linje med det
grundlaggande effektivitetskravet i forvaltningen och principerna om behov
och proportionalitet. Resursutnyttjandet ska anpassas sa att det ger storsta
mojliga nytta, vilket inte alltid ar fallet idag.

En mer utvecklad och sammanhallen styrning och béattre samverkan

LRF tillstyrker utredningens forslag att styrningen fran saval regeringen som
de centrala och regionala myndigheterna behdver goras utifran ett
helhetsperspektiv for att tillsynen ska ha en mojlighet att utvecklas till en mer
enhetlig och effektiv verksamhet.

De forslag som utredningen har kring samverkan syftar till att fa en battre
helhetsbild av de behov av tillsyn som olika myndigheter har identifierat.
Utover denna helhetsbild finns det aven behov av samlade och bindande
prioriteringar for att undvika alltfor omfattande och spretiga uppdrag fran olika
departement och centrala myndigheter som alla landar hos
tillsynsmyndigheterna, som i sin tur mot bakgrund av befintliga resurser och
ovriga mojligheter véljer att utfora dessa i olika utstrackning och pa olika sétt.
Att tillsynsmyndigheterna uppfattar och utfér alla dessa uppdrag pa olika satt
ar troligen en av orsakerna till att tillsynen ar och uppfattas sa olika.

Miljosamverkan behover kvalitetssakras

LRF har ingen uppfattning om huruvida en formalisering av miljésamverkan
skulle kunna leda till att intresset av samverkan minskar. Nagot som, oavsett
hur den fragan avgors, dock maste atgardas &r bristen pa kvalitetssékring av det
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material som miljésamverkan resulterar i. Det férekommer ocksa olika forum
for tillsynspersonal dér det upprepat visat sig forekomma mallar, checklistor
och annan vagledning for tillsynspersonal som &r kvalitetsmassigt undermaliga
och ibland direkt felaktiga.

En utvecklad dialog mellan myndigheter och naringsliv ar en
forutsattning for dkad tillit och fortroende

Det far idag anses vara sjalvklart for moderna myndigheter att de for en dialog
och samverkar med naringslivet och dven med allmanheten pa ett helt annat
satt an tidigare. Utvecklingen pa detta omrade far dock anses ga at olika hall
och i olika takt pa olika myndigheter. Det finns manga férdelar med en 6kad
och tétare dialog, medan de risker som lyfts fram, till exempel att deltagare i
dialogen skulle ha svart att halla isar sina roller, torde vara ytterst férsumbara
och latta att avstyra. Mot bakgrund av dem mycket komplicerade tillvaron for
bade foretagare och myndighetspersonal idag &r det en absolut nédvéandighet
med en utdkad dialog. Varken myndighetspersoner eller enskilda har en
mojlighet att behérska alla regelverk, tolkningar och forandringar samt vilka
konsekvenser dessa har for den enskilda, varfor uppgiften att komma fram till
vad som krdvs behdver goras i dialog dem emellan.

Generellt kan sagas att, for att myndigheterna och tillsynen ska uppfattas som
fortroendeingivande, behdver myndigheterna kunskap om vad som forvantas
av dem. Det har visat sig avgorande for tilliten och fortroendet for det
offentliga att myndigheterna utvecklar sin verksamhet utifran naringslivets och
allménhetens forvantningar och inte utifran sina egna perspektiv eller vad man
tror att naringslivet eller allmanheten dnskar. Att arbeta utifran det perspektivet
har inte betytt att till exempel Skatteverket som kommit langt i det har
hanseendet, har behovt gora avkall pa rattssakerhet, opartiskhet eller
effektivitet.

Insatser for att starka professionen

LRF delar utredningens bild av kompetens som en grundldggande forutsattning
for att bedriva tillsyn pa ett satt som inger fortroende och tillit. Det finns,

sdsom visats i en rad olika utvarderingar, behov av kompetensforbattringar och
utredningens forslag kring hur dessa astadkoms torde vara lampliga forsta steg.

LRF kan dock konstatera att det i annan lagstiftning an miljobalken finns krav
pa viss kompetens, men dven pa dessa omraden forekommer kompetensbrister
av liknande slag som de som konstaterats inom miljobalkstillsynen. Aven da
det finns lagstadgade krav pa att personalen ska ha en viss kompetens och
erfarenhet forefaller det i den enskilda situationen bedémas som viktigare att
Over huvud taget tillsétta en tjanst &n att den person som anstalls har den
kompetens som far anses tillracklig eller 6nskvéard. Det &r inte heller alltid som
tillsynspersonal med kompetensbehov ges mgjligheter att tillgodose detta.
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Att en myndighet har ratt kompetens innebar dock inte heller enbart att de som
utfor tillsyn behérskar ett antal omraden. Det beh6vs ocksa sarskild kompetens
hos ansvariga och ledningen kring en myndighets uppdrag och skyldigheter
samt inom vilka ramar en myndighet verkar. Verksamheten behdver
genomsyras av att kunna och vilja uppfylla de grundlagskrav och 6vriga krav
som finns pa hur myndigheter ska och bor agera mot enskilda och foretag.

Maojligheterna att skraddarsy enhetliga och effektiva utbildningar for
tillsynspersonal kring saval grundlaggande forvaltningsrattsliga bestammelser
som hur dessa bor komma till uttryck i miljobalkstillsynen har troligtvis aldrig
varit storre. | det fortsatta arbetet med att effektivisera forvaltningen bor
regeringen kartldgga behovet av generella respektive specialiserade
utbildningar i syfte att se till sa att myndigheternas verksamhet genomsyras av
kunskap om de allméanna kraven saval som hur dessa bor komma till uttryck i
till exempel miljobalkstillsynen.

LRF vill i det hdar sammanhanget lyfta fram de utbildningskrav och den
utbildning respektive fortbildning och kalibrering som finns for revisorer vid
ackrediterade organ som genomfor revisioner av olika kvalitetssystem. Dessa
revisorer omfattas ocksa av sarskilda rutiner for att stegvis fasa in dem i ett
sjalvstandigt revisionsarbete. Flera av dessa delar bér myndigheterna kunna ta
till sig i syfte att kvalitetssékra den offentliga tillsynen.

LRF delar utredningens beddmning att branschexperter behdvs och tillstyrker
forslaget att ett sadant system utvecklas. For att ytterligare starka den funktion
som branschexperter kan fylla bor arbetet laggas upp i form av expertgrupper,
dar aven foretrédare for respektive bransch finns representerade.

Anvisningar kring hur tillsynen ska genomféras

LRF stodjer utredningens forslag att ta fram nagon form av anvisningar kring
hur tillsynen ska genomfdras. LRF delar utredningens uppfattning att
checklistor och mallar, som ofta efterfragas, bor anvandas med forsiktighet.
LRF anser att sddana hjalpmedel bor ersattas med vagledning som istallet
hjalper tillsynspersonal i den process som tillsynen utgor. Det kan till exempel
handla om att inspektoren far hjalp med vilka fragor som bor stéllas i olika
skeden av ett tillsynsarende eller hur en proportionerlig bedémning gors.

Tydligare regler om hur tillsynen ska planeras och genomféras

Det kan anses sjalvklart att miljotillsynen ska vara riskbaserad, det vill sdga att
resurserna laggs dér de storsta riskerna for manniskors halsa och miljon finns.
En modell for riskklassificering &r vanligen det som tas fram for att gora detta
pa ett samlat satt.
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LRF:s erfarenhet av olika sadana modeller som finns pa till exempel
livsmedels-, djurskyddsomradet samt for avgifterna for miljétillsyn pa
kommunal niva ar dock att de tenderar att bli orimligt komplicerade och i vissa
fall resulterar i stora dverdrifter av riskerna. Pa till exempel livsmedelsomradet
har anvandningen av en riskklassningsmodell resulterat i att man vid olika
utvarderingar och uppféljningar dragit slutsatsen att kontroller genomfors i
alltfor begransad omfattning eftersom den genomférda kontrollen inte
motsvarar det kontrollbehov som riskklassningen visar pa. Kontrollbehovet har
i manga fall korrigerats av de operativa kontrollmyndigheterna som anpassat
insatserna till ett verkligt behov, men det &r inte detta som uppféljningarna
stammer av emot.

Mojligheten att ingripa mot kommuner som inte skoter sitt
tillsynsuppdrag

LRF tillstyrker utredningens forslag att inféra en bestdammelse som ger
lansstyrelsen befogenhet att foreldgga en kommun som inte uppfyller sitt
tillsynsuppdrag att avhjalpa bristerna. Att dven brister kopplade till
tillsynsavgifterna ska kunna féljas upp pa detta satt anser LRF vara av stor vikt.

Finansieringen av tillsynen

For att uppna tillit och fortroende for bade avgiftssystemet och for tillsynen i
stort &r det nodvandigt att i den man avgifter tas ut, dessa debiteras nar
tillsynsarbetet ar utfort, inte att avgifter tas ut pa forhand eller att de tas ut i
efterhand men baseras pa ett fiktivt tillsynsbehov. LRF delar alltsa i hogsta
grad utredningens standpunkt att avgiftssystemen behdéver bli mer transparenta
och att principen om att en avgift ska motsvara en motprestation maste
respekteras.

LRF menar som dven namnts tidigare att det pa grund av det ovanstaende ar
viktigt att d&ven avgiftsuttaget &r en parameter som ska kunna granskas av
lansstyrelserna nér dessa foljer upp hur en kommun fullféljer sitt
tillsynsuppdrag.

Utredningen uttrycker att det far anses visat att det finns en resursbrist inom
miljctillsynen. Med tanke pa de brister i styrning, genomférande, kompetens
och uppfdljning som konstaterats i de olika utvarderingar som utgor en del av
skalen att tillsatta utredningen &r det inte helt l&tt att se hur utredningen har
kunnat komma fram till att tillsynen saknar tillrdckliga resurser. Det &r ju forst
nar vi har en mer enhetlig, effektiv och enkel tillsyn som vi kan konstatera
detta med nagon form av sakerhet.

LRF menar att det i dagslaget i manga fall ocksa ar oklart och i stor
utstrackning finns variationer med avseende pa vad som egentligen debiteras
foretag och enskilda. Aven av den anledningen torde en uppféljning som landar
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i slutsatsen att det finns en resursbrist vara svar att géra. Fragan om resursbrist
ar nara kopplad till hur tillsynen genomfars och det finns mycket som tyder pa
att betydligt mer tillsyn kan produceras inom ramen for de resurser som idag
laggs pa densamma.

Ratten att vara passiv

Det ar bra att utredningen, liksom Miljobalkskommittén gjorde, gor en
genomgang av innebdrden av forbudet mot sjalvinkriminering i
tillsynssituationer. LRF:s erfarenhet &r att kunskapen om detta férbud generellt
ar 1ag eller obefintlig hos tillsynspersonalen. Darfor finns det ett behov av
kompetenshgjning och att man inom ramen for den betonar att forbudet innebér
att forsiktighet maste iakttas i en situation dér det kan komma att aktualiseras. |
detta sammanhang, som aven i andra sammanhang nar tillsynspersonal ska
tillgodogora sig olika svara juridiska fragor, ar det mycket viktigt att poangtera
skyddet for och hansynen till den enskilde i dennas forhallande till den
maktutévande myndigheten.

LRF tillstyrker att det infors nagon form av informationsskyldighet om ratten
att vara passiv. En sadan skyldighet bor féljas av anpassad och konkret
information till tillsynspersonalen om denna rétt samt vad den innebar i en
tillsynssituation.

Med vanlig halsning
LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND

Thomas Bertilsson
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Jurist



