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Umea tingsratt, mark- och miljodomstolen avger yttrande enligt foljande.

Overgripande synpunkter

Domstolen delar flera av de slutsatser som redovisas i utredningen, bland an-
nat slutsatsen att det for narvarande inte finns anledning att &ndra den nuva-
rande organisationsstrukturen for tillsyn enligt miljobalken. Domstolen in-
stdmmer vidare i att man alltid bor arbeta for att utveckla och forbéttra till-
synsarbetet och &ven strava efter att astadkomma en mer enhetlig tillsyn 6ver
landet. Forslagen som avser 6kad samverkan och samordning mellan myn-
digheter och framtagandet av en nationell miljotillsynsstrategi tillstyrks. Aven
det fortydligande av tillsynsbegreppet som foreslas tillstyrks.

| vissa delar synes dock slutsatser och forslag inte vara sarskilt val under-
byggda. Mot bakgrund av att syftet med utredningen var relativt oversiktligt
formulerat — att optimera resurserna och utveckla genomforandet av tillsynen
sa att den blir mer enhetlig och effektiv och bidrar till att miljokvalitetsmalen
nas samt att fler miljobrott upptécks, utreds och beivras — har utredningens
forslag i flera delar stannat vid relativt enkla férandringar och i vissa fall na-
got oprecisa och otydliga forslag. En grundldggande brist i utredningen &r att
det saknas en djupare problemanalys inom flera delomraden som berors. Ett
tydligt exempel pa detta lyfts fram i utredningens avsnitt 8.4 om den évergri-
pande organisationen for miljotillsyn dar foljande anges:

Vi konstaterar att det finns utvarderingar, utredningar och revisionsrapporter
som ger 0ss en beskrivning av kritiken som framforts mot miljétillsynen. Vi
har trots det inte en samlad bild av och hur tillsynen genomfors och vilka ef-
fekter den far.”

Vidare anges:

”Ett annat problem &r att vi saknar kunskap om vad en effektiv och enhetlig
tillsyn ar.”
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Mot den bakgrunden &r det forstaeligt att relativt fa radikala forandringar fo-
reslas och domstolen delar uppfattningen att utredningen inte kan ligga till
grund for mer omfattande forandringar av vare sig organisationsstruktur eller
miljotillsynens innehall.

Avsnittet om insatser for att starka professionen verkar inledningsvis framst ta
sikte pa kommunernas tillsynspersonal och det anges att det finns ett behov av
att hoja statusen pé “miljoinspektorernas” profession. Det dr viktigt att den
kompetensforsorjningsplan med fort- och vidareutbildningar som féreslas om-
fattar alla sakomraden i miljobalken och alla de som arbetar med tillsyn enligt
balken, &ven den tillsynspersonal som arbetar vid de statliga myndigheterna.
Ett problem som domstolen ofta uppmarksammar vid hanteringen av 6verkla-
gade tillsynsbeslut fran kommunerna ar att tillsynsmyndigheterna i framst
mindre kommuner inte alltid har tillracklig juridisk kompetens eller far till-
rackligt juridiskt stod i sin handlaggning fran tillsynsvagledande myndigheter.
| det avseendet finns potential till forbattringar av miljotillsynen. Den fore-
slagna regleringen av kompetenskrav i miljétillsynsforordningen bor hellre
formuleras enligt foljande.

1 kap. 9 § - Den personal som for en tillsynsmyndighets rakning utfor tillsyn
ska genom utbildning och erfarenhet ha den kunskap som behdvs inom det
omrade som tillsynen avser.

Mark- och miljédomstolen delar utredarens generella beddmning att det med
hansyn till de kostnader for samhallet som skador pa manniskors hélsa och
miljon foranleder torde vara samhéllsekonomiskt motiverat att tillféra myn-
digheterna resurser som mojliggor en effektiv miljétillsyn och att principen
om att fororenaren betalar bor foljas i hogre utstrackning.

Forstarkta resurser och forstarkt kompetens ar enligt mark- och miljédomsto-

len en mycket viktig fraga dven for polis- och aklagarmyndigheten vid utred-

ningar av miljobrott. Hela kedjan fran tillsynsmyndighet till domstol maste ha
hog kompetens for att miljobrott ska kunna utredas och leda till sanktion.

Domstolen tar inte stallning i 6vriga delar avseende finansieringen av miljo-
tillsynen.

Rétten att vara passiv — Artikel 6 i Europakonventionen

Mark- och miljodomstolen anser att fragan behdver utredas mer innan en
eventuell forandring inférs. Domstolen instdmmer inte i utredarens bedém-
ning att inférande av en informationsskyldighet om rétten att vara passiv i
miljétillsynsforordningen bor forordas.

Sanktionssystemet

Mark- och miljodomstolen delar utredarens beddmning att en statlig miljo6-
straffutredning bor tillséttas for en samlad 6versyn av miljobalkens straffbe-
stdimmelser och i samband med det vidta en 6versyn av om en sanktionsvax-
ling kan genomforas i vissa delar. Utredningen bor lampligen utvidgas till att
omfatta dven fragan om hanteringen av miljébrottmal (se nedan).
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Hantering av miljobrottmal

Mark- och miljodomstolen anser att forslaget att koncentrera miljébrottmal
till de tingsratter som ar mark- och miljodomstolar i grunden ar ratt tdnkt men
domstolen anser att det presenterade forslaget inte fullt ut klargér hur de aktu-
ella malen bor hanteras. Domstolen anser att det finns behov av ytterligare ut-
redning i denna del innan nagon férandring genomfors.

Malen bor enligt domstolens mening inte handlaggas av mark- och miljédom-
stolen men sammansattningsreglerna for ratten bor vara flexibla och ge moj-
lighet att vid komplicerade miljobrottmal forstarka sitsen med domare fran
mark- och miljédomstolen. Den samlade kunskap som finns hos radmén och
tekniska rad vid mark- och miljodomstolarna bor kunna nyttiggoras pa flera
satt vid en koncentration av miljobrottmal till de tingsratter som ar mark- och
miljodomstol. Detta kan ske genom anvéandandet av bestimmelserna i 1 kap.
3 b § tredje stycket rattegangsbalken, men det borde &ven évervagas om inte
bestammelserna i 1 kap. 8 § rattegangsbalken skulle kunna utvidgas sa att
tekniska rad kan anvandas i brottmalsrattegangen nar sadant behov finns.

Den utredning som behdvs bl.a. av sammansattningsreglerna bor 1ampligen
ske inom ramen for den miljostraffutredning som foreslas.

En kommande forumregel for miljobrott bor inforas i rattegangsbalken och
inte i forsta hand i miljobalken, dér en hanvisning till rattegangsbalken istallet
kan inforas.

Synpunkter vid sidan av utredningen

Ytterligare en aspekt pa tillsynsmyndighetens roll, utifran mark- och miljo-
domstolens erfarenheter, ar att tillsynsmyndigheterna har en viktig funktion
genom att bidra med kunskap vid prévningen av miljofarliga verksamheter.
Detta har inte analyserats och diskuterats séarskilt i utredningen men domsto-
len vill podngtera att val underbyggda tillstandsbeslut med bra villkor under-
lattar och effektiviserar tillsynen vilket ar viktigt for bade tillsynsmyndigheter
och verksamhetsutovare. | de fall kommuner har 6vertagit tillsynen av A-
anlaggningar bor det inga att kommunen ocksa for talan vid mark- och miljo-
domstolen vid tillstdndsprovning. Det ar ocksa mycket viktigt att de centrala
myndigheterna deltar i den utstrackning som behdvs vid mark- och miljédom-
stolarnas tillstandsprévningar enligt miljobalken av saval miljofarlig verk-
samhet som vattenverksamhet. Sa ar inte alltid fallet och &r det en resursfraga
sa bor den aspekten utredas sarskilt. Det ar viktigt att de centrala myndighet-
ernas expertkunskap tillférs provningen av storre komplexa verksamheter.

Agneta Ogren

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Agneta Ogren i samrad med tek-
niska radet Erik Olauson, foredragande, chefsradmannen Anders Alenskar,

radmannen Kristina Johnsson, Anders Carlbaum och Malin Bergstrom samt
de tekniska raden Lena Nilsson, Asa Larsson och Camilla Wolf-Watz.



