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(ert dnr M2017/01714/Me)

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljédomstolen, avger foljande yttrande.

Mark- och miljédomstolen anser inledningsvis att det saknas en tydlig
forklaring och redogorelse for vilka problem som utredningens forslag syftar
till att atgérda. En 6vergripande problemformulering finns visserligen i
kommittédirektivet men den behdver konkretiseras mer i anslutning till
respektive forslag. Domstolen kommer nedan att 1dmna sina synpunkter pé ett
urval av forslagen. Sammanfattningsvis anser mark- och miljédomstolen att
det krdvs ytterligare utredning for att stéllning ska kunna tas till det som

foreslas.

Ett bdittre stod fran de tillsynsvigledande myndigheterna

I samband med mark- och miljédomstolens prévning av 6verklagade
tillsynsbeslut har det noterats att miljotillsynen kan effektiviseras 1 d&renden
dér hoga krav stills pa utformningen av beslut, exempelvis foreldgganden och
forbud vid vite. Ett sddant utokat behov av juridisk kompetens finns 1 ménga
drenden och omfattar &ven kdinnedom om EU-rétt och praxis fran Mark- och

miljéoverdomstolen.

Storre kommuner som har tillgang till eget juridiskt stod inom miljorétt, samt
manga av linsstyrelserna, har 6verlag en mer réttsséker utformning av sina
beslut som kan bidra till en mer effektiv miljotillsyn. Ndgon majlighet till

juridiskt stod inom miljoratt finns av ekonomiska skél inte for merparten av
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Sveriges kommuner. Mark- och miljédomstolen anser att en utékning av den
juridiska kompetensen hos tillsynsmyndigheterna skulle kunna forbéttra och

effektivisera miljotillsynen samt géra den mer réttssiker.

Domstolen har emellertid svért att se att det férslag som presenteras i
utredningen atgdrdar denna problematik. Ytterligare utredning bor dérfor
gdras om det inom ramen for ldnsstyrelserna, eller annan central myndighet,

finns mojlighet att utdka det juridiska stodet for kommunerna.

Rditten att vara passiv

I utredningen foreslés att det i miljotillsynsforordningen inférs en
bestdimmelse om en informationsskyldighet som skulle innebéra att en
tillsynsmyndighet, under vissa omsténdigheter, ska underritta den mot vilken
ett foreldggande vid vite om att ge in uppgifter riktats att det kan finnas en ritt
att inte svara pa fragor eller ge in begirda uppgifter. Informationsskyldigheten
skulle aktualiseras i situationer dér tillsynsmyndigheten, trots att det uppstatt
misstanke om brott, behéver kunna foreldgga en verksamhetsutdvare vid
dventyr av vite att inkomma med vissa uppgifter. Det ror sig enligt
utredningen om fall dér ett vitesférbud skulle ha intritt pa andra
forvaltningsréttsliga omraden, men dér tillsynsmyndigheten med st6d i
Europadomstolens praxis bedomer att det finns ett utrymme for att begéra in

uppgifterna.

Mark- och miljédomstolen anser att Europadomstolens praxis kridver svéra
overviaganden. Med utgangspunkt frén att en stor del av miljétillsynen utfors
av mindre kommuner finns det i manga fall begrénsade resurser avseende det

juridiska stod som krévs for att gora den typen av bedémningar.

En konsekvens av en informationsskyldighet dr dessutom att
verksamhetsutovaren for att undkomma vitet méste aberopa sin ritt att vara
passiv och dédrmed sjélv tvingas upplysa tillsynsmyndigheten om att det har
begatts en brottslig handling. Da tillsynsmyndigheten enligt 26 kap. 2 § forsta

stycket miljobalken ska anmila dvertradelser av bestimmelser i balken till
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Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten redan vid misstanke om brott &r

en sddan konsekvens problematisk.

Mark- och miljédomstolen forordar darfor att det istéllet i miljobalken infors
ett forbud mot foreldggande vid vite att inkomma med uppgifter vid
misstanke om brott. Liknande reglering finns i skatteforfarandelagen,
skollagen m.fl. Formuleringen av ett sadant forbud behdver emellertid utredas
nidrmare. Om det istéllet infors en informationsskyldighet anser domstolen att
konsekvenserna behover utredas ndrmare utifran den enskilde och tillsyns-

myndigheternas respektive perspektiv.

Starkt kompetens i domstolarna for hantering av miljébrottmal

[ utredningen foreslas det att en forumregel bor tas in i miljobalken med
innebord att atal enligt miljobalken ska véckas vid de tingsrétter som dr mark-
och miljédomstolar. Som mark- och miljddomstolen uppfattar det anser
utredningen att det dr ett problem att allt for fa véckta atal avseende
misstidnkta miljobrott leder till fillande domar, och att en anledning till det ar
att domstolarnas kompetens om milj6brott &r for lag. Nagot ndrmare beldgg
for det 1amnas dock inte mer &n ndgon enstaka hénvisning till tidigare
genomforda utredningar dér det framstéllts forslag om att stérka domstolarnas
kompetens i fragor som ror miljébrott. Det &r inte ndrmare utrett om
kompetensen behver forbittras hos Aklagarmyndigheten eller hos

domstolarna. Hanvisning till fakta och statistik saknas.

Det &r givetvis sé att tekniska rad som tjanstgor vid mark- och miljodomstolar
har battre kompetens att virdera risken for skador pa milj6 och hélsa som
utslépp av fororeningar kan innebéra jamfort med lagfarna domare. Antalet
miljobrottmal dér sddan kompetens dr av betydelse torde emellertid vara
mycket lagt och dven dér sa dr fallet kommer bevisfragor vara av vél sa stor
betydelse for mélets utgang. Det bor 1 det sammanhanget uppmérksammas att
manga av rddménnen inom mark- och miljddomstolen har en annan bakgrund

an fran allmén tingsratt och ddrmed saknar erfarenhet av att ddma i brottmal.
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Mark- och miljddomstolen har forstaelse for att det finns rationella skl for att
foresla att atal avseende miljobrott bor handldggas vid domstolar som &r
specialiserade for indamalet. Men pa vilket sitt det skulle vara mojligt att
uppnd vid mark- och miljddomstolar som inte annars arbetar med brottmél &r
i vart fall inte beskrivet i utredningen. Utredningen presenterar heller inget
forslag pa vilken sammanséttning som rétten ska ha om mark- och
miljodomstolarna ska dverta dsmandet i miljobrottmal. Vidare behover det
utredas om, och i sa fall i vilken utstrdckning, som lagen (2010:921) om
mark- och miljodomstolar ska vara tillimplig i miljobrottmal. Det bor dven
utredas om mark- och miljodomstolarnas avgoranden av miljobrottmal ska
overklagas till Mark- och miljogverdomstolen. Mark- och miljédomstolen

anser sammanfattningsvis att frigan behdver utredas ytterligare.

En méjlighet att ingripa mot en kommun som inte skoter sitt tillsynsuppdrag

Utredningen foreslar att det i miljotillsynsforordningen infors en bestimmelse
som ger lansstyrelsen befogenhet att foreldgga en kommun som inte uppfyller

de skyldigheter som foljer av tillsynsuppdraget att avhjélpa bristerna.

Mark- och miljédomstolen stiller sig i grunden positiv till att l4nsstyrelsen
ska f& mojlighet att ingripa mot kommuner som inte uppfyller sina
skyldigheter avseende miljstillsynen. Domstolen anser emellertid att det
behover utredas ndrmare om en sddan bestimmelse istdllet borde inforas i

miljobalken.

Ovriga synpunkter

En aspekt pa tillsynsmyndighetens roll som inte ndmns i utredningen 4r att
den har en viktig funktion att tillféra kunskap till provningsmyndigheten nér
tillstdnd enligt miljobalken provas avseende miljofarliga verksamheter. Mark-
och miljddomstolens erfarenhet &r att det dr en uppgift som normalt fungerar

bra i de fall en lénsstyrelse dr tillsynsmyndighet medan det normalt fungerar
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mindre bra eller inte alls ndr mindre kommuner har tagit 6ver tillsynen. Detta
dr ett forhéllande som givetvis inte &dr bra och nagot som borde ha berérts i
utredningen. Det saknas visserligen ett uttalat ansvar f6r en kommun att féra
talan i mark- och miljodomstol da det av 22 kap. 6 § andra stycket
miljobalken avseende forfarandet vid mark- och miljédomstolar i
ansOkningsmal endast anges att en kommun far fora tala talan for att tillvarata

miljointressen och andra allménna intressen inom kommunen.

Den brist som det innebér att tillsynsmyndigheten inte f6r talan vid en
tillstdndsprévning minskar domstolarnas mojlighet att reglera verksamheterna
pa ett till forhéllandena pa platsen tillréckligt anpassat sétt vilket inte &r bra.
Mgjligheten for domstolarna att reglera verksamheterna bade med hinsyn till
forhallande pé platsen och till miljokvalitetsmélen har pa senare ar ytterligare
forsémrats genom att de centrala verken i allt mindre omfattning f6r den talan

som hela provningsprocessen forutsétter.

Det finns tyvérr manga sddana exempel, bland de mer uppseendevickande
som domstolen har erfarenhet av, &r den prévning som genomforts under
2016 och 2017 avseende Stockholms Vatten ABs anstkan om att i princip
fordubbla kapaciteten i Henriksdals reningsverk med teknik for rening av
spillvatten som hittills inte anvénts i full skala i Sverige. Trots att Henriksdals
reningsverk kommer att bli Sveriges storsta reningsverk och storsta
punktkélla med utslépp till Ostersjon avstod Havs- och vattenmyndigheten att
lamna négra synpunkter i malet och Naturvirdsverket kom slutligen att
begrénsa sin talan till enbart en villkorsfraga rérande ett begrénsningsvirde.
Dess bittre har i det malet sa vil ldnsstyrelsen som de berérda kommunala

ndmnderna varit aktiva med konstruktiva forslag.

I ett annat mél ansokte Gruvons bruk i Grums kommun 2015 om tillstand att
anldgga och driva en helt ny kartongfabrik, en investering pé i
storleksordningen 6 miljarder kronor, med nya typer av miljopaverkan och
med stora utslépp till Vanern. S&vél Naturvardsverket som Havs- och

vattenmyndigheten avstod frén att yttra sig. Att de centrala verken pa detta
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sdtt avstar fran att fora talan i mal vid tillstandsprévning pa det sétt som
provningssystemet forutsétter, anser domstolen vara mycket olyckligt och en
utveckling som kan komma att medfora att uppfyllandet av
miljokvalitetsmélen forsvaras samtidigt som det kan innebéra problem for

Sverige att efterleva gillande EU-bestimmelser inom miljorédttsomradet.

Domstolen anser av ovanstaende skil att det borde utredas vad som kravs for
att statliga myndigheter och kommuner for talan i enlighet med bestdmmelsen
i 22 kap. 6 § miljobalken och om det &r mojligt att &ndra bestimmelserna om
finansiering sé att framforallt kommunerna ges en mojlighet att fa intékter for

det arbete som behovs for att fora talan i ansokningsmal.
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Detta yttrande har beslutats av tf. chefsraidmannen Gunnar Bergelin och
tekniska rddet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit beredningsjuristen

Fredrik Gustafsson.



