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Milj6- och energidepartementet

Milj6tillsyn och sanktioner
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Vixj6 tingsritt instimmer i allt visentligt i utredningens slutsatser och tillstyrker
1 huvudsak forfattningsforslagen.

Vixjo tingsritt vill dock limna féljande invindningar och forslag med hinvis-
ning till aktuellt kapitel i utredningen.

8 Den 6vergripande organisationen

Tingsritten anser inte att de problem med milj6tillsyn som foranlett utredningen
pé nagot sitt skulle kunna 16sas enbart genom en ny organisation. Tingsritten
delar utredningens forslag pa hur forutsittningarna ska kunna stirkas varvid tyd-
lig statlig styrning, samverkan och finansiering far anses vara avgorande.

I den nya paragrafen 26 kap. 3a, foreslas i andra punkten att en statlig tillsyns-
myndighet i samrad med en kommun far besluta att den kommunala tillsynen
éver en viss verksamhet ska flyttas till statlig myndighet. Aven om kompetens-
konflikter inte dr vanliga 1 malen vid domstol, sa férekommer de och stiller till
problem f6r saval myndigheter som enskilda berorda, t.ex. dar viss tillsyn ar re-
glerad enligt miljébalken (det obligatoriska kommunala ansvaret samt ansvar for
det som ir reglerat genom miljGtillsynsférordningen, eller dir tva eller flera om-
raden har reglerats i forordning men dar dessa 6verlappar varandra i det enskilda
fallet).

Bland annat for att en verksamhetsutovare inte ska motas av olika och ibland
motstridiga krav, finns det enligt tingsrittens uppfattning starka skal att fora in
en bestimmelse som gor det mojligt att undvika eventuella kompetenskonflikter.

Vixjo tingsritt tillstyrker ddrfor forslaget men anser dven att, nir dessa fragor nu
ar uppe till 6versyn, man borde 6verviga att ta bort kommunernas obligatoriska
tillsynsansvar enligt 26 kap. 3 § tredje stycket. I stallet borde fordelningen av all
tillsyn regleras genom regeringsférordning. Pa det sattet blir det betydligt enklare
att undvika kompetenskonflikter, t.ex. att kommunen parallellt med Forsvarsin-
spektionen for halsa och milj6 har tillsyn 6ver t.ex. hilsoskyddet inom forsvaret.

11 En tydlig och dndamalsenlig fordelning av ansvaret for tillsyn

Av det som sags under féregaende avsnitt, delar tingsritten uppfattningen att det
maste vara klart reglerat vilken myndighet som har tillsynsansvaret. Férutom det
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som sdgs dir om att olika myndigheter utévar parallell tillsyn, ser domstolen
ibland mal dir en kommunal tillsynsmyndighet och en linsstyrelse forklarar att
den andra myndigheten ir tillsynsmyndighet f6r ett visst objekt. Resultatet blir
da att en tillsynsuppgift inte utférs och att fragan om tillsynsansvar 6verklagan-
devigen fors till mark- och miljddomstol, dvs det uppstar en process vid dom-
stolen dir tva myndigheter tvistar med varandra med yrkanden om att slippa en
arbetsuppgift. Jimfér dven MOD 2017-06-20 M 4375-17 dir MOD avvisade en
linsstyrelse 1 sadan friga. Lagstiftningen bor eventuellt forses med en dnnu tydli-
gare instruktion till linsstyrelserna att det ar deras uppgift att 16sa dessa situat-
ioner dd det handlar om en kommunal tillsynmyndighet och en linsstyrelse. Vi-
dare kan Overvigas om lagstiftningen inte skulle kunna utformas s att en lins-
styrelse ar ritt myndighet for de tillsynsuppgifter som behéver vidtas under tiden
de tvd myndigheterna, under linsstyrelsernas ledning, reder ut vem som ér ritt
tillsynsmyndighet.

13 Insatser for att stirka professionen

Mark- och miljddomstolen, som bl.a. har till uppgift att préva 6verklaganden av
tillsynsmyndigheternas beslut, instimmer 1 utredningens slutsatser och forslag.
Vixj6 tingsritt har tagit initiativ till och genomfért informationsinsatser riktade
mot kommunala nimnder och linsstyrelser 1 syfte att 6ka kunskapen och férsta-
else for processen i domstolen med det uttalande malet att effektivisera hand-
ligeningen. Detta kan utgora ytterligare ett steg i att effektivisera miljotillsynen
och stirka professionen.

Vid upprepade tillfillen har domstolen, framfor allt 1 samband med hantering av
6verklaganden eller vid ansokningar om utdomande av vite, kunnat konstatera
brister betriffande hur drendena hanterats innan malet kom till domstolen.
Dessa brister ror ofta den formella hanteringen men ocksa att tillimpningen av
enskilda materiella bestimmelser 4r méanga ganger bristfallig.

Dessa problem ror framfor allt de mindre kommunerna som regelmissigt saknar
tillgang till juridisk kompetens. Domstolen anser darfor att det finns goda skal
for att fortydliga ett krav pa att personalen ska ha den kompetens som krivs f6r
att utfora sina uppgifter. Vid nimndbeslut ir det t.ex. viktigt att den som fore-
drar ett drende gor detta sd att de beslutande far klart for sig de rittsliga férut-
sattningarna.

Domstolen anser darfor att det ar angeldget som utredningen foreslar, att det ut-
tryckligen anges att handliggande personal har den kompetens som krivs samt
att det tas fram och genomfors ett program for grundliaggande och fortlpande
kompetensutveckling.

En annan sak och som ber6rs i utredningen ir att det férekommer att kommu-
nala namnder, till £6ljd av ovidkommande hinsyn, beslutar 1 strid mot lagen.
Aven om detta ibland nirmast har prigel av lagtrots och i det enskilda fallet kan
bli foremal fOr en straffrittslig bedomning, sd dr det enligt domstolens uppfatt-
ning, férutom moijligheter att enligt det som behandlas 1 16 kap. 1 utredningen
om moijlighet for linsstyrelsen att ingripa mot en kommun som inte skéter sitt
uppdrag, angeliget att stilla krav dven pa att det byggs upp ett utbildningspro-
gram f6r den som ar beslutsfattare 1 egenskap av politiker.
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14.4 Miljotillsynen bor digitaliseras

Vid digitaliseringen av tillsynsarbetet bor man ta med i arbetet att avgéranden
som kan 6verklagas till mark- och miljédomstol, och i samband dirmed dven
underinstansernas akter, pa ett ordnat sitt kan 6verlimnas till mark- och milj6-
domstolarna och darefter vidare till Mark- och miljoéverdomstolen i digital
form. Uppdraget till Naturvardsverket bor samordnas med motsvarande upp-
drag till Domstolsverket att forbereda digitalt mottagande av avgéranden och
underinstansernas akter.

23 Ett nytt 29 kap MB

Domstolen instimmer i utredningens forslag att 29 kap. behover en 6versyn sa-
vitt géller enskilda straffstadganden. Vidare bor det, som foreslas, pa nytt ses
over fordelningen betriffande vilka 6vertridelser som 1 férsta hand bor triffas
av miljosanktionsavgift enligt 30 kap. respektive straff enligt 29 kap. I det sam-
manhanget kan det finnas skil att se 6ver konsekvenserna av den tidigare 6ver-
synen av fordelningen av 6vertriadelser mellan dessa kapitel.

25.5 En sirskild forumregel f6r miljobrottmalen

Utredningen stannar vid en koncentration av miljobrottmalen till de tingsritter
som dr mark- och miljddomstolar med férhoppningen att domstolsintern specia-
lisering pa radmanssidan ar tillrdcklig for att na syftet. Det bor ddrvid noteras att
det enligt 1 kap. 3b § rittegangsbalken dven dr moijligt att forstirka sitsen med en
radman som har erfarenhet frain miljosidan. Utredningen konstaterar att behovet
av naturvetenskaplig eller teknisk kompetens kan métas genom sakkunnigbevis-
ning och dirmed inte behéver andra atgarder. Det bor dirvid papekas att det pa
de nu utpekade tingsritterna som dr mark- och miljédomstolar finns tekniska rad
som dr ordinarie domare och férordnade vid tingsritterna som sadana. Det
skulle kunna 6vervagas en mojlighet for tingsritten att forstirka den ordinarie
sitsen med ett tekniskt rad 1 miljébrottsmalen. Det férekommer att sakkunnigbe-
visning aberopas frin bida parter varfér det inte séillan rader olika uppfattningar
fran olika sakkunniga. Genom att kunna forstarka sitsen med tekniska rad 6kar
domstolens mojligheter att ritt bedoma sakkunnigbevisningen.

I fraga om forstirkningsmoiligheterna f6r miljobrottsmalen skulle man, utéver
moijligheten enligt namnda 1 kap. 3 b § rittegangsbalken, kunna Gvervaga att in-
fora en forstirkningsmoilighet liknande den som finns 1 2 kap. 4 § forsta stycket
sista meningen i lag om mark- och miljédomstolar dér en av de sirskilda ledamo-
terna (nu da en av nimndemannen) kan bytas ut mot en lagfaren domare eller ett
tekniskt rad.
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Domstolen anser mot bakgrund av ovanstaende resonemang att dven de 6ver-
klagade miljobrottmalen bér koncentreras till Svea hovritt varvid samma juste-
ringar av forumreglerna bor 6vervigas.

Domstolen anser vidare att det utifrin utredningen ér svart att 6verblicka resurs-
fragorna till £6ljd av koncentrationen. Detta 1 synnerhet nir det giller skyldighet-
en att ta 6ver de blandade malen. Domstolen férutsitter darfor att de domstolar
dit miljomalen koncentreras erhaller n6dvindiga resursforstirkningar.

Lars-Olle Larsson

Carl-Philip J6nsson

Beslut om detta yttrande har fattats av lagmannen Lars-Olle Larsson efter fore-
dragning av tekniska radet Carl-Philip Jonsson. I den slutliga handliggningen har
aven chefsradminnen Peter Ardo, Anders Bengtsson och Lars Jeppsson deltagit.
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