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Remissvar 6ver promemorian Kontaktpunkter, tillstand och
tidsfrister enligt EU-férordningen om kritiska ramaterial och EU-
forordningen om nettonollindustri

Klimat- och niringslivsdepartementet har begirt att Accelerationskontoret
yttrar sig 6ver rubricerad promemoria. Accelerationskontoret lamnar harmed
toljande synpunkter.

Valet av flera lansstyrelser som kontaktpunkter

Just nu sker ett arbete med att inritta en ny samlande
miljoprévningsmyndighet. Den nya myndigheten avses just samla flera olika
prévningar i en och samma instans i syfte att effektivisera
tillstandsprocesserna. Mot denna bakgrund framstar det som
kontraproduktivt att sprida kontaktpunktsfunktionen pa flera linsstyrelser,
samtidigt som prévningen i 6vrigt koncentreras till en ny samlad myndighet.

Accelerationskontoret menar att det vore mer andamalsenligt och
systematiskt att den nya miljoprévningsmyndigheten ocksé ges rollen som
kontaktpunkt enligt EU-férordningarna. Detta skulle stirka samordningen,
minska risken for parallella bedémningar och informationsforluster, och
sannolikt bidra till kortare faktiska ledtider.

Préovningsmyndighetens roll vid fullstandighetsbedéomning

Accelerationskontoret delar promemorians bedomning att
provningsmyndigheten bor horas i samband med att kontaktpunkten
bedémer om ansokan ér fullstindig, men anser att forslaget inte gar
tillrdckligt langt. I promemorian foreslas att provningsmyndigheten ska fa
mojlighet yttra sig 6ver om en ansékan ir fullstindig, men att den inte ska
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vara skyldig att géra det. Accelerationskontoret anser att detta ar
otillfredsstillande.

Provningsmyndigheten bor alltid dldggas att svara pa en begiran om yttrande
frin kontaktpunkten. Aven om myndigheten inte identifierar nigra konkreta
brister eller inte kan ta tydlig stillning 1 fraigan, bor den formellt yttra sig, om

in pa en mer 6vergripande niva.

Fragan om avvisning eller avslag pa grund av tidsbrist

Det fors i promemorian ett resonemang om att tidsfristerna i vissa
situationer skulle kunna leda till att ans6ékningar avslas eller avvisas, sarskilt
nir férseningar kan hinféras till projektigaren.

Det saknas ett tydligt rittsligt stod i EU-férordningarna, miljobalken eller
rittegangsbalken for att avsla eller avvisa en ans6kan enbart pa den grunden
att en tidsfrist inte kan hallas. Det klargors inte heller med vilket rittsligt stod
en myndighet eller domstol skulle kunna fatta ett sadant avvisnings- eller
avslagsbeslut. En siadan rittsfoljd skulle dirutover ga pa tvirs med vad som
tar anses vara bade samhaillsekonomiskt och praktiskt 6nskvart.

Det finns ett betydande allmanintresse av att tillstindsansokningar prévas i
sak, aven 1 de fall handlaggningen av olika skal skulle komma att Gverskrida
en foreskriven tidsfrist. En ordning dir ansékningar skulle kunna avslas eller
avvisas i ett sent skede enbart av tidsmassiga skal skulle varken gagna

verksamhetsutévaren eller tillstindsprévningen som system.

Tillstandsbegreppet och natkoncession

I promemorian gors bedémningen att endast tillstaindsférfaranden som
Initieras av projektigaren omfattas av begreppet tillstind enligt
EU-férordningarna om kritiska ramaterial och nettonollindustri. Denna
slutsats bygger till synes huvudsakligen pa en bokstavstolkning av
torordningarnas definitioner, utan nagon djupare analys av om tolkningen ar
indamalsenlig eller férenlig med férordningarnas syften.

Accelerationskontoret menar att begreppet tillstind bor tolkas bredare och
mer dndamalsenligt, sd att alla tillstind som ir relevanta for att bygga, driva
eller utvidga projekten omfattas, oavsett vem som formellt initierar
tillstandsprocessen. En sadan tolkning 6verensstimmer bittre med

EU-férordningarnas syften.



Som regeringen skriver nar frigan adresseras pa sidan 109 ir tolkningen av
en EU-férordning forbehallen de myndigheter och domstolar som tillimpar
EU-f6érordningen i respektive medlemsstat och i sista hand EU-domstolen
genom sin praxisbildning. Men dven Europeiska kommissionen spelar en
viktig roll 1 och med dess méjlighet att initiera ett 6vertridelseférfarande om
Kommissionen skulle anse att Sverige har en alltfor restriktiv tillimpning av
EU-rittsakterna. Kommissionen kan komma att argumentera for en tolkning
som 1 hogre grad tar fasta pa EU-rittsakternas syften och praktiska
genomslag.

En central fraga i detta avseende giller nitkoncession enligt 2 kap. ellagen
(1997:857). Promemorian drar slutsatsen att nitkoncession inte omfattas av
EU-férordningarnas tidsfrister, eftersom ansékan normalt initieras av
elnitstoretag och inte projektigaren. Accelerationskontoret ifragasatter
denna slutsats och konstaterar att inget i férordningarnas definitioner med
sikerhet utesluter sadana tillstand.

Nitkoncession ir ett tillstand av avgérande praktisk betydelse och bor darfor
inga i tillstandsprocessen och omfattas av tidsfristerna. Att undanta
nitkoncession riskerar att urholka férordningarnas effektivitet och motverka
deras syfte.

Ligg dartill att det 1 vissa fall kan vara projektigaren sjilv — ibland genom ett
dotterbolag — som ans6ker om nitkoncession. I sidana fall torde det vara
svart att argumentera for att natkoncessionsarendet inte omfattas av EU-
férordningarnas tidsfrister.



