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Remiss av promemorian Kontaktpunkter, tillstand och
tidsfrister enligt EU-forordningen om kritiska ramaterial
och EU-férordningen om nettonollindustri (ert dnr
KN2025/02439)

Nacka tingstitt, mark- och miljddomstolen, har beretts mojlighet att
limna synpunkter pd innehallet i promemorian. Domstolen har, utifrin
de intressen som domstolen har att bevaka, foljande synpunkter pa det

remitterade forslaget.

Inledningsvis konstaterar domstolen att de krav som foljer av
forordningarna och direktivet dr utformade utifran att tillstands-
provningen i forsta instans sker hos en forvaltningsmyndighet. De at
dirmed i vissa delar svérare att forena med ett system dar en tillstands-
provning sker av en domstol 1 forsta instans. Domstolen har dock inga
invindningar mot promemorians forslag, som innebir att de prévnings-
myndigheter och domstolar som i det nuvarande svenska systemet

provar de aktuella maltyperna ska fortsitta gora det.

Kontaktpunkterna

Domstolen har inga invindningar i och fér sig mot valet av kontakt-
punkter, vilka redan ar utsedda. Domstolen konstaterar dock att
linsstyrelserna i de aktuella malen hos mark- och miljédomstolarna intar
en roll som motpart i férhallande till sokanden for att tillvarata allmanna
intressen. Eftersom kontaktpunkternas funktion 4r att samordna och
undetlatta tillstindsprocessen for sokanden kan det finnas en risk att
lansstyrelsernas roll som part under provningen 1 domstol uppfattas som
oklar. Det galler sarskilt i frigor som t.ex. behovet av kompletteringar av
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ansokan, nir kontaktpunkten innan 6évetlimnandet till domstolen har
bekriftat ansokan som fullstindig.

Overklagande av kontaktpunktens beslut

Promemorians forslag dr att om en kontaktpunkt avslar eller avvisar en
ansokan for att den inte ar fullstindig ska detta beslut kunna 6verklagas
av projektigaren till allmin forvaltningsdomstol. Det kan noteras att
detta, beroende pa vilken typ av ansokan som det galler, kan kriva en
bedomning av svira tekniska och naturvetenskapliga fragor och att de
allmanna forvaltningsdomstolarna inte har tillgang till tekniska rad. En
konsekvens av forslagen ir ocksa att samma friga, om en ansokan ar
fullstandig, kan komma undet bedémning av allmin férvaltningsdomstol
och direfter av mark- och miljodomstol som di kan gora en annan

bedomning i fraiga om ansokans fullstindighet.

Provningen hos mark- och miljgdomstolarna

Vad innebér en fullstédndig ansékan?

Av EU-forordningarna framgir att den gemensamma kontaktpunkten,
nar projektigaren har lamnat in a// information som krivs for att behandla
ansikan, ska bekrifta att en ansokan ar fullstindig (art 11 p. 6 1
forordningen om kritiska rimaterial och art 9 p. 10 1 férordningen om
nettonollteknik).

I forslaget till svensk forordning (23 §) anges att ansokan ska anses
fullstindig nir projektigaren limnat in de #ppgifier till kontaktpunkten soz
krips for att handldggningen av mdlet ska kunna inledas och tidsfristen starta. I
promemorian fortydligas att kontaktpunktens bekraftelse varken ersatter
eller inskranker den prévning av ansékan som ska ske hos provnings-
myndigheten eller mark- och miljédomstolen, utan endast startar en
tidsfrist.

Domstolen it tveksam till om promemorians tolkning av vad det innebar
att ansokan ar fullstindig ar forenlig med EU-férordningarna. Att en
ansokan ar fullstindig har inte samma innebord som att handliggningen

av ett mal kan inledas och att en tidsfrist darmed startar.

Av EU-forordningarna framgar att kontaktpunkten, om den finner att en
ansokan inte kan bedémas som fullstindig, inom vissa tidsramar och
begransningar, far begira kompletteringar. I promemorian anges dock att
majoriteten av kompletteringarna inte ska forlaggas till tiden innan
tidsfristen startar, dvs. innan ansékan limnas over. Kompletteringarna
ska i stallet i huvudsak ske hos provningsmyndigheten eller mark- och
miljodomstolen inom ramen for pagiende tidsfrist, for att skapa ett

incitament att hantera kompletteringarna skyndsamt.
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Domstolen delar inte promemorians bedomning att kompletteringar som
huvudregel bor forlaggas till tiden da tidsfristen startat, eftersom ansokan
dessforinnan ska vara bedomd som fullstindig. EU-foérordningarnas
ordalydelser ger snarare intrycket att nagra mer omfattande
kompletteringar inte ska behova ske efter att ansdkan bekraftats som
fullstandig. Syftet med att kontaktpunkten i ett tidigt skede ska bekrafta
fullstindigheten i en ansokan bor rimligen vara just att undvika sena

kompletteringar och eventuella avvisningar.

Det ir vidare troligt att den enskilde projektigaren kommer att uppfatta
en bekriftelse pa att den ingivna ansokan ar fullstindig som just en
bekriftelse p att ansokan inte 1 nagon storre utstrackning behover
kompletteras. For det fall en ansokan bekriftas som fullstindig och
domstolen direfter begir omfattande kompletteringar kan det uppfattas
som att domstolen agerar i strid med ett tidigare meddelat beslut fran
kontaktpunkten. Det finns dven en risk att projektigaren uppfattar det
som att kontaktpunkten brustit i sin skyldighet att vigleda projektigaren
om vilka utredningar som behovs och vilken omfattning de behéver ha
for att ansokan ska kunna provas. Domstolen instimmer dock i
promorians bedomning att kontaktpunktens bekriftelse inte ersatter eller
inskrinker den prévning som sedan ska ske hos mark- och domstolen.

Vad hdnder nar tidsfristen l16per ut?

Av promemorian framgar att tidsfristerna kan leda till att ansokningar
avslis eller avvisas nir det inte finns tid for tillstindsprévande myndighet
eller domstol att tillse att ansokan andras pa si sitt att den kan leda till
ett tillstind inom en tidsfrist. Det giller sarskilt 1 de situationer da
forseningar beror pa projektigaren. Detta ar dock inte reglerat i

promemorians forfattningsforslag.

Att avsla eller avvisa en ansokan enbart av det skilet att tidsfristen
passerats kan inte anses forenligt med de processuella bestimmelser som
giller 1 ansokningsmal. Om avsikten ér att ett verskridande av en
tidsfrist ska leda till att en ansokan ska avslds eller avvisas bor detta
komma till uttryck 1 forfattningstext. I annat fall riskerar den enskilde
domaren att std infor valet att antingen bryta mot den aktuella EU-

forordningen eller gallande svensk ratt.

Det miste vidare antas att det fran projektigarens synpunkt knappast ar
onskvirt att ett ansokt projekt avvisas eller avslas enbart darfor att en
tidsfrist har 16pt ut. En projektigare kan antas hellre vilja ha sitt tillstand
beviljat vid en senare tidpunkt 4n att beh6va borja om fran borjan och ge

in en ny ansokan.

Ett forfarande dir omfattande kompletteringar och merparten av

eventuella avvisningar/avslag — i motsats till vad som framgar av
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promemotian — sker redan nir ansokan ligger hos kontaktpunkten bor
enligt domstolens mening leda till mindre tidsforluster (eftersom
projektagaten redan i ett tidigt skede fir veta att ansokan behover
omatbetas) och hogre kvalitet pa de ansokningar som faktiskt

overlamnas till domstolen.

Om domstolarna blir tvungna att avvisa eller avsla ansokningar for att de
varit bristfalliga och inte hinner hanteras inom ramen for tidsfristerna
kan en konsekvens bli att de enskilda projektigare som har mojlighet 1
stallet valjer att ansoka direkt hos domstolen utan tidsfrister. Det finns
aven en risk att strategiska projekt, tvartemot syftet med EU-
forordningarna, inte kommer till stind eller 1 vart fall blir f6rsenade.

Yttrande fran domstolen till kontaktpunkten

Enligt promemorians forslag far kontaktpunkten inhdmta ett yttrande
frin mark- och miljodomstolen 6ver om en ansokan ar fullstandig.
Domstolen fir di, om den vill, yttra sig och ange om kompletteringar
behovs. Domstolen stiller sig positiv till mojligheten att yttra sig over
ansokans fullstindighet. Det bor 6vervigas om det ska vara obligatoriskt
for kontaktpunkten att inhimta domstolens yttrande 6ver om ansokan ar
fullstandig for de ans6kningar som ska provas av mark- och
miljodomstol. Tidiga kompletteringar som leder till kompletta
ansokningar kan forvintas bidra till mer effektiva tillstindsforfaranden
vilket, som angetts ovan, ir att foredra framfor risken for avvisningar

eller avslag.

Det behover fortydligas vilken funktion ett yttrande 6ver ansokans
fullstandighet kommer att ha i den senare tillstindsprocessen. Om mark-
och miljodomstolen redan har yttrat sig 6ver en ansokan innan
tillstindsprocessen inletts kan det ge upphov till fraigor om jiv, nagot
som inte betots i promemorian men som behover analyseras. Samtidigt
ir det av effektivitetsskil och for forutsebarheten for den enskilde
projektigaren en fordel om en och samma sits hanterar bade yttrandet

och handlaggningen av ansokan om tillstand.

Det bor regleras hur forfarandet for att limna ett sidant yttrande ska
hanteras hos mark- och miljodomstolarna. Om det kommer att vara ett
sarskilt mal eller arende hos domstolen innan ansékan har lamnats 6ver,

och i vilken sammansittning domstolen ska yttra sig.

Tidsfristernas omfattning

Enligt 22 kap. 27 § miljobalken fir mark- och miljodomstol skjuta upp
avgorandet av en viss villkorsfriga nir verkningarna av en verksamhet
inte kan forutses med tillracklig sakerhet. Denna friga ar da inte slutligt
avgjord. Domstolen utgir frin att en saidan uppskjuten villkorsfriga inte
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omfattas av krav pa tidsfrister, utan att fristerna giller tiden fram till
beslutet om tillitlighet, som 1 dessa fall sker genom deldom. Detta bor
klatrgoras under den fortsatta beredningen.

Frigan om det I6per en tidsfrist for hanteringen av ett aterforvisat mal
bor inte 6verlamnas till rattstillaimpningen utan framga av

forfattningstext.

Mdojligheten att forlanga en tidsfrist

Mark- och miljédomstolen instimmer i forslaget att det, 1 mal som
lamnats over till domstolen, bor vara mark- och miljédomstolen och inte
kontaktpunkten som har mojlighet att forlanga och tillfalligt stoppa en
tidsfrist i enlighet med de villkor som framgar av EU-forordningarna.

Overgéngsbestammelser

Tidsfristerna ska enligt lagen om kontaktpunkter endast galla i mal och
arenden som inleds vid en mark- och miljodomstol genom att en
kontaktpunkt har bekriftat att ansokan ir fullstindig. Det behover
klatgoras hur EU-férordningarnas bestimmelser om tidsfrister avses att
tillimpas for de mél som redan ar pagiende den 1 oktober 2026.

Med hiansyn till att de foreslagna lagandringarna till lag om verksamheter
och atgirder for fornybar energi saknar overgangsbestimmelser miste
det tydliggoras hur bestimmelserna ska tillimpas i redan pagiende mal.

Konsekvenser

Det saknas uppgifter om hur manga mal eller drenden som kan omfattas
forslagen i promemorian och det ar darfor svart att bedoma
konsekvenserna av forslagen. Tidsfrister f6r domstolarnas prévning
riskerar leda till lingre handlaggningstider f6r 6vriga mal, diribland
sadana av stort allminintresse. Forfragningarna fran kontaktpunkten
angiende om ansokningar ar fullstindiga kommer att innebira en ny
maltyp vid matk- och miljodomstolarna. Nya rutiner behéver tas fram
for hanteringen av detta samt for bevakning av tidsfrister och for
samverkan med och information till kontaktpunkterna. En reglering som
den foreslagna forutsitter att mark- och miljddomstolarna tillforsikras

de resurser som krivs for att bl.a. kunna méta tidsgranserna.

Detta yttrande har beslutats av ridmannen Anna Hagstad, tekniska radet
Ultika Haapaniemi och foredragande juristen Torbjorn Kreuger.
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