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Remissvar over promemorian Kontaktpunkter,
tillstand och tidsfrister enligt EU-forordningen om
kritiska ramaterial och EU-férordningen om
nettonollindustri (KN2025/02439)

Allmant om forslagen

| promemorian foreslas kompletterande bestammelser till EU-férordningen om kritiska ramaterial
(CRMA) och EU-férordningen om nettonollindustri (NZIA). Enligt Talga uppfyller forslagen inte
férordningarnas syfte, da de inte bidrar till att sékerstalla en stabil, hallbar och diversifierad
tillgang till de strategiska ravaror som ar avgérande for Europas industri.

Som sveriges enda strategiska projekt inom bade ramen for CRMA och NZIA &r det en stor
besvikelse att se forslaget till implementering i svensk ratt. Det framstar bade som en ovilja fran
Sveriges sida, men ocksa som inkonsekvent med regerigens tidigare uttalanden och handlingar
dar regeringen har stottat bade CRMA och NZIA under dess inforande. Vi ser aven att det
forslaget inte ar i linje med det fakta-PM:et om REsourceEU dar det framgar att: “regeringen ar
generellt positiv till kommissionens avsikter om att se éver lagstiftning som hdmmar
genomférandet och projektleveranser for prioriterade projekt som namns i avsnitt 2.4, paskynda
projektleveranser.”

Forslagen behdver vassas sa att det sékerstalls att strategiska projekt prioriteras och att
tillstandsprocesserna blir kortare.

e Viavstyrker promemorians beddmning att detaljplaneférfarandet faller utanfér
tillstandsprocessen enligt EU-férordningen om kritiska ramaterial (CRMA) och EU-
férordningen om nettonollindustri (NZIA). Beddmningen saknar stdd i forordningarnas
ordalydelse vilket innebar att Sverige riskerar att inte folja EU-ratten samtidigt som man
riskerar att gora tidsfristbestammelserna i stor utstrackning verkningslésa i Sverige.Vi ser
med oro pa att promemorian inte innehaller nagra forslag som sakerstaller att strategiska
projekt faktiskt prioriteras och handlaggs skyndsamt.

e Vi avstyrker promemorians slutsats att tidsfristen |6per separat fér varje enskilt
tillstandsforfarande.
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e Viavstyrker promemorians slutsats att ansdkningar kan avslas eller avvisas enbart pa
grund av att en tidsfrist riskerar att 6verskridas. Det saknas réattsligt stod for
beddmningen.

e Vianser att promemorian inte uppfyller kraven i artikel 10.5 CRMA och artikel 15.4 NZIA
om att 6verklaganden avseende strategiska projekt ska behandlas som bradskande.
Befintliga svenska instrument &r inte tillrackliga och regeringen bér utreda hur en sarskild
prioritering och fortursforklaring av strategiska projekt vid domstolsprovning kan inrattas.

e Vi avstyrker promemorians tolkning att tillstdnd som initieras av annan an projektagaren
inte omfattas av férordningarnas definition. Alla tillstdnd som ar ndédvandiga for
genomférandet av ett strategiskt projekt ska inga i tillstandsprocessen aven nar dessa
sdks av annan an projektagaren sjalv.

e Kontaktpunktens roll bor tydliggoras aven avseende tillstand med kortare
handlaggningstider an de tidsfrister férordningarna féreskriver.

Detaljplaner ska inga i tillstandsprocessen

Vi avstyrker promemorians bedémning att detaljplaneférfarandet faller utanfor
tillstandsprocessen. Bedémningen i promemorian ar ej férenlig med férordningarnas
ordalydelse och syfte.

Som erkant strategiskt projekt under bade CRMA och NZIA ar vi djupt oroade 6ver att en
implementering som exkluderar detaljplaneférfarandet riskerar att motverka férordningarnas
syfte. Vi hemstaller att regeringen reviderar sin tolkning och uttryckligen anger att
detaljplaneférfarandet ingar i tillstdndsprocessen vid tillampningen av CRMA och NZIA.

Promemorian grundar sin slutsats pa en jamférelse mellan kommissionens ursprungliga forslag
och den slutliga texten. | det ursprungliga forslaget ingick ordet "planera” uttryckligen i
upprakningen av vad tillstandsprocessen omfattar. Det ordet togs bort i den slutliga versionen av
forordningarna. Promemorian tolkar detta som att planlaggningsférfaranden medvetet
exkluderats:

"I kommissionens ursprungliga férslag till EU-férordningar fanns ‘planera’ med i upprékningen av
vad som omfattades av tillstandsprocessen. Ordet planera finns inte kvar ldngre och ddrmed
ingér inte t.ex. detaljplaneférfarandet i tillstdndsprocessen dven om en detaljplan kan behévas fér
att méjliggdéra byggnation.” Promemorian, avsnitt om CRMA, s. 106

"Det fanns med i kommissionens ursprungliga férslag till EU-férordning men inte i den slutliga
utformningen. Eftersom tidsfristerna enligt EU-férordningen om nettonollindustri bara géller fér
tillstdandsprocessen bér slutsatsen déarfér bli att t.ex. detaljplanefbrfarandet inte omfattas av
tidsfristerna.” Promemorian, avsnitt 11.2

Artikel 2.18 i CRMA definierar tillstndsprocessen som: "a process covering all relevant permits
to build and operate a critical raw material project, including building, chemical and grid
connection permits and environmental assessments and authorisations where those are
required”
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Artikel 3.19 i NZIA innehaller en motsvarande definition avseende alla relevanta tillstand for att
bygga, utvidga, omvandla och driva tillverkningsprojekt for nettonollteknik och strategiska
nettonollprojekt.

Definitionen anger "alla relevanta tillstand" for att bygga ett projekt. De tillstdnd som raknas upp —
bygglov, kemikalietillstand, natanslutning — &r illustrativa exempel och inte en uttdmmande lista.
Borttagandet av ordet "planera" i den slutliga texten innebar inte att planlaggningsférfaranden
medvetet exkluderats utan aterspeglar en redaktionell férenkling, eftersom detaljplaner i alla
handelser ryms inom uttrycket "alla relevanta tillstand for att bygga".

| Sverige ar en detaljplan ofta en rattslig forutsattning foér att bygglov ska kunna beviljas. Utan
antagen detaljplan kan byggnation i manga fall inte lagligen pabdérjas. Det ar svart att se hur ett
sadant forfarande inte skulle utgora ett "relevant tillstand for att bygga" i férordningarnas mening.

Detaljplaneprocessen ar dessutom i praktiken ofta det tidsmassigt mest kravande steget i hela
projektprocessen som kan ta flera ar att genomféra. Att exkludera detta steg fran
tillstandsprocessens tidsfrister och samordningskrav riskerar att gora tidsfristbestammelserna i
CRMA och NZIA i stor utstrackning verkningslosa i ett svenskt sammanhang.

EU-kommissionen anger i sin egen FAQ om strategiska projekt under NZIA att sddana projekt
ges:

"Priority status at national level for all administrative processes, as well as for the permit-granting
process, including for environmental assessments and spatial planning under Article 15(1)-(2)"
Europeiska kommissionen, FAQs and benefits, single-market-economy.ec.europa.eu

Den uttryckliga hanvisningen till "spatial planning" (fysisk planering) i kommissionens egna
vagledning behandlar fysisk planering som en del av den process forordningarna tar sikte pa.
Detta talar starkt emot promemorians tolkning.

Ovriga synpunkter

Prioritetsstatus for strategiska projekt

Vi anser att promemorian inte uppfyller forordningarnas krav pa att strategiska projekt ska
prioriteras och hanteras skyndsamt. Promemorian konstaterar att det i svensk ratt saknas en
status av hogsta mojliga nationella betydelse och att det inte finns planer pa att inféra en sadan.
Utan konkreta atgarder for att sakerstalla prioritering kommer strategiska projekt i praktiken att
behandlas pa samma satt som alla andra projekt, vilket inte ar forenligt med férordningarnas
krav.

Tidsfristen ska avse hela tillstandsprocessen

Vi avstyrker promemorians slutsats att tidsfristen I16per separat for varje enskilt
tillstandsforfarande. Enligt férordningarnas ordalydelse (artikel 2.18 CRMA, artikel 3.19 NZIA)
avser tillstdndsprocessen alla relevanta tillstand sammantaget. Tanken ar att en projektagare ska
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kunna rakna med att hela processen ryms inom en given tidsfrist, inte att det I6per ett obegransat
antal separata tidsfrister. Promemorians tolkning (s. 114) riskerar att innebara att det i praktiken
inte satts nagot tak for den sammantagna processen.

Inneborden av en tidsfrist

Vi avstyrker att ansokningar kan avslas eller avvisas enbart pa grund av att en tidsfrist
riskerar att overskridas. Det saknas rattsligt stdd for denna slutsats (s. 114) i férordningarna.
Foérordningarna uppstaller inte avslag eller avvisning som en konsekvens av en éverskridna
tidsfrist. Uttalandet bor revideras.

Skyndsam handlaggning vid 6verklagande av strategiska projekt

Vi anser att promemorian inte tillrackligt adresserar fragan om skyndsam hantering vid
overklagande av tillstandsbeslut for strategiska projekt. | Sverige kan 6verklagandeprocesser
for stora industriella projekt ta manga ar, vilket i praktiken kan omintetgoéra de tidsvinster som
férordningarna syftar till att uppna.

Artikel 10.5 i CRMA och artikel 15.4 i NZIA anger likalydande att alla tvistldsningsférfaranden,
Overklaganden och rattsliga atgarder kopplade till strategiska projekt ska behandlas som
bradskande, i den man nationell ratt foreskriver sadana férfaranden.

| svensk ratt finns en majlighet till fértursforklaring enligt 1 § lagen (2009:1058) om fortursforklaring
i domstol. Denna lag ar dock ett reaktivt och mycket trubbigt instrument som férutsatter att
handlaggningen redan har oskaligt fordrdjts, och tillampas endast nar fordroéjningen ar sa allvarlig
att det foreligger en beaktansvard risk for en krénkning av Europakonventionen. Lagen ar inte
utformad for att proaktivt sékerstélla skyndsam prévning av strategiska industriprojekt och utgor
darmed inte ett tillrackligt svar pa de krav som CRMA och NZIA uppstéaller.

Vi hemstaller att regeringen utreder hur en prioritering och fortursférklaring vid domstolsprévning
av Overklaganden avseende strategiska projekt kan inrattas i svensk ratt, i enlighet med de
skyldigheter som féljer av artikel 10.5 CRMA och artikel 15.4 NZIA.

Alla nédvandiga tillstand fér genomfoérandet ska inga — aven nar dessa sdks av
annan an projektagaren sjalv

Tillstand som dr nédvandiga for genomforandet av ett strategiskt projekt ska inga i
tillstandsprocessen aven nir dessa soks av annan &n projektidgaren sjalv. Promemorian
exkluderar sadana tillstand med hanvisning till att tillstandsforfaranden som initieras av annan an
projektagaren inte omfattas av férordningarnas definition. Vi delar inte denna tolkning och den
saknar stod i férordningarnas ordalydelse.

Artikel 2.18 i CRMA och artikel 3.19 i NZIA definierar tillstdndsprocessen som en process som
omfattar alla relevanta tillstand for att bygga och driva ett projekt. Kopplingen till projektéagaren i
definitionen avser vem som ar mottagare av det évergripande beslutet — inte att varje enskilt
underliggande tillstdnd maste sdkas av projektagaren sjalv. Promemorian lagger till ett krav som
inte finns i férordningstexten.
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Ett tydligt exempel ar tillstdnd for elledningar, som beslutas av Energimarknadsinspektionen och
sOks av natbolaget och inte av projektagaren. For strategiska projekt ar tillgang till
natinfrastruktur en grundldggande férutsattning for att investeringen ska kunna genomféras, och
tillstanden ar darmed funktionellt integrerade i projektets tillstandsprocess. Detsamma kan galla
andra tillstand som av praktiska eller legala skal soks av en annan aktér men som ar nédvandiga
for att projektet ska kunna byggas och drivas. Om sadana tillstand undantas fran
kontaktpunktens tillampningsomrade riskerar de att utgora kvarstaende flaskhalsar som i
praktiken omintetgdr de tidsvinster férordningarna syftar till att uppna.

Kontaktpunktens roll aven for tillstand med kortare handlaggningstider

Vi anser att kontaktpunktens roll bor tydliggéras dven avseende tillstand som redan har
kortare handlaggningstider @n de tidsfrister som anges i férordningarna. Manga tillstand
som ar nddvandiga foér genomforandet av ett strategiskt projekt — sdsom anmalningsarenden och
bygglov — har i svensk ratt redan kortare handlaggningstider. Dessa ar ofta avgérande for
framdriften i investeringsprojektet.

Av artikel 15 i NZIA framgar att alla berérda myndigheter ska sakerstélla att relevanta
forfaranden for strategiska nettonollprojekt hanteras pa snabbast moéjliga satt. En motsvarande
skyldighet foljer av CRMA, dar artikel 10.4 anger att strategiska ramaterialprojekt ska tilldelas
statusen hogsta mdjliga nationella betydelse och behandlas i enlighet darmed i
tillstdndsprocesserna, samt att artikel 9 klargor att forordningens tidsfrister inte paverkar kortare
nationella tidsfrister. Det faktum att ett férfarande redan har en kortare handlaggningstid &n vad
férordningarna foreskriver innebar inte att kontaktpunktens uppdrag faller bort — tvartom kvarstar
skyldigheten att sdkerstalla att &ven dessa arenden hanteras skyndsamt och samordnat. Det bér
darfor tydligare framga i promemorian att kontaktpunktens samordnande och skyndsamma
hantering galler for samtliga relevanta tillstand, oavsett om handlaggningstiden understiger
férordningarnas tidsfrister, och oavsett om det ror sig om ett projekt enligt NZIA eller CRMA.

Luled 2026-04-13

Emma Sjalin
Head of Publc Affairs
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