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Remiss av promemorian Kontaktpunkter, tillstand
och tidsfrister enligt EU-forordningen om kritiska
ramaterial och EU-férordningen om nettonoll-
industri (KN2025/02439)

Umea tingsritt har granskat remissen med utgangspunkt i det som beror
domstolens verksamhet. Domstolen har utgitt frin den version av
promemorian som bifogats remissen (199 sidor) och inte den version
som finns pa regeringens webbplats (203 sidor).

Tingsratten vill inledningsvis hinvisa till de synpunkter som limnades 1
domstolens remissyttrande den 21 april 2023 (TUM 2023/156) avseende
EU-kommissionens davarande forslag till f6rordning om kritiska och
strategiska ramaterial. I det yttrandet framholl tingsritten bl.a.

— att forordningen riskerade att inte ta hinsyn till den svenska
miljoprovningsmodellen,

— att forhallandet att mark- och miljédomstolarna dr provnings-
myndighet 1 fOrsta instans inte beaktats nir forslaget till férordning
utformats,

— att tidsfristerna i férordningen kan bli mycket svira att halla, sirskilt
dir internationella konventioner (t.ex. Esbokonventionen och
Grinsalvséverenskommelsen) giller och kraver oversittningar,
grinsoverskridande kungorelser och internationell samordning.

Tingsritten bedomer att manga av de problem som domstolen da
pekade pa finns kvar i EU-forordningen om kritiska ramaterial
(2024/1252), liksom i EU-férordningen om nettonollindustri
(2024/1735). Det kan dock konstateras att forordningarna tridde i kraft
2024 och att de sedan dess giller direkt i Sverige. Det innebir enligt
domstolens bedémning exempelvis att tidsfrister redan géller f6r mal
som har status som strategiska projekt. Tingsritten har pagaende mal
som erkints som strategiska ramaterialprojekt under handliggningen vid
domstolen. Tingsritten har sett behov av, och vilkomnar att det nu
limnas forslag pa, kompletterande svenska bestimmelser.

Med detta som utgangspunkt vill tingsritten limna féljande synpunkter
pa forslagen i promemorian.
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EU-forordningarnas tidsfrister

Tillampningen av tidsfristerna behéver klargéras ytterligare

De tidsfrister som finns 1 de bada EU-férordningarna ar motiverade av
sarskilda samhillsintressen och prioriteringar som gjorts pa EU-niva. Det
ar inte tingsrattens sak att ha synpunkter pd dessa politiska stillnings-
taganden. Tingsritten dr diremot i grunden negativ till den typen av
rigida tidsfrister som férordningarna innehaller. Tingsritten anser vidare
att de aktuella tidsfristernas lingd inte fullt ut tar h6jd f6r de synnerligen
omfattande och komplexa miljoprévningar som exempelvis ett stort
gruvprojekt innebir. Tingsritten vill ven framhalla att varken EU-
forordningarna eller promemorians forslag ger mark- och miljodom-
stolarna nagra processuella verktyg som kan bidra till att tidsfristerna kan
hallas.

Som tingsritten inledningsvis konstaterat dr det dock nu inte fraga om
tidsfrister ska inforas eller inte; de galler redan. Tingsritten stannar
darfor vid att hir lyfta ett par fragor angdende tidsfristernas tillimpning
som behover klargoras ytterligare. Tingsritten aterkommer under
avsnittet om konsekvenser till tidsfristernas effekter f6r domstolarna.

EU-t6rordningarna innehéller ingen reglering av vad ett 6verskridande
av tidsfristerna far for foljder. Innebir det exempelvis att Sverige bryter
mot BEU-ritten eller ska det betraktas som ett fel 1 handlaggningen av det
enskilda malet? De rittsliga konsekvenserna av en 6verskriden tidsfrist
behover klargoras for att sikerstilla rattssakerheten bade f6r verksam-
hetsutévare och f6r de domare och tjanstemin vid myndigheter som ska
tillimpa reglerna. Det dr en klar brist att promemorian inte tar sig an den
fragan. Den bristen behover avhjilpas i den fortsatta beredningen av
arendet.

Det enda som tingsritten kunnat identifiera som har biring pa effekterna
av att tidsfristen 6verskrids finns pa sid. 114 1 promemorian. Dir anges
det att Tidsfristerna kan leda til] att ansokningar avslds eller avvisas ndr det inte
finns tid for tillstandsprovande nmyndighet eller domstol att tillse att ansikan dndras
pd sa sdtt att den kan leda till ett tillstand inom en tidsfrist.

Tingsratten vill framhalla att detta inte dr ndgot som framgar av vare sig
EU-t6rordningarna eller forfattningsférslagen i promemorian. Det maste
dven understrykas att det inte heller finns nagra bestimmelser i milj6-
balken eller rittegangsbalken som innebir att mark- och miljodomstolen
kan avvisa eller avsla en ans6kan pa grund av att en tidsfrist inte kan
hallas. Det behover klargoras med vilket stdd domstolen ska fatta ett
sadant avvisnings- eller avslagsbeslut. Det beh6ver ocksa komma till
uttryck i forfattningstext.

Det dr samtidigt svart att se vad verksamhetsutévaren, eller tillstands-
provningen 1 stort, skulle vinna pé att en ansOkan avvisas eller avslas 1 ett
sent skede enbart for att en tidsfrist har passerat. Rimligtvis dr verksam-
hetsutévaren mer intresserad av att fa sin ansékan provad dven om en
tidsfrist har passerats. Det maste ocksa vara ett betydande samhills-
intresse att tillstindsans6kningar prévas i sak, dven om tidsatgangen i det
enskilda fallet skulle 6verskrida en tidsfrist.



Tingsratten noterar vidare att det pa sid. 115 i promemorian anges att
tidsfristerna far Gverskridas om det beh&vs for att inte bryta mot andra
skyldigheter som f6ljer av internationell ritt eller av unionsratten.
Tingsritten ar inte 6vertygad om att det dr detta som ér inneborden av
artikel 11.10 1 férordningen om kritiska ramaterial och artikel 9.12 1
térordningen om nettonollindustri. Denna tolkning bor Gvervigas
ytterligare.

Om inneborden verkligen ér att tidsfristerna far 6verskridas i dessa fall
bor detta tydliggoras i den upplysning om artiklarna som gors i den
toreslagna lagen och férordningen om kontaktpunkter och tillstands-
forfaranden for kritiska ramaterial och nettonollindustri. Det vore
dessutom limpligt att ett resonemang férdes om vilka skyldigheter som
skulle kunna aktualisera frigan om en tidsfrist far Gverskridas, i stillet f6r
att detta helt och hallet 6verlimnas till rittstillimpningen.

Kontaktpunktens bekraftelse av att ansékan ar fullstandig

Tingsratten anser att EU-férordningarnas bestimmelser om kontakt-
punktens bekriftelse av att en ans6kan ar fullstindig dr mycket svira att
tillimpa och har forstaelse for svarigheterna med att tydliggora det i
svensk ratt. Med det sagt anser tingsritten att promemorian inte nar
tillrickligt langt i den delen. Att det ska bedomas om ansokan innehaller
de uppgifter som krivs ’for att handliggningen av malet ska kunna
inledas och tidsfristen starta” ger inte vidare mer vigledning in EU-
forordningarna. Det dr dessutom otillfredsstillande att denna ansats till
fortydligande enbart finns i den foéreslagna 23 § férordningen om
kontaktpunkter och tillstandsférfaranden f6r kritiska ramaterial och
nettonollindustri inte i den motsvarande lagen.

Det ar samtidigt tveksamt om det dr en korrekt tolkning som gors i
promemorian, som det kommer till uttryck i 23 § férordningen, av vad
det innebdr enligt EU-férordningarna att ansdkan ar fullstindig. Att
handlaggningen av malet kan inledas ér, enligt tingsrittens bedémning,
inte samma sak som att ans6kan ar fullstindig. EU-f6érordningarnas
ordalydelser tyder pd att nagra mer omfattande kompletteringar inte ar
avsedda att begiras efter att ansokan bekriftats som fullstindig, dvs.
efter att tidsfristen har startat. Tingsratten delar dirmed inte prome-
morians bedomning att majoriteten av kompletteringarna ska forliggas
till tiden efter ansdkan limnas Gver och tidsfristen startar. Utifrdn EU-
térordningarnas regel om att komplettering ska ske ~utan oskiligt
dr6jsmal” finns det incitament for kontaktpunkten och verksamhetsut-
Ovaren att hantera kompletteringar skyndsamt och med en tydlig tidsram.

Tingsritten noterar dven att beskrivningen av kontaktpunktens prévning
framstar som nagot motsigelsefull. Allmidnmotiveringen ger intrycket av
att kontaktpunkten sjilvstindigt ska gora en noggrann prévning. Prov-
ningen ska sedan resultera i ett forvaltningsbeslut, som kan 6verklagas.
Pa sid. 176 i promemorian beskrivs dock kontaktpunkten som ez slags
breviada som ska bekrifta ansikans fullstindighet utifran provningsmyndighetens
eller mark- och miljodomstolens bedomning.

Sammantaget menar tingsritten att frigan om kontaktpunktens bekraft-
else behover 6vervigas och klargoras ytterligare. Sarskilt f6r att kunna



uppna det i promemorian beskriva syftet att dstadkomma en enhetlig
tillimpning av EU-férordningarna i Sverige.

Tingsratten vill i detta sammanhang dven lyfta en annan viktig friga som
r6r kontaktpunktens bekriftelse.

I promemorian anges att kontaktpunktens stallningstagande till om
ansOkan avser ett tillstindsforfarande som omfattas av en tidsfrist och
vilken tidsfrist som galler ska vara bindande f6r mark- och miljodom-
stolen. Tingsritten anser att det behover 6vervigas ytterligare om en
sadan ordning ir forenlig med domstolarnas sjalvstindighet som den
kommer till uttryck i 11 kap. 3 § regeringsformen. Det som anges i
promemorian synes innebira att en forvaltningsmyndighet ska kunna
binda domstolen 1 hur rittsregler ska tillimpas 1 ett sarskilt fall.

Maéjligheten att tillfalligt stoppa en tidsfrist

Tingsritten instimmer med promemorians bedémning att férordning-
arnas bestimmelser om mojlighet att “tillfalligt stoppa” en tidsfrist
triffar det samrad som foljer pa kungérelsen av miljékonsekvensbeskriv-
ningen enligt 6 kap. 39—40 {§ miljobalken. Tingsritten vilkomnar att
mark- och miljodomstolen ges den mojligheten.

Tingsritten anser dock att det 1 lagtexten och forfattningskommentaren
behover tydligegbras om den foreslagna 6 § i lagen om kontaktpunkter
och tillstindsférfaranden for kritiska ramaterial och nettonollindustri
innebdr att dven kontaktpunkten kan besluta om stopp. Paragrafens
forsta stycke hinvisar till kontaktpunktens mojlighet att géra det enligt
EU-t6rordningarna. Andra styckets 1 stillet” gor det inte tydligt om
stoppmojligheten giller parallellt f6r kontaktpunkten och domstolen, om
den enbart giller f6r domstolen eller om domstolen genom att utnyttja
mojligheten avskir kontaktpunkten fran att gora det. Tingsritten ér, bl.a.
av konstitutionella skil, mycket tveksam till att det kan skapas en mojlig-
het for en forvaltningsmyndighet att stoppa en tidsfrist for ett mal som
handlidggs av en domstol.

Tingsritten anser vidare att underlaget i promemorian behéver utvecklas
i fragan om det dr moijligt att stoppa fristen fler dn en gang. Det hinger
samman med fragan om hur linge samradet anses paga. Den yttrande-
frist som anges i kungorelsen markerar inget tydligt slut pa samradet,
som i enlighet med artikel 6 i MKB-direktivet omfattar bade miljokonse-
kvensbeskrivningen och ansékan om tillstind. Det dr vanligt fé6rekomm-
ande att det framfors invindningar mot miljokonsekvensbeskrivningen
av saval myndigheter som enskilda hela vigen fram till, under och i vissa
fall dven efter huvudférhandlingen. Det innebir, vilket dven framgar pa
sid. 136 i promemorian, att samradet pagar anda till dess.

Nir det fran myndigheter och enskilda, under handliggningen efter
kungérelsen, laimnas synpunkter och efterfragas ytterligare information ar
det allt som oftast om miljkonsekvenserna. I praktiken innebir det att
miljokonsekvensbeskrivningen forbittras och kompletteras 16pande
under hela handliggningen. Kan varje forliggande till sokanden att
bemoéta synpunkter anses utgéra en begiran om att komplettera miljo-
konsekvensbeskrivningen som kan tillfalligt stoppa tidsfristen?



Aterkommande stopp av tidsfristen kommer att vara administrativt
betungande f6r domstolen. I dagsliget saknas dessutom tekniskt stod i
malhanteringssystemet f6r att kunna stoppa och aterstarta tidsfrister. Det
innebdr att alla uppehall maste beriknas manuellt, vilket innebir viss risk
tor fel.

Avslutningsvis bor det 6vervigas om EU-férordningarnas kompletter-
ingsfrist om minst 30 dagar — om de ir avsedda att gilla — ska liggas till 1
den foreslagna 6 § tredje stycket 1. Tingsritten noterar att fristen nimns i
forfattningskommentaren.

Kontaktpunktens begaran om yttrande

I promemorian foreslas att kontaktpunkten ska kunna begira att

mark- och miljddomstolen yttrar sig 6ver om en ansékan ir fullstindig.
Tingsratten ar mycket tveksam till det forslaget och anser att det inte bor
genomforas.

Forslaget innebir att mark- och miljoédomstolen far (eller bir, som det
star 1 forfattningskommentaren) uttala sig om en ansékan som senare ar
avsedd att limnas till och prévas av domstolen. Domstolen ska alltsa,
utan att det finns ett mal anhidngiggjort, limna en slags radgivande
bedémning till en férvaltningsmyndighet om hur den bor besluta i ett
enskilt fall. Genom yttrandet kommer domstolen att bidra till utformn-
ingen av den ansokan som senare ska limnas till och prévas av dom-
stolen. Tingsritten har svart att se att detta skulle vara forenligt med
domstolarnas roll enligt regeringsformen.

Det finns dessutom flera andra problem med forslaget.

Mark- och miljddomstolen ir inte en sjilvstindig organisatorisk enhet
utan dr en benimning pa tingsrittens démande verksamhet i vissa mal.
I domandet som mark- och miljddomstol uttalar sig tingsritten enbart i
den sammansittning som ar foreskriven for det aktuella malet eller
irendet och da genom den eller de domare som ir behoriga att hand-
ligga malet eller drendet. Eftersom ett yttrande till kontaktpunkten —
med promemorians forslag — inte sker inom ramen for ett mal 4r mark-
och miljodomstolen inte behérig att limna ett sadant yttrande och det
finns inga bestimmelser om vilken sammansittning det i sd fall skulle ske
i. En begiran fran kontaktpunkten om yttrande skulle dirfér behva
hanteras som ett administrativt drende vid tingsritten och besvaras av
lagmannen eller den eller de anstillda som lagmannen i administrativ
ordning delegerar uppgiften till. Det framstir dock som mindre limpligt
att i administrativ ordning hantera en uppgift som i sak motsvarar den
granskning som domarna gor vid handlaggningen av ett mal (jfr
bestimmelserna om férdelning av mal och drenden mellan enskilda
domare i 4 kap. 11 a § rittegangsbalken). Dessutom ir tingsritternas
administrativa funktioner och system inte anpassade for att hantera
sadana omfattande material som en ansékan i ett ans6kningsmal ofta
bestar av.

Eftersom kontaktpunkten ska ta stillning till om ansdkan dr fullstindig
senast 45 dagar efter att ansékan togs emot kommer domstolen att ges
kortare tid 4n sa att besvara en begiran om yttrande. En ansékan 1 ett
omfattande mal kan ofta uppga till hundratals eller tusentals sidor med
komplext tekniskt och juridiskt innehall. Att pd kort tid gi igenom detta



material kommer att vara ytterst arbetskravande och leda till undantring-
ning 1 tingsrittens 6vriga verksamhet. Tingsritten kommer alltsa att
behova anvinda domande resurser utan att nagot mal har inletts. Den
nuvarande resursfordelningsmodellen for Sveriges Domstolar ar inte
anpassad till detta. Arbetet kommer ocksa forsvaras av att ansokningar
ofta inkommer ojimnt férdelade Gver aret, med toppar infor semester-
perioder eller linghelger da bemanningen naturligt ar ligre.

Promemorian beror inte heller fragor om jav, vilket tingsritten anser
utgor en brist. En fraga dr om den eller de domare som 1 ett yttrande till
kontaktpunkten uttalat sig om ansokan kan anses jivig att handligga
malet nir ansOkan senare limnas till domstolen. Domaren har da tidigare
— utanfor handliggningen av malet — gjort bedomningar i saken och
dirigenom bidragit till ansékans utformning. Om en domare som limnat
ett yttrande till kontaktpunkten inte senare kan handligga malet i
domstolen skulle det leda till en stor negativ paverkan pa tingsrittens
mojligheter att effektivt anvinda personalresurserna.

Mot denna bakgrund bor forslaget inte genomforas. Tingsritten har
svart att uttala sig om det finns skal att i stillet 6verviga en mojlighet till
motsvarande yttrande till kontaktpunkten fran nigon annan myndighet,
t.ex. fran linsstyrelsen.

Forslagen om verksamheter och atgarder for fornybar energi

Information om att handlaggningen av malet har pabérjats

Tingsratten har inte nagon invandning mot forslaget att ett besked till
sO6kanden enligt 8 § lagen om verksamheter och dtgirder for f6rnybar
energi medfor att tidsfristen 1 9 § borjar 16pa. Diremot anser tingsritten
att information om att ”handliggningen av malet har paborjats”™ ar ett
mindre bra uttryck.

Mark- och miljddomstolens handliggning av ett mal pabdérjas nir det
kommer in. Att t.ex. besluta om provningsavgift i ett mal om vatten-
verksamhet och att kompletteringsforeligga ar handliggningsatgirder.

I direktivet anvinds begreppet bekrifta ansdkans fullstindighet” och 1
torfattningskommentaren till 8 § finns resonemang om en fullstindig
ansOkan. Vad detta i praktiken innebdr, dvs. vad domstolen ska bedéma 1
detta skede, dr fortfarande oklart f6r tingsritten.

Tingsritten har, som framgatt ovan, forstaelse for svarigheterna att i
svensk ritt forhalla sig till de olika EU-regelverkens bestimmelser om att
bekrifta att en ansokan ér fullstindig. Utformningen av den féreslagna
bestimmelsen i 8 § behéver dock dvervigas ytterligare.

Tidsfrister for att "avgora” malet

Tingsritten noterar att de tidsfrister som anges i 9 § i Andringsfoérslagen i
lagen om verksamheter och atgirder f6r fornybar energi anger att dom-
stolen ska ”avgora” malet inom fristen. Vad begreppet nirmare har f6r
innebo6rd framgar inte av vare sig allmdnmotiveringen eller forfattnings-
kommentaren. Enligt tingsrittens bedémning ligger det narmast till
hands att det innebdr att malet ska avslutas inom tidsfristen.

En sddan reglering dr dock inte férenlig med bestimmelsen i 22 kap. 27 §
milj6balken om uppskjutna fragor. Nir domstolen under en prévotid



skjuter upp avgorandet av en friga om ersittning eller villkor avslutas
inte malet 1 samband med att tillstindet limnas. Tillstandet limnas i
dessa fall i en deldom och malet dr fortfarande 6ppet under provotiden,
som kan komma att stricka sig méanga ar framat i tiden. Exempelvis
handligger Umea tingsratt fortfarande ett antal mal som inleddes pa
1950-talet.

Tingsratten anser darfor att tidsfristerna behover relateras till nagot annat
an att malet ska avgoras.

Overgangsbestammelser

I promemorians avsnitt 17 saknas resonemang om behovet av 6ver-
gangsbestimmelser till forslagen som r6r lagen om verksamheter och
atgirder for fornybar energi. Som lagférslaget nu dr utformat kommer,
savitt tingsritten kan bedéma, bestimmelserna om tidsfrister 1 8-9 {§ att
tillimpas 1 mal som har inletts fore ikrafttridandet. Det saknas skal for
en sadan ordning och ett retroaktivt inférande av tidsfrister kan for-
vintas leda till betydande svarigheter i handldggningen. Tingsritten anser
dirfor att det behovs dvergangsbestimmelser med innebérden att de nya
bestimmelserna inte ska tillimpas 1 mal och drenden som har inletts fore
ikrafttradandet.

Konsekvenser

Avsnittet om konsekvenserna for domstolarna innehaller i praktiken
ingen analys. Det idr i vart fall en ytterst summarisk redovisning. Nagra
konsekvenser som hinfoér sig till genomférandet av fornybartdirektivet
har 6ver huvud taget inte redovisats.

De bada EU-férordningarna har tritt i kraft utan att det i samband med
detta redovisats konsekvenser f6r domstolarna, i synnerhet av tidsfrist-
erna. Tingsritten anser att en sadan behéver géras nu. Att hinvisa till att
promemorians forslag enbart syftar till att komplettera och tydliggtra det
som redan foljer av férordningarna ir inte godtagbart. Férordningarna
och genomférandet av férnybartdirektivet innebdr sammantaget att
manga mal vid domstolarna kan komma att omfattas av tidsfrister. Det
behover goras en uppskattning av hur manga mal det kan bli fraga om, 1
vart fall i férhéllande till f6rnybartdirektivet som inte genomforts dnnu.

Tidsfrister som inte tar hinsyn till det enskilda drendets komplexitet eller
karaktir skapar ofta en rigid struktur som kan leda till oonskade effekter.
Det forhallandevis omfattande system med forfattningsreglerade tids-
frister som sammantaget kommer gilla f6r prévningen vid mark- och
miljddomstolarna riskerar att skapa svara prioriteringsdilemman for
tingsratterna dir mal som inte omfattas av tidsfrister maste prioriteras
ned. Vid Umei tingsritt férekommer mal om gruvverksamheter som —
redan utan tidsfrister — medfor att juristdomare och tekniska rad under
flera ar maste prioritera, och under linga perioder enbart arbeta med, det
malet. Prioriteringar och undantringningar till f6ljd av tidsfristerna
riskerar dessutom att inte bli begransade till malen vid mark- och
miljddomstolen. Beroende pa personaltillgangen och om flera omfatt-
ande mal med tidsfrister maste handliggas parallellt kan tidsfristerna i
forlingningen leda till att tingsritten behover prioritera mal om strate-
giska ramaterialprojekt, nettonollprojekt eller férnybar energi framfor
exempelvis brottmal eller familjemal.



Tidsfristerna riskerar dven att negativt paverka kvaliteten och rittssiker-
heten i provningen. De kan skapa ett system dér fokus liggs pa att upp-
fylla det formella tidskravet snarare dn pa en kvalitativ och rittssiker
handliggning av varje enskilt mal utifrin dess forutsittningar. Nar dom-
are och annan personal arbetar under tidspress Okar risken for att viktiga
aspekter forbises eller att bedomningar gors pa ett otillrickligt underlag.

Det kan dven, som tingsritten pekat pa ovan, finnas tydliga svarigheter
att uppratthélla frister som medfor att atgarder maste vidtas under
semestertider eller langhelger. F6r en domstol som Umea tingsritt, med
ett domsomrade som stricker sig Over ett stort geografiskt omride med
varierande klimatforhallanden, kan dven yttre faktorer som snoforhall-
anden leda till att n6dvindig syn endast kan genomforas under en ytterst
begrinsad del av aret, vilket ytterligare fOrsvarar uppritthallandet av
tidsfristerna.

Tingsritten anser — oaktat att de bada EU-foérordningarna redan giller —
att det behovs en betydligt bredare och djupare analys och bedémning av
de sammantagna konsekvenserna f6r domstolarnas arbetsbelastning,
personalbehov och organisation.

Tingsratten vill avslutningsvis framhalla att tidsfrister f6r handlaggningen
1 domstol naturligtvis leder till motsvarande krav pa prioriteringar och
risk f6r undantringning hos de parts- och remissmyndigheter och
kommuner som medverkar i prévningen. Konsekvenserna av det bor
ocksa analyseras och bedémas.

Ovrigt
Pa minst fyra stillen i promemorian (sid. 114, 150, 153 och 155) anges

att bestimmelser behover inféras i lagen om mark- och miljédomstolar;
ndgot som inte motsvaras av de lagférslag som promemorian innehaller.

Detta yttrande har beslutats av chefsridmannen Anne Lillieroth och
ridmannen Jonas Ohlund (féredragande).

Anne Lillieroth
Jonas Ohlund



