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Klimat- och néringslivsdepartementet
Juridiska fakultetsnamnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Promemorian Kontaktpunkter, tillstind och tidsfrister enligt EU-
forordningen om Kkritiska ramaterial och EU-forordningen om
nettonollindustri

(KN2025/02439)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker utredningens forslag i stort, men
vill lyfta ett antal fragor som fortjdnar sérskild uppmirksamhet. Till
dessa hor behovet av att systematiskt fainga upp och férmedla
kontaktpunkternas erfarenheter sa att de kan anvindas som underlag for
Sveriges deltagande i utarbetande av uppfoljande foreskrifter inom
ramen for olika EU-organ samt i annat relevant beslutsfattande. Det
finns vidare anledning att 6vervidga en dndring eller ett fortydligande
avseende ndr en tidsfrist ska borjar gilla for handldggningen av en
ansOkan sé att inte projektdgare som lamnar in flera ansékningar samlat
missgynnas jamfort med de som ldmnar in ansdkningar kopplade till
samma projekt vid olika tillfallen. Istéllet for att kontaktpunkter fdr
inhdmta provningsmyndighetens eller mark-och miljodomstolens
yttrande dver om en ansdkan dr fullstindig bor det foreskrivas att de ska
inhdmta ett sddant yttrande sdvida det inte finns sdrskilda skal att inte
gora det. Viktigt dr dven att fortydliga hur provningsmyndigheter och
mark-och miljoddomstolar bor forhalla sig 1 situationer da en tidsfrist
riskerar att inte héllas, samt att vidareutveckla och béttre motivera varfor
provningsmyndigheter och mark-och miljodomstolar instrueras att
tillimpa mojligheten att pausa en tidsfrist i situationer da
kompletteringar begérs pé ett sitt som inte enkelt later sig forenas med
EU-forordningarnas bokstav.
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Juridiska fakultetsndmndens synpunkter

I den nu foreliggande remissen vill regeringen ha synpunkter pé sin
promemoria med forslag till svensk lagstiftning som ska komplettera
viss lagstiftning fran EU: forordning 2024/1252 om inrdttande av en ram
for sékerstéllande av trygg och héllbar forsorjning av kritiska rdmaterial,
samt forordning 2024/1735 om inréttande av en atgérdsram for att stérka
Europas ekosystem for tillverkning av nettonollteknik ("EU-
forordningarna’). Dessa ér tva av flera réttsakter som har central
betydelse for att EU ska kunna 6ka sitt energioberoende och sdkerstélla
hallbar tillgang till ramaterial och teknik som behdvs for en
energiomstéllning. Detta ska i sin tur motverka den pagaende
klimatkrisen men just nu framfor allt minska utsattheten inom EU mot
krig och snabbt 6kande geopolitiska hot.

Den lagstiftning fran EU som dr aktuell foreskriver bland annat
tidsfrister for nationella tillstdndsprocesser och inrittande av nationella
kontaktpunkter som ska hjilpa foretag och investerare att utveckla
projekt.

Till sin rattsliga natur dr en férordning frdn EU bindande och direkt
tillimplig 1 varje medlemsstat (artikel 288 FEUF). Det innebér att den
inte ar beroende av svensk lagstiftning for att bli tillamplig. I detta
sammanhang kan uppmérksammas att forordning 2024/1252 tradde i
kraft den 23 maj 2024 och att forordning 2024/1735 tridde i kraft den 29
juni 2024. Redan den 16 december 2024 fattade regeringen beslut att ge
sex lansstyrelser 1 uppdrag att fungera som kontaktpunkter och som
sddana samordna och underlétta tillstandsprocesser enligt EU-
forordningarna (KN2024/02517). I promemorian forutses att uppdraget
ska ligga kvar hos samma lansstyrelser. Samtidigt presenteras forslag till
bestimmelser som ska tydliggéra deras uppgifter. Dessa ska i huvudsak
samlas i en ny lag (med bemyndigande for regeringen att meddela visa
ytterligare foreskrifter).

Juridiska fakultetsndmnden har inget att anféra emot flertalet av de
forslag som presenteras i promemorian. Fakultetsndmnden delar
beddmningen att det bradskar: att alla bestimmelser som behovs for att
svenska kontaktpunkter ska kunna utfora sitt uppdrag behdver komma
pa plats sa snart som mojligt. Det finns en uppenbar risk att processen
for att uppna malen med EU-forordningarna dr langsam i jamforelse med

andra medlemsstater inom EU. En anledning till det &r att ett flertal
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svaroverskadligt vilka av dem som ska gora vad. De har 6verlappande
ansvar och otydliga gransdragningar. Det dr uppenbart att det finns ett
behov av sddan samordning som kontaktpunkter kan ge. Som ett tillagg
till detta vill Juridiska fakultetsndmnden papeka att nigra av de
forvaltningsmyndigheter som dr aktuella, utdver sin reaktiva roll; sitt
ansvar for att sékerstélla att EU-forordningarna fér ett effektivt
genomslag, dven har en proaktiv roll. Tillsammans med motsvarande
myndigheter fran 6vriga medlemsstater deltar de i beslutsfattande och
utarbetandet av uppfoljande foreskrifter inom EU:s kommittéer samt
byréer och motsvarande. Darfor ar det ar viktigt att den kunskap och
erfarenhet som lénsstyrelserna bygger upp i egenskap av kontaktpunkter
inom forordning 2024/1252 och 2024/1735 systematiskt fangas upp och
formedlas till rétt adressat. Sarskilt med tanke pé detta skulle det finnas
anledning att ldgga till en bestimmelse i den nya svenska lagen om en
utvdrdering av kontaktpunkterna efter tva ar.

Fakultetsndmnden har foljande synpunkter pa specifika delar av
forfattningsforslagen och promemorians 6vervaganden.

I promemorian (sid 66) konstateras att EU-forordningarna inte
specificerar vad som avses med en fullstandig ansokan, eller vilken av
flera ans6kningar som startar en tidsfrist enligt dessa forordningar, vilket
dérmed far avgoras av nationell rétt. Dérefter framgar att om en
projektdgare 1dmnar in samtliga ansdkningar som krévs for ett projekt till
kontaktpunkten for bekriftelse vid samma tidpunkt bor inte ansdkan
anses som fullstidndig, och tidsfristen dirmed borja l6pa, forrdn samtliga
ingivna ansokningar eller anmélningar innehéller vad som behdvs for att
paborja handldggningen hos respektive provningsmyndighet eller mark-
och miljodomstol. Det dr forst ndr kontaktpunkten bekréftar att samtliga
ingivna ansokningar och anmélningar ar fullstindiga som en och samma
tidsfrist borjar gélla for handldggningen hos samtliga beroérda
provningsmyndigheter. Det finns visserligen en formell logik 1 detta sétt
att se pa vad som utgor en komplett ansdkan och en projektigare dr, som
framhalls 1 promemorian, oférhindrad att limna in ansdkningarna eller
anmaélningarna till kontaktpunkten vid olika tidpunkter, vilket medfor att
tidsfristen startar vid en sérskild tidpunkt for varje provning. Dock
innebdr detta forhdllningssétt att den projektdgare som ldmnar in alla
relevanta ansokningar och anmélningar samlat riskerar att hamna i ett
samre ldge vad géller tidsfristernas tillimpning &n den som lamnar

ansokningar och anmélningar vid olika tidpunkter. Det dr olyckligt
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ansOkningar och anméilningar 1dmnas in samlat eftersom det mo;jliggor
en dverblick over hela projektet tidigt 1 processen och ger
kontaktpunkten 6kade forutsittningar att underldtta och samordna
tillstandsprocessen i enlighet med kraven i EU-férordningarna. Det bor
dérfor overvagas att lata tidsfristen 16pa frén den tidpunkt dé respektive
ansokan eller anmélan &r att anse som komplett, oavsett om de ldmnats
in samlat eller var for sig. I annat fall bor det i alla fall tydligt framga av
forfattning hur det faktum att ans6kningar och anmilningar lamnas in
samlat paverkar berdkningen av tidsfristen sé att projektégare kan ta med
detta 1 berdkningen nér de beslutar hur de vill ldimna in sina ansdokningar
och anmaélningar.

Som korrekt papekas i promemorian (sid 86) har det 6verldmnats till
respektive medlemsstat att, utifran sitt nationella provningssystem,
bestimma nér en ansokan dr fullstdndig. "Bestimmelserna kan darfor
inte anses hindra provningsmyndigheten frén att begira kompletteringar
efter att kontaktpunkten har bekréftat att ansokan ér fullstdndig. Sddana
kompletteringar kommer dock att géras inom ramen for en tidsfrist
enligt EU-forordningarna.” Det konstateras dven (sid 122) att ’[e]nligt
EU-f6rordningarna ska inte perioden frdn den dag da den
kompletterande informationen till miljokonsekvensbeskrivningen senast
ska ldmnas in och den dag da informationen ldmnas in, inte [sic!] riknas
med i tidsfristen.” Trots detta menar promemorian att det dr den
tidsrymd som en projektégare ges for en komplettering, inte eventuell tid
som forloper dérefter innan kompletteringen faktiskt 1dmnas in, som ska
kunna undantas fran tidsfristen. Promemorian hidvdar att EU-
forordningarna “’far forstas som att tidsfristen kan starta igen nér
kompletteringen inkommer, eller tiden for att ldmna in kompletteringen
16pt ut.” Detta synsétt aterspeglas i den foreslagna regleringen i 6-7 §§
lagen (2026:000) om kontaktpunkter och tillstaindsforfaranden for
kritiska ramaterial och nettonollindustri och 16-17 §§ i férordningen
(2026:000) om kontaktpunkter och tillstdndsforfaranden for kritiska
ramaterial och nettonollindustri.

Det dr emellertid en tolkning som gar emot EU-forordningarnas bokstav.
Den tid som en projektigare getts for att inkomma med kompletteringen
ar enligt EU-forordningarna inte undantagen frén tidsfristen. Det som
uttryckligen kan undantas fran tidsfristen &r den tid som eventuellt gar
efter att den tid som getts for kompletteringen 16pt ut innan en

komplettering faktiskt ges in. Oaktat promemorians pastdende (sid 122)
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om att det dr till fordel for sdvél projektdgaren som
provningsmyndigheten att tiden for komplettering av
miljokonsekvensbeskrivningen inte rdknas med i tidsfristen, dr detta
synsitt oforenligt med EU-forordningarnas bokstav. Samtidigt far det
konstateras att skrivningarna i EU-forordningarna framstar som
problematiska och mojligen rentav som lagtekniska misstag. De &r heller
inte forenliga med kraven i andra EU-réttsakter som kan aktualiseras vid
provningen. Om prévningsmyndigheten exempelvis uppticker att det
saknas en inventering av en art for att férbuden i naturvardsdirektiven
ska kunna undvikas ska enligt artiklarna tiden inte pausas under
utredningen, bara om redovisningen kommer in efter tidsfristens utgéng.
Da inventeringar och undersdkningar ofta maste utforas under en viss
sdsong pd aret kan detta leda till att ansokan maste avslas med
hénvisning att utredningen dr undermalig, inte minst vid dverprovningen
1 domstol. En sddan reglering stér i direkt motsats till syftet med EU-
forordningarna, ndmligen att effektivisera de nationella
provningsprocesserna for den hér typen av projekt. Mot denna bakgrund
ar det av stor vikt att vidareutveckla hur man ser pa denna motséttning
och att tydligt motivera att provningsmyndigheter och mark-och
miljodomstolar instrueras att tillimpa mojligheten att pausa en tidsfrist
pa ett sétt som svarligen later sig forenas med hur EU-forordningarna ar
formulerade.

I promemorian foreslés (sid 83) att kontaktpunkten fdr inhdmta
provningsmyndighetens eller mark-och miljddomstolens yttrande dver
om en ansoOkan ar fullstindig. Det dr svért att se att det skulle finnas
goda skail for att inte inhdmta provningsmyndighetens eller mark-och
miljodomstolens yttrande 6ver om en ansdkan ar fullstdndig 1 andra fall
an da kontaktpunkten konstaterar att begidran om bekriftelse av en
ansokan ska avvisas eller avslds. Att inhdmta ett sddant yttrande bidrar
rimligen till att minska risken for tidsutdrakt senare under prévningen.
Det bor dérfor formuleras som att kontaktpunkten ska inhdmta
provningsmyndighetens eller mark-och miljddomstolens yttrande dver
om ansdkan &r fullstdndig sdvida det inte finns sérskilda skal for att inte
gora det. Sarskilda skél exemplifieras lampligen med att kontaktpunkten
avser att avvisa eller avsla begéran.

Fakultetsndmnden noterar att det inte nirmare behandlas i promemorian
vilka konsekvenser det fir om en tidsfrist inte halls. Det vore lampligt att
till stod for provningsmyndigheterna utveckla detta och hur den EU-
rittsliga lojalitetsprincipen och risken for ett dvertriddelseforfarande mot
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UNIVERSITET Sverige eller skadestdndsansprak mot staten for felaktig tillimpning av
EU-rétten bor vigas mot andra risker, som att ansdkningar avslas for att
undvika att en tidsfrist inte hélls.

En redigeringsmaéssig detalj dr att det i § 11 1 forslaget till forordning
(2026:000) om kontaktpunkter och tillstdndsforfaranden for kritiska
ramaterial och nettonollindustri (sid 19 i promemorian) bor vara ett
“och” istéllet for ett komma mellan de tva ansdkningar som omndmns
dér.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av professorerna Carl
Fredrik Bergstrom och David Langlet, samt professor emeritus Jan
Darpd. Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens dekanus,
professor Anna Singer.

Anna Singer
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