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Ert dnr KN2025/02439

Vianersborgs tingsritt har, utifrdn de intressen som domstolen har att be-
vaka, foljande synpunkter pa det remitterade forslaget.

Enligt vad som framgar nedan ar tingsratten starkt kritisk till stora delar av
forslagen i promemorian. I synnerhet giller det inférande av tidsfrister for
mark- och miljodomstols handlaggning av mal som ror projekt enligt EU-
forordningarna om kritiska ramaterial respektive nettonollindustri samt mal
enligt lagen om verksamheter och atgarder for fornybar energi.

Utformningen av delar av forslagen tyder pa bristande forstéelse for vad en
mark- och miljodomstol ar i organisatoriskt hinseende. Tingsritten ser sig
darfor foranledd att inledningsvis, och som en utgangspunkt for vissa av syn-
punkterna nedan, Kortfattat redogora for denna fraga.

Mark- och miljédomstolen utgor inte en egen organisatorisk enhet, utan ar
en bendamning pa tingsriattens domande verksamhet i vissa mal (se 1 kap. 3 §
lagen [2010:921] om mark- och miljodomstolar). Tingsritten domer i sidana
mal som en sirskild domstol (se 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rattegéngsbal-
ken), till skillnad mot tingsrattens évriga domande verksamhet, som utévas
sasom allman domstol (se 11 kap. 1 § regeringsformen). Strukturen kan dar-
med sammanfattas pa det sittet att den organisatoriska enheten, tingsratten,
utovar sin domande verksamhet antingen som allmén domstol eller som sér-
skild domstol. Det sistndmnda sker under bendmningen mark- och miljé-
domstolen. I den démande verksamheten uttalar sig tingsratten enbart i f6-
reskriven sammansittning och genom den eller de domare som ar behoriga
att handlagga det enskilda malet eller drendet. For tingsrattens organisation,
administration samt dess ledning och styrning finns bestimmelser foretra-
desvis i regeringsformen, rattegangsbalken och i forordningen (1996:381)
med tingsrattsinstruktion. Detta innebir bl.a. att all personal, med undantag
for tekniska rad (se 41 § tingsrattsinstruktionen), ar anstilld i tingsratten.
Lagmannen har bemyndigats att besluta om indelningen av ordinarie do-
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mare i tingsratten (se 2 kap. 3 § tredje stycket lagen om mark- och miljédom-
stolar jamférd med 40 § tingsrattsinstruktionen).

Efter denna anmiarkning Gvergar tingsratten till enskilda delar i forslaget.

Tidsfrister

Allmant om tidsfrister

Tingsratten noterar inledningsvis att EU-forordningarna om kritiska rdmate-
rial respektive nettonollindustri har utformats med utgéngspunkt i att forsta-
instansprévningen ska dga rum hos en forvaltningsmyndighet. Att 6verfora
forordningarnas system med tidsfrister pa mark- och miljédomstolarnas
handlaggning skapar darfor nagot av en anomali i rattsordningen.

Det star klart att den svenska miljoprovningen behover reformeras till foljd
av de bada EU-forordningarna samt fornybartdirektivet. Tingsratten konsta-
terar dock att det ar uppenbart att lagstadgade tidsfrister for handlaggning i
domstol, enligt den ordning som nu foreslas, inte ar andamaélsenligt. Miljo-
provningarna ar ofta mycket komplexa — det géller inte minst for den typ av
atgarder och verksamheter som omfattas av de nu aktuella EU-rattsakterna
— och handlaggningstiden for det enskilda malet paverkas av en rad olika
faktorer. Formella tidsfrister skulle darfor inte vara till gagn fér processen,
utan snarare riskera att forcera provningarna pa ett olampligt sitt (se SOU
2022:33 s. 357). Hartill kommer att tidsfrister kan medf6ra prioriteringsdi-
lemman och undantriangningseffekter dar mal som inte omfattas av tidsfris-
ter av nodvandighet maste nedprioriteras. Vid domarbrist kan tingsratten
alltsa behova prioritera mal om strategiska ramaterialprojekt, nettonollpro-
jekt eller fornybar energi framfor exempelvis brottmaél. Det noteras att s&-
dana konsekvenser inte alls berérts i promemorian.

Tingsratten noterar vidare att det till de foreslagna tidsfristerna inte knutits
nagon rattsfoljd vid 6vertradelse. Ett inférande av en tidsfrist skapar forstas
forvantningar hos parterna om att erhéalla ett avgérande inom den lagstad-
gade tidsfristen. Det kan ocksa forvintas vicka fragor om ansvarig domare
begar tjanstefel vid ett fristoverskridande. Mot den bakgrunden &r det dgnat
att forvana att det enda som uttalas i promemorian i den delen ar en hogst
svarbegriplig passus pa s. 114:

"Tidsfristerna kan leda till att ansdkningar avslds eller avvisas ndr
det inte finns tid for tillstdndsprovande myndighet eller domstol att
tillse att ansokan dndras pd sd sdtt att den kan leda till ett tillstand
inom en tidsfrist. Det gdiller sdirskilt i de situationer dd forseningar

beror pd projektigaren.”

Promemorian saknar en analys av pa vilket sitt det forfarande som beskrivs
pa s. 114 skulle vara forenligt med de processuella regler som giller for hand-
laggningen av ans6kningsmal. Tingsratten kan inte forutse ndgon annan
konsekvens av forslaget dn att det kommer medfora att ansvarig domare be-
hover bryta mot lag eftersom regelverken inte &r forenliga. Tidsfrister enligt
vad som foreslagits forutsitter darfor andringar i de processuella regelverk
som galler for handlaggning av ansokningsmal. Nagra sddana forslag finns
emellertid inte i promemorian. Det skulle visserligen kunna hiavdas att uni-
onsrittens foretrade medfor att domstolen har att tillimpa den nationella
ratten konformt. Konsekvenserna av en sadan tillimpning pa detta omrade
ar emellertid ytterst svara att forutse. Det skulle i varje fall innebéra en bety-
dande rattsosidkerhet for parterna. Hartill kommer att formuleringen som in-
nebir att domstolen skulle "tillse att ansokan dindras pd sa sdtt att den kan
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leda till ett tillstnd ” visar pa just bristande forstéelse for vad som kan anses
ligga inom en domstols processledningsansvar.

Att initiera lagstiftning som forhaller sig till den domande verksamheten pa
detta sitt ar minst sagt uppseendevickande.

Sammanfattningsvis kommer de foreslagna tidsfristerna paverka kvaliteten
och rittssikerheten negativt och skapa en pataglig risk for undantriangnings-
effekter.

Som en avslutande kommentar i denna del vill tingsratten tilligga féljande.

Det stér i nulaget klart att regeringen avser att ga vidare med Miljotillstands-
utredningens forslag om att inratta en ny myndighet for miljoprévning
(KN2025/01878). Denna myndighet ska i ett forsta steg ta 6ver de arenden
som i dag handlaggs av lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer. Enligt
utredningens forslag ska Aven mark- och miljodomstolarnas forstainstans-
provning av ansokningsmal overforas till den nya myndigheten. Med hiansyn
till forandringar som kan vantas framstar det — savil ur ett konstitutionellt
som ett rent praktiskt perspektiv — som en mer rimlig ordning att ansok-
ningar om miljétillstdind som en kontaktpunkt bekréftat som fullstdndiga ska
handlaggas av miljoprévningsdelegationerna under en 6vergangstid.

Forlangning av tidsfrister

Vad géller de tidsfrister som omfattas av EU-férordningarna om kritiska ra-
material och nettonollindustri saknas helt ventiler som ger majlighet att for-
langa tidsfristen pa grund av férhallanden hianforliga till processen i domsto-
len. Tlagen om verksamheter och atgirder for fornybar energi foreslas att det
ska finnas en mgjlighet till forlangning om det foreligger synnerliga skal,
dock med en maximal forlaingning om sex méanader.

En tidsfrist som utan undantag géller for en mark- och miljodomstol traffar
enbart de domare som ar ansvariga for det aktuella malet. For hanteringen
av de mal som omfattas av regleringen foreligger till exempel i manga fall en
skyldighet for domstolen att halla huvadforhandling. Aven om en sidan for-
handling har planerats att héllas i god tid inom den angivna fristen kan det
foreligga laga forfall for att halla huvudférhandlingen. Det kan vara hanfor-
ligt savil till part som till ansvarig domare. Nagon mojlighet att forlanga
tidsfristen i sddana situationer &r inte foreslagen. Det kan dock héllas for
visst att sddana situationer kommer uppkomma. Med den foreskrivna abso-
luta tidsfristen skulle domstolen darmed forsattas i en situation dar den
tvingas bryta mot nagon lagregel vid handlaggningen av malet. Det kan i
detta ssmmanhang ocksa framhaéllas att de verktyg domstolen har for att
driva forberedelsen i ett mal framét ar begransade och att det processuella
regelverket domstolen har att tillampa inte ar férenligt med absoluta tidsfris-
ter for nir ett avgorande ska meddelas i malet.

Tidsfrister och provotidsreglering

Enligt 22 kap. 27 § miljobalken far mark- och miljodomstol skjuta upp avgo-
randet av en viss villkorsfraga nir verkningarna av en verksamhet inte kan
forutses med tillracklig sakerhet. Nar domstolen beslutar om prévotid och
skjuter upp avgorandet av en viss fraga innebar det att denna del av beslutet
till skillnad mot Gvriga fragor inte &r slutligt avgjord. Tiden for hur langt ett
uppskov kan bestimmas varierar hogst betydligt.

Tingsratten Konstaterar att det i promemorian helt saknas en analys av hur
forfarandet med uppskjutna fragor enligt 22 kap. 27 § miljobalken forhéller
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sig till bestimmelserna om tidsfrister for handlaggningen av mél om strate-
giska rdmaterialprojekt, nettonollprojekt samt fornybar energi. Vid genom-
gang av forfattningsforslagen framstar det som oklart om, och i s fall i vil-
ken utstrickning, som provotidsregleringen beaktats. Exempelvis anges i 9 §
i forslaget till Andring i lagen om verksamheter och atgarder f6r fornybar
energi att mark- och miljodomstolen ska "avgéra” malet inom de paragrafen
angivna tidsfristerna. Innebar det att domstolen, om &tgéarden eller verksam-
heten bedomts tillatlig, ska meddela tillstdnd med slutliga villkor trots att
verkningarna inte kan forutses i alla delar?

Kontaktpunktens bekréaftelse av en fullsténdig ansdkan

Begadran om yttrande fran en kontaktpunkt

I den remitterade promemorian foreslas att mark- och miljodomstolen far,
pa begaran av en kontaktpunkt, yttra sig 6ver om en ansékan om tillstdnd
eller dispens ar fullstandig. Mark- och miljodomstolen &r emellertid, som
framgatt av den inledande redogdrelsen avseende organisation, inte behorig
att yttra sig 6ver en sadan fraga. Forslaget vacker dessutom en del ytterligare
fragor, bl.a. i vilken sammansattning mark- och miljodomstolen i sddant fall
skulle yttra sig och vad det skulle finnas for viarde i den fortsatta handlagg-
ningen av att mark- och miljodomstolen i viss sammansittning uttalat sig i
fragan. Med den i promemorian foreslagna ordningen torde det for tingsrét-
tens del inte kunna hanteras p& annat sitt &n som ett administrativt arende.
Beslutande i sddana drenden ar lagmannen eller den lagmannen delegerat
beslutanderatten till. Den foreslagna regleringen vicker dessutom fragor om
jav, vilket inte alls har behandlats i promemorian.

Rattsverkningarna av kontaktpunktens bedémning

Enligt promemorian dr mark- och miljodomstol oférhindrad att begira kom-
pletteringar efter att en tidsfrist borjat 16pa. Domstolen dr emellertid bunden
av kontaktpunktens bedomning av om ansokan avser ett tillverkningsprojekt
for nettonollteknik och vilken tidsfrist enligt forordningarna som galler for
provningen. For tingsratten framstar det som konstitutionellt hogst tveksamt
att en forvaltningsmyndighet pé detta satt ska kunna binda en domstol i en
fraga som inverkar pa provningen i malet (jfr 11 kap. 3 § regeringsformen).

Overklagande till allmén forvaltningsdomstol

Kontaktpunktens beslut om bekriftelse ska kunna 6verklagas till allmin f6r-
valtningsdomstol enligt 40 § forvaltningslagen (2017:900). En upplysnings-
bestimmelse hdarom har tagits in i 26 § i forslaget till forordningen om kon-
taktpunkter och tillstindsforfaranden for kritiska rdmaterial och nettonollin-
dustri.

Beroende pa atgardens eller verksamhetens omfattning och komplexitet
torde Gverprovningen av ett sddant beslut kunna bli bade tids- och re-
surskravande, och dartill, i forekommande fall, stilla krav pa sarskild kom-
petens. Forvaltningsdomstolarna saknar tillgéng till den tekniska och natur-
vetenskapliga kompetens som manga ginger ar en forutsittning for att
kunna bedoma om underlaget ar tillrackligt for att ligga till grund f6r en
provning i sak. Ytterligare en aspekt av den foreslagna ordningen ar att fra-
gan om en och samma ansokan &r fullstandig kan komma under prévning av
forst allman forvaltningsdomstol och senare av mark- och miljédomstol, och
att den senare domstolen inte dr bunden av den forstnimnda domstolens be-
domning. Denna ordning kan ifragasattas saval av effektivitets- som rattssa-
kerhetsskal.
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Avslutningsvis noterar tingsratten att bland landets 17 allménna forvalt-
ningsdomstolar ar det endast Kammarrétten i Stockholm som fatt promemo-
rian pa remiss. Givet forslagets konsekvenser borde rimligen fler forvalt-
ningsdomstolar ha ingatt bland remissinstanserna.

Overg&ngsbestammelser

Andringsforslagen i lagen om verksamheter och &tgirder fér fornybar energi
ska enligt foreslagen Gvergangsbestimmelse trida i kraft den 1 oktober 2026.
Tingsratten konstaterar att promemorian inte behandlar hur de i 8—9 §§
foreskrivna tidsfristerna forhaller sig till pAgdende mal. Sa som 6vergéngsbe-
stimmelsen ar utformad torde fristerna komma att gilla dven f6r mal som
inletts fore ikrafttradandet. Det innebar att fristen i forekommande fall re-
dan ar passerad nir lagindringarna trader i kraft. Enligt vad som uttalas i
promemorian (se s. 114) far det i s3 fall till f6ljd att domstolen oférdrojligen
maste avsla eller avvisa ansokan.

Konsekvensanalys

Som torde ha framgatt av det foregdende kommer forslagen i promemorian
fa stora negativa konsekvenser for verksamheten vid mark- och miljodom-
stolarna. Den standiga risken for 6vertradelse av tidsfrister kommer ofelbart
tvinga domstolarna till prioriteringar, som i férlangningen kan drabba be-
rorda tingsriatters domande verksamhet i en vidare omfattning. Denna f6ljd
av forslaget har dock 6ver huvud taget inte berorts under avsnittet Konse-
kvensanalys. Aven i dvrigt dr konsekvenserna fér domstolarnas del ytterst
knapphandigt beskrivna i promemorian.

I fraga om konsekvenser vill tingsrétten avslutningsvis tilligga foljande. For
nirvarande bereds ett femtontal forfattningsforslag som berér mark- och
miljorattens omréade. Flera av forslagen, inte minst det féreliggande, kom-
mer fi stor paverkan pa mark- och miljodomstolarnas verksamhet. Dartill
kommer ett flertal férslag om ut6kning av mark- och miljodomstolarnas
uppgifter dar det i varje enskilt fall inte bedomts medfora behov av 6kade re-
surser. Tingsritten konstaterar dock att det inte skett ndgon analys av de
samlade konsekvenserna av alla forslagen. Utan en sddan analys finns en be-
tydande risk for att konsekvenserna har underskattats, med paféljd att forut-
sattningarna for att uppna lagforslagens syften dventyras.

Synpunkter i vrigt

I 8 § forsta stycket 11 forslaget till endring i lagen om verksamheter och at-
garder for fornybar energi hanvisas till 42 kap. 3 § rattegadngsbalken. Ritteli-
gen bor i stillet hanvisas till 22 kap. 2 § miljobalken, som géaller komplette-
ringsforeldgganden i ans6kningsmal.

I forfattningskommentaren till 4 § i forslaget till lagen om kontaktpunkter
och tillstdndsforfaranden for kritiska rdmaterial och nettonollindustri be-

skrivs inneborden av paragrafens tredje stycke. Négot tredje stycket finns

emellertid inte forfattningstexten.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Niclas Johannisson. I drendet har
dven chefsrddmannen Christina Olsen Lundh och administrativa juristen
Olof Petersson deltagit.

Digitalt signerad av lagmannen Niclas Johannisson.



	Remissyttrande över promemorian Kontaktpunkter, tillstånd och tidsfrister enligt EU-förordningen om kritiska råmaterial och EU-förordningen om nettonollindustri
	Tidsfrister
	Kontaktpunktens bekräftelse av en fullständig ansökan
	Övergångsbestämmelser
	Konsekvensanalys
	Synpunkter i övrigt


