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Vixjo tingsriétt har, utifrdn de intressen som domstolen har att bevaka,
nedan synpunkter pa forslagen i den remitterade promemorian
avseende kontaktpunkter, tidsfrister och miljobedomningar enligt
ovan ndmnda forordningar om kritiska ramaterial respektive
nettonollindustri samt fornybartdirektivet.

Synpunkterna ldmnas i huvudsak efter den disposition som finns i
promemorian. Den foreslagna nya lagen och férordningen refereras i
remissvaret nedan till som lagen om kontaktpunkter m.m. och
forordningen om kontaktpunkter m.m.

Domstolens synpunkter ldmnas utifrn det faktum att de aktuella
forordningarna och direktivet dr bindande for Sverige niar mark- och
miljodomstolarna fortfarande provar ansokningsmal om miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet som forsta instans, oavsett om eller
nér dessa mil senare kommer att helt eller delvis foras dver for
provning av en ny miljdprovningsmyndighet'. Darmed ser domstolen
det som svért att undvika att mark- och miljddomstolarna i vart fall
under ndgra ar kommer att behdva forhélla sig till de tidsfrister och
ovriga krav som faststélls i de nimnda EU-regelverken och att
fragorna darmed behdver hanteras inom ramen for nuvarande
organisation.

1 Jamfor forslagen i SOU 2024:98 samt lagradsremissen Ny myndighet for
miljoprévning den 17 mars 2026
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Mot den bakgrunden pekar domstolen i sitt remissvar endast pa nagra
tillimpningssvérigheter och konsekvenser som behdver overvigas
ytterligare och kan kréiva tillkommande reglering.

5 Kompletterande bestimmelser i nationell ritt

Mark- och miljddomstolen instimmer i beddmningen att det behdvs
savil kompletterande bestimmelser som upplysningsbestimmelser i
nationell rdtt. Domstolen aterkommer nedan till ndrmare synpunkter
pa nagra av dessa.

Forutom de kompletterande bestimmelser som foreslés i
promemorian, vill domstolen hérvid d&ven uppmirksamma att det
krévs dverviganden om dndringar dven i lagen (2010:921) om mark-
och miljddomstolar. Denna beddmning gor domstolen utifrdn
utgangspunkten att en begéran fran kontaktpunkten om domstolens
yttrande 6ver om en ansokan dr komplett inte gdrna kan handlédggas
som administrativa drenden vid tingsritten, utan snarare bor
handldggas som ett mal eller &rende inom ramen for mark- och
miljddomstolens démande verksamhet. Andringar behdvs i sa fall
avseende vilka mal och drenden som handlaggs vid en mark- och
miljodomstol, hur ett mal eller d4rende vid en mark- och miljodomstol
inleds (1 kap. 3 §) och vilken domstol som &r behorig (3 kap. 1 §).
Detta for att mark- och miljodomstolen ska kunna handlagga de
drenden som uppkommer ndr domstolen ska bisté en kontaktpunkt
med bedomningen av om en ansdkan ar fullstandig enligt 4 § sista
stycket i lagforslaget.

6. Kontaktpunkter
6.1. Sex ldnsstyrelsen ska vara kontaktpunkter

Som skaél for att de sex angivna ldnsstyrelserna ska utgéra
kontaktpunkter anges bland annat att kontaktpunkterna kraver
kompetens om tillstindsprocesser, och att de utsedda lénsstyrelserna
har sddan kompetens via sina miljoprovningsdelegationer som provar
miljotillstand enligt miljobalken. Med anledning hérav erinrar
domstolen om att kompetensen om tillstindsprocesser riskerar att
tunnas ut och forsvinna fran de utsedda kontaktpunkterna infor att
miljoprovningsdelegationerna ska ersittas av en ny
miljdprovningsmyndighet?. Domstolen utgar ifrén att dessa
konsekvenser har beaktats vid beslutet att foresld en ny myndighet och

2 Jamfor lagradsremissen den 17 mars 2026 om Ny myndighet for
miljoprévning.



att det finns en beredskap for att mdota savél forutsedda som
oforutsedda utmaningar.

6.4 Kontaktpunktens handldiggning

Enligt promemorians forslag far kontaktpunkten inhdmta ett yttrande
frdn mark- och miljodomstolen 6ver om en ansokan ér fullstdndig och
fdr domstolen dé yttra sig och ange om kompletteringar behdvs. Som
ndmnts ovan behover lagen om mark- och miljodomstolar
kompletteras for att mojliggora handlaggning vid domstolen av sddana
forfragningar sa som exempelvis miljodrenden.

Enligt promemorians forslag bor utgdngspunkten vara att domstolens
yttrande ocksa ska inhdmtas, men samtidigt sdgs det vara upp till
kontaktpunkten att ytterst avgora om ett yttrande bor inhdmtas. For de
ansokningar som ska provas av mark- och miljddomstol, bor det dock
overvigas om det ska vara obligatoriskt for kontaktpunkten att
inhdmta domstolens yttrande dver om ansokan ar fullstdndig. Under
den fortsatta beredningen bor dé for- och nackdelar vigas mot
varandra.

Att kontaktpunktens bekréftelse av att en ansokan dr fullstindig inte
inskrianker den provning av ansdkans fullstindighet som sedan ska ske
hos domstolen dven enligt nationell rétt, medfor visserligen att
beddmningen slutligen ligger hos den instans som prévar ansokan. Det
ar dock kontaktpunktens bekréftelse som sétter ramarna for den
tidsplan som domstolen skyndsamt ska ta fram, och det finns endast
begriansade mojligheter att forléinga eller stoppa en tidsfrist (se vidare
nedan). Tidiga kompletteringar, eller annu hellre ansékningar som é&r
kompletta redan fran borjan, kan forvantas bidra till mer effektiva
tillstdndsforfarande. Tidiga kompletteringar dr ocksa att foredra
framfor risken for att ans6kningar behdver avvisas endast for att foljas
av fornyade ansdkningar avseende samma projekt.

Med promemorians forslag ldggs vidare alltfor stort fokus pa fragan
om miljokonsekvensbeskrivningens fullstindighet. Domstolen vill
hirvidlag erinra om att nér det &r fraga om tillstand till
vattenverksamhet, finns det dven specifika krav avseende radighet,
sakdgare, ersattningar och sirskilda tider som ska finnas med i en
ansokan. Lansstyrelser har inte erfarenhet av sddana bedémningar.

Fragan om jdv uppstdr, till f61jd av att domstolen yttrat sig till
kontaktpunkten, bor berdras under den fortsatta beredningen av
lagforslaget. Det kan harvid noteras att i de mal som inleds vid
domstolen med en ansdkan utan en foregdende forfragan fran en
kontaktpunkt, avgors vanligtvis om en ansokan ar fullstindig (om den
uppfyller de nddvéandiga processforutsattningarna) av samma sits
(eller delar av samma sits) som senare provar malet i sak (rddman och



tekniskt rad). Det skulle inte vara resurseffektivt om en sits ska ldsa in
samradsunderlaget for yttrande for att sedan en annan sits ska hantera
sjdlva ansokan.

Kontaktpunktens beslut om bekréftelse ska enligt promemorians
forslag fa dverklagas till allmén forvaltningsdomstol (26 §
forordningen om kontaktpunkter m.m.). Overklagande har i
promemorian dédrvid bedomts komma ifraga endast av projektdgaren
och exempelvis om kontaktpunkten gjort en annan bedémning dn
projektdgare av om ett icke strategiskt projekt omfattas av nagon av
forordningarna (den som ansokt enligt 14 § forordningen). Annat
framgar dock inte &n att ett 9verklagande dven skulle kunna avse
kontaktpunktens bekriftelse av att en ansdkan ér fullstindig (24 och
26 §§ forordningen om kontaktpunkter m.m.). Ett sadant 6verklagande
torde kunna aktualiseras dven av annan dn projektédgaren. For
tydlighetens skull bor det direkt av forordningstexten 1 26 §
forordningen om kontaktpunkter m.m. framgé med angivande av
paragrathdnvisning vilka beslut av kontaktpunkten som kan
overklagas.

Det bor dven fortydligas vem eller vilka som kan 6verklaga. En
utveckling av talerétten endast 1 praxis leder till oforutsédgbarhet.

Darutover bor det belysas mer utforligt varfor allmén
forvaltningsdomstol dr ldmplig dverinstans for de beslut av
kontaktpunkten som kan dverklagas.

9 Tidsfrister for tillstandsforfaranden i forsta instans

Domstolen vill i anslutning till den beskrivning som ges i detta avsnitt
uppmérksamma pé att domstolarna inte har stdd for att avvisa eller
avsld ansokningar enbart av det skilet att en tidsfrist har passerats
samt att det inte ankommer pa domstolen att tillse att en ansékan
dndras sa att den kan leda till tillstdnd.

9.2. Préovningsmyndigheten far forldnga tidsfristen

Enligt EU-forordningarna far tidsfristen forléngas i undantagsfall, om
det krdvs pa grund av projektets karaktér, komplexiteten, plats eller
storlek, eller om ett nettonoll-projekt medfor exceptionella risker for
arbetstagares eller allmadnhetens hilsa och sdkerhet. Enligt skilen i
EU-f6rordningarna (25 resp. 31) skulle sdédana undantagsfall kunna
handla om oforutsedda omstandigheter som medfor behov av att
komplettera eller slutféra miljobedomningar med anknytning till
projektet eller, avseende nettonoll-projekt, forseningar pa grund av
expropriationsforfarande som krévs. Det kan dock forvéntas uppsta
behov av att forldnga tidsfristen dven av andra skél och da dven



avseende sadant som utgér nddvindiga processforutsittningar, enligt
EU-ritt eller nationell ritt, exempelvis avseende vattenrittslig
radighet, berorda sakdgare eller ersittningar. Sddana behov dr som
regel kopplade till just projektens karaktir, komplexitet, plats eller
storlek. For att underlitta tillimpningen bor beskrivningen av behov
som kan foranleda forldngning darfor breddas och nyanseras 1
overviagandena under den fortsatta beredningen.

I vattenréttsliga mél dér dven civilrittsliga frdgor provas i mark- och
miljodomstolen, bor det dessutom utredas och dvervigas ytterligare
om EU-forordningarnas detaljregler om tidsfrister dr fullt ut
tillampliga pa provningen 1 mark- och miljodomstol som forsta instans
eller om prévningen da istillet bor och kan hanforas till réttstvister
som ocksé ska behandlas brddskande men utan att det i EU-
forordningarna ges detaljerade regler om frister for detta.

Det kan dven antas uppsté situationer hanforliga till projektdgaren som
medfor behov av forlingning. Fragan ar darfor ocksa om det kan
tillmédtas nagon betydelse att tidsfrister 1 de enskilda fallen kan antas
ha som huvudsyfte att skydda projektédgarens intressen. For
projektidgaren kan en mojlighet till forldngning typiskt sett vara att
foredra framfor risken att f4 en ansdkan avvisad eller avslagen for att
projektidgaren inte gett in tillrdckliga uppgifter och underlag for ett
bifall till ansokan. Det vore dirfor en fordel om det under den fortsatta
beredningen kunde kompletteras med en analys dver forutsittningarna
for domstolarna att beakta projektigarens egna uppfattningar eller
yrkanden i frdga om tidsfrister och tidsplaner vid sidan av de direkta
ordalydelserna i EU-férordningarna.

Som patalats ovan avser promemorians forslag endast mojligheten att
stoppa eller forlédnga tidsfrister vid brister 1 miljokonsekvens-
beskrivningen. Mark- och miljodomstolen vill dterigen framhalla att
det kan foreligga brister i ansdkan i andra avseenden (se ovan rérande
vattenréttsliga fragor). Tidsfristen behover kunna dndras dven pa dessa
grunder.

Om det uppkommer fradga om deldom och provotidsreglering,
forutsétter mark- och miljodomstolen att det som séags i
forordningarna om tidsfrist for tillstandsprocessen avser tiden fram till
deldom med beslut om tillatlighet. Detta bor dock klargdras under den
fortsdtta beredningen av forfattningsforslagen. Det behdver dven
klargdras hur tidsfristerna ska beddmas och hanteras efter en
aterforvisning.



12 Mark- och miljodomstolens handléiggning av mal om
strategiska rimaterialprojekt, nettonollprojekt eller fornybar
energi

12.1 Strategiska ramaterialprojekt och nettonollprojekt

Mark- och miljoédomstolen instimmer i att det bor inforas en mojlighet
1 lagen om kontaktpunkter m.m. fér domstolarna att férldnga och
tillfalligt stoppa en tidsfrist i enlighet med de villkor som framgar av
EU-forordningarna.

Enligt domstolen bor det 6vervagas om det ska goras till en tvingande
bestimmelse att kontaktpunkten ska inhdmta yttrande frdn mark- och
miljddomstolen 6ver om en ansokan ar fullstindig. Detta for att s
manga fragor som mdojligt som ror processforutsattningarna ska kunna
klaras ut innan tidsfristen borjar I6pa. Som ndmnts ovan behdvs dérvid
dven kompletterande bestimmelser i lagen om mark- och
miljodomstolar.

Att det infors en sérskild bestimmelse om tidsplan i den nya lagen,
innebér visserligen viss dubbelreglering i forhédllande till det som
redan regleras avseende tidsplan 1 22 kap. 11 b § miljobalken. Med
hansyn till att frdgan om tidsplan enligt EU-forordningarna fGrutsétter
en mer detaljerad reglering &n den nuvarande i miljobalken, torde det
dock vara svart att undvika att det blir viss dubblering. Som framfors i
promemorian bor det vanligtvis dnda vara mojligt att ta fram en
samlad tidsplan for ans6kningsmalen i fraga.

12.2 Fornybar energi

Enligt fornybartdirektivet kan perioden for tillstindsforfarandet
forldngas nér det ar vederborligen motiverat pd grund av exceptionella
omstdndigheter. Som exempel ndmns tvingande sékerhetsrelaterade
skél dér uppgraderingsprojektet inverkar patagligt pa elnitet eller
anldggningens ursprungliga kapacitet, storlek eller prestanda.
Domstolen instimmer i promemorians beddmning att direktivets
reglering i1 svensk rétt i1 en fjirde punkt bér kunna beskrivas s& som
synnerliga skil. De omstidndigheter som kan medge en férsening
beddms sammantaget ocksa i huvudsak finga upp sadana som medfor
behov av forldngd tid.

I frdga kompletteringsforeldggande ska dock hdnvisningen i 8 § forsta
stycket 1 1 lagen om verksamheter och atgirder for fornybar energi
vara till 22 kap. 2 § miljobalken, inte 42 kap. 3 § rittegangsbalken.



17 Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser

Med hinsyn till sadant som behover dvervigas och klargoras
ytterligare och de konsekvenser som mark- och miljddomstolen
patalar under 18 nedan, bedomer domstolen att ett ikrafttrddande
redan den 1 oktober 2026 ir alltfor tidigt. Denna bedémning gors bade
utifran den tid som kan krévas for att de foreslagna regelverken ska
hinna beredas fardigt, beslutas och tridda i kraft och - inte minst - for
att berdrda myndigheter och domstolar ska fa rimlig forberedelsetid
for de nya reglerna och dess konsekvenser. Med hénsyn till att det
genomgaende saknas forslag till overgangsbestimmelser, behover det
darvid dven tydliggoras hur bestimmelserna ska tilldmpas i redan
pagaende mal.

18 Konsekvensanalys

18.5 Konsekvenser for provningsmyndigheter och mark- och
miljodomstolar

Konsekvenserna for domstolarna underskattas i promemorian.

Forfragningarna fran kontaktpunkten om ansokningar ar fullstdndiga
forvdntas innebéra en ny maltyp och att antalet mal vid mark- och
miljodomstolarna dkar. Det bor hirvid noteras att redan en inledande
beddmning av om en ansdkan &r tillrdcklig for att kunna tas upp till
provning och kungoras kan ta avsevird tid 1 ansprak da ansokningar
av den aktuella typen kan vara mycket omfattande. Redan for en sddan
beddmning kan krivas att tusentals sidor med komplext tekniskt och
juridiskt innehall gis genom. Aven dverklaganden av kontaktpunktens
bekréftelse kommer att innebéra en ny maltyp av komplex karaktér for
det domstolsslag (oavsett vilket) som ska prova dessa, vilket ocksa
behover beaktas.

Framforallt kommer mark- och miljddomstolarna att behdva
strukturera om sin interna planering och resursfordelning si att
tidskraven kan uppfyllas i samtliga de maltyper som omfattas. Det
behover darvid beaktas de mal som ska hanteras snabbare typiskt sett dr
omfattande. Tidsfristerna kommer ddrmed att innebara
undantrangningseffekter sa att handldggningstiderna kommer att 6ka
for andra ansdkningsmal och andra méltyper vid mark- och
miljodomstolarna. Sarskild komplexitet kan dven antas uppkomma i
frdga om hanteringen av redan padgdende mal.

Nya rutiner behdver tas fram och investeringar kommer att krévas for
att anpassa domstolarnas verksamhetsstod och méalhanteringssystem
for de nya méaltyperna, for bevakningen av handlaggningsfristerna, for
en omfattande samverkan med och information till kontaktpunkten
och/eller projektigaren (tidsplan, dndring av tidsplan, bedomd
tidsfrist, erkdnnande/upphdvande av erkédnnande, begidran om



kompletteringar, forlangning, tillfélligt stopp, aterupptagande och
avgorande), for att kunna tidigt begéra kompletteringar eller avvisa
ansokningar for att hélla tidsfristerna samt for framtagande av
statistikuppgifter. Det kommer dven att kridvas utbildningsinsatser,
savil avseende sddana rutiner som ndmnts hidr ovan som avseende
tillampningen av de sérskilda bestimmelserna om
miljobedémningarna for strategiska rdmaterialprojekt och
nettonollprojekt.

De o6kade kraven kan antas medfora 6kat behov av sddan teknisk
expertis som de tekniska rdden bidrar med i domstolen. Bemanningen
kommer darfor att behova utokas.

Domstolen vill hdrvid betona att de ovan ndmnda dtgarderna kommer
att behdva vidtas, dven for det fall ansokningsmalen inom ett par — tre
ar kommer att handldggas vid en miljoprévningsmyndighet.
Resurserna vid domstolarna kommer darfor att behova forstiarkas,
sdrskilt inledningsvis, med anledning av de nya uppgifterna, oavsett
detta.

Det saknas dven en analys och beskrivning av vad konsekvenserna
kan bli om tidsfristerna 6verskrids, for sokanden, den enskilde
domaren, domstolen eller Sverige som medlemsstat. Detta bor ocksa
atgdrdas under den fortsatta beredningen.

18.4 Konsekvenser for linsstyrelserna

Lansstyrelserna har historiskt varit den viktigaste remissinstansen i
miljoprovningar 1 Sverige. Det bor 1 den stora omliaggning av
miljoprovningssystemet som pagar sakerstillas att den kompetensen
inte gar forlorad.

Beslut om detta yttrande har fattats av chefsrdidmannen Peter Ardo.
I drendet har 4ven rddmannen Annika Wahlfried Wikingsson och
tekniska rdden Carl-Philip Jonsson och Henrik Ostman deltagit.
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