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Sammanfattning
Journalistférbundet har tagit del av férslagen i betGnkandet SOU 2025:114 "Skarpningar i
lagen om sdrskild kontroll av vissa utlédnningar och utldnningslagen”. Utredningen innehdller i
huvudsak tvé delar. Den férsta delen handlar om en dversyn lagen av kontroll av vissa
utlédnningar (LSU) i syfte att sékerstalla att skyddet mot utldnningar som utgdr kvalificerade hot
mot Sveriges sdkerhet d@r effektivt och dven i dvrigt Gndamdalsenligt. Den andra delen handlar
om aftt starka skyddet mot utldnningar som deltar i eller har samrére med kriminella ndtverk.
Forslagen i utredningen avser fall dar SGkerhetspolisen eller polisen gjort en
beddmning att en person kan begd ett broft eller utgdr en risk fér Sveriges sGkerhet. Det
behodver alltsd inte finnas misstanke om att ndgot brott har begdétts. Kdnnetecknande for
dessa fall &r ocksd att de &r omgdrdade av mycket stark sekretess och det finns med andra
ord mycket smd& maojligheter till insyn. | vissa fall vet personen inte ens sjalv vilka uppgifter som
ligger till grund for Sékerhetspolisens beddmning, vilkket gér att det &r svart for personen att
forsvara sig. Den bristande insynen gor det ocksé svart for journalister att granska érendena.
Utredningen innehdller en rad férslag och Journalistférbundets yttrande begrdnsas fill de
delar av utredningen som handlar om utékade maojligheter att anvanda tvdngsmedel.
Tvangsmedel pdverkar pd olika satt mojligheten for journalister att skydda sina kdallor. Allt frén



husrannsakan till hemliga dataaviésning aktualiserar frdgan om kéliskydd. Aven om det finns
regler som ar té&nkta att skydda kdllor, till exempel beslagsforbud, innebdr tvéngsmedel alltid
en risk ur kdllskyddsperspektiv. Enligt Journalistférbundet ar det darfor viktigt att tvéngsmedel
anvands restriktivt. Journalistféroundet avstyrker dérfér ocksd flera av de forslag som 18ggs
fram i utredningen om utdkade mdjligheter att anvédnda tvdngsmedel.

Journalistférbundet upprepar inledningsvis det férbundet framfért i tidigare
remissvar avseende rattsutvecklingen pd omrddet. Flera lagdndringar har pd senare &r
genomforts for att 6ka myndigheternas maojlighet att anvénda hemliga tvédngsmedel. Det
medfdr bland annat att avlyssningsférbudet som skyddar journalisters kallor aktualiseras i fler
fall an tidigare. Sammantaget kommer forandringarna att leda till en stor férskjutning i
skyddet for uppgifter som omfattas av tystnadsplikt. Enligt Journalistférbundet saknas eft
helhetsperspektiv i lagstiftningsprocessen. Detta dr ytterst problematiskt med tanke pd de
stora demokratiska varden som stdr pé spel.

Utredningen féreslér ocksé en tydligare mdjlighet att utvisa utldnningar som
indirekt utgdr ett sdkerhetshot. Enligt Journalistférbundet framstér det som en uppenbar
forskjutning p& sé& satt att yttrandefrineten begrénsas for personer som omfattas av
bestdmmelsen. Vilka yttranden som ska anses utgdra sddana indirekta sékerhetshot framstdr
dock som oklart. Av utredningen framgdr det att uppsatet kommer att vara avgdrande for
huruvida ett yttrande ska kunna laggas fill grund for utvisning. Den typen av beddmningar ska
enligt Journalistféroundet géras av domstol och, i den mdn det handlar om yttranden i
grundlagsskyddade medier, inom ramen foér en tryckfrinetsrattegdng. Mot den bakgrunden
avstyrker Journalistférbundet utredningens férslag om inskrénkning av yttrandefrineten
genom andring av 2 kap. 1 § LSU.

6 Utékade majligheter att anvénda tvangsmedel
LSU aktualiseras i de fall SGkerhetspolisen beddmt att en person
"1. med hansyn till vad som &r ké&nt om hans eller hennes tidigare verksamhet och &vriga
omsténdigheter kan antas komma att begd eller pd annat sétt medverka till ett brott enligt
terroristbrottslagen, eller

2. kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sGkerhet.”

Det behover alltsd inte finnas misstanke om att ndgot brott har begdtts.
Kannetecknande for dessa fall &r ocksd att de ér omgdrdade av mycket stark sekretess och
det finns med andra ord mycket smé& mdjligheter fill insyn. | vissa fall vet personen inte ens
sjalv vika uppgifter som ligger till grund for Sékerhetspolisens beddmning. Detta gor ocksd att
det ar svart for personen att férsvara sig och det gér ocksé att det ér svart for journalister att
granska drendena.

| kvalificerade sakerhetsdrenden finns det enligt LSU en mdjlighet att anvanda
bd&de dppna och hemliga tv@ngsmedel i syfte att klarligga kopplingar till terrorism eller risk
for att utldnningen medverkar till eller p& annat satt frémjar ett allvarligt brott som rér Sveriges
sdkerhet, i betdnkandet kallat for kartldggande tvéngsmedel. | utredningen foreslas att
kartldggande tvdngsmedel ska f& anvandas redan ndr Migrationsverket har fattat ett beslut
om utvisning eller avvisning som dannu inte har verkstallts. Kartidggande tvéngsmedel foreslds i
undantagsfall &ven kunna anvéndas efter det att Sdkerhetspolisen ansdkt om utvisning enligt
LSU men innan Migrationsverket fattat beslut i utvisningsfrgan, férutsatt att det kan antas att
ett beslut om utvisning kommer att meddelas.

Utredningen féreslér att undersdékning pd annat stdlle, hemlig rumsavlyssning
och hemlig dataavldsning avseende rumsavlyssningsuppgifter ska f& anvandas i
kvalificerade sdkerhetsdrenden i kartliggande syfte. Med hdnsyn till tvéngsmedlens
ingripande natur féresléds hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavidsning som avser
rumsavlyssningsuppgifter inte f& anvéndas innan deft fattats ett beslut om utvisning. Férslaget
innebdr en utdkning av mdjligheterna att anvanda hemliga tvéngsmedel som kommer att
pdverka kdllskyddet negativt. Att hemliga tvéngsmedel i vissa fall fér anvandas innan
Migrationsverket fattat beslut innebdr ocksd att det blir svért for den enskilde att veta aft
personen kan vara féremal for dtgdrden, vilket framstér som rattsosékert. Mot den
bakgrunden avstyrker Journalistféroundet férslaget.



| réttegdngsbalken och preventiviagen, har det under senare ar inférts en
mojlighet att under vissa forutsattningar knyta ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning eller hemlig dataavidsning som gdller motsvarande uppgifter, till en viss
person i stdllet for en viss plats. Utredningen foreslar att det inférs en sGdan mdjlighet ocksé
ndr tvngsmedlen anvands i ett kvalificerat sékerhetsdrende, om det finns sarskilda skal.
Utredningen féreslar att ett sddant tillstédnd ska férenas med villkor for att tillgodose intresset
av att enskildas personliga integritet inte krdnks i onddan och att Sdkerhetspolisen ska foreslé
s&dana villkor i samband med ansékan. Journalistférbundet har tidigare kritiserat den nya
ordningen aft de aktuella tillst&dnden knyts till en viss person istdllet fér en plats. |
sammanhanget vill Journalistféroundet upprepa foljande:

"Utredningen féresld@r att det ska inféras en méjlighet att knyta ett tillstand till
hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavidsning
som gdller kameradvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter i preventivt syfte
till den person som dtgdrden riktas mot i stéllet fér till en viss plats, om det finns
sdrskilda skdl fér det. Om ett tillstdnd till hemlig kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning avser en viss person i stéllet f&r en viss plats ska det anges i
beslutet.

Utredningens férslag innebdr att det kommer att bli tilldtet att
&vervaka en viss person utan att det finns ndgon konkret brottsmisstanke.
Journalisttérbundet anser inte att det bér finnas méjlighet att Svervaka
journalister p& det sétt som féresids ndr det saknas en konkret brottsmisstanke.
En s&dan ordning riskerar att undergréva fértroendet fér kéliskyddet.
Journalistférbundet ifrdgasdtter ocksG om det dr férenligt med
Europakonventionen, artikel 8 och 10, som ger journalister ett sarskilt starkt skydd
mot hemliga tvdngsmedel. Journalistférbundet anser ddarfér i férsta hand att
journalister helt bér undantas. | andra hand anser Journalistférbundet att
skyddet fér uppgifter som omfattas av kdliskydd mdste férstdrkas. Platser som
anvdnds for verksamhet som omfattas av journalisters tystnadsplikt mdste helt
undantas. SG som férslaget ser ut dr det bara informationssystem och platser
som "stadigvarande” anvdnds av journalister som ar fredade.!”

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistféroundet férslaget.

Utredningen foresl@r att det ska inféras en méjlighet for en sarskilt utpekad
befattningshavare vid Sékerhetspolisen att f& besluta om fillfalligt tillst&nd till hemlig avlyssning
eller hemlig évervakning av elektronisk kommunikation samt hemlig dataavi&sning som inte
gdller kameradvervaknings- eller rumsavlyssningsuppgifter, om det skulle medfoéra en
férdrojning av vasentlig betydelse for mojligheten att klarldgga de omsténdigheter som
tv@ngsmedlen syftar till att klarldgga att inhdmta rattens tillstdnd. Att domstol provar drenden
om anvéndning av hemliga tvdngsmedel dr enligt Journalistféroundet avgérande for att de
regler som finns ibland annat r&ttegdngsbalken och som syftar till att skydda journalisters
k&llor respekteras. Det &r ocksé en viktig rattsséikerhetsfrdga. Mot den bakgrunden avstyrker
Journalistférbundet forslaget.

| utredningen goérs beddmningen atft bestdmmelserna om beslagsférbud i 27
kap.2 §
rattegdngsbalken bér ges genomslag dven i LSU:s tv@ngsmedelsbestdmmelser. Utredningen
foreslér darfor att handlingar i en omhdndertagen elektronisk kommunikationsutrustning som
omfattas av beslagsférbud inte ska f& undersodkas. Vidare féreslér vi att en handling som inte
skulle f& tas i beslag inte heller ska f& kopieras. Det foreslds en sdrskild skyldighet att
omedelbart férstdra en kopia av en handling i de delar som den omfattas av
kopieringsférbudet. Beslagsforbudet ar viktigt for att kallskyddet ska kunna uppratthdllas.

! Se Journalistforbundets yttrande over utredningen ”“Utdkade mojligheter att anvdnda
preventiva tvangsmedel 2”7 (SOU 2023:60).



Journalistférbundet delar utrednings beddmning att det ar viktigt aft beslagsférbud i 27 kap. 2
§ rattegdngsbalken far genomslag dven i LSU:s tvéngsmedelsbestimmelser. Mot den
bakgrunden fillstyrker Journalistféroundet férslaget.

10 Utvisning av utlanningar som utgor ett indirekt sakerhetshot

| utredningen gdrs beddmningen att den nuvarande utvisningsbestGmmelsens ordalydelse
inte kan ségas utesluta tilldmpning av LSU pd personer som allvarligt pdverkar sékerhetsldget
utan aftt sjélva kunna knytas till sékerhetshotande handlingar. Utredningen féreslér darfor en
tydligare mojlighet att utvisa utldnningar som indirekt utgdr ett sGkerhetshot. Utredningen
foresl@r att en utlénning ska kunna utvisas enligt LSU om det dr "sarskilt pdkallat med hdnsyn
fill Sveriges sékerhet”. Den nuvarande lydelsen ar "om utldnningen (...) kan utgdra eft
allvarligt hot mot Sveriges sGkerhet”. Enligt Journalistféroundet framstér det som en uppenbar
forskjutning pd sé& satt att yttrandefrineten begrdnsas for personer som omfattas av
bestdmmelsen. Vilka yttranden som ska anses utgdra sddana indirekta sdkerhetshot framstar
dock som oklart. | utredningen stér det:

"Ett exempel kan vara den som, i tro att uppgifterna &r sanna, sprider en oriktig
bild av svenska myndigheters agerande. Ett sddant handlande &ri allménhet
inte kriminaliserat och utan konsekvenser fér en svensk medborgare. Utvisning
enligt LSU bér dérfér som utgdngspunkt inte kunna komma i frdga enbart pd
grund av yttrandet (jfr SOU 2025:33 s. 310-312). Skulle utidnningen i sijdlva verket
vara en utldndsk agent som agerar just i syfte att skapa hat mot Sverige bor
bed&mningen emellertid kunna blien annan.”

Enligt Journalistférbundet framstdr det som att uppsatet kommer att vara avgdrande for
huruvida ett yttirande ska kunna ladggas till grund for utvisning. Den typen av beddmningar ska
enligt Journalistféroundet géras av domstol och, i den mdan det handlar om yttranden i
grundlagsskyddade medier, inom ramen for en tryckfrinetsrattegdng. Mot den bakgrunden
avstyrker Journalistférbundet utredningens férslag om inskrénkning av yttrandefrineten
genom andring av 2 kap. 1 § LSU.

12 Aviagsnande och kontroll av utldnningar som tillhér eller verkar for kriminella natverk
Utredningen féreslar att det i utldnningslagen ska inféras en sdrskild drendekategori kallad
"polisira utldnningsdrenden”, i vika Polismyndigheten har en roll som i allt vasentligt
motsvarar den roll som S&kerhetspolisen har i sGkerhetsérenden som handléggs enligt samma
lag. Arendekategorin féreslds omfatta bland annat drenden om avvisning eller utvisning och
andra drenden som ror ratten att vistas i Sverige dér Polismyndigheten av skél som rér en
utl@nnings deltagande i eller frdmjande av verksamheten inom en organisation eller grupp
som utdvar brottslig verksamhet i organiserad form férordar en viss utgdng. Som
Journalistférbundet tidigare pdpekat i andra lagstiftningssammanhang finns det ingen
legaldefinition av géngkriminalitet. Den ordalydelse som féreslds i utredningen ar
"organisation eller grupp som utdvar brottslig verksamhet i organiserad form”. Enligt
Journalistféroundet framstdr det som oklart viken typ av brottslig verksamhet som ska kunna
komma i frdga fér den nya typen av polisdra utldnningsdrenden.

Journalistférbundet noterar att utredningen landat i slutsatsen att det inte bér
inféras en
mojlighet att anvénda kartidggande tvédngsmedel i polisidra utldnningsdrenden. Detta
motiveras bland annat med att en mojlighet att anvénda tvdngsmedel i polisidra
utl@nningsdrenden skulle utgdra ett principiellt tveksamt avsteg frén den dvriga regleringen
om straffprocessuella tvéngsmedel. Journalistféroundet delar utredningsbeddmning och
tillstyrker ddrmed ufredningens férslag om att inte boér inféras en maéjlighet att anvénda
kartldggande tvdngsmedel i polisidra utldnningsdrenden.



P& grund av hur direktiven fill utredningen var utformade I&gger utredningen
trots det fram ett forslag till utformning av en tvdngsmedelsreglering for polisidra
utldnningsdrenden. Det handlar om tvdngsmedel som husrannsakan, undersékning pd annat
stalle, genomsdkning pd distans, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Tillstdnd féresids dven
kunna ges till hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation, hemlig évervakning av elektronisk kommunikation, postkontroll,
hemlig kameradvervakning och hemlig dataavl@sning som inte gdller
rumsavlyssningsuppgifter. Som framgdr av ovan avstyrker Journalistféroundet forslagen.
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