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Overgripande synpunkter och sammanfattning
Migrationsverket anser att utredningens slutsatser och forslag ar vil avvégda i
forhallande till de uppdrag utredningen har haft i direktiven. Eftersom det pagar
stora forandringar inom utldnningsréttens omrade, savél nationellt som pa EU-
niva, anser Migrationsverket att det dr av vikt att gora sa sma ingrepp som
mojligt i lagstiftningen for att uppnd dnskade syften'. Migrationsverket anser
att forslagen 1 utredningen, dven om det ror sig om relativt manga forandringar,
ar vilbalanserade i detta hdnseende. Som exempel kan nimnas att den nya
arendekategori som foreslas (polisidra utlinningsdrenden) foljer en redan
beprovad och etablerad ordning.

Migrationsverket instimmer i utredningens slutsats att det varken ar ldmpligt
eller nodvéndigt att handldgga drenden som ror utlanningar som tillhor eller
verkar for kriminella nitverk enligt lagen (2022:700) om sérskild kontroll av
vissa utlinningar (hddanefter LSU). Migrationsverket stiller sig &ven bakom
utredningens slutsatser i de delar utredningen i direktivet har haft i uppdrag att
ta fram forslag oaktat stdllningstagande i sak, t.ex. rorande grunder for forvar
och tvangsmedel i polisiiira sikerhetsirenden’.

Migrationsverket vill i 6vrigt fora fram f6ljande synpunkter.

! Se bl.a. Migrationsverket remissvar gillande betéinkandet Skérpta och tydligare krav pé
vandel for uppehéllstillstand (SOU 2025:33), vért dnr: 1.4-2025-4789.

2 Kommittédirektiv Stirkt skydd mot utlinningar som utgor kvalificerade séikerhetshot eller
som har koppling till kriminella nétverk (Dir 2024:49).
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1. Lagen om sarskild kontroll av vissa utlanningar

1.1 Konsekvenser av brott mot uppsikt och anmalningsskyldighet
(utredningens avsnitt 7.5-7.6)

Migrationsverket instdimmer i utredningens resonemang om att det finns
fordelar med att uppsikt (kap. 4 LSU) och anmélningsskyldighet (kap 5 LSU)
liknar varandra. Migrationsverket vill anda papeka att det ror sig om
tvangsmedel med helt olika syften och att det darfor ar viktigt att sérskilja
dessa, i synnerhet nir det kommer till konsekvenserna av att bryta mot
tvangsmedlen.

Migrationsverket instimmer i utredningens slutsats att vertradelser av
anmalningsskyldigheten, nir denna forekommer inom ramen for ett
uppsiktsbeslut enligt 4 kap. LSU, redan kan leda till ett beslut om forvar. Nar
det géller fragan om att dven straffbelédgga dvertradelser av ett uppsiktsbeslut
vill Migrationsverket understryka att det ar av synnerlig vikt att
utvisningsbeslut enligt LSU kan verkstills sa skyndsamt som mojligt. En
straffrittslig process tar tid och riskerar alltsa att fordrdja en verkstillighet av
ett beslut om utvisning. Det torde ddrmed motverka forslagets syfte att
straffbeldgga brott mot ett uppsiktsbeslut. Migrationsverket anser darfor att det
inte finns behov av, eller dr lampligt att, straffsanktionera sadana overtradelser.

Myndigheten anser dven, 1 likhet med utredningen och av samma skél, att man
inte bor dverviga att géra brott mot anmalningsskyldigheten enligt 5 kap. LSU
till en sjdlvstandig grund for forvar. Som redogjorts for kommer
anmilningsskyldighet endast aktualiseras 1 de fall det finns ett hinder mot
verkstéllighet. Vid sddana forhdllanden kan forvar, ett verktyg som syftar till att
forbereda en verkstillighet av ett utvisningsbeslut, inte anviandas. Den enda
formen av frihetsberdvande som da kan aktualiseras &r att utlinningen, efter en
straffrattslig process, doms till ett fangelsestraff for brott mot
anmilningsskyldigheten. Migrationsverket bedomer alltsa att vare sig finns
behov av, eller &r réttsligt mojligt, att reglera sa att brott mot
anmilningsskyldigheten enligt 5 kap. LSU ska utgora en sjilvstindig grund for
forvar.

Migrationsverket ser inte heller ndgot behov av att dndra regelverket pé sa satt
att anmédlningsskyldighet ska anvéndas istdllet for uppsikt (s. 378) eller att det
infors en ordning dér bdda tvangsmedlen kan anvéndas parallellt. En sddan
ordning riskerar att skapa oklarheter i réttstillimpningen. Migrationsverket
avstyrker déarfor forslagen som ldmnas 1 denna del (s. 397 f.).

1.2 Anmalningsskyldighet och omradesbegransning (utredningens
avsnitt 6.3.2)

Migrationsverket vitsordar forslagen om att anmélningsskyldighet och forbud
att lamna ett vistelseomrade i LSU nu sirskiljs och alltsa ska kunna tillimpas
separat. Det far anses rimligt att det finns mdjlighet att meddela enbart ett



beslut om vistelseforbud om det inte samtidigt bedoms finnas behov av
anmadlningsskyldighet.

1.3 Ovriga tvangsmedel enligt LSU

1.3.1 Hemlig dataavlasning bér regleras i LSU (utredningens avsnitt 6.3.6)
Till skillnad fran andra hemliga tvdngsmedel i LSU dr hemlig dataavldsning
inte reglerat i LSU, utan i lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning. I
betdnkandet anges att den nuvarande ordningen, dir hemlig dataavldsning
regleras 1 en sérskild lag knappast underléttar for tillamparen (s. 306). I
betdnkandet pekas dven pa fordelarna med att regleringen sker i en och samma
lag (s. 408). Migrationsverket instimmer och forordar att hemlig dataavldsning
1 LSU-drenden tillfors 5 kap. LSU i form av en egen bestimmelse som placeras
bland de andra bestimmelserna om tvingsmedel, samt att hemlig dataavldsning
tillfors uppriakningen i foreslagna 5 kap. 8 § tredje stycket 2 LSU.

1.3.2 Lagstod for Migrationsverket att godkédnna att Sdkerhetspolisen
ansb6ker om hemlig dataavldsning

Det dr oklart vad som utgor det lagliga stodet for Migrationsverket att
godkédnnande ansdkan om hemlig dataavldsning. Enligt nuvarande forslag
skulle det kunna vara 9 a § forsta stycket lagen om hemlig dataavlasning, 5 kap.
8 § tredje stycket 2 LSU eller att myndighetens godkdnnande for
Sakerhetspolisen att ansoka om de atgarder som anges i sistnimnda
bestimmelsen dven innebér ett godkdnnande att ans6ka om hemlig
dataavldsning. Detta behover fortydligas, sarskilt da det ar fraga om
integritetskrinkande atgérder som en myndighet vidtar i forhallande till enskild.

1.4 Inhibition enligt utlanningslagen ska handlaggas enligt LSU
(utredningens avsnitt 14.1.4)

Det ér enligt Migrationsverkets mening positivt att “inhibition av
verkstélligheten” enligt Ds 2024:23 nu ska kunna handldggas enligt LSU.
Sédana beslut kommer utgora ett beslut i sak, som kan overklagas. For det fall
det finns flera beslut om utvisning bor utvisningsbeslutet med stod av LSU vara
det huvudsakliga utvisningsbeslutet som didrmed blir styrande och
handldggning bor darfor enbart ske enligt LSU sa ldnge denna lag ér tillamplig
pd utldnningen i fraga.

I foreslagna 1 kap. 3 a § LSU och 1 kap. 14 § tredje stycket utlainningslagen
anges dock att frigor om “inhibition” ska handldggas gemensamt enligt LSU.
Utifran den foreslagna lagtexten forefaller alltsa alla beslut om inhibition som
kan meddelas enligt utldnningslagen, dvs. &ven sadana som &r "’beslut under
handldggningen” omfattas av bestimmelserna, varfor de ska handlidggas enligt
LSU. Beslut om inhibition under handlidggning” kan t.ex. bli aktuellt pa
begdran av Europadomstolen enligt 12 kap. 12 § utlinningslagen, vilket dr en
bestammelse som inte ar tillamplig enligt LSU. Det ar dérfor onskvért att det



klargérs om det endast &r beslut om “inhibition av verkstélligheten” som avses
eller samtliga beslut om inhibition.

Det finns dock enligt Migrationsverkets mening en fordel i att samtliga
verkstéllighetsfragor hanteras enligt LSU om det finns fler utvisningsbeslut.

1.5 Oversyn med anledning av migrations- och asylpakten

Den 12 juni 2026 trdder migrations- och asylpakten 1 kraft. Det kan med
anledning av denna finnas anledning att gora en oversyn av exempelvis 1 kap. 2
§ LSU? dir det bor framga att en ansdkan om internationellt skydd ska
handldggas enligt LSU. Motsvarande dndring bor goras i 1 kap. 14 §
utlanningslagen.

1.6 Andring i utlinningsdatalagen

Migrationsverket vill fasta uppméarksamhet vid att foreslagna dndringar i
utlanningsdatalagen (2016:27), att inkludera fingeravtryck, foto och video
upptagna med stod av LSU, vécker fragan om foljdandringar i 2 och 3 §§
utldnningsdataférordningen (2016:30). I dagens lydelse av
utlanningsdataforordningen foreskrivs bl.a. att enbart foton, fingeravtryck samt
en del andra uppgifter far forekomma. Gallringsreglerna avser ocksa
uttryckligen fingeravtryck och foton.

2. Polisiara utlanningsarenden (utredningens avsnitt 12)

2.1 Allmanna synpunkter

Migrationsverket instimmer i utredningens slutsats att det varken ar ldmpligt
eller nddvindigt att handlagga drenden som ror utldnningar som tillhor eller
verkar for kriminella nitverk enligt LSU, eller att inféra en motsvarande
lagstiftning for denna grupp®. Migrationsverket delar Aven slutsatsen att det inte
finns behov av nya grunder for avvisnings-, utvisning- eller aterkallelseregler i
utlanningslagen, befintlig och foreslagen lagstiftning tillgodoser behovet av att
kunna vidta atgarder mot dessa individer. Detta fOrutsatt att foreslagna
aterkallelsebestimmelser pa grund av bristande vandel och hot mot allmén
ordning eller sidkerhet som foreslas i den s.k. Vandelsutredningen (SOU
2025:33) genomfors.

Utover vad utredningen for fram vill Migrationsverket i detta sammanhang
lyfta att det ar mycket tveksam att det &r mojligt att genom aberopande av
artikel 72 i EUF-fordraget® genomfora en lagstiftning for denna grupp som helt
eller delvis undantas fran EU:s sekundérritt pd samma sétt som 1 LSU (jfr
utredningens resonemang pa s. 614 ff). Detta bl.a. {for att hotet som individer

3 Vi kan inte se att detta gjorts i Ds 2025:30 - Migrations- och asylpakten.

4 Jfr s. 12 ff i Kommittédirektiv Stirkt skydd mot utlinningar som utgér kvalificerade
sakerhetshot eller som har koppling till kriminella natverk (Dir 2024:49).

5 Fordraget om europeiska unionens funktionssitt.



utgdr, som kan komma att omfattas av den nya drendekategorin, kan variera.
Det kan rora sig om allt fran individer som mer perifert dr involverade i
kriminell verksamhet till tongivande ledargestalter som utgor allvarliga
samhdéllshot. Det dr darfor, enligt Migrationsverkets mening, inte mdjligt att
hivda att samtliga fall som kan komma att omfattas av reglerna utgor
exceptionella och vil avgrinsade fall dér avvikelsen fran EU-rétten fyller ett
oundgiingligt behov for att kunna uppritthélla lag och ordning®.

Foreslagen 16sning mdjliggdr ocksé for Polismyndigheten att yttra sig 1 &renden
dér individen i fraga inte befinner sig i Sverige. LSU ér en lagstiftning som i
forsta skedet reglerar frigan om utvisning av utldnningar, den kan allts inte
tillimpas 1 de fall en utlainning befinner sig 1 utlandet och ansdker om
uppehéllstillstand for att flytta till Sverige.

Migrationsverket anser dven att det generellt dr positivt att de regler som nu
infors foljer den beprovade och etablerade ordning som géller for
sakerhetsdrenden enligt 1 kap. 7 § utldnningslagen. De sérregleringar som
géller for dessa drenden ar viletablerade och Migrationsverket har rutiner for
och erfarenhet av handlaggningen.

2.2 Forvar i polisiara sakerhetsarenden (utredningens avsnitt 12.15.2)
Migrationsverket instimmer 1 att det rorande polisidra utlainningsérenden vare

sig finns behov eller underlag for att i dagslédget motivera langre forvarsfrister

med stod av artikel 72 i EUF-fordraget. Det finns god grund for att, i den mén

det d&r mojligt, ha korresponderande regler mellan polisidra utlanningsdrenden

och sidkerhetsirenden. Migrationsverket instimmer dven i att de regler som nu
foreslas rorande inhibition av verkstilligheten bér tillimpas pa denna grupp’.

Migrationsverket noterar att hikteslagen (2010:611) géller for en utldnning som
tas i forvar med stod av LSU (se 3 kap. 18 § andra stycket LSU). Det ligger i
farans riktning att langa héktesplaceringar kan komma att bli aktuella i polisidra
utldnningsérenden varfor det bor klargdras om hikteslagen ska vara tillamplig i
aven de polisidra utlinningsdrendena.

6 Se en utfdrligare motivering pé s. 7 ff i Migrationsverkets remissvar pa promemorian
Migrations- och asylpakten (Ds 2025:30), vart dnr: MVA-2025-00003 med hanvisning till
bl.a. EU-domstolens domar den 2 april 2020 i de forenade mélen Europeiska kommissionen
mot Polisen, C 715/17, C 718/17 och C 719/17 punkterna 143—145, den 17 december 2020
i mélet Europeiska kommissionen mot Ungern, C 808/18 punkterna 214— 217 samt den 30
juni 2022 i malet M.A. och Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 punkterna 70-72.

7 Inhibition av verkstilligheten — en ny ordning for vissa utlinningar vid tillfilliga
verkstdllighetshinder (Ds 2024:23) och Lagradsremissen Inhibition av verkstalligheten — en
ny ordning for vissa utldnningar vid tillfdlliga verkstallighetshinder.



2.3 Utokade kontroliméjligheter i polisidra utlanningséarenden
(utredningens avsnitt 12.16)

Vad giller 6vriga forslag om inférande av ytterligare tvingsmedel (foreslaget
kap. 9 b utlanningslagen) i polisidra utlanningsérenden instimmer
Migrationsverket i utredningens slutsats att det ar oproportionerligt med sa
kraftfulla ingripanden i1 denna drendekategori. Genom forslagen om inhibition
av verkstélligheten (Ds 2024:23) kommer aktuella individer att kunna meddelas
beslut om anméilningsskyldighet med eller utan forbud att lamna ett
vistelseomrade. Migrationsverket instimmer dven 1 utredningens slutsatser att
det uppkommer fragor om inforande av ytterligare tvingsmedel utgor ett
godtagbart avsteg fran 6vrig reglering om straffprocessuella tvangsmedel och
att en sddan ordning kan ifragasittas av bade principiella och systematiska skél.
Migrationsverket delar &ven utredningens bedomning att det inte gér att
likstélla denna drendekategori med LSU-édrenden. Det kan dven noteras att
nagra motsvarande tvangsmedel inte finns att tillgéd i sdkerhetsarenden enligt 1
kap. 7 § utlanningslagen varfor det kan ifragasittas varfor det skulle vara
nddvéndigt 1 denna drendekategori. Migrationsverket avstyrker darfor att
foreslagna kap. 9 b utlinningslagen genomfors.

Om foreslagna kap. 9 b @nda dvervigs bor reglerna, s som utredningen
foreslér, avgrinsas till att bara gélla de mest kvalificerade drendena. Vidare bor
det i sé fall 6vervidgas om inte samma mojligheter borde finnas vad géller
sdkerhetsdrenden enligt 1 kap. 7 § utldnningslagen.

Migrationsverket vilkomnar att anvindning av tvangsmedel alltid ska foregés
av en domstolsprévning och att det av denna anledning inte finns behov av en
s.k. dubbelprovning pa samma sdtt som sker i LSU (s. 650).

I foreslagen 9 b kap. 1 § utldnningslagen anges; ... beslut om utvisning eller
avvisning ...”. Detta bor éndras till beslut om avvisning eller utvisning”, som
ar den begreppsordning som normalt anvénds i utlinningslagen. I
bestimmelsens andra stycke forekommer vidare ordet ”avlagsnandebeslut”,
vilket dr ett begrepp som inte forekommer i1 6vrigt 1 utlinningslagen. Detta bor
4ndras till “beslut om avvisning eller utvisning”®.

2.4 Verkstallande myndighet

Som ndmnts 1 utredningen forekommer s.k. hybridhot vilka dr av intresse for
bade Sékerhetspolisen och Polismyndigheten. Sa som Migrationsverket tolkar
forslagen finns det inget som hindrar att bada myndigheterna yttrar sig i ett
arende hos Migrationsverket och att drendet sdledes kan komma att vara bade

8 Jfr. t.ex. 1 kap. 9 § utldnningslagen och foreslagen dndring av bestimmelsen i Ds 2025:30.



ett sakerhetsdrende enligt 1 kap. 7 § utlanningslagen och ett polisiért
utlanningsédrende enligt foreslagna 1 kap. 7 a § samma lag.

I en sadan situation kommer det finnas en konflikt i fraga om vilken myndighet
som dr verkstéllande myndighet, och dirmed &ven ansvarig for att meddela
beslut om tvangsmedel. Eftersom det dr av storsta vikt att det inte rdder ndgon
oklarhet om vilken myndighet som ansvarar for verkstélligheten ser
Migrationsverket behov av en kompletterande bestimmelse som reglerar denna
situation. En sddan bestammelse skulle kunna formuleras som att
myndigheterna, om det finns fler verkstdllande sddana, kan komma 6verens om
vilken myndighet som ska ansvara for verkstélligheten av beslutet om utvisning
(och ddrmed @ven beslut om tvingsmedel).

2.5 Aterforvisning enligt 16 kap. 8 § utldnningslagen (utredningens
avsnitt 12.12.3)

I 16 kap. 8 § utlanningslagen anges att domstolen ska undanrdja det
overklagade beslutet och dverlimna maélet till Migrationsverket for
handlaggning om det kommer fram att det 76r sig om ett polisidrt
utldnningsérende.

Motsvarande géller redan idag for sdkerhetsdrenden men bestimmelsen ger
upphov till en del oklarheter. Ett d&rende blir, och det rér sig alltsa om, ett
sakerhetsdrende enligt 1 kap. 7 § utlanningslagen forst da ett yttrande
inkommer till Migrationsverket fran Sakerhetspolisen. Tillimpningen av
bestimmelsen har dock varierat mellan domstolar. Ibland beslutas om
aterforvisning redan nir det framkommer att Sdkerhetspolisen eventuellt vill
yttra sig i ett d&rende, dvs. da ett remissforfarande inleds, ibland aterforvisas det
forst nér ett yttrande kommer in och drendet formellt blivit ett sikerhetsarende
enligt 1 kap. 7 § utlanningslagen.

I betdnkandet finns det uttalanden som talar for att avsikten ar att drendet ska
aterforvisas for att bereda Polismyndigheter eller Sékerhetspolisen mdjlighet att
yttra sig (s. 602).

”Det kan intrdffa, &ven om det borde vara ovanligt, att ett polisidrt utlinningsédrende
hos Migrationsverket har behandlats som ett vanligt utlinningsdrende men att det
visar sig under drendets handlaggning hos migrationsdomstolen att
Polismyndigheten onskar fororda en viss utgdang i drendet.” (Vér kursivering.)

Eftersom det dnda finns oklarheter bor det fortydligas vad avsikten med
bestimmelsen dr. Om avsikten dr att ett drende ska aterforvisas for att ge
Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen mgjlighet att yttra sig i ett &rende bor
det tydligt komma till uttryck.



3. Lagligt stod for regeringen att besluta om tvangsmedel i
ett arende om utvisning

Av 5 kap. 9 § LSU f0ljer att regeringen far besluta om tvangsmedel i ett drende
om verkstillighet enligt 2 kap. 18 § LSU. Formuleringen i ett ”drende om
verkstéllighet” innebér att bestimmelsen inte utgdr lagligt stod for regeringen
att besluta om tvangsmedel efter att Migrationsverkets beslut om utvisning har
Overklagats, dvs. i ett “drende om utvisning”. En sddan situation kan t.ex.
uppstéd om det framkommer nya omstiandigheter under handldggningen av ett
overklagande av Migrationsverkets beslut om utvisning och dessa
omsténdigheter innebér att det numera foreligger hinder mot verkstéllighet.
Négon motsvarande begriansning fanns inte i 1991 ars LSU (se 11 §).

4. Konsekvenser av forslagen (utredningens avsnitt 16)

Som nd@mnts ovan anser Migrationsverket att det &r positivt att de regler som
foreslés betrdffande polisidra utlinningsdrenden foljer den beprovade och
etablerade ordning som géller for sédkerhetsédrenden. Eftersom det blir fraga om
att arbeta gentemot, och samverka med, en annan och betydligt storre
myndighet &n som ér fallet 1 sakerhetsdrenden kommer forslagen innebéra att
omfattande forberedelsearbete for att sdkerstilla att myndigheterna har
fungerande samarbete, rutiner och kommunikationsvégar etc.

4.1 Konsekvenser ur ett sakerhetsperspektiv

Migrationsverket instimmer i den konsekvensbeskrivning som gors i
betdnkandet nir det kommer till fraigor om exempelvis medarbetarskydd och
risk for otillaten paverkan. Dessa fragor kommer bli av stor vikt i polisidra
utlinningsirenden. Arendekategorin kan komma att medféra omfattande och
resurskravande utmaningar for myndigheten ur ett sikerhetsperspektiv, detta
inte minst ndr det kommer till medarbetarskydd.

Migrationsverket noterar i sammanhanget att det gjorts dndringar i 33 §
forvaltningslagen (2017:900) som ger myndigheten béttre mojligheter att
skydda tjanstemdn och beslutsfattare fran utsatthet i drenden dér det
forekommer risk for hotfullt beteende. Samtidigt ser Migrationsverket en risk
for att bestimmelsen inte fullt ut kommer tillhandahalla n6dvandigt skydd,
eftersom anonymisering bara kan ske vid expediering.

Vad géller fragan om informationssidkerhet dr det i nuldget svart att bedoma
vilken typ av information som kommer att vara nddvandig for
Polismyndigheten att 6verldmna till Migrationsverket inom denna nya
drendekategori. Det dr dock sannolikt det kan réra sig om kinsliga uppgifter,
t.ex. information av underrittelsekaraktir. Detta kan i sig medfora en forhojd
risk avseende insiderproblematik och risk for otillaten och otillborlig paverkan
betraffande personal som har tillgéng till informationen. Det finns &ven risker



for att sddan information rojs eller att kéllor eller arbetsmetoder avslojas. 1
forlangningen innebér det att myndigheten behover stirka och utoka
personalens kompetens rorande sekretess och informationssékerhet.

Forslagen innebdr dven att antalet individer i Migrationsverkets forvar, som
utgdr hot mot allmén ordning eller sdkerhet, kan komma att 6ka.
Migrationsverkets egen dversyn av forvarsverksamheten och dven
uppdragsgivarens inriktning tar till viss del hdjd for detta, men det kommer
troligen krivas justerade och utdkade utbildningar for personal som dagligen
ska arbeta med individerna i en néra vistelsemiljo. Om antalet individer 6kar
kommer dven flexibilitet i att rotera dessa individer inom ldmpliga
forvarslokaler i syfte att riskminimera, och t.ex. férhindra oldmpliga
konstellationer, att minska.

4.2 Konsekvenser for planering och finansiering

Migrationsverket bedomer att ett omfattande och resurskriavande internt arbete
behover genomforas i syfte att inrédtta en robust organisation som séikerstéller
ett adekvat medarbetarskydd, att risker for hot och otillaten paverkan
minimeras samt att det finns rutiner och kompetens for att hantera fragor om
informationssidkerhet m.m. Detta forberedande arbete behover genomforas i
samrad med Polismyndigheten. Den nya drendekategorin kan darfor forvéntas
leda till 6kade kostnader for Migrationsverket.

Inforandet av den nya drendekategorin innebar dock ménga osékerhetsfaktorer
som paverkar mdjligheterna att berdkna kostnader. Utredningen konstaterar att
det finns stor osdkerhet bl.a. kring hur omfattande den nya drendekategorin
kommer att bli, sdledes hur ménga individer som kan bli aktuella. P4 grund av
denna osékerhet kan utredningen inte utesluta att det krévs utokade anslag for
Migrationsverket for att hantera provningen av dessa drenden.

Vidare behover myndighetens forvarsverksamhet forberedas pa att individer
som tillhor eller verkar for kriminella nédtverk ska kunna placeras i
myndighetens forvar, i forsta hand pa de nya sdkerhetsavdelningarna. Samtidigt
kan det, som utredningen ocksé redogor for, ofta vara sa att dessa individer inte
bor vistas 1 myndighetens forvarslokaler och istéllet sikerhetsplaceras i
Kriminalvardens forsorg. Aven i detta hiinseende konstaterar utredningen att
forslagen kommer innebdra 6kade kostnader men att det inte gar att gora nagon
mer precis kostnadsberdkning. Migrationsverket konstaterar i sammanhanget
att myndigheten i budgetpropositionen for 2026 har tilldelats medel for
inrdttande av sdkerhetsavdelningar men haller samtidigt med utredningen om
att det inte gar att utesluta att ytterligare medel behdvs for placering av polisidra
utlinningsirenden i vara forvar. Aven forslagen om dkade forvarsfrister i LSU
kan komma att leda till 6kade kostnader for Migrationsverket om det blir fraga
om minderdriga som halls i forvar.
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Migrationsverket instimmer mot denna bakgrund i utredningens slutsats att
forslagen kommer leda till 6kade kostnader, men det &r svart att vid denna
tidpunkt berdkna omfattningen. Migrationsverket forutsétter att de forslag som
bedoms leda till 6kade kostnader, och som inte ryms inom befintliga anslag,
kommer att finansieras fullt ut.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter foredragning
av den réttsliga experten Therese Kraus. I den slutliga handldggningen har dven
tillférordnad rittschef Helene Sjovall, rittsliga experten Maria Kéllberg och
enhetschefen for migrationsrattsenhet 1, Per Lowenberg, deltagit.

Maria Mindhammar
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