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Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Yttrande over SOU 2025:114, Skdarpningar i lagen om sarskild
kontroll av vissa utlanningar och utlanningslagen

Fakultetsndgmnden vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, som anmodats att yttra sig over
rubricerad utredning far harmed anfora foljande.

Om forslaget

Utredningen har haft i uppdrag att se 6ver lagen (2022:700) om sérskild kontroll av vissa
utldnningar, forkortad LSU. Den lagen innehaller for ndrvarande vissa sérskilda bestimmelser om
utldnningar som bl.a. missténks for terroristverksamhet. Utredningen har bland annat fatt i
uppdrag att, oavsett stidllningstagande i sak, ldmna forslag som innebér att 6kade mdjligheter att
tillimpa LSU &ven i de fall en utlénning indirekt utgor ett kvalificerat hot mot Sveriges sikerhet,
lamna forslag som innebér att en sddan utldnning under vissa forutsittningar ska kunna utvisas
dven utan att personen har domts for brott, samt foresld hur utlinningar som deltar i eller har
samrore med kriminella nétverk ska kunna bli féremaél for kontroll- och tvangsétgirder
motsvarande de som regleras i LSU.

Polisidra utlanningsarenden

Forslaget att Polismyndigheten ska bli part i drenden hos Migrationsverket avseende utldnnings
avldgsnande, samt ha rétt att overklaga Migrationsverkets beslut, innebér vissa problem. Generellt
géller som en forvaltningsrittslig princip att ett beslut som till sin karaktir &r gynnande for en
enskild endast far dndras till dennes nackdel i vissa mycket speciella situationer (37 § st. 2
forvaltningslagen). Det framstar darfor som beténkligt att en statlig myndighet 6verklagar ett for
den enskilde gynnande forvaltningsbeslut fattat av en annan statlig myndighet. Det framstér dven
som svérhanterligt att den enskilde ska ha tva olika motparter, Polismyndigheten och
Migrationsverket, i Migrationsdomstolen, dir utlinningens motparter kan foreta sinsemellan
motsatta processhandlingar och framstélla sinsemellan motstridiga argument. Det finns &ven en risk
att Migrationsverkets beddmning otillborligt paverkas av att Polismyndigheten forordar en viss
utgang, snarare dn av det utredningsmaterial Polismyndigheten presenterar. Dagens sérskilda
reglering dér Sdkerhetspolisen har en liknande stéllning kan motiveras av att det ror mycket
séllsynta situationer dir Sakerhetspolisen anser att det finns en risk att en utléinning begér terrorbrott.
Sékerhetspolisens beslutsunderlag kan da bygga pé killor som inte fér avsldjas for ndgon, inklusive
beslutande myndighet/domstol samt utldnningen sjélv. I de féreslagna polisidra utlinningsérendena
finns inget sadant intresse. Utlanningen maste fa tillgang till samma beslutsunderlag som beslutande
myndighet respektive domstol har tillgéng till.
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I utredningen presenteras inte nagot barande skél for den foreslagna lagindringen. Det ndmns att
Polismyndigheten ansett att det vore en fordel att polisen fick en partsstéllning. Det framgér dock
inte varfor det skulle vara otillrickligt med en ordning att Polismyndigheten l&émnar relevant
information om utlédnningen till Migrationsverket, som sedan beslutar om utlénningen bor utvisas
eller ej.

Sankt beviskrav for forvar

Forslaget att sinka beviskravet for forvar (fran ”’sannolikt” till kan antas’) grundas inte pa ndgot
problem med nuvarande lagstiftning. Tvértom konstaterar utredningen att det existerande
beviskravet inte inneburit nagra tillimpningsproblem. Andringen motiveras istillet av att ”det ligger
i sakens natur att lagstiftningen i viss mén méste vara framétblickande och ta h&jd for att
omstdndigheter kan fordndras™ (s. 219). Enligt fakultetsndimndens mening ligger det tvirtom i
sakens natur att lagstifining som begréinsar rétten till frihet maste svara mot ett befintligt behov.
Sadan lagstiftning far nimligen enligt artikel 5 EKMR inte ga ldngre 4n vad som dr nddvindigt.

Enligt utredningen innehaller EU:s Aterviindandedirektiv inte ndgot krav pa grad av siikerhet for att
ett avldgsnandebeslut ska komma att fattas sasom gors i den svenska lagstiftningen, varfor
utredningen bedomer att det inte strider mot EU-rétten att sénka det svenska kravet. EU-domstolen
har dock i fallet Kadzoev (Mél C-357/09) uttalat att Atervindandedirektivet ska tolkas si att det
endast finns rimliga utsikter till ett avligsnande om det finns faktiska utsikter for att avldgsnandet
kan genomforas med hénsyn till de tidsgrinser som foreskrivs i artikel 15.5 och 15.6 1 detta direktiv.
Enligt EU-domstolen foreligger inte rimliga utsikter till ett avligsnande nér det framstér som foga
sannolikt att den berdrda personen kommer att tas emot i ett tredjeland med hénsyn till ovanndmnda
tidsgranser. Den fOreslagna lagidndringen maéste beddmas i forhallande till EU-domstolens
avgorande. Eftersom det inte rdcker med att det dr ”foga sannolikt” att den berdrda personen
kommer att utvisas, borde enligt fakultetsndmndens mening beslut om forvar endast fattas i de fall
dér det i vart fall ar sannolikt att det kommer beslutas om utvisning.

Utokande majligheter till anvandning av hemliga tvangsmedel

Niar det giller forslag avseende mdjligheter till anvidndning av hemliga tvangsmedel, som
utredningen haft i uppdrag att ligga fram oavsett stillningstagande i sak, delar fakultetsndmnden de
skil mot forslaget som utredningen anfor. Fakultetsnimnden vill dartill framhalla f6ljande. De
foreslagna @ndringarna kommer att innebéra Okat intrang i privatlivet. Enligt artikel 8 EKMR far
sddana intrang endast ske om det dr nddvdindigt av bl.a. sdkerhetsskdl. P4 samma vis far
begransningar av de grundlagsskyddade rittigheterna enligt 2 kap. 21 § RF aldrig g utdver vad
som dr nddvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett begrinsningen. En forutsittning
for att kunna avgora om en foreslagen lagéndring inte striacker sig langre dn nodvandigt ar att det ar
utrett vad de forvintade konsekvenserna av lagéndringen kan bli. Den aktuella utredningen utgor
inte ett saddant tillfredstdllande beslutsunderlag. Det gar inte att bilda sig en ungeférlig uppfattning
av hur manga fler minniskor som kommer att utsittas for hemliga tvingsmedel om forslagen
genomfors. Utredningens konsekvensbeskrivning av integritetsintranget for utlénningar och deras
nérstadende dr mycket kortfattad, medan det saknas konsekvensbeskrivning for tredje man. Hur ofta
kommer det att forekomma att svenska medborgares telefonsamtal kommer att avlyssnas m.m.
endast for att de har haft kontakt med den utlinning mot vilka hemliga tvangsmedel har beslutats i
enlighet med lagen om sérskild kontroll av vissa utlanningar? Det gér inte att bilda sig nagon
uppfattning om ifall det ror sig om 10 personer, 100 personer eller 10 000 personer per &r.

Sarskilt om direktivet

Avslutningsvis bor nagot sdgas sirskilt om det faktum att det direktiv som utredningen haft att
forhalla sig till 4r inriktat pa att vissa specifika lagforslag ska lamnas. Ett problem med att styra
utredningsarbetet genom sd riktade direktiv ér att utredningen forhindras att Overvdga andra
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alternativ for att uppna det resultat som regeringen 6nskar uppna med de foreslagna atgérderna. Det
kan dven leda till att behov och konsekvenser av forslagen inte utreds tillrackligt. Detta &r sarskilt
problematiskt nér det ar fraga om lagforslag som innebér utokad anvéndning av tvang.

Av de anforda anledningarna avstyrker fakultetsndmnden de ovan ndmnda forslagen.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla Leviner.
Yttrandet har beretts av universitetslektor, docent Simon Andersson. Foredragande har varit
kanslichef Catharina Sitte Durling. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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