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Remissyttrande

over betinkandet Skirpningar i lagen om sirskild kontroll av vissa
utlinningar och utlinningslagen (SOU 2025:114)

Utgangspunkter och avgrinsning

Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen (Juristkommissionen) yttrar sig med
utgangspunkt i vart uppdrag att frimja minskliga rattigheter och tillimpningen av rittsstatens
principer. Avdelningen ska sarskilt verka f6r domstolsvisendets och advokatkdrens oberoende,
respekten f6r lagarna, stirkande av individens grundliggande rittigheter och friheter och den
enskildes ratt till provning av sadana fri- och rittigheter genom domstol.

Overgripande synpunkter och sammanfattning av Juristkommissionens
yttrande

Juristkommissionen avstyrker utredningens forslag om utdkade tvangsatgirder, utdkade mojligheter
till forvar, férlingda forvarstider, utékade mojligheter till utvisning samt inférandet av den sirskilda
arendekategorin polisidra utlinningsirenden.

Atgirderna dr mycket omfattande och utredningen har, enligt var uppfattning, inte visat att det
tinns ett oomtvistligt behov av att genomféra dem. Flera av férslagen kan ocksa enligt var
uppfattning strida mot grundlidggande rittssikerhetskrav for den enskilde individen.
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Juristkommissionens huvudsakliga invindningar ar féljande:

e Utredningen redovisar inte ett tillrickligt konkretiserat och uppdaterat underlag som visar
att ingripande och permanenta lagindringar dr nodvindiga.

e Flera forslag innebir 6kad oférutsebarhet som forsvarar den enskildes mojlighet att forsta,
virdera och bemoéta grunderna for ingripanden.

e [Forslagen riskerar att forsvaga den enskildes mojligheter till en effektiv provning och ett
effektivt rattsmedel, sarskilt i arenden dar beslutsunderlag typiskt sett kan vara
sekretessbelagt.

e Avskaffade eller forlingda forvarstidsgranser riskerar att leda till oproportionerliga
frihetsberovanden; sirskilt allvarligt dr detta nir barn berors.

e Den foreslagna drendekategorin polisidra utlinningsirenden innebir ett systemskifte med
rollglidning och ingripanden som saknar tillrickliga materiella och processuella spirrar.

e Utredningen foreslar en utvidgning av kartliggande, inklusive hemliga tvangsmedel, i
tidigare skeden och utan tidsbegrinsning; detta riskerar att leda till oproportionerliga
integritetsintrang utan maojlighet till meningsfull utvirdering och kontroll.

Utveckling av Juristkommissionens yttrande

Utredningens uppdrag (Dir 2024:49)

Utredningen konstaterar inledningsvis att den viktigaste anledningen till att utredningen tillsattes
var att det sikerhetspolitiska liget for Sverige da var allvarligt forsamrat. Sa var mycket riktigt laget
2024 nir direktiven presenterades. Men den 23 maj 2025 sinkte sikerhetspolisen (SAPO)
terrorhotnivan fran ett hogt hot till ett f6rhojt hot. (https://sakerhetspolisen.se/ovriga-
sidor/nvheter/nyheter/2025-05-23-sankning-av-terrorhotnivan-till-forhojt-hot.html)

Orsaken var att hotbilden mot Sverige successivt hade forandrats och att attentatshotet fran
valdsbejakande extremism diampats. Utredningen skriver att man inte kan ta stillning till material
som presenterats efter den 25 oktober 2025. (sid 145)

Sipos sinkning av terrorhotnivan innebdr forvisso inte att hot saknas men férindringen
understryker emellertid att behovet av langtgaende och permanenta lagindringar maste redovisas
med konkret och aktuellt underlag. Juristkommissionen kan inte se att utredningen presenterar en
sadan behovs- och proportionalitetsprovning f6r de mest ingripande férslagen.

Vidare vill Juristkommissionen papeka att utredningen sjalv konstaterar att tillimpningen av LSU
(lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar) innebir en ligre grad av rittssikerhet for den
enskilde (sid 493). Det ir enligt Juristkommissionen extra allvarligt da LSU ger mojlighet till beslut
om langtgaende tvangsatgirder och frihetsberévande. Juristkommissionen anser att en réttsstat
maste kunna garantera en hog grad av rittssikerhet framfér allt nir det giller beslut i sidana
irenden.

LSU var, nir direktiven till denna utredning beslutades, bara drygt tva ar gammal. Regeringen har
naturligtvis ritt att gora Gversyner dven Over relativt ny lagstiftning. Men Juristkommissionen ér av
den uppfattningen att en 6versyn bor baseras pa en analys av hur effektiv, forutsigbar och tydlig
den lagstiftning 4r som ska revideras. En sidan analys hade varit andmasenlig infor det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Dock saknas en sadan analys 1 direktiven.
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LSU-drenden priglas typiskt sett av ett betydande informationsunderskott f6r den enskilde, inte
minst nir bedémningar vilar pa underrittelseinformation och sekretess. I kombination med liga
bevistrosklar riskerar detta att urholka maojligheten till en reell kontradiktorisk prévning och ett
effektivt rattsmedel; sarskilt nir ingripandena giller frihetsberévande och lingtgaende
tvangsatgarder.

I det féljande utvecklar Juristkommissionen var instillning till nagra av utredningens konkreta
lagforslag.

Utvidgade mdjligheter till f6rvar (avsnitt 5.7)

Utredningen vill sinka beviskraven for forvar av utlinningar fran att det ar sannolikt att utvisning
ska ske till att det £an antas att utvisning ska verkstillas. Syftet ar att skydda Sverige fran den risk
som berorda utlinningar utgor och att det sinkta beviskravet tillgodoser ”den enskildes intresse av
att inte frihetsberovas i onddan.” (sid 220). Juristkommissionen kan inte se att ett sdnkt beviskrav
skulle vara till fordel £f6r den berorde.

Vi finner det ocksa markligt att utredningen foéreslar en andring, trots att man fastslar att nuvarande
ordning ar tillricklig. Utredningen hanvisar 1 denna del till ett forslag (SOU 2025:16) om att
utlinningslagen ocksa ska innehalla ett sinkt beviskrav och att de bada lagarna bor 6verstimma.

Juristkommissionen framhaller att all form av frihetsberévande maste vara proportionerligt relativt
ett konkret angivet och visat behov. Eftersom den nuvarande bestimmelsen 1 LSU om forvar inte
innebir nagra problem i den praktiska tillimpningen, uppfattar vi det som att utredningen vill
lagstifta ”f6r sdkerhets skull.” Juristkommissionen anser att ett sadant tillvigagangssitt ar
rittsstatligt betinkligt och svarforenligt med grundlaggande rittssikerhetskrav. Juristkommissionen
avstyrker darfor forslaget om siankt beviskrav for forvar.

Om lagstiftaren dnda gar vidare med ett sinkt beviskrav maste det enligt Juristkommissionen
forenas med forstarkta rittssikerhetsgarantier av annan art (domstolskontroll, aktivitetsplikt,
skyndsamhetskrav, presumtion f6r mindre ingripande dtgirder etcetera), annars riskerar forvar att
anvindas mer rutinmissigt och med svagare materiella spérrar.

Tidsgrinsen for féorvar av vuxna ska tas bort samt att tidsgriansen for férvar av
barn ska férlingas (avsnitt 5.8.1 och avsnitt 5.8.2)

Juristkommissionen vill 1 detta sammanhang papeka att Sverige under manga ar och vid flera
tillfallen kritiserats for sina alltfor langa hiktningstider, saval av FN:s tortyrkommitté som av
Europaradets kommitté mot tortyr. Utredningens férslag om att ta bort tidsgransen f6r vuxna och
forlinga den f6r barn, innebir ytterligare en negativ utveckling. Kritiken illustrerar tydligt vikten av
att lagstiftaren uppritthaller tydliga materiella och processuella sparrar nir frihetsberévanden kan
bli langvariga.

Utredningen konstaterar att det inte har framkommit att de nuvarande tidsgrinserna hittills orsakat
nagra svarigheter i tillimpningen. (sid 224). Trots detta foreslar man att tidsgranserna tas bort, med
hinvisning till ett forsimrade sikerhetslige. Men som vi nimnt ovan har SAPO under
utredningens arbete sinkt terrorhotnivin, vilket understryker att behovet av lingtgaende och
permanenta lagindringar maste redovisas med konkret och aktuellt underlag. Juristkommissionen
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kan inte se att utredningen presenterar en sadan behovs- och proportionalitetsprovning for de mest
ingripande forslagen. Enligt Juristkommissionen saknar darfor motiveringen till att ta bort
tidsgrinserna relevans och foérslagen bor inte utgéra grund for lagindring.

Dessutom finns det en uppenbar risk att en obegransad forvarstid kan forlinga drendehanteringen
eftersom berérda myndigheter inte har en sluttid att beakta.

Vidare anger utredningen att lingden pa forvaret ska utgé fran proportionalitetsprincipen, dir man
slar fast att det vid proportionalitetsbedomningen generellt sett stills ett hogt krav pa utlinningens
intresse for att det ska viga tyngre 4n det allminnas intresse av att atgirden vidtas eller fortgar.
Annorlunda uttryckt, samhallets intresse gar i manga fall f6re den férvarades intresse.

Juristkommissionen menar att ett avskaffande av tidsgrins innebir en kvalitativ normforskjutning
dar forvar riskerar att bli ett langvarigt frihetsberévande utan tillrickligt skarpa spérrar. Om en
tidsgrins alls ska tas bort maste detta forutsitta forstirkta rattssikerhetsgarantier av annan art
sasom exempelvis forstirkt domstolskontroll, skirpta krav pa myndigheternas aktivitetsplikt och en
uttrycklig presumtion f6r mindre ingripande atgirder, i den man sadana ir tillrackliga.

Utredningen foreslar 1 avsnitt 5.8.2 att barn under 18 ar vid synnerliga skil ska kunna hallas i forvar
upp till tolv manader. Motiveringen ér att det dr friga om drenden som manga ganger ir komplexa
och tidskrivande. Utredningen fastslar att barns basta inte kan alltid vara utslagsgivande. Barns
intressen maste enligt densamma vigas mot andra legitima intressen sasom samhallets behov av
skydd, och de utlinningar som omfattas av LSU utgér de mest kvalificerade hoten mot Sveriges
sikerhet.

Juristkommissionen ifragasatter inte att underariga kan utgéra hot mot Sveriges sakerhet. Dock har
utredningen inte i tillricklig man beaktat att frihetsberévande av barn enligt barnkonventionens
utgangspunkter ska vara en sista utvig och ske under kortast moéijliga tid. En ordning dir férvar upp
till tolv manader kan aktualiseras riskerar att, i praktiken, forskjuta undantag till huvudregel séirskilt 1
komplexa drenden dir staten samtidigt kontrollerar handliggningstakt och underlagets
tillganglighet.

Mot denna bakgrund, och med beaktande av att lingre forvarstider riskerar att tringa undan
incitament och resurser for skyndsam handliggning, avstyrker Juristkommissionen savil forslaget
att ta bort tidsgransen for férvar av vuxna som forslaget att utka férvarstiderna £6r barn under 18
ar.

En tydligare mojlighet att utvisa utlinningar som indirekt utgor ett
sakerhetshot (avsnitt 10.7)

Med tanke pa att LSU innebir en kraftig begrinsning av den enskildes rittssikerhet bor dndringar i
en sadan lag genomforas med storsta forsiktighet. Enligt Juristkommissionen har utredningen inte
beaktat detta tillrickligt. I stillet féreslar man en alltf6ér genomgripande férindring. En utlinning
foreslds fa utvisas om det dr sdrskilt pakallat med hdnsyn till Sveriges sikerhet” (sid 492), jamfort
med nuvarande bestimmelse som stadgar att utlinningen kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges
sikerhet (2 kap 1 § LSU). Som utredningen sjilv vitsordar blir bestimmelsen mindre tydlig, men
det maste emellertid accepteras enligt utredningen eftersom det inte gar att forutse alla de
situationer som kan uppsta.



Juristkommissionens uppfattning dr dock att den féreslagna bestimmelsen har en alltfér generell
utformning som den enskilde har mycket svart att virdera och forsvara sig mot.

Nir beslutsunderlag typiskt sett kan innehélla sekretessbelagda uppgifter maste lagstiftaren viga
upp detta med starkare processuella garantier. En mer elastisk rekvisitformulering 6kar risken f6r
att den enskilde varken kan forutse rittstoljden eller effektivt bemota grunderna for ingripandet.

Mot den redovisade bakgrunden avstyrker Juristkommissionen utredningens forslag till f6rman for
nu gillande lagstiftning.

En sirskild drendekategori ska inféras i utlinningslagen for aktuella
utlinningar (avsnitt 12.9)

Utredningen foreslar en ny arendekategori polisidra utlinningsarenden, avseende utlinningar som deltar
1 eller har samrore med kriminella natverk. Forslaget innebir att Polismyndigheten far ritt att
initiera ett utvisningsirende hos Migrationsverket eller att férorda en viss utgang i ett pagaende
arende.

Det behover 1 detta avseende inte foreligea ett konkret brott beganget av den berérde utlinningen.
Inte heller behéver nagon riskbedémning gbras varken betriffande den brottsliga verksamheten
inom en organisation eller grupp, eller hos utlinningen. Det ska ricka med att Polismyndigheten
forordar en viss utgang i ett utlinningsirende pa grund av en utlinning deltar i eller frimjar en
grupp eller organisation som utévar brottslig verksamhet. Den enskilde utlinningen kan saledes
héllas ansvarig for en grupps girningar.

Juristkommissionen framhaller att ingripande atgarder maste vila pa en individualiserad prévning av
den enskildes agerande och risk. En konstruktion dir anknytning till en grupp ges avgérande
betydelse, utan tydliga krav pa individualiserade omstindigheter, skapar betydande
rittssakerhetsrisker.

Till f6rslaget dr knutet flera olika tvangsmedel som husrannsakan, undersékning pd annat stille,
kroppsvisitation, kroppsbesiktning, liksom olika former av hemliga tvangsmedel.

Forslaget innebir ocksa att Migrationsverkets omprovning av ett drende ska bedémas enligt 38 §
torvaltningslagen i stillet f6r 13 kap 13 § i utlinningslagen (UtlL). Det innebir en visentlig
torsaimring av den enskildes rittssikerhet. Omprévning enligt 13:13 UtlL innebir att
Migrationsverket kan dndra ett beslut, men endast om det inte innebir en nackdel f6r den aktuella
utlinningen.

Forvaltningslagens 38 § innebir i stillet att ett beslut endast kan dndras om det dr uppenbart
felaktigt och ett nytt beslut inte innebir nagon nackdel f6r endera parten.

Juristkommissionen vill dirutéver framhalla att forslaget innebar en rollglidning bestdende 1 att
brottsbekimpande intressen riskerar att fa ett avgérande genomslag i ett forvaltningsrattsligt
forfarande utan att de rittssdkerhetsgarantier som normalt f6ljer av straffprocessuella ordningar
nédvandigtvis aktualiseras i motsvarande grad.



Sammanfattningsvis uppfattar Juristkommissionen forslaget om polisidra utlinningsirenden
oforutsigbart, ingripande och alltfér allmint hallet. Vi avstyrker darfor forslaget.

Utokade mdojligheter att anvinda kartliggande tvangsmedel i kvalificerade
sikerhetsirenden

Juristkommissionen avstyrker de féreslagna utvidgningarna av moéjligheterna att anvinda
kartliggande tvangsmedel 1 kvalificerade sikerhetsirenden.

LSU mojliggor redan 1 dag langvariga och ingripande atgiarder. Utredningen anger samtidigt att de
nuvarande rittssikerhetsgarantierna i huvudsak ér tillrackliga och vil avvigda. Mot den bakgrunden
framstar det som sérskilt anmirkningsvirt att utredningen dnda féreslar en genomgripande
utvidgning av tvangsmedelsarsenalen och dess tillimpning i tidigare skeden, utan att redovisa ett
konkretiserat och uppdaterat underlag som visar att just dessa utvidgningar var for sig ar
nédvandiga och proportionerliga.

Kartliggande tvangsmedel i tidigare skede

Utredningen foreslar att kartligegande tvangsmedel ska kunna anvindas redan nir Migrationsverket
fattat ett utvisnings- eller avvisningsbeslut som dnnu inte verkstillts, samt i undantagsfall redan
efter det att Sikerhetspolisen ansokt om utvisning men innan Migrationsverket fattat beslut, om det
kan antas att ett utvisningsbeslut kommer att meddelas och édtgirden dr av synnerlig vikt.

Juristkommissionen menar att detta innebdr en forskjutning mot ett tidigare och mer osikert
stadium i processen dir risken 6kar for ingripanden pa ett mer spekulativt underlag. I drendetyper
dar beslutsunderlag typiskt sett kan vara sekretessbelagt forsvagas den enskildes praktiska
mojligheter att forsta och beméta grunderna f6r tvangsmedelsanvindningen. Sammantaget riskerar
detta att urholka kravet pa en reell och effektiv prévning.

Fler och mer integritetskinsliga hemliga tvingsmedel

Utredningen féreslar att bland annat att hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavldsning ska kunna
anvandas 1 kartliggande syfte. Juristkommissionen framhaller att detta dr tvangsmedel av mycket
ingripande natur, med sirskilt djupgdende konsekvenser for privatliv och kommunikationsfrihet,
inte bara f6r den enskilde utan dven fOr personer i dennes nirhet.

I en reglering som redan praglas av begransad insyn och svarigheter att kontradiktoriskt préva
underlag krivs sirskilt strikta materiella och processuella spirrar. Utredningen redovisar inte
tillrackligt varfor en sidan utvidgning dr nddvindig eller hur riskerna f6r 6veranvindning och
indamalsglidning ska motverkas.



Personknutna tillstind i stéllet f6r platsbundna

Utredningen foreslar att vissa hemliga tvangsmedel ska kunna knytas till utlinningen som person i
stallet for till en viss plats. Juristkommissionen bedémer att en sadan ordning riskerar att visentligt
ut6ka den faktiska rickvidden av 6vervakningen och gbra proportionalitetsbedomningen bade
svarare och mer svarkontrollerad. Nir tillstandets rickvidd blir mer rorlig 6kar ocksa risken att
tredje man exponeras, samtidigt som efterhandskontroll och méjligheterna till meningsfull
avgransning forsvaras.

Tillfalliga tillstand i bradskande fall

Utredningen foreslar att en sarskilt utpekad befattningshavare vid Sikerhetspolisen i bradskande fall
ska kunna besluta om tillfilliga tillstind till hemlig avlyssning, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation och viss hemlig dataavlisning, med efterféljande understillande till domstol.

Juristkommissionen menar att detta innebdr en principiellt viktig forsvagning av
torhandskontrollen. I LSU-drenden, dér sekretess och underrittelseinformation ofta begrinsar
insynen, riskerar domstolsprévningen att i praktiken fa en mer begrinsad kontrollfunktion.
Forslaget bor dirfor inte genomfoéras.

Tvangsmedel mot underariga; inklusive barn under 15 ar

Utredningen gor bedomningen att tvangsmedelsbestimmelserna omfattar dven barn, inklusive barn
som inte fyllt 15 ar, och att ytterligare lagstdd inte behovs. Juristkommissionen menar att detta ar
en otillricklig analys. Om barn 6ver huvud taget ska kunna omfattas av hemliga och sirskilt
integritetskinsliga tvangsmedel maste lagstiftningen innehalla uttryckliga och skirpta spirrar,
inklusive hojda trésklar, sirskilda proportionalitetskrav och tydliga krav pa att mindre ingripande
atgirder forst provats. Utredningens mer generella proportionalitetsresonemang ger inte tillrackligt
skydd for barns sirskilda rittigheter.

Ingen tidsbegrinsning trots brist pa utvirderingsbarhet

Utredningen féreslar att den utdkade regleringen inte ska tidsbegridnsas och motiverar detta med att
det dr sa fa drenden att en meningsfull utvirdering dnda inte kan goras, samt att sekretess och
utlindsk underrittelseinformation forsvarar insyn.

Juristkommissionen menar att detta dr ett otillfredsstillande skil. Om regleringen inte dr mojlig att
utvirdera pa ett meningsfullt sitt, talar det tvirtom for tidsbegransning och skirpta krav pa
uppfljning, redovisning och kontrollmekanismer. Att hinvisa till sekretess och fa drenden som
skil f6r permanentning riskerar att skapa en ordning dir langtgdende intrang normaliseras utan
mojlighet till demokratisk och rittslig kontroll 6ver tid.



Kort om beslagsforbudsreglerna

Juristkommissionen noterar att utredningen foreslar att beslagstérbudsreglerna ska ges tydligare
genomslag i LSU:s tvangsmedelsbestimmelser. Detta kan stirka skyddet f6r bland annat sarskilt
skyddsvirda kommunikationer. Forslaget viger emellertid inte upp de samlade
rittssakerhetsproblem som féljer av de foreslagna utvidgningarna. Juristkommissionen vidhaller
darfor sitt avstyrkande i relevanta delar.

(")Vtigt

Juristkommissionen har inget att erinra mot forslaget att utoka ritten till offentligt bitrade, samt
substitution av offentligt bitride (avsnitt 9).

Juristkommissionen vill dock i sammanhanget framhalla att ett forstirkt bitrade riskerar att fa
begransad praktisk betydelse om den enskilde och bitridet inte ges reella méjligheter att bemota
grunderna for ingripanden, sdrskilt i drenden dir underlag kan vara sekretessbelagt. Lagstiftaren bor
darfor sikerstilla att regleringen sammantaget ger en effektiv mojlighet till kontradiktorisk
provning, eller 1 vart fall tydliga kompenserande garantier.

Avslutande anmirkningar

Juristkommissionen vill slutligen framhalla att utredningsuppdraget i flera delar varit styrt mot ett
bestimt resultat. En sidan metod riskerar, ur rittssikerhetssynpunkt, att tringa undan den
grundliggande proévningen av behov och proportionalitet till f6rman f6r utformningsfragor. Det
begrinsar ocksa mojligheten att 1 utredningsarbetet pa ett meningsfullt sdtt prova alternativa,
mindre ingripande dtgirder.

Stellan Garde
Ordforande



