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2019:23 (dnr S2019/02213/FST)

Link6pings universitet (LiU) har beretts tillflle att yttra sig 6ver betdnkandet
Styrkraft i funktionshinderspolitiken, SOU 2019:23 (dnr S2019/02213/FST) och
lamnar foljande synpunkter.

Inledning

LiU viljer att kommentera de fyra aspekterna Vad ir effektivitet, Andra termi-
nologin, Stark rattssakerheten och Forbattra statistiken. P4 ett allmant plan har LiU
givetvis inte ndgra invindningar mot att funktionshinderspolitiken effektiviseras.
Det framstar tvirtom som ytterst angeléaget. Politiken ar splittrad pa en miangd
aktorer, lagar och insatser, vilket torde vara ofrankomligt med héansyn till att de
funktionsnedsattningar som ska kompenseras varierar kraftigt. Den enskilde kan
emellertid behova insatser fran olika hall, vilket kan skapa problem om inte samver-
kan mellan olika aktorer — olika myndigheter — fungerar pa ett tillfredsstéllande
satt. Om dessa forsoker skjuta ansvaret ifran sig i forhoppningen att ndgon annan
myndighet ska 16sa problemet finns till och med risk att den enskilde hamnar
mellan stolarna. Det finns exempel pa sddana tendenser, vilket talar for att
effektiviteten i politiken behover forstiarkas.

Vad ar effektivitet?

Men effektivitet kan forstas pa olika satt. Utredningen har haft att utga ifran att inga
nya resurser ska tillféras funktionshinderomradet. Den grundldaggande fragan i det
perspektivet dr om de resurser som redan satsas i dag allokeras pa basta majliga
sitt eller inte. Den fragan har inte belysts av utredningen. Utredningen tycks i
huvudsak utga ifran att det inom respektive myndighet/samhillsomrade skulle vara
mojligt att anvinda resurserna annorlunda sé att de funktionhinderspolitiska mélen
i storre utstrackning néas, men utan att det ska beh6va komma i konflikt med andra
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mal. Det ar en forhoppning att det sa ska vara, men nagot underlag for den
bedomningen presenteras inte.

Effektivitet kan ocksa forstas pa ett annat sitt, det vill saga hur man pa det mest
kostnadseffektiva sattet ska na det uppsatta malet. Det har i riksdagens senaste
beslut i allménna termer formulerats pa foljande sitt:

“Det nya malet for funktionshinderspolitiken ar att, med FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning, som utgédngspunkt, uppna
jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhallet for personer med
funktionsnedsittning i ett samhélle med méngfald som grund. Malet ska bidra till
okad jamstilldhet och till att barnrattsperspektivet beaktas.”

Det framgar av utredningen att detta mal i dag langt ifran uppnés. Utredningen
refererar till exempel till en regeringsproposition dar man pekar pa att de ekono-
miska forutsattningarna for personer med funktionsnedsattning ar samre an for
ovriga befolkningen och patalar sambandet i gruppen mellan ekonomisk otrygghet
och samre hilsa. Var bedomning ar att det blir svart att na malet utan att resurser
tillfors till omradet, vilket vi uppfattar ocksa ar utredningens.

Ytterligare en aspekt pa effektivitet handlar om tidsperspektiv och ansvars-
fordelning mellan myndigheter. Till exempel kan en investering i tillginglighet
innebara en hogre kostnad i dag, men lagre kostnader for personligt stod under
kommande ar. Den 6kade kostnaden i dag kan drabba en myndighet och den
langsiktiga besparingen gynna en annan. Hur den typen av effektivitetsproblem ska
hanteras diskuteras knappast i utredningen.

Andra terminologin!

I figur 5.1 visas en normalfordelning dar "ndgra manniskor” langst till vanster ar de
som moter funktionshinder av olika slag.

Tva av verktygen i funktionshinderspolitiken, universell utformning och okat till-
ganglighet, syftar till att minska den andel av befolkningen som finns till vanster om
den linje som till vinster dras mellan "Nagra manniskor” och "De flesta méanniskor”,
det vill sdga att ndgra i gruppen "Nagra manniskor” ska kunna éverforas till
gruppen "De flesta manniskor”. Vi har inga principiella invindningar mot det syn-
sattet, men vill fista uppmarksamheten pa att atgarder som okar tillgingligheten
ofta ocksa okar den for dem som fortfarande tillhor gruppen "Nagra manniskor”. De
kan i manga fall behova okat individuellt stod for att kunna tillgodogora sig den
okade tillgingligheten. Okad tillginglighet kan siledes innebéra savil minskat
behov av individuellt stod for vissa personer som 6kat behov fér andra.
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Lat oss ocksa i anslutning till figuren aktualisera vissa terminologiska fragor.
Figuren — normalférdelningen — ar en illustration av hur funktionsformagor kan
tdnkas variera. I figuren har hela manniskor placerats in i fordelningen, men det
kan lika garna gilla olika funktionsformagor. Dessa varierar mellan individer, men
ocksé hos varje individ. En person kan ha funktionsférmagor som i négot avseende
placerar hen i gruppen “"Néagra méanniskor” till vianster (mycket svag
funktionsforméaga) och i ndgot annat till hger (mycket god funktionsférmaga).
Begreppet funktionsvariationer bor sédledes anviandas for att beskriva hur
funktionsférméagorna kan variera langs hela skalan. Begreppet funktions-
nedsittning syftar pa dem i vinstra svansen av diagrammet som har en svag
funktionsformaga. Nar en formaga ska anses vara nedsatt beror pa savél
funktionsférméagan i sig som pa den omgivande miljon (tillgdnglighet, foérvant-
ningar). Samma funktionsformaga kan, som utredningen konstaterar nar det giller
arbetsformégan, anses vara nedsatt i en viss miljo men inte i en annan.

Stark rattssdkerheten!

Det finns ett klart stod i gdllande lagstiftning for att den som ar beroende av person-
ligt stod ska ha inflytande och medstaimmande 6ver stodet. Det fungerar som
utredningen konstaterar, med referens till MFD, ofta bristfalligt i dag.

Vi vill peka pé att medbestammandet ar en viktig rattssidkerhetsaspekt. Det finns i
vélfardsstaten tre viktiga rattssiakerhetsaspekter att beakta.

Den formella rattssikerheten som bland annat forutsatter att beslut ar grundade i
lag. Den stéller ocksa krav pa processuella regler inklusive riatten att genom
overklagande fa beslut prévade i flera instanser.

Den materiella rattssidkerheten som handlar om resultatet av insatserna. Den utgar
fran de i lagen angivna malen. Konsekvenserna, resultatet, av beslutet maste
beaktas eftersom det ar de som avgor om lagens mal uppfylls eller inte.

Och sé den substantiella, eller sociala, rattssikerheten som handlar just om att
sakerstilla att den enskildes integritet och sjalvbestammande respekteras.

Utredningen konstaterar ocksa att det enligt FN:s funktionsréttskonvention
ankommer pa staterna att sikerstilla effektiv tillgang till rattssystemet for personer
med funktionsnedsittning. Forvaltningsmal, som det i dessa sammanhang oftast ar
fraga om, 4r manga ganger komplicerade. Myndigheterna har som part en stor
fordel med sina resurser och anstéllda jurister. Enskilda saknar ofta juridiska
ombud och far inte nagon rattshjélp. Enskilda kan ofta behova ett juridiskt ombud i
forvaltningsdomstol. Det finns skal, for att 6ka effektiviteten, att se 6ver denna
mojlighet, men det dr uppenbart att det inte kan ske inom oférandrad kostnadsram.
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Forbattra statistiken!

Utredningen foreslar att SCB ska fa i uppdrag att f6lja levnadsférhéllandena for
personer med funktionsnedsittning. Vi vialkomnar i hogsta grad det forslaget. Det
saknas i dag ofta ett bra underlag for de funktionshinderspolitiska besluten.

Det ar dock ytterst angelaget att ett tillrackligt stort urval gors for att mojliggora
nedbrytning pa olika grupper av funktionsnedséttning. Allmén information om hela
denna heterogena grupp ar i praktiken av begréansat intresse. Det kravs darfor ett
stort urval vilket i sin tur innebar hoga kostnader. Vi bedomer att utredningens
forslag pa 4 miljoner kronor ar klart otillrackligt.

Beslut i detta drende har fattats vid rektors beslutsmote i narvaro av
universitetsdirektoren Kent Waltersson, chefsjuristen Christina Helmér,
studentrepresentanten Elin Fagerstam och rektors sekreterare Maria Filt efter
foredragning av universitetsjuristen Jenny Wasstrom. Remissvaret har
sammanstallts utifran ett yttrande fran styrelseordféranden Bengt Westerberg for
Institutet for handikappvetenskap (IHV). IHV ar ett samarbete mellan universiteten
i Linkoping och Orebro samt Hogskolan i Jonkoping.

Helen Dannetun

Jenny Wasstrom
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