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Till statsradet Sven Otto Littorin

Den 10 april 2008 beslutade regeringen att tillkalla en sirskild utre-
dare med uppdrag att limna forslag till sddana férindringar i svensk
lagstiftning som behéver vidtas till f6ljd av EG-domstolens for-
handsavgorande i det s.k. Lavalmélet (ml C-341/05).

I uppdraget ingick att ta stillning till om den s.k. lex Britannia i
medbestimmandelagen bor dndras, avskaffas eller ersittas av annan
reglering med anledning av EG-domstolens férhandsavgérande.
Det ingick ocksd att se éver om férhandsavgérandet bor leda till
indringar 1 utstationeringslagen.

Till sirskild utredare férordnades generaldirektéren vid Med-
lingsinstitutet, Claes Strth. Utredningen har antagit namnet
Lavalutredningen (A 2008:01).

Som experter i utredningen har regeringen férordnat kanslirddet
Rickard Falkendal, Finansdepartementet, departementssekretera-
ren Elisabeth Kristensson, Niringsdepartementet, dmnesridet
Helena Larsson  Arbetsmarknadsdepartementet, kanslirddet
Charlotta Meyer-Seitz, Utrikesdepartementet, chefsjuristen Anna
Middelman, Arbetsmiljéverket, departementsrddet Magnus Rydén,
Utrikesdepartementet, imnesrddet Nina Stubbe, Statsridsbered-
ningen, och departementssekreteraren Anna Svanestrand, Arbets-
marknadsdepartementet.

Frin och med den 18 augusti 2008 entledigades Helena Larsson
och ersattes av kanslirddet Hikan Lundquist, Arbetsmarknadsde-
partementet.

Utredningen har knutit en referensgrupp till sig med represen-
tanter for arbetsmarknadens parter. Foretridare for organisatio-
nerna har varit arbetsrittsjuristen Lars Gellner (Svenskt Nirings-
liv), chefsjuristen Ingemar Hamskir (TCO), juristen Claes-Mikael
Jonsson (LO), chefsjuristen Lena Maier-Séderberg (Saco), chefju-
risten Karl Pfeifer (Arbetsgivarverket) och arbetsrittschefen
Sophie Thérne (Sveriges Kommuner och Landsting).



Som sekreterare 1 utredningen anstilldes rddmannen Marianne
Tejning  (huvudsekreterare) samt  departementssekreteraren
Tommy Larsson och hovrittsassessorn Martin Nilsson.

I betinkandet har vi gjort en analys av Lavaldomen och lagt
fram forslag i enlighet med kommittédirektiven. Vi har 6ppet redo-
gjort for vir uppfattning om EG-ritten och utférligt redovisat de
argument som finns f6r och emot véra slutsatser.

Ett stort ansvar limnas till arbetsmarknadens parter att se till att
var foreslagna modell dven i praktiken fungerar pd ett sitt som
uppfyller EG-rittens krav.

Utredningen fir hirmed overlimna betinkandet Forslag till
atgirder med anledning av Lavaldomen (SOU 2008:123).

Stockholm 1 december 2008

Claes Strath

/Marianne Tejning
Tommy Larsson
Martin Nilsson
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Sammanfattning

Uppdraget

Enligt kommittédirektiven Konsekvenser och dtgirder med anled-
ning av Laval-domen (Dir. 2008:38) har virt uppdrag varit att
limna forslag till sddana forindringar i svensk lagstiftning som
behéver vidtas till f61jd av Lavaldomen'.

Lex Britannia

En uppgift har varit att ta stillning till om den s.k. lex Britannia i
medbestimmandelagen bor dndras, avskaffas eller ersittas av annan
reglering.

Utgdngspunkten ska enligt direktiven vara att komma bort frén
den diskrimineringssituation som EG-domstolen identifierat och
se till att Sveriges dtaganden enligt utstationeringsdirektivet upp-
fylls. Ritten att med hjilp av stridsitgirder uppritthilla villkoren
pd den svenska arbetsmarknaden bér samtidigt sd lingt mojligt
bibehillas.

En sirskild friga i detta sammanhang har varit om nuvarande
regler kan och bor tillimpas i situationer som faller utanfér de
dligganden som foljer av Sveriges EU-medlemskap. Ett exempel pd
detta skulle kunna vara en stridsdtgird som vidtas i Sverige mot ett
fartyg som ir registrerat i ett land utanfér EES-omridet i syfte att
f3 till stdnd ett s.k. ITF-avtal.

! EG-domstolens dom i milet C-341/05 Laval.
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Utstationeringslagen

Den andra stora frigan har varit att bedéma om ndgra indringar
behover goras i utstationeringslagen. Sirskilt har vi haft i uppgift
att undersdka om, och i s3 fall pd vilket sitt, det ir mojligt att i
utstationeringslagen hinvisa till villkor i kollektivavtal nir det
giller de omrdden som omfattas av utstationeringsdirektivet.

Vi har dven fitt 1 uppdrag att se 6ver utstationeringslagen mot
bakgrund av att lagen i dag synes hinvisa till vidare materiella
omrdden i svensk lagstiftning dn vad som ticks av den s.k. hirda
kirnan 1 utstationeringsdirektivet.

Ordre public

Vidare har vi i kommittédirektiven getts i uppdrag att underscka
huruvida ”ordre public” enligt artikel 3.10 i utstationeringsdirekti-
vet kan och bér utnyttjas 1 hégre grad in 1 dag for att mojliggéra en
tillimpning av anstillningsvillkor utanfér den s.k. hirda kirnan i
direktivet.

Forbindelsekontoret

Det har dven ingdtt 1 virt uppdrag att tillsammans med parterna
och Arbetsmiljéverket diskutera och eventuellt féresld forbitt-
ringar i friga om Arbetsmiljoverkets funktion som foérbindelse-
kontor enligt utstationeringsdirektivet.

Atgéirder som kan vidtas av arbetsmarknadens parter

I kommittédirektiven forutsattes att dven arbetsmarknadens parter
hade for avsikt att vidta dtgirder for att sikerstilla att kollektivav-
tal, som ska tillimpas 1 f6rhillande till arbetsgivare frin andra EES-
linder, 6verensstimmer med de kriterier om férutsebarhet och
transparens som EG-domstolen har faststillt 1 Lavaldomen.

14
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Den svenska modellen och EG-ratten

Utgdngspunkten fér vdra overviganden och férslag ska enligt
kommittédirektiven vara att den svenska arbetsmarknadsmodellen i
s& stor utstrickning som méjligt ska kunna tillimpas 1 férhillande
till arbetstagare som utstationerats till Sverige frin ett annat land.
Malet ska vara att vidmakthilla den grundliggande principen pa den
svenska arbetsmarknaden att huvudansvaret f6r reglering av 16ne-
och anstillningsvillkor har 6verldtits pd arbetsmarknadens parter.
Samtidigt ska EG-ritten, frimst EG-fordragets regler om fri ror-
lighet for tjinster och férbud mot diskriminering pd grund av
nationalitet samt utstationeringsdirektivet, sisom dessa regler har
preciserats av EG-domstolen, fullt ut respekteras.

Bakgrund
Den svenska modellen

Det svenska arbetsrittsliga systemet har gemensamma drag med
motsvarande system 1 de 6vriga nordiska linderna men skiljer sig
frén vad som giller 1 6vriga EES-linder. Skillnaden har att géra med
den starka stillning som arbetsmarknadsorganisationerna traditio-
nellt har i Norden.

Ar 2007 var 73 % av arbetstagarna i Sverige organiserade i fack-
féreningar. Den stora anslutningen och frinvaron av bestimmelser
1 lag som begrinsar organisationernas verksamhet bidrar till en hog
grad av autonomi.

Det ir arbetsmarknadens parter som svarar for 16nebildningen
och den sker i princip utan inblandning frin statsmakternas sida.
Tyngdpunkten i regleringen ligger i kollektivavtal som triffas mel-
lan de verksamma organisationerna. Ar 2007 ticktes ca 91 % av
arbetstagarna av kollektivavtal.

Siffrorna fér facklig organisationsgrad och tickningsgrad for
kollektivavtal ir hogre 1 byggbranschen in den ir for arbetsmark-
naden i genomsnitt. Kollektivavtalens tickningsgrad for arbetare
inom byggbranschen var &r 2007 ca 96 % och ca 77 % av arbetarna
var medlemmar i en facklig organisation.

Vid en internationell jimférelse dr konflikterna pd arbetsmark-
naden i Sverige f&, oavsett om bedémningen grundas pd antalet var-
sel, utbrutna stridstgirder eller férlorade arbetsdagar. Under tiden
2000-2007 varierade det totala antalet férlorade arbetsdagar p.g.a.

15
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arbetsmarknadskonflikter mellan 272 och 15282 dagar, bortsett
frdn &r 2003 d3 det dversteg 600 000 dagar beroende pd omfattande
konflikter pd det kommunala omridet.

Sverige har inte ndgot system for allmingiltigforklaring av kol-
lektivavtal. P4 vissa omrdden regleras anstillningsvillkoren i lag.
Det giller exempelvis villkoren fér arbetstid, semester och annan
ledighet. S3dan lagstiftning ir till stor del dispositiv pd sd sitt att
den kan fringds genom avtal som ingds av arbetsmarknadens parter.

Kollektivavtalen ir rittsligt bindande f6r de avtalsslutande orga-
nisationerna och deras medlemmar. Bundenheten giller inom avta-
lets tillimpningsomride. En arbetsgivare har ett dtagande mot den
avtalsslutande arbetstagarorganisationen att tillimpa avtalet gent-
emot sina arbetstagare.

Utstationering fran andra EES-lander

Vi har f6rsokt att £ en bild av vid vilken typ av verksamhet utsta-
tionering forekommer och utstationeringens omfattning. Det har
inte varit litt att fi fram uppgifter men enligt Byggnads® fanns det
under hosten 2008 omkring 120 utstationerande féretag 1 bygg-
branschen med sammanlagt ca 1 050 arbetstagare. Elektrikerna’ har
beriknat antalet utstationerade elektriker under hésten 2008 till
drygt 280 arbetstagare. Enligt IF Metall* tecknar man 4rligen 30-50
kollektivavtal med foretag frin andra linder som utstationerar
arbetstagare till Sverige. IF Metall uppskattar att de nimnda féreta-
gen 1 genomsnitt utstationerar 30 personer per féretag till Sverige
under en tid om 3—-6 ménader.

Malet i Arbetsdomstolen

Tvisten 1 det s.k. Vaxholmsmadlet i Arbetsdomstolen hade sitt
ursprung i fackliga stridsdtgirder i form av blockad som hade vid-
tagits pd en byggarbetsplats i Vaxholm 1 november 2004. Anled-
ningen till stridsitgirderna var att Byggnads och dess avdelning
Byggettan® hade krivt kollektivavtal med det lettiska féretaget

2 Svenska Byggnadsarbetareférbundet.

3 Svenska Elektrikerférbundet.

* Industrifacket Metall.

> Svenska Byggnadsarbetareférbundet, avdelning 1.
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Laval® som hade utstationerat byggnadsarbetare till Sverige. D3
nigot kollektivavtal inte kom till stdnd utvidgades stridsdtgirderna
1 bérjan av december 2004 genom sympatidtgirder frin Elektri-
kerna. Nigra dagar senare vickte Laval talan i Arbetsdomstolen
mot Byggnads, Byggettan och Elektrikerna.

Den 22 december 2004 avslog Arbetsdomstolen ett interimis-
tiskt yrkande frin Laval om att stridsitgirderna skulle férklaras
olovliga och den 29 april 2005 beslutade Arbetsdomstolen att
inhimta férhandsavgérande frdin EG-domstolen.

De tvd tolkningsfrigor som Arbetsdomstolen sedan framstillde
1 september 2005 besvarades av EG-domstolen i Lavaldomen den
18 december 2007. I domen uttalade EG-domstolen att EG-ritten
inte tilliter den typ av avtalskrav som det var friga om 1 samband
med de aktuella stridsdtgirderna nir utstationeringsdirektivet har
genomforts pd det sitt som gjorts 1 Sverige. EG-domstolen forkla-
rade ocksd att bestimmelserna 1 den s.k. lex Britannia ir direkt dis-
kriminerande gentemot tjinsteutvare frin andra medlemslinder.

Efter Lavaldomen har Arbetsdomstolen &terupptagit sin hand-
liggning av mélet men det har dnnu inte avgjorts.

Vilket lands lag ska gélla?

De problem som utredningen har haft att analysera har sin grund i
frigestillningar rérande vilket lands lag som ska gilla 1 friga om
anstillnings- och arbetsvillkor nir en arbetsgivare frén ett EES-land
sinder arbetstagare till ett annat EES-land for att utféra en tjinst.
Ska villkoren regleras av bestimmelserna 1 det land dir arbetsgiva-
ren ir etablerad eller ska den regleras av bestimmelserna i virdlan-
det?

En arbetstagare frin ett EES-land som kommer till ett annat
EES-land i samband med att arbetsgivaren tillhandahéller tjinster
dir har inte samma ritt till likabehandling enligt EG-ritten som en
person som kommer for att soka eller inneha en anstillning 1 det
andra EES-landet eller f6r att starta eller utéva verksamhet som
egenforetagare dir. Tanken ir att den som ska utféra en tjinst bara
kommer att vistas tillfilligt i det land dir tjinsten ska utféras och
att anknytningen till det landet varken kommer att bli stark eller
varaktig.

¢ Laval un Partneri Ltd.
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Nir det ir friga om den fria rérligheten f6r tjdnster ir det 1
stillet foretagen som ska likabehandlas. Ett foretag frin ett annat
EES-land fir i princip inte behandlas simre in féretag som ir eta-
blerade i det land dir tjinsten ska utforas.

Enligt EG-férdraget fir det inte finnas hinder for att tillhanda-
hilla tjinster pd den gemensamma marknaden. Detta giller sdvil
diskriminerande som icke-diskriminerande hinder. Bara undantags-
vis fir ett medlemsland 1 EU ha regler som gér det svirare for
tjinsteutdvare frin andra medlemslinder att utféra tjinster in det
ir f6r de inhemska tjinsteutévarna.

Nir ett virdland fordrar tillimpning av sitt regelsystem édven for
utstationerade arbetstagare kan bestimmelserna i praktiken hindra
foretag frin andra linder frin att utféra tjinster i det landet. Sddana
icke-diskriminerande hinder kan godtas endast om vissa foérutsitt-
ningar ir uppfyllda. Bl.a. krivs att de ska vara motiverade av "tving-
ande hinsyn till ett allminintresse”. Exempel pd sddana intressen ir
behovet av att skydda utstationerade arbetstagare och av att mot-
verka illojal konkurrens.

I Romkonventionen finns internationellt privatrittsliga
bestimmelser som avgor vilket lands lag som ska tillimpas nir ett
anstillningsférhllande har anknytning till olika linder. Utgdngs-
punkten dr att ett anstillningsférhillande 1 princip regleras av
ursprungslandets lag och inte av virdlandets.

Utstationeringsdirektivet’

Genom utstationeringsdirektivet som antogs 1996 har man pd EU-
nivd 1 viss utstrickning indrat pd det som annars skulle gilla enligt
Romkonventionen. Ett av syftena med utstationeringsdirektivet ir
att frimja den fria rorligheten. Fér att motverka de svirigheter som
loneskillnader mellan EES-linderna kan leda till ir bestimmelserna
skrivna bdde s3 att de ska att garantera de utstationerade arbetsta-
garna rimliga villkor i virdlandet och s& att det ska finnas ett skydd
for virdlandets arbetstagare mot en otillbérlig lonekonkurrens frin
foretag frin andra EES-linder dir l6nerna ir ligre.

Genom utstationeringsdirektivet férpliktas medlemsstaterna att
gora vissa av sina befintliga bestimmelser om skydd fér arbetsta-

7 Europaparlamentets och ridets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare 1 samband med tillhandahillande av tjinster.
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gare tillimpliga dven pd utstationerade arbetstagare frin andra EU-
linder som ir tillfilligt verksamma p4 deras territorium.

Enligt utstationeringsdirektivet bér medlemsstaternas lagstift-
ning samordnas s8 att det kan faststillas en kirna av tvingande reg-
ler £6r minimiskydd. Nir en arbetsgivare frin ett EES-land utsta-
tionerar arbetstagare for tillfilligt arbete i ett annat EES-land ska
arbetstagarens anstillnings- och arbetsvillkor ligga inom ramen fér
denna s.k. hirda kirna i virdlandets arbetsrittsliga regelsystem.

I artikel 3.1 1 utstationeringsdirektivet anges vilka av virdlandets
arbets- och anstillningsvillkor som ska tillimpas. Det ir villkor
som ir faststillda genom bestimmelser i lagar eller andra férfatt-
ningar och/eller i allmingiltigférklarade kollektivavtal som ror viss
verksamhet (byggverksamhet) pd f6ljande omriden:

a) Lingsta arbetstid och kortaste vilotid.
b) Minsta antal betalda semesterdagar per ar.

¢) Minimilén, inbegripet 6vertidsersittning; denna punkt giller
dock inte yrkesanknutna tilliggspensionssystem.

d) Villkor fér att stilla arbetstagare till forfogande, sirskilt genom
foretag f6r uthyrning av arbetskraft.

e) Sikerhet, hilsa och hygien pd arbetsplatsen.

f) Skyddsdtgirder med hinsyn till arbets- och anstillningsvillkor
for gravida kvinnor och kvinnor som nyligen f6tt barn samt for
barn och unga.

g) Lika behandling av kvinnor och min samt andra bestimmelser
om icke-diskriminerande behandling.

Om en medlemsstat inte har nigot system for allmingiltigférklar-
ing av kollektivavtal eller skiljedomar kan den staten i stillet under
vissa forutsittningar, enligt artikel 3.8 andra stycket i direktivet,
utgd frin

- kollektivavtal som giller allmint f6r alla likartade féretag inom
den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det
aktuella geografiska omridet, och/eller

- kollektivavtal som har ingdtts av de mest representativa arbets-
marknadsorganisationerna p4 nationell nivd och som giller inom
hela det nationella territoriet.
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Av artikel 3.10 i direktivet framgdr att direktivet inte hindrar att
arbets- och anstillningsvillkor pd andra omrdden in de som anges i
den s.k. hirda kirnan ska tillimpas om bestimmelserna rér ordre
public. Det framgir vidare att direktivet inte hindrar tillimpning av
arbets- och anstillningsvillkor som ir faststillda i allmingiltigfor-
klarade kollektivavtal inom annan verksamhet in byggverksamhet.

Medlemsstaterna ska enligt direktivet utse férbindelsekontor
som ska ge information om vilka arbets- och anstillningsvillkor
som kommer att gilla vid en utstationering. Férbindelsekontoret
ska samverka med motsvarande kontor i andra medlemsstater.

Slutligen bér det nimnas att en utstationerad arbetstagare ska
kunna vicka talan i utstationeringslandet om arbetsgivaren inte
fsljer virdlandets arbets- och anstillningsvillkor.

Utstationeringslagen®

I Sverige genomférdes utstationeringsdirektivet ar 1999 genom
utstationeringslagen. Enligt utstationeringslagen ska arbetsgivare
frén andra linder tillimpa den lagstiftning som finns i Sverige pd de
omrdden som anges i direktivets hirda kirna i férhillande till
utstationerade arbetstagare férutom sdvitt avser minimilon.

Sverige har inte nigra bestimmelser i lag om minimilén och
heller inte ndgot system fér allmingiltigférklaring av kollektivavtal.
Frigan om genomférande av direktivets bestimmelse om minimi-
l6n 6vervigdes ingdende 1 forarbetena till utstationeringslagen.
Aven frigan hur semester- och arbetstidsbestimmelser i kollektiv-
avtal skulle kunna goras tillimpliga pd utstationerade arbetstagare
var foremdl for 6verviganden.

Eftersom lagstiftaren vid tillkomsten av utstationeringslagen
utgick frin att utstationeringsdirektivet var ett minimidirektiv och
att EG-ritten tillit att de fackliga organisationerna dven i framtiden
skulle ha ritt att vidta stridsdtgirder for att f3 till stdnd ett sedvan-
ligt kollektivavtal med utstationerande arbetsgivare frdn andra EES-
linder, inférdes det inte nigra bestimmelser i utstationeringslagen
som gillde minimilén. Det inférdes inte heller nigra bestimmelser
i lagen som grundade sig pd villkor enligt kollektivavtal rérande
semester, arbetstid m.m. De regler som utlindska arbetsgivare la-
des att folja var bara sddana regler i lagstiftningen om arbetstid,

¥ Lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare.
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semester m.m. som gillde 1 Sverige pd de omriden som anges 1 arti-
kel 3.1 1 utstationeringsdirektivet.

Lex Britannia

Ritten att vidta stridsdtgirder i Sverige ir grundlagsskyddad genom
2 kap. 17 § regeringsformen. Inskrinkningar i den ritten kan goras
1lag eller avtal.

Av 41 § medbestimmandelagen foljer att arbetsgivare och
arbetstagare som ir bundna av kollektivavtal inte fir vidta eller
delta i arbetsinstillelse (lockout eller strejk), blockad, bojkott eller
annan dirmed jimforlig stridsdtgird om 4tgirden strider mot en
bestimmelse om fredsplikt 1 kollektivavtal eller om &tgirden har
vissa 1 paragrafen nirmare angivna indamdl. Sddana stridsdtgirder
ir olovliga enligt 41 § andra stycket.

Vidare féljer det av 42 § forsta stycket medbestimmandelagen
att en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation inte fir anordna
eller pd annat sitt féranleda en olovlig stridsdtgird. En sddan orga-
nisation fir inte heller genom understdd eller pd annat sitt med-
verka vid en olovlig stridsdtgird.

Fredsplikt rider siledes i kollektivavtalsférhillanden och enligt
den praxis som har utvecklats 1 Arbetsdomstolen genom exempel-
vis det s.k. Britanniamdlet (AD 1989 nr 120) rider det i princip
forbud mot stridsdtgirder i syfte att tringa undan redan befintliga
kollektivavtal.

Den s.k. lex Britannia bestdr av tre bestimmelser som férdes in 1
medbestimmandelagen den 1 juli 1991. Bestimmelserna innebir att

- tillimpningsomridet for 42 § medbestimmandelagen begrinsas
s& att férbudet for arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer att
anordna eller understédja en olovlig stridsitgird inte giller
andra stridsdtgirder in sddana som tar sikte pd arbetsférhéllan-
den som medbestimmandelagen ir direkt tillimplig pa,

- ett kollektivavtal som ir ogiltigt enligt utlindsk ritt dirfor att
det har ullkommit efter en stridsdtgird trots detta ska vara gil-
tigt hir i landet om stridsitgirden var tilliten enligt medbe-
stimmandelagen (25 a §),

- ett senare kollektivavtal ska gilla fore ett tidigare triffat kol-
lektivavtal som medbestimmandelagen inte ir direkt tillimplig

pi (31a§).
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Nir lex Britannia infordes var tanken att fackliga organisationer 1
Sverige skulle kunna verka for att alla arbetsgivare, sdvil inhemska
som utlindska, skulle tillimpa léner och andra anstillningsvillkor
som var 1 nivd med vad som normalt giller pd den svenska arbets-
marknaden och att de dirigenom skulle kunna motverka otillbérlig
lonekonkurrens. Syftet var ocksi att mojliggéra internationella
solidaritetsaktioner inom sjofarten.

Lavaldomen

I Lavaldomen har EG-domstolen slagit fast att det inte ir férenligt
med gemenskapsritten att en medlemsstat tilliter stridsdtgirder
under sidana férhillanden som var aktuella 1 Arbetsdomstolens mal
och inte heller att en medlemsstat har bestimmelser av sddan inne-
bérd som lex Britannia.

I domen anfér EG-domstolen att gemenskapslagstiftaren har
antagit utstationeringsdirektivet for att faststilla vilka arbets- och
anstillningsvillkor som ska tillimpas p4 anstillningsférhillandet vid
utstationeringar (p. 58).

Nir det giller 16n konstaterar domstolen att Sverige inte har
anvint sig av de méjligheter som ges 1 artikel 3.1 och 3.8 i utstatio-
neringsdirektivet att genomféra direktivet 1 denna del (p. 67).
Enligt domstolen hindrar inte direktivet att en annan metod in de
metoder som ir anvisade 1 direktivet anvinds fér att faststilla
arbets- och anstillningsvillkor (p. 68). Om den 16n som en utsta-
tionerande arbetsgivare ska betala ska faststillas 1 kollektivavtal
stills det dock krav pd forutsebarhet och transparens i det avtal
arbetstagarorganisationen vill att arbetsgivaren ska teckna (p. 71).

Enligt domstolen kan en medlemsstat inte med std av utstatio-
neringsdirektivet kriva att utlindska tjinsteféretag tillimpar villkor
som gir utdver den nivd som féljer av medlemsstatens tvingande
regler inom den “hirda kirna” som anges i direktivet (p. 80). En
medlemsstat kan inte heller med st6d av utstationeringsdirektivet
kriva att arbets- eller anstillningsvillkor, utéver sidana som anges i
artikel 3.1 (den hirda kirnan) eller som rér ordre public enligt arti-
kel 3.10, ska tillimpas p8 utstationerade arbetstagare.

Arbetsmarknadens parter ir inte offentligrittsliga organ. De kan
dirfér inte stodja sig pd artikel 3.10 for att dberopa skil som rér
ordre public till stéd fér att en stridsdtgird, som syftar tll att
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tvinga fram en tillimpning av kollektivavtal, ska vara tilliten enligt
EG-ritten (p. 84).

EG-domstolen framhiller att fackliga stridsitgirder utgér en
grundliggande rittighet. Det innebir dock inte att de faller utanfor
gemenskapsrittens tillimpningsomride for artikel 49 1 EG-f6rdra-
get om fri rorlighet for tjinster (p. 95-96). Artikel 49 kan 8beropas
av ett foretag mot en fackférening 1 denna situation (p. 97-98).

Enligt EG-domstolen innebir ritten att vidta stridsdtgirder pa
det sitt som skedde gentemot Laval en inskrinkning av friheten att
tillhandahilla tjinster enligt artikel 49 1 EG-férdraget om fri rorlig-
het for ginster (p. 99). En sidan inskrinkning kan dock vara tilla-
ten om de fackliga stridsdtgirderna syftar till att ge arbetstagarna i
virdmedlemsstaten ett sddant skydd mot social dumpning att
tgirden utgor ett tvingande hinsyn till allminintresset (p. 103).

I princip kan en facklig stridsitgird som syftar till att garantera
utstationerade arbetstagare en viss nivd pi arbets- och anstillnings-
villkoren anses ha som dndamal att skydda arbetstagare (p. 107).

Stridsdtgirder 1 syfte att {4 till stdnd ett kollektivavtal dir villko-
ren ligger utanfér den “hdrda kirnan” med minimiskydd i utstatio-
neringsdirektivet, eller dir villkoren f6r minimilén inte dr tillrick-
ligt preciserade och tillgingliga, kan dock inte anses vara motive-
rade med hinsyn till skyddet for arbetstagare (p. 108 och 110)
eftersom arbetsgivarens skyldigheter 1 dessa hinseenden samord-
nats genom bestimmelserna i utstationeringsdirektivet.

Vad giller Lex Britannia finner domstolen att regler enligt vilka
hinsyn inte tas till om ett foretag frin en annan medlemsstat redan
ir bundet av ett avtal 1 hemlandet, oavsett innehéllet 1 detta avtal, ir
diskriminerande enligt EG-ritten. En sidan diskriminering kan
bara motiveras av hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa,
hinsyn som inte foreligger i detta fall (p. 116-119).

Nagra slutsatser av Lavaldomen
Den forsta tolkningsfragan

Den friga som enligt domstolen skulle besvaras var om de aktuella
artiklarna 1 fordraget eller utstationeringsdirektivet, i en medlems-
stat dir direktivet har genomférts pd det sitt som skett i Sverige,
utgor hinder mot att en facklig organisation ges méjlighet att vidta
stridsdtgirder for att f6rséka forma ett tjinstefdretag frin en annan
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medlemsstat att inleda férhandlingar om 16n och ansluta sig till ett
kollektivavtal som innehdller f6rménligare regler in de som féljer
av den lagreglering utstationeringslagen hinvisar till och som dir-
utdver innehiller villkor pd omriden som inte alls anges 1 artikel 3 i
utstationeringsdirektivet.

EG-domstolens foérhandsavgérande i den hir delen tar sin
utgdngspunkt i en tolkning av utstationeringsdirektivet. Domsto-
len klargor till en bérjan att direktivets syfte har varit att samordna
vilka befintliga nationella regler om arbetstagarskydd i1 virdlandet
som ska utstrickas till att tillimpas dven 1 férhdllande till arbetsta-
gare som har utstationerats frin en annan medlemsstat.

Enligt domstolen fir i princip enbart sidana villkor och krav
som anges i utstationeringsdirektivets “hdrda kirna” i artikel 3.1
genomdrivas mot arbetsgivare frdn andra medlemsstater.

For att utstationerande arbetsgivare ska kunna tvingas att till-
limpa andra typer av villkor in de som ingdr i den hirda kirnan
krivs det att villkoren omfattas av s.k. ordre public. Villkor som
enbart f6ljer av kollektivavtal i virdstaten kan inte anses omfattas
av ordre public. Det motiveras av domstolen med att arbetsmark-
nadens parter inte utgor offentligrittsliga organ.

I Sverige har utstationeringsdirektivets hirda kirna, sivitt avser
alla omriden utom minimilén, genomférts genom hinvisning till
den lagstiftning som giller pa respektive omride.

Det finns inte nigra bestimmelser i1 utstationeringslagen om
utstrickning av kollektivavtalsvillkor. Under sidana férhillanden
konstaterar domstolen att det inte med stéd av utstationeringsdi-
rektivet f&r genomdrivas krav pd kollektivavtal som innehéller
bittre villkor 4n den miniminivd som respektive lag féreskriver.

Nir det giller minimilén konstaterar domstolen att utstatione-
ringsdirektivet visserligen inte utesluter att en medlemsstat viljer
en annan metod for utstrickning av villkor in ndgon av de metoder
som anges i utstationeringsdirektivet. En sidan alternativ metod
maste dock std i 6verensstimmelse med EG-fordragets artikel 49
om frihet att utdva tjinst.

Det nu sagda bildar utgdngspunkt fé6r EG-domstolens prévning
av det svenska systemet med stridsdtgirder for att genomdriva
kollektivavtalsvillkor. Den prévningen sker mot EG-férdragets
artikel 49 angdende fri rorlighet for tjinster. Hir kommer EG-
domstolen fram till att den typ av stridsdtgirder som var aktuella i
méilet utgdr en begrinsning av friheten att utdva tjinst enligt for-
draget.
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Domstolens prévning mot artikel 49 om fri rorlighet f6r tjins-
ter gors utifrin tidigare praxis i friga om vad som kan vara godtag-
bara inskrinkningar av férdragets rittigheter om det foreligger ett
tvingande hinsyn till allmanintresset.

Prévningen mynnar ut i att ett system som tilldter stridsdtgirder
for att genomdriva ett sddant kollektivavtal som var aktuellt i
Lavalmailet, dvs. Byggnadsavtalet, inte kan anses vara férenligt med
EG-férdraget.

Detta motiveras med att kollektivavtalet innehsll dels villkor
som ldg utanfér utstationeringsdirektivets hirda kirna utan att
omfattas av ordre public, dels villkor som visserligen 13g inom
direktivets hirda kirna men dir skyddsnividn for de utstationerade
arbetstagarna dversteg miniminivan enligt den lagstiftning som det
hinvisas till 1 5 § utstationeringslagen.

Nir det giller minimilén konstaterar domstolen att kollektiv-
avtalet forutsatte forhandlingar innan en minimilén kunde faststil-
las och att det inte innehéll ndgon tillrickligt férutsebar minimilon.
Ett system som det svenska fér att genomdriva ett krav pd lon
ansigs under sddana férhillanden inte std i dverensstimmelse med
EG-férdragets frihet att utdva tjinst.

Det ir dock viktigt att understryka att domstolens stillningsta-
ganden ir gjorda utifrin hur utstationeringsdirektivet ir genomfért
1 Sverige, dvs. dir det 1 utstationeringslagen saknas sirskild
reglering 1 frdga om utstrickning av kollektivavtalsvillkor.

Den andra tolkningsfragan

I sitt svar pd den andra tolkningsfrigan, som handlade om lex Bri-
tannia, fann domstolen att regler enligt vilka det, till skillnad frin
vad som giller fér svenska foretag, inte tas hinsyn till om ett fore-
tag frin en annan medlemsstat redan ir bundet av ett avtal i hem-
landet, oavsett innehdllet 1 detta avtal, dr diskriminerande enligt
EG-ritten.

En sidan diskriminering kan enligt artikel 46 1 férdraget bara
motiveras av hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa. Nigra
sddana hinsyn foreldg enligt EG-domstolen inte i detta fall. Lex
Britannia konstaterades dirmed strida mot EG-férdragets artikel
49.
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Lavaldomens konsekvenser

Angdende mojligheten att genom kollektivavtal kriva villkor, som
ligger utanfor utstationeringsdirektivets hdrda kirna eller villkor
som innehdller bestimmelser om en hégre skyddsnivd in den lag-
stiftning som 5 § utstationeringslagen hinvisar till, gir EG-dom-
stolens avgérande emot den uppfattning om direktivets innebord
som bl.a. gjorts gillande frin svenska organisationer p3 arbetstagar-
sidan.

Domstolens tolkning av utstationeringsdirektivet kan sigas
innebira att direktivet inte bara utgér ett “golv” fér nivdn pi
arbetstagarskydd for utstationerade arbetstagare, utan iven ett
“tak” f6r vad som fir krivas i forhdllande till den utstationerande
arbetsgivaren. Mojligheten att, ytterst genom stridsdtgirder, kriva
tillimpning av ett kollektivavtal i dess helhet och fordra villkor som
ligger pid medel- eller normalnivi enligt avtalet dr dirfér mer
begrinsad idn vad som ibland har antagits vara fallet innan Lavaldo-
men meddelades.

En annan féljd av Lavaldomen ir att lex Britannia inte lingre
kan tillimpas nir det giller utstationering av arbetstagare till Sve-
rige frin ett annat EES-land. I praktiken innebir det att rittsliget i
dessa situationer &tergdr till det som gillde innan lex Britannia
inférdes. Det innebir att det inte lingre gir att tringa undan ett
kollektivavtal som en utstationerande arbetsgivare frin ett annat
EES-land tillimpar pd de utstationerade arbetstagarna.

Overviaganden och forslag

Nir det giller konsekvenserna av domstolens stillningstaganden,
liksom atgirderna for att komma till ritta med de problem fér
svensk arbetsmarknad som Lavaldomen medfért, hinger EG-dom-
stolens svar pd de bdda tolkningsfrigorna i stor utstrickning ihop.
Detta aterspeglas 1 vdra férslag. Den enhetliga 18sning vi ligger
fram syftar bade tll att sitta grinserna f6r vilka krav som fér stillas
med stéd av stridsdtgirder i nu aktuella situationer, och tll att
reglera hur redan befintliga arbets- och anstillningsvillkor som
arbetsgivaren tillimpar pd de utstationerade arbetstagarna ska han-
teras.
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Val av metod for att utstracka tillampningen av
kollektivavtalsvillkor

Enligt kommittédirektiven har vi haft i uppgift att underséka moj-
ligheterna att utstricka tillimpningen av kollektivavtalsvillkor s8 att
de dven omfattar arbetstagare som har utstationerats till Sverige.

Vi har utgdtt frin att det finns fyra olika alternativ nir det giller
valet av metod f6r utstrickning av sidana arbets- och anstillnings-
villkor. Det rér sig om en reglering av minimilén i lag, ett system
for allmingiltigférklaring av kollektivavtal, en modell inom ramen
for artikel 3.8 andra stycket utstationeringsdirektivet samt vad som
efter Lavaldomen har kommit att kallas en ”fjirde modell”, som
inte foéljer nigon av de i utstationeringsdirektivet anvisade meto-
derna fér utstrickning av arbets- och anstillningsvillkor i férhél-
lande till utstationerade arbetstagare.

Betriffande minimilén i lag och allmingiltigférklaring av kol-
lektivavtal, vilka bdda ir metoder som anvisas i utstationeringsdi-
rektivet, har vi tolkat vira kommittédirektiv s att dessa I6sningar
bér undvikas om en lsning som ir mindre ingripande foér parts-
autonomin pd arbetsmarknaden liter sig genomforas enligt EG-
ritten.

Ett inférande av en minimilénereglering i lag skulle innebira att
ansvaret for bestimmandet av nivin pd minimilénen liggs éver frin
arbetsmarknadens parter till staten. Det blir i slutindan ett politiskt
beslut som faststiller vilken nivd en minimilén ska ha i stillet f6r
att detta som i dag sker genom férhandlingar mellan arbetsgivar-
och arbetstagarorganisationerna.

Det nu sagda giller dven i stor utstrickning betriffande allmin-
giltigférklaring av kollektivavtal. Ett sidant system skulle innebira
att ett visst avtal inom en bransch viljs ut fér att genom ett poli-
tiskt beslut tillimpas pd samtliga landets arbetstagare inom bran-
schen. Villkoren i ett allmingiltigférklarat kollektivavtal skulle
nirmast {8 status av lag och tillimpningen av det, pd inhemska sivil
som pa till Sverige utstationerade arbetstagare, skulle inte lingre
folja enbart avtalsmissiga grunder och principer.

Ett inférande av ndgot av dessa system, dvs. minimilén i lag eller
allmingiltigforklaring av kollektivavtal, skulle siledes innebira
stora ingrepp i den svenska arbetsmarknadsmodellen. Detta inne-
bir dock inte att systemen saknar fortjinster. Om de konstrueras
pa ritt sitt kan man dstadkomma en férutsebarhet f6r en utlindsk
arbetsgivare i friga om tillimpliga villkor som ir svdr att uppnd
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genom andra metoder. Vidare uppnir man att svenska och
utlindska arbetsgivare kommer att behandlas helt lika i detta avse-
ende.

Eftersom vi har funnit andra, for arbetsmarknadens funktion
mindre ingripande, modeller {6r utstrickning av kollektivavtalsvill-
kor som vi bedémer vara EG-rittsligt godtagbara har vi dock valt
att inte g vidare med ndgra forslag rérande inférande av minimilén
ilag eller ett system for allmingiltigférklaring av kollektivavtal.

For linder som inte har nigot system med allmingiltigférklar-
ing av kollektivavtal erbjuds 1 artikel 3.8 andra stycket tv4 alterna-
tiva metoder enligt vilka medlemsstaterna, om de s beslutar, kan
utgd frén kollektivavtal med vissa egenskaper.

Kollektivavtalet ska antingen gilla allmint for alla likartade
foretag inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och
inom det aktuella geografiska omrddet (forsta strecksatsen), eller ha
ingdtts av de mest representativa arbetsmarknadsorganisationerna
pd nationell nivd och gilla inom hela det nationella territoriet
(andra strecksatsen). Den forsta strecksatsen sigs ha tillkommit for
att tillgodose svenska och danska intressen och alltsd ta sikte pd
dessa linders arbetsmarknadsmodeller.

Vi har i1 vira 6verviganden i betinkandet utforligt diskuterat
innebérden av artikel 3.8 andra stycket, frimst utifrn frigestill-
ningen hur man enligt artikeln kan “utgd frin” ett kollektivavtal
och vad den forsta strecksatsens krav pi att ett kollektivavtal ska
?gilla allmidnt” innebir. Vi har kommit fram till att den svenska
kollektivavtalsmodellen liter sig inordnas under ett system som
faller inom bestimmelsens forsta strecksats. Detta kan ske genom
att man 1 lag anger, som en forutsittning for att en facklig organi-
sation fir vidta stridsdtgirder mot en arbetsgivare frin ett annat
EES-land, att det kollektivavtal man vill teckna med det utstatione-
rande foretaget har vissa egenskaper som motsvarar dem som anges
1 den aktuella strecksatsen.

En férdel med att pd detta sitt inordna den svenska modellen
med ritt till stridsitgirder inom ramen for utstationeringsdirekti-
vet ir att det, enligt resonemang som utvecklas nirmare i vira 6ver-
viganden i betinkandet, blir mojligt att dven kriva kollektivavtals-
villkor pd omriden som omfattas av upprikningen i 5 § utstatione-
ringslagen i férhdllande till utstationerade arbetstagare, dvs. arbets-
tid, semester m.m.

Den “fjirde modell” som diskuterats i anledning av EG-dom-
stolens dom har framfér allt byggt pd domstolens uttalande att
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dven andra metoder for utstrickning av nationella villkor in de som
sirskilt anges 1 utstationeringsdirektivet kan anvindas, si linge
dessa metoder vid en prévning utifrdn artikel 49 EG-férdraget inte
strider mot principen om fri rorlighet for tjinster. En sddan fjirde
metod motsvarar i princip hur Sverige faktiskt har genomfért
direktivet, dvs. att det helt har limnats 3t arbetsmarknadens parter
att reglera kollektivavtalsvillkor fér utstationerade arbetstagare
utan att ndgon sirskild reglering angiende detta har skett i utsta-
tioneringslagen.

Domstolen kom fram till att en sdan metod, som inte finns 1
utstationeringsdirektivet, inte kan anvindas for att f3 till stdnd en
tillimpning av kollektivavtalsvillkor pd omriden som regleras i den
svenska lagstiftningen. P4 omrdden dir sddan reglering inte finns,
som nir det giller minimilén, kan dock metoden anvindas. Det
aktuella kollektivavtalet ansdgs dock for svdrhanterligt och oférut-
sebart nir det gillde vilken miniminivd som skulle gilla enligt avta-
let.

Enligt vir uppfattning skulle en “fjirde modell” kunna bilda
utgingspunkt f6r en reglering av anstillningsvillkoren f6r utstatio-
nerade arbetstagare. Nackdelen 1 férhillande till en 16sning enligt
en angiven metod i utstationeringsdirektivet ir dock att det inte
skulle g3 att utstricka villkor enligt kollektivavtal pd omriden som
dven regleras 1 den svenska lagreglering som utstationeringslagen
hinvisar till. Metoden skulle alltsi bara f3 betydelse i friga om
minimilén och inte 1 frdga om arbetstid, semester, m.m.

Vir slutsats 1 denna del dr att Sverige kan och bér vilja en metod
for utstrickning av kollektivavtal i férhéllande till utstationerade
arbetstagare som faller inom ramen f6r artikel 3.8 andra stycket
utstationeringsdirektivet. Den metod vi f6resldr medger att kollek-
tivavtalen och arbetsmarknadens parter alltjimt ges en aktiv roll
genom att villkor enligt kollektivavtal fir betydelse dven pd omri-
den dir villkoren regleras i lag. Denna 16sning ligger siledes bist i
linje med vira kommittédirektiv.

Fragan om vilka villkor som far krdvas med stod av stridsatgarder

Enligt vir tolkning av Lavaldomen ir det inte tillitet enligt EG-
ritten att ha ett system som medger stridsdtgirder mot en arbetsgi-
vare frin en annan medlemsstat 1 syfte att genomdriva krav pd kol-
lektivavtal som innehiller villkor som, utan att omfattas av ordre
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public enligt artikel 3.10 utstationeringsdirektivet, ligger utanfor
den hdrda kirnan i utstationeringsdirektivet.

Nir det giller villkor som ligger inom denna hirda kirna ir det
enbart minimivillkor som fir genomdrivas gentemot en arbetsgi-
vare frin ett annat EES-land. Detta giller naturligtvis oavsett om
villkoren regleras i lag eller genom kollektivavtal. Stridsdtgirder
som syftar till att f igenom villkor med hégre nivder in minimini-
van stir enligt EG-domstolens avgérande i Lavalmilet i strid med
fordragets artikel 49 om ritten att utdva tjinst.

Av EG-domstolens avgdrande foljer inte bara att kollektivav-
talsvillkor som ska genomdrivas i forhdllande till arbetsgivare frin
andra EES-linder ska avse miniminivdn enligt avtalet. Villkoren
maste ocksd vara klara och tydliga. Den utstationerande arbetsgiva-
ren miste 1 avtalet pa ett rimligt enkelt sitt kunna utlisa de for-
pliktelser som féljer av kollektivavtalet inom den hdrda kirnan.
Stridsdtgirder till st6d for krav enligt kollektivavtal bér sdledes
endast tilldtas om villkoren 1 kollektivavtalet ir klart och tydligt
angivna och dirmed f6rutsebara {6r den arbetsgivare som utstatio-
nerar arbetstagare till Sverige.

Fragor med anknytning till lex Britannia

Lex Britannia i dess nuvarande utformning kan utifrin EG-dom-
stolens avgorande 1 Lavalmilet inte tillimpas nir det giller utsta-
tionering inom EES. Nigon form av mekanism fér att kunna
genomdriva arbets- och anstillningsvillkor mot arbetsgivare frin
andra medlemsstater behdvs dock om vi dven 1 fortsittningen ska
limna regleringen av arbets- och anstillningsvillkor till arbets-
marknadens parter i dessa situationer. En sddan mekanism fir dock
inte strida mot EG-férdragets artikel 49 om fri rorlighet for
jinster. Den far heller inte verka s som lex Britannia gor 1 dag,
dvs. pd det sitt som EG-domstolen fann vara direkt diskrimi-
nerande mot arbetsgivare frin andra medlemsstater.

En modell som reglerar ritten att vidta stridsdtgirder mot en
arbetsgivare frin ett annat EES-land kommer som sidan att medge
undantringning av villkor och avtal som arbetsgivaren redan till-
limpar i férhillande till sina utstationerade arbetstagare. Utifrdn
den modell vi hittills diskuterat forutsitter ritten till sddana strids-
dtgirder att endast klara och tydliga minimivillkor inom den hirda
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kirnan enligt kollektivavtal som uppfyller vissa egenskaper fram-
stills mot arbetsgivaren.

Enligt vdr bedémning 4r detta dock inte tillrickligt for att
garantera att stridsdtgirder inte vidtas under férutsittningar som ir
otilldtna enligt EG-ritten. Enligt EG-domstolens praxis angdende
EG-fordragets artikel 49 om fri rérlighet for tjinster samt dom-
stolens uttalanden 1 anledning av lex Britannia i Lavaldomen méste
hinsyn dven tas till de villkor de utstationerade arbetstagarna redan
har, enligt exempelvis ett kollektivavtal 1 hemlandet eller enligt en
dverenskommelse med arbetsgivaren. En stridsdtgird som inskrin-
ker den fria rérligheten f6r tjinster fir bara vidtas om den dr néd-
vindig for att dstadkomma det som man vill uppnd med den. I detta
ligger bl.a. att den utstationerade arbetstagaren kan {3 en verklig
fordel, dvs. 1 princip bittre villkor in de han eller hon redan har.

En medlemsstat dr ocksd enligt den s.k. principen om émsesi-
digt erkinnande skyldig att respektera de villkor och krav en
tjinsteutdvare enligt reglering 1 hemlandet redan tillimpar i férhél-
lande tll sina anstillda. Tillimpar tjinsteutévaren redan samma
eller bittre villkor dn de 1 virdlandet kan, enligt vir bedémning,
inte vidtas ndgon for friheten att utdva tjinster begrinsande dtgird
utan att det foreligger brott mot artikel 49 i férdraget.

Virt stillningstagande och vra 6verviganden i denna del leder
till tvd slutsatser.

For det forsta bor inte krav enligt kollektivavtal i Sverige kunna
genomdrivas med stéd av stridsitgirder om villkoren i kollektiv-
avtalet ligger pd samma nivd eller pd ligre nivd in nivierna enligt
den lagstiftning som det hinvisas till i 5 § utstationeringslagen.

For det andra bér inte stridsdtgirder i syfte att teckna kollektiv-
avtal kunna vidtas om de utstationerade arbetstagarna visentligen
har minst sddana villkor som arbetstagarorganisationen kriver. I
sddana fall kan det nimligen inte anses nédvindigt och proportio-
nerligt att vidta stridsdtgirder och hindra tjinsteutdvningen for att
reglera arbets- och anstillningsvillkoren fér den utstationerade
arbetstagaren.

Under utredningen har det frén fackligt hall gjorts gillande att
det tminstone méste vara mojligt att kriva att en arbetsgivare frin
ett annat EES-land, som péstdr sig tillimpa vissa villkor pd sina
utstationerade arbetstagare, bekriftar dessa villkor genom att
teckna ett kollektivavtal med den berérda arbetstagarorganisatio-
nen. Dirigenom skulle organisationen ges mojlighet att utdva till-
syn over att villkoren verkligen efterlevs. En sidan generell ritt att
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alltid kriva kollektivavtal dr dock, enligt vir bedémning, inte for-
enlig med EG-ritten.

Vi ir medvetna om att kollektivavtalet ir ett viktigt instrument
for de fackliga organisationerna nir det giller tillsyn och kontroll
over de villkor som arbetsgivaren tillimpar. Ett effektivt instru-
ment foér en 6vervaknings- och kontrollfunktion som kan vara for-
enligt med EG-ritten kan dock &stadkommas pd ett annat sitt
genom de regler som vi beskriver i det f6ljande.

En villkorad ratt att vidta stridsatgarder mot arbetsgivare fran
andra EES-léander

Som har framggtt av vira principiella stillningstaganden anser vi att
det gir att finna en lsning pd de problem som uppstdtt genom
Lavaldomen inom ramen fér den svenska arbetsmarknadsmodellen.

En forutsittning f6r detta ir dock att modellen modifieras 1
utstationeringssituationer si att den stir i 6verensstimmelse med
artikel 49 om den fria rorligheten for tjinster enligt EG-fordraget,
och att den inte 1 dvrigt verkar diskriminerande i férhdllande till
foretag frin andra linder inom EES.

Vi féresldr mot denna bakgrund att en sirskild regel inférs
angdende ritten att vidta stridsdtgirder mot en arbetsgivare frin ett
annat EES-land.

Denna regel, som vi féreslar ska placeras i utstationeringslagen,
innehdller tre moment. Samtliga moment méste vara uppfyllda for
att en stridsdtgird ska fi vidtas 1 syfte att reglera villkoren fér de
utstationerade arbetstagarna genom kollektivavtal.

Det forsta momentet 1 bestimmelsen syftar till att kvalificera den
svenska kollektivavtalsmodellen s att den faller inom tillimp-
ningsomrddet for utstationeringsdirektivets artikel 3.8 andra
stycket forsta strecksatsen. Av detta moment foljer att arbets- och
anstillningsvillkor, f6r att kunna genomdrivas med st6d av strids-
dtgirder, mdste motsvara villkoren i ett kollektivavtal som har slu-
tits av en arbetstagar- och en arbetsgivarorganisation pd central niv3
och tillimpas allmint i hela landet pd motsvarande arbetstagare i
den aktuella branschen.

Vad som avses med ett sddant avtal dr ett rikstickande bransch-
avtal som reglerar arbets- och anstillningsvillkor fér den kategori
arbetstagare som de till Sverige utstationerade arbetstagarna tillhor.
Ett sddant branschavtal pd den svenska arbetsmarknaden kan enligt
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var uppfattning sigas tillimpas allmint av svenska arbetsgivare pd
det sitt som avses i utstationeringsdirektivet.

Bestimmelsens andra moment reglerar vilka typer av villkor och
vilken relativ nivd pd dessa villkor som fir krivas med st6d av
stridsdtgirder mot en arbetsgivare frin ett annat EES-land.

Nir det giller typ av villkor ska det réra sig om 16n och/eller
sddana villkor som omfattas av upprikningen i 5 § utstationerings-
lagen. Det ska sdledes vara friga om villkor som faller inom utsta-
tioneringsdirektivets hirda kirna.

For villkor som idven regleras i sddan lagstiftning som utstatio-
neringslagen hinvisar till ska skyddsnivan i kollektivavtalet ligga pa
en hogre nivd in lagens. Exempelvis ska antalet betalda semesterda-
gar som krivs med stdd av stridsitgirder vara mer férménliga in
semesterlagens regler. Likasd ska det som krivs 1 friga om arbetstid
och vilotid medféra en bittre situation for arbetstagaren in lagens
bestimmelser.

Nir det giller nivin pd villkoren enligt kollektivavtalet ska det
roéra sig om minimivillkor. Endast den miniminivd i friga om lén
eller andra villkor som féljer av det centrala branschavtalet far sile-
des krivas med st6d av stridsitgirder.

Enligt utstationeringsdirektivet ir det upp till de olika medlems-
staterna att bestimma vad som avses med minimilén. I Sverige bér
det dirfor inte vara endast grundlén som kan betraktas som mini-
milon. Aven andra ersittningar som ir vanligt forekommande, t.ex.
overtidsersittning, tilligg for obekvim arbetstid och nattarbete
samt skiftarbetestilligg, bér kunna rymmas inom detta begrepp.
Vidare kan grundlénen differentieras utifrdn exempelvis arbetsta-
garnas arbetsuppgifter, deras erfarenhet och kompetens och det
ansvar som arbetet innebir.

Det far utifrdn dessa principer limnas till de fackliga organisa-
tionerna att, 1 samrdd med berérda arbetsgivarorganisationer eller
pd egen hand, nirmare avgora vad som kan anses utgéra sidan
minimilén och andra minimivillkor inom den hirda kirnan som ska
tillimpas f6r en viss kategori utstationerade arbetstagare enligt det
tillimpliga centrala och rikstickande kollektivavtalet i branschen.
Man kan hir tinka sig att den fackliga organisationen anvinder sig
av nigon form av hingavtal med hinvisningar tll relevanta
bestimmelser i branschavtalet, eller sirskilt utformade standardav-
tal som pd dessa omrdden motsvarar vad som giller enligt bransch-
avtalet. Under rubriken Arbetsmiljoverkets roll som férbindelse-
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kontor redovisar vi ytterligare ett férslag som gir ut pd att avtal av
detta slag ges in till Arbetsmiljoverket.

Med denna I8sning kan man siga att ett rikstickande bransch-
avtal bildar ett slags referensavtal nir det giller vilka krav som med
stéd av stridsdtgirder far stillas 1 forhallande till arbetsgivare frin
andra EES-linder. Enbart villkor som i friga om miniminivier mot-
svarar vad som giller enligt branschavtalet kan alltsd genomdrivas.

Bestimmelsens tredje moment innebir att en stridsitgird inte fir
vidtas utan att hinsyn tas till de villkor som den utstationerade
arbetstagaren redan har enligt exempelvis ett kollektivavtal eller ett
enskilt anstillningsavtal 1 hemlandet. Hir liggs en skyldighet pa
den utstationerande arbetsgivaren att visa att de villkor som tillim-
pas 1 forhdllande till de utstationerade arbetstagarna ligger i nivd
med de villkor som krivs eller med villkor enligt ett annat tillimp-
ligt branschavtal.

For att fullgdéra beviskravet kan arbetsgivaren bli tvungen att
presentera dokumentation i form av Iéneuppgifter, kollektivavtal
eller enskilda anstillningsavtal. Beviskravet kan stillas pa arbetsgi-
varen under hela den tid utstationeringen pagir.

Tanken ir att de fackliga organisationerna fir ett verktyg for att
kontrollera och &vervaka att anstillnings- och arbetsvillkoren 6ver-
ensstimmer med utstationeringslagens bestimmelser och med
sddana bestimmelser 1 ett branschavtal som ligger inom ramen fér
den s.k. hirda kirnan. Samtidigt uppfylls det krav som EG-ritten
stiller om att hinsyn mdste tas till de villkor som den utstatione-
rade arbetstagaren redan har enligt nigon reglering i hemlandet.

Villkor utanfor utstationeringsdirektivets harda kérna (ordre
public)

I artikel 3.10 i utstationeringsdirektivet ges medlemsstaterna en
mojlighet att 8ligga utstationerande féretag frén andra medlems-
linder att folja bestimmelser om arbets- och anstillningsvillkor
utanfér direktivets hirda kirna om bestimmelserna rér ordre pub-
lic.

Med begreppet ordre public avses enligt EG-domstolens praxis
bestimmelser som ir si avgérande for skyddet av den politiska,
sociala eller ekonomiska ordningen 1 en medlemsstat att det ir
nodvindigt att de giller for alla personer och for alla rittsforhal-
landen inom medlemsstaten.
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Med stdd av artikel 3.10 8liggs utlindska, utstationerande fore-
tag 1 dag att folja medbestimmandelagens bestimmelser om fore-
ningsritt och férhandlingsritt. I vdra direktiv har vi uppmanats att
undersdka om artikel 3.10 dven bér utnyttjas f6r att méjliggdra en
tillimpning av ytterligare anstillningsvillkor utanfér den hirda kir-
nan i direktivet.

Vi har inte funnit nigon bestimmelse om anstillnings- och
arbetsvillkor i den svenska lagstiftningen som kan anses falla in
under den ovan angivna definitionen av begreppet ordre public.
Dirfér foresldr vi inte ndgon sddan dndring i utstationeringslagen.

Hanvisar den svenska utstationeringslagen till villkor som ligger
utanfor direktivets harda karna?

I utstationeringslagen anges vilka bestimmelser i svensk ritt som
utlindska, utstationerande arbetsgivare ska folja. Det ir bla.
bestimmelser 1 arbetstidslagen och tre andra lagar om arbetstid.
Dir finns regler om nattarbete, ritt till pauser och ritt till besked
om idndringar i arbetstidens foérliggning viss tid 1 forvig. Dessa
bestimmelser ingdr enligt vir bedémning inte 1 utstationeringsdi-
rektivets hirda kdrna. Foretag frén andra EES-linder bor inte 8lig-
gas att folja dem. Vi foreslar dirfor att hinvisningarna i utstatione-
ringslagen till dessa bestimmelser ska tas bort.

Vad ska gilla vid utstationeringar fran tredje land?

I kommittédirektiven tas det upp som en sirskild friga om lex
Britannia kan och bér tillimpas i situationer som faller utanfér de
dligganden som f6ljer av det svenska EU-medlemskapet.

Av artikel 1.4 i utstationeringsdirektivet framgar att féretag som
ir etablerade 1 en icke-medlemsstat inte fir behandlas férminligare
in foretag som ir etablerade i en medlemsstat. Den svenska utsta-
tioneringslagen dr dirfor tillimplig dven pd utstationeringar frin
linder utanfér FES-omrddet. Skulle inte minst samma krav stillas
vid utstationeringar frin tredje land skulle féretag frin icke-med-
lemsstater behandlas mer formanligt dn foretag frén EES-stater.

Det finns dock inget rittsligt hinder mot att behandla ett fore-
tag frin en annan medlemsstat mer férménligt dn ett féretag frin
en icke-medlemsstat.
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Det finns sdledes enligt vir bedomning inget som hindrar att
nuvarande ordning fir gilla betriffande utstationeringar till Sverige
frdn linder utanfér EES-omridet och tillimpningen av vir fore-
slagna reglering begrinsas till att omfatta stridsitgirder mot
arbetsgivare frdn andra EES-linder.

Nir det giller frigan om det ir limpligt att behdlla nuvarande
reglering 1 forhdllande till linder utanfér EES-omridet kan det
naturligtvis ifrigasittas att man gor det nir EG-domstolen har for-
klarat att reglerna gir utéver vad som kan anses tillitet enligt
grundliggande EG-rittsliga principer fér att motverka vad som
brukar kallas social dumpning. Det kan hivdas att en grinsover-
skridande tjinstehandel pd sidana villkor som giller fér foretag
inom EES-samarbetet ger samhillsekonomiska vinster ocksd nir
den bygger pd viss lénekonkurrens och att handel pd sidana villkor
bor accepteras dven nir tjinsteutdvaren dr etablerad i ett land
utanfér EES-omridet.

Utgdngspunkten i vdra kommittédirektiv ir emellertid att vi ska
striva efter att behdlla den svenska modellen med kollektivavtalsre-
glering av villkor pd arbetsmarknaden. S8 sm3 ingrepp som mojligt
ska goras 1 denna modell och de &tgirder som foreslds ska syfta till
att 16sa den situation som uppstitt till f6]jd av Lavaldomen.

Mot den bakgrunden ir vi inte beredda att foresld att dven
stridsitgirder i samband med utstationeringar frin tredje land ska
omfattas av den foreslagna regleringen i utstationeringslagen. Inte
heller finner vi anledning att f6resld ytterligare férindringar 1 42 §
medbestimmandelagen in sidana som féranleds av virt férslag om
att en sirskild reglering av stridsitgirder gentemot arbetsgivare
frin andra EES-linder infors.

En madjlighet for utstationerade arbetstagare att havda ratt enligt
kollektivavtal

Enligt svensk ritt dr det inte mojligt for en utstationerad arbetsta-
gare att grunda ndgra rittigheter pd ett kollektivavtal som slutits
mellan den svenska fackféreningen och den utstationerande arbets-
givaren, sivida den utstationerade arbetstagaren inte ir medlem i
den avtalsslutande fackféreningen. Detta dr enligt vdr beddmning
en brist 1 forhillande till utstationeringsdirektivets krav.

Vi foresldr att det infors en ny bestimmelse i utstationeringsla-
gen, med innebérd att regler om arbets- och anstillningsvillkor i ett
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kollektivavtal som har slutits mellan en svensk arbetstagarorgani-
sation och en arbetsgivare som ir etablerad i ett annat EES-land
och som utstationerar arbetstagare till Sverige ska kunna 8beropas
av en utstationerad arbetstagare dven om han eller hon inte ir
medlem i den avtalsslutande organisationen. Arbetstagaren ska
enligt den foreslagna bestimmelsen kunna dberopa kollektivavtalet
for den tid utstationeringen pagar.

Arbetsmiljoverkets roll som férbindelsekontor

Vi foresldr tvd dtgirder nir det giller férbindelsekontorets funk-
tion, som syftar till att underlitta bdde f6r utlindska arbetsgivare
och arbetstagare att 8 information om vilka villkor och krav som
giller vid en utstationering till Sverige.

Den ena dtgirden ir att i utstationeringslagen foreskriva att
arbets- och anstillningsvillkor som en arbetstagarorganisation avser
att framstilla med stdd av stridsdtgirder ska ges in till Arbetsmiljs-
verket av arbetstagarorganisationen. Dirigenom kan en tjinsteut-
ovare eller utstationerad arbetstagare frén ett annat EES-land
enkelt fi reda pd vilka krav som kan komma att genomdrivas med
stdd av stridsdtgirder.

Det ir sjilvfallet onskvirt att sddana anpassade kollektivavtal
utarbetas 1 samrdd med arbetsgivarsidan. Om det inte framgir att
samrdd har skett bér de ingivna handlingarna éversindas for kin-
nedom till arbetsgivarparten i det centrala avtal som innehiller de
aktuella villkoren. Dirigenom vinner systemet i legitimitet. Nigon
skyldighet for arbetsgivarsidan att yttra sig betriffande villkoren
bor inte foreskrivas.

Genom att de krav som kan riktas mot en utstationerande
arbetsgivare ges in till Arbetsmiljoverket dkar férutsebarheten for
den tjinsteutdvare inom EES som har {6r avsikt att utféra en tjinst
1 Sverige. Det blir betydligt enklare att berikna vilka kostnader som
kan bli aktuella. Aven frin arbetstagarens utgingspunkter kan det
pa ett enklare sitt kontrolleras att arbetsgivaren tillimpar villkor
som ligger minst pd den miniminivd som giller enligt det tillimp-
liga branschavtalet i Sverige.

Vi féreslr inte att ngon sanktion kopplas till den féreslagna
bestimmelsen. Det faktum att en facklig organisation inte har gett
in de villkor man framstiller mot en arbetsgivare frdn ett annat
medlemsland bér sdledes inte piverka bedémningen av en eventuell
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stridsdtgirds olovlighet eller p& annan grund medféra skadestdnds-
ansvar.

Vira forslag utgdr frin att arbetsmarknadens parter kommer att
ta ansvar for att vdr foreslagna reglering uppfyller EG-rittens krav.
I detta ligger att skyldigheten att ge in kollektivavtal {6ljs trots att
ingen sanktion dr kopplad till bestimmelsen. Det bor betonas att
det inte ska ankomma pd férbindelsekontoret att tolka och kvalifi-
cera de villkor som har getts in.

Den andra dtgirden ir att foreskriva en aktivare roll fér férbin-
delsekontoret nir det giller att bistd en utlindsk arbetsgivare med
information om vilka krav som kan komma att stillas vid en utsta-
tionering till Sverige. I dag ska Arbetsmiljoverket enligt 9 § utsta-
tioneringslagen endast hinvisa till arbetsmarknadens parter nir det
giller frigan om eventuellt tillimpliga kollektivavtalsvillkor. Denna
roll f6r Arbetsmiljoverket ir enligt vdr bedémning fér passiv.

I stillet foreslar vi att férbindelsekontoret aktivt ska bistd med
hjilp for utlindska arbetsgivare och arbetstagare att ta reda pd vilka
villkor som giller enligt kollektivavtal i Sverige. Nir det giller
utstationeringar frin ett annat EES-land foreslar vi att férbindelse-
kontoret ska bistd med information om vilka krav som kan komma
att framstillas enligt vir foreslagna bestimmelse om stridsdtgirder
mot en arbetsgivare frin ett annat EES-land.

Det har i olika sammanhang under utredningens gdng framférts
forslag om att Medlingsinstitutet som myndighet bor ta dver det
ansvar som 1 dag ligger pd Arbetsmiljoverket. Av flera orsaker,
frimst att det inte naturligen kan anses ingd i virt uppdrag, har
utredningen inte tagit stillning i frigan om vilken myndighet som
ska fungera som foérbindelsekontor i framtiden.

Internationella konventioner

I betinkandet har vi 6versiktligt behandlat Sveriges taganden
enligt internationella konventioner nir det giller férenings- och
férhandlingsritten samt strejkritten.

De situationer di de bestimmelser vi féreslir kan komma att
dberopas ir fall dir den tillimpliga lagen fér anstillningsavtalet,
utan en tillimpning av utstationeringsdirektivet, ska vara lagen i
hemlandet dirfor att avtalet har en starkare rittslig anknytning till
det landet.

38



SOU 2008:123 Sammanfattning

Vir foreslagna reglering ror endast ritten att vidta stridsdtgirder
for att reglera anstillningsvillkoren for till Sverige utstationerade
arbetstagare. Den piverkar inte ritten foér de utstationerade
arbetstagarna att vidta stridsdtgirder enligt hemlandets reglering pd
detta omrdde. Den pédverkar heller inte ritten att vidta stridsdtgir-
der i situationer dir arbetsgivaren visserligen ir etablerad i ett annat
EES-land, men dir anstillningsférhéllandet ind3 har en sidan
anknytning till Sverige att svensk ritt ir tillimplig fullt ut.

Mot den nu angivna bakgrunden finner vi det osannolikt att de
forslag vi ligger fram dr oférenliga med nigon av de konventioner
som redovisas 1 betinkandet. Det gir emellertid inte att helt ute-
sluta att s8 ir fallet. Vir bedémning ir dock att vara forslag dr nod-
vindiga for att den svenska regleringen av ritten att vidta stridsit-
girder ska vara forenlig med EG-ritten.

Om det skulle visa sig att EG-ritten stiller krav pd medlems-
staterna som ir oférenliga med de dtaganden som féljer av grund-
liggande konventioner pd omrddet menar vi att detta 1 férsta hand
ir en friga mellan EU och den internationella organisation dit kon-
ventionen hor.

Avslutande synpunkter

Vira férslag innebir att den svenska modellen pa arbetsmarknaden
1 stor utstrickning kan tillimpas nir det giller regleringen av
arbets- och anstillningsvillkor fér utstationerade arbetstagare,
samtidigt som EG-ritten enligt v8r bedémning fullt ut respekteras.
Forslagen ligger sdledes helt 1 linje med vdra kommittédirektiv.

Det kan inte nog understrykas att ett stort ansvar limnas till
arbetsmarknadens parter nir det giller att se till att vir féreslagna
modell dven 1 praktiken fungerar pd ett sitt som uppfyller EG-rit-
tens krav.

I detta sammanhang bor erinras om att fackliga organisationer
pd den svenska arbetsmarknaden genom vira férslag ges en roll
som 1 princip motsvarar den som ligger pd myndigheter i minga
andra linder. Med en sddan roll féljer ocksd ett motsvarande ansvar
att hantera nu aktuella situationer pd ett, inte minst frin EG-ritts-
liga utgdngspunkter, korrekt sitt.

Fran statens sida féljer genom véra forslag en mer aktiv roll for
Arbetsmiljéverket som foérbindelsekontor nir det giller att gora
det enklare f6r en utlindsk tjinsteutdvare att finna information och
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rent allmint 6ka forutsebarheten i friga om vilka arbets- och
anstillningsvillkor som ska gilla vid utstationeringar till Sverige.
Ocksd hir har dock arbetsmarknadens parter ett mycket stort
ansvar for att denna mer aktiva roll f6r férbindelsekontoret ocksd
ska £ genomslag i praktiken.
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The inquiry’s remit

According to the Committee Terms of Reference Consequences of
and action in response to the Laval judgment (ToR 2008:38), our
instructions were to present proposals for such changes in Swedish
legislation as need to be made as a result of the Laval judgment."

Lex Britannia

One task was to adopt a position on whether the ‘Lex Britannia’ in
the Employment (Co-Determination in the Workplace) Act
(MBL) should be amended, abolished or replaced by another regu-
lation.

According to our Terms of Reference, the point of departure
must be to avoid the discrimination situation identified by the
European Court of Justice and to ensure that Sweden’s commit-
ments under the Posting of Workers Directive are fulfilled. At the
same time, the right to maintain Swedish labour market conditions
by means of industrial action should be retained as far as possible.

A particular question in this context is whether current rules
can and should be applied in situations that fall outside the obliga-
tions following from Sweden’s membership of the EU. One
example of this could be industrial action undertaken in Sweden
against a ship registered in a country outside the European Econo-
mic Area (EEA) for the purpose of bringing about an ‘ITF agree-

ment’.

! Judgment of the European Court of Justice in case C-341/05 Laval.
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The Posting of Workers Act

The other major issue has been to consider whether any amend-
ments need to be made to the Posting of Workers Act. In particu-
lar, we were assigned to examine whether it is possible to refer in
the Posting of Workers Act to terms and conditions in collective
agreements and, if so, in what way this can be done as regards the
areas covered by the Posting of Workers Directive.

We have also been given the assignment of reviewing the Pos-
ting of Workers Act in light of the fact that the Act currently
seems to refer to substantive areas in Swedish legislation over and
above those covered by the ‘hard core’ of the Posting of Workers
Directive.

Public policy (ordre public)

In addition, in the Committee Terms of Reference we were
instructed to examine whether ‘public policy’ under Article 3 (10)
of the Posting of Workers Directive can and should be used to a
greater extent than at present to enable the application of terms
and conditions of employment outside the ‘hard core’ of the EC
Directive.

Liaison Office

Our remit has also included — with the social partners and the Swe-
dish Work Environment Authority — discussing and possibly pro-
posing improvements as regards the function of the Authority as a
liaison office under the Posting of Workers Directive.

Measures that can be taken by the social partners

In the Committee Terms of Reference it was assumed that the
social partners (labour market parties) intended to take measures
to ensure that collective agreements, to be applied in relation to
employers from other EEA countries, are in line with the criteria
regarding predictability and transparency established by the Euro-
pean Court of Justice by the Laval judgment.
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The Swedish model and Community law

Our considerations and proposals shall, according to the Commit-
tee Terms of Reference, be based on allowing as far as possible the
application of the Swedish labour market model to workers posted
to Sweden from another country. The objective must be to main-
tain the fundamental principle in the Swedish labour market: that
the main responsibility for regulating pay and employment terms
and conditions has been assigned to the social partners. At the
same time, Community law, principally the provisions of the EC
Treaty on the freedom of movement for services and the principle
of non-discrimination on the grounds of nationality, and the Pos-
ting of Workers Directive (as these rules have been defined by the
European Court of Justice) must also be fully respected.

Background
The Swedish model

The Swedish labour law system has features in common with cor-
responding systems in the other Nordic countries, but differs from
the situation in other EEA countries. This difference is related to
the prominent position the labour market organizations have tra-
ditionally enjoyed here in the Nordic countries.

In 2007, 73% of workers in Sweden were members of trade uni-
ons. This large membership and the absence of legal provisions
limiting the operations of the organizations have promoted a high
level of autonomy.

It is the social partners that are responsible for the formation of
pay, and this is basically done without any involvement on the part
of the governments. The centre of gravity of our system of rules is
found in the collective agreements concluded between the active
organizations. In 2007, about 91% of workers were covered by
collective agreements.

The figures for level of trade union organization and level of
coverage for collective agreements are on average higher in the
building sector than for the labour market. The level of coverage
for collective agreements for workers within the building sector
was approximately 96% in 2007, and approximately 77% of wor-
kers were members of a trade union.
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In an international comparison, there are few industrial conflicts
in the Swedish labour market regardless of whether this assessment
is based on the number of redundancies, industrial action taken or
lost working days. During the period 2000 to 2007, the total num-
ber of lost working days due to industrial conflicts varied between
272 and 15,282 days, with the exception of 2003 when it exceeded
600,000 days owing to extensive conflicts in the local government
area.

Sweden does not have any system for declaring collective agre-
ements to be universally applicable. In certain areas, the terms and
conditions of employment are governed by law. This applies, for
instance, to the conditions for work periods, holidays and other
leave. Such legislation is to a large extent non-mandatory, meaning
that it can be set aside by agreements concluded by the social part-
ners.

Collective agreements are legally binding for the contracting
organizations and their members. This constraint applies within
the scope of the agreement. An employer has an obligation in rela-
tion to the contracting employee organization to apply the agree-
ment in relation to its workers.

Posting from other EEA countries

We have tried to establish a picture for what kinds of operations
posting occurs and the scope of such posting. It has not been easy
to gather information but, according to Byggnads®, there were
about 120 posting undertakings in the building sector during the
autumn of 2008, with a total of about 1,050 workers. Elektrikerna®
has estimated the number of posted electricians during the autumn
of 2008 to be just over 280 workers. According to IF Metall*, every
year they conclude 30 to 50 collective agreements with underta-
kings from other countries that post workers to Sweden. IF Metall
estimates that the said undertakings on average post 30 people per
undertaking to Sweden over a period of 3 to 6 months.

? Svenska Byggnadsarbetareférbundet (The Swedish Building Workers’ Union).
3 Svenska Elektrikerférbundet (The Swedish Electricians” Union).
* Industrifacket Metall (Swedish Industrial Workers and Metalworkers’ Union).
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The case in the Labour Court

The dispute in the “Vaxholm case’ in the Labour Court originated
from industrial action in the form of a blockade which had been
taken at a building site in Vaxholm in November 2004. The reason
for this industrial action was that Byggnads and its section Bygg-
ettan’ had demanded a collective agreement with the Latvian
undertaking Laval®, which had posted building workers to Sweden.
As no collective agreement was established, industrial action was
extended in early December 2004 by sympathy actions on the part
of Elektrikerna. A few days later Laval instituted proceedings in the
Labour Court against Byggnads, Byggettan and Elektrikerna.

On 22 December 2004, the Labour Court rejected an interim
application by Laval for the industrial action to be declared unlaw-
ful and on 29 April 2005, the Labour Court decided to obtain a
preliminary ruling from the European Court of Justice.

The two questions referred for interpretation subsequently pre-
sented by the Labour Court in September 2005 were answered by
the European Court of Justice by the Laval judgment on 18
December 2007. By the judgment, the European Court of Justice
stated that Community law does not allow the kind of requirement
for an agreement involved in this case (in conjunction with the
industrial action referred to) in circumstances where the Posting of
Workers Directive had been implemented in the way it had in Swe-
den. The European Court of Justice also explained that the provi-
sions contained in ‘Lex Britannia’ are directly discriminatory in
relation to providers of services from other Member States.

After the Laval judgment, the Labour Court has resumed its
processing of the case, but it has not yet been determined.

Which country’s law should apply?

The problems the inquiry has had to analyse emanate from issues
relating to which country’s law should apply regarding the terms
and conditions of employment when an employer from one EEA
country posts workers to another EEA country in order to per-
form a service. Should these conditions be governed by the provi-

® Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Section 1.
¢ Laval un Partneri Ltd.
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sions in the country where the employer is established, or should
they be governed by the provisions in the host country?

A worker from one EEA country who goes to another EEA
country in conjunction with the employer providing services there
does not have the same right to equal treatment according to
Community law as a person who is seeking or has employment in
the other EEA country or goes to start or to conduct activities as a
business operator there. The reason for this is that the person who
is to perform such a service will only stay temporarily in the coun-
try where the service is to be performed and that the link to the
country concerned will be neither strong nor permanent.

As regards the question of freedom to provide services, it is
instead the undertakings that are to be treated equally. An under-
taking from another EEA country may basically not be treated
worse than undertakings that are established in the country where
the service is to be performed.

According to the EC Treaty, it is not permitted to have impe-
diments to the provision of services in the common market. This
applies to both discriminatory and non-discriminatory impedi-
ments. It is only in exceptional cases that a Member State of the
EU may have rules that make it more difficult for a party providing
services from other Member States to perform services than it is
for the nationals providing services.

If the host country also prefers to apply its own system of rules
for posted workers, such provisions may in practice impede
undertakings from other countries from performing services in
that country. Such non-discriminatory impediments are only
acceptable if certain preconditions are satisfied. Among other
things, it is required that they are justified for ‘overriding reason of
public interest’. Examples of such interests are the need to protect
posted workers and to counteract unfair competition.

The Rome Convention contains international private law provi-
sions determining which country’s law is to apply when an employ-
ment relationship has links to different countries. The point of
departure is that an employment relationship should basically be
regulated by the law in the country of origin and not by that of the
host country.
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The Posting of Workers Directive’

Through the Posting of Workers Directive that was adopted in
1996, the provisions that would otherwise apply according to the
Rome Convention have been modified to some extent at EU level.
One of the aims of the Posting of Workers Directive is to promote
free movement. In order to counteract the difficulties that diffe-
rences in pay between EEA countries may result in, the provisions
have been written so that they will guarantee the posted workers
reasonable conditions in the host country and so that they will be a
protection for the host country’s workers against unfair pay com-
petition from undertakings from other EEA countries where the
pay is lower.

Through the Posting of Workers Directive, the Member States
are under an obligation to make some of their existing provisions
for the protection of workers also applicable to posted workers
from other EU countries who are temporarily engaged in their ter-
ritory.

According to the Posting of Workers Directive, the legislation
of Member States should be coordinated so that a nucleus of man-
datory rules providing minimum protection can be established.
When an employer from one EEA country posts workers for tem-
porary work in another EEA country, the worker’s terms and con-
ditions of employment must lie within the framework of the ‘hard
core’ of the host country’s system of labour law rules.

Article 3 (1) of the Posting of Workers Directive states which
terms and conditions of employment of the host country are to
apply. These are conditions determined by law, regulation or admi-
nistrative provision and/or collective agreements which have been
declared universally applicable relating to certain operations (buil-
ding operations) in the following areas:

a) maximum work periods and minimum rest periods;
b) minimum paid annual holidays;

c¢) the minimum rates of pay, including overtime rates; this point
does not apply to supplementary occupational retirement pen-
sion schemes;

7 Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 1996
concerning the posting of workers in the framework of the provision of services.
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d) the conditions of hiring-out of workers, in particular the supply
of workers by temporary employment undertakings;

e) health, safety and hygiene at work;

f) protective measures with regard to the terms and conditions of
employment of pregnant women or women who have recently

given birth, of children and of young people;

g) equality of treatment between men and women and other provi-
sions on non-discrimination.

If a Member State does not have a system for declaring collective
agreements or arbitration awards to be universally applicable, that
State may instead, subject to certain preconditions, according to
Article 3 (8), second paragraph of the Directive, base itself on:

- collective agreements which are generally applicable to all simi-
lar undertakings in the geographical area and in the profession
or industry concerned, and/or

- collective agreements which have been concluded by the most
representative employers’ and labour organizations at national
level and which are applied throughout national territory.

Article 3 (10) of the Directive states that the Directive shall not
preclude the application of terms and conditions of employment
on matters other than those referred to in the ‘hard core’ in the
case of public policy provisions. It is also stated that the Directive
shall not preclude the application of terms and conditions of
employment laid down in collective agreements which have been
declared universally applicable within operations other than buil-
ding operations.

Member States shall, according to the Directive, designate liai-
son offices that are to provide information about which terms and
conditions of employment will apply to a posting. The liaison
office shall cooperate with corresponding offices in other Member
States.

Finally, it ought to be mentioned that a posted worker must be
able to institute proceedings in the country of posting if the
employer does not comply with the host country’s terms and con-
ditions of employment.
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The Posting of Workers Act®

In Sweden, the Posting of Workers Directive was implemented in
1999 through the Posting of Workers Act. According to the Pos-
ting of Workers Act, employers from other countries must apply
the legislation applicable in Sweden in the areas specified in the
‘hard core’ of the Directive in relation to posted workers, except as
regards minimum rates of pay.

Sweden does not have any statutory provisions on minimum
rates of pay, nor any system for declaring collective agreements to
be universally applicable. The issue of implementation of the provi-
sions of the Directive on minimum rates of pay was considered
extensively in the travaux préparatoires for the Posting of Workers
Act. The question of how the provisions on holidays and work
periods contained in collective agreements were to be made appli-
cable to posted workers was the subject of deliberations.

As the legislator upon the passing of the Posting of Workers
Act assumed that the Posting of Workers Directive was a mini-
mum directive and that Community law also allowed the trade
unions to continue to have the right to take industrial action in
order to establish customary collective agreements with posting
employers from other EEA countries, no provisions were introdu-
ced in the Posting of Workers Act regarding minimum rates of pay.
Nor were there any provisions included in the Act based on the
conditions under the collective agreements regarding holidays,
work periods, etc. The rules with which foreign employers were
compelled to comply were only such rules contained in legislation
regarding work periods, holidays, etc. that applied in Sweden
within the areas specified in Article 3.1 of the Posting of Workers
Directive.

Lex Britannia

The right to take industrial action in Sweden is constitutionally
protected by Chapter 2, Article 17 of the Instrument of Govern-
ment. Restrictions to this right can be made by an act of law or
agreement.

Section 41 of the Employment (Co-Determination in the
Workplace) Act prescribes that an employer and employee who are

8 Posting of Workers Act (1999:678).
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bound by a collective agreement may not initiate or participate in a
stoppage of work (lockout or strike), blockade, boycott or other
industrial action comparable therewith if the action is in breach of a
provision on mandatory social truce (labour-stability obligation) in
the collective agreement or where the action has as its aim certain
objectives specified in the Section. Such industrial action is unlaw-
ful according to Section 41, second paragraph.

It follows further from Section 42, first paragraph of the
Employment (Co-Determination in the Workplace) Act, that an
employers’ organization or an employee organization may not
organize or in any other manner induce unlawful collective action.
Nor may such an organization, through support or otherwise, par-
ticipate in unlawful industrial action.

Consequently, mandatory social truce applies in relationships
bound by collective agreements and under the case law established
in the Labour Court. For example through the ‘Britannia case’
(Labour Court Report — AD 1989 no. 120), it is in principle prohi-
bited to take industrial action for the purpose of circumventing a
collective agreement already in existence.

The ‘Lex Britannia’ consists of three provisions that were intro-
duced into the Employment (Co-Determination in the Workplace)
Act on 1 July 1991. These provisions mean that:

- the scope of Section 42 of the Employment (Co-Determination
in the Workplace) Act is limited so that the prohibition for
employers” and employee organizations to organize or support
an unlawful industrial action does not apply to industrial action
other than such as is aimed at working conditions to which the
Employment (Co-Determination in the Workplace) Act is
directly applicable;

- acollective agreement that is invalid under foreign law as a con-
sequence of it having been entered into following industrial
action is, notwithstanding this, valid in Sweden if the industrial
action was in compliance with the Employment (Co-Determi-
nation in the Workplace) Act (Section 25 a);

- a subsequent collective agreement shall have precedence over an
earlier collective agreement concluded to which the Employ-
ment (Co-Determination in the Workplace) Act is not directly
applicable (Section 31 a).
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When Lex Britannia was introduced, it was intended that trade
unions in Sweden would work to ensure that all employers, both
domestic and foreign, apply rates of pay and other terms and con-
ditions of employment that were in line with normal conditions in
the Swedish labour market and that they would thereby be able to
combat unfair pay competition. The aim was also to facilitate
international solidarity actions within the merchant navy.

The Laval judgment

In the Laval judgment, the European Court of Justice laid down
that it is not compatible with Community law for a Member State
to allow industrial action under such circumstances as applied in
the Labour Court’s case, nor for a Member State to have provisions
of such effect as Lex Britannia.

In the judgment, the European Court of Justice states that the
Community legislature adopted the Posting of Workers Directive
with a view to laying down the terms and conditions of employ-
ment governing the employment relationship upon postings (para.
58).

As regards rates of pay, the Court concluded that Sweden has
not made use of the possibility provided for in Articles 3 (1) and 3
(8) of the Posting of Workers Directive to implement the Direc-
tive in that respect (para. 67). According to the Court, the Direc-
tive does not preclude another method than the methods provided
in the Directive being used to determine terms and conditions of
employment (para. 68). However, if the remuneration that a pos-
ting employer shall pay is to be determined by a collective agree-
ment, there are requirements for predictability and transparency
for the agreement that the employee organization wishes the
employer to conclude (para. 71).

According to the Court, a Member State cannot on the basis of
the Posting of Workers Directive demand that a foreign service
undertaking applies conditions that go beyond the level prescribed
by Member State’s mandatory rules within the ‘hard core’ referred
to the Directive (para. 80). Nor can a Member State on the basis of
the Posting of Workers Directive demand that terms and condi-
tions of employment, beyond those stated in Article 3 (1) (the
‘hard core’) or in the case of public policy according to Article 3
(10), shall be applicable to posted workers.
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The social partners are not bodies governed by public law. They
consequently cannot avail themselves of Article 3 (10) by citing
grounds of public policy in order to maintain that industrial action
intended to force an application of a collective agreement complies
with Community law (para. 84).

The European Court of Justice has stated that industrial action
constitutes a fundamental right. However, this does not mean that
such action falls outside the scope of Community law under
Article 49 of the EC Treaty on the freedom to provide services
(paras. 95 to 96). Article 49 can be referred to by an undertaking
against a trade union in this situation (paras. 97 to 98).

According to the European Court of Justice, the right to take
industrial action in the way that was done in relation to Laval
represents a restriction on the freedom to provide services accor-
ding to Article 49 of the EC Treaty on the freedom to provide ser-
vices (para. 99). However, such a restriction may be allowed if the
industrial action aims to provide the workers in the host Member
State such protection against social dumping that the action cons-
titutes an overriding reason of public interest (para. 103).

In principle, an industrial action aimed at guaranteeing posted
workers a certain level of terms and conditions of employment is
deemed to have the purpose of protecting workers (para. 107).

However, industrial action with the aim of establishing a collec-
tive agreement where the conditions lie outside the ‘hard core’ of
the minimum protection contained in the Posting of Workers
Directive, or where the conditions for minimum rates of pay are
not sufficiently precise and accessible, cannot be deemed to be jus-
tified with reference to the protection of workers (paras. 108 and
110), as the employer’s obligations in these respects are coordina-
ted within the provisions of the Posting of Workers Directive.

As regards Lex Britannia, the Court finds that the rules accor-
ding to which consideration is not given to whether an undertaking
from another Member State already is bound by an agreement in its
country of origin, regardless of the content of such agreement, are
discriminatory according to Community law. Such discrimination
may be justified only on grounds of public policy, public security
or public health — grounds that do not exist in this case (paras. 116
to 119).
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Some conclusions from the Laval judgment
The first question referred

The question that, according to the Court, was to be answered was
whether the Articles of the Treaty or Posting of Workers Directive
in question, in a Member State where the Directive has been
implemented in the way it was in Sweden, preclude a trade union
being allowed to take industrial action in order to attempt to force
a provider of services from another Member State to commence
negotiations regarding rates of pay and sign a collective agreement
containing more favourable rules than those resulting from the
statutory rules referred in the Posting of Workers Act and which in
addition also contain conditions in areas that are not specified in
Article 3 of the Posting of Workers Directive at all.

The preliminary ruling of the European Court of Justice in this
connection has an interpretation of the Posting of Workers Direc-
tive as its point of departure. The Court commences by explaining
the purpose of the Directive as having been to coordinate which
existing national rules on worker protection in the host country are
to be extended and also applied in relation to workers who have
been posted from another Member State.

According to the Court, it is only basically such conditions and
requirements as specified in the ‘hard core’ of the Posting of Wor-
kers Directive, contained in Article 3 (1), that can be forced
through in relation to employers from other Member States.

For it to be possible to force posting employers to apply kinds
of conditions other than those included in the ‘hard core’, it is
required that the conditions are subject to ‘public policy’. Condi-
tions that only follow from a collective agreement in the host State
cannot be deemed to be covered by public policy. This is justified
by the Court through the social partners not being bodies gover-
ned by public law.

In Sweden the ‘hard core’ of the Posting of Workers Directive,
as far as it relates to all of the areas except minimum rates of pay,
has been implemented through reference to the legislation appli-
cable in the respective area.

There are no provisions contained in the Posting of Workers
Act regarding extension of conditions of collective agreements. In
such a situation, the Court concludes that it is not allowed to force
through demands by reference to the Posting of Workers Directive
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for a collective agreement that contains conditions better than the
minimum level prescribed by the respective law.

As regards minimum rates of pay, the Court concludes that the
Posting of Workers Directive does not actually exclude a Member
State choosing another method for extending conditions than one
of the methods specified in the Posting of Workers Directive. Such
an alternative method must, however, be compatible with the EC
Treaty Article 49 on the freedom to perform services.

The above forms the point of departure for the European Court
of Justice’s consideration of the Swedish system with industrial
action to force through collective agreement conditions. This con-
sideration is conducted in relation to the EC Treaty Article 49 as
regards the freedom to provide services. Here the European Court
of Justice concluded that the kind of industrial action in question
in this case constituted a restriction on the freedom to perform
services according to the Treaty.

The consideration by the Court in relation to Article 49 on the
freedom to provide services was conducted on the basis of earlier
practice regarding what may comprise acceptable restrictions of the
rights under the Treaty where there is an overriding reason of pub-
lic interest.

This consideration led to the conclusion that a system that
allows industrial action to force through such collective agreement
as was in question in the Laval case, that is to say the Byggnads
agreement, cannot be deemed to be compatible with the EC Tre-
aty.

This was justified by the collective agreement containing: first,
conditions that lay outside the ‘hard core’ of the Posting of Wor-
kers Directive without being covered by public policy; and second,
conditions where, although they lay within the ‘hard core’ of the
Directive, the level of protection for the posted workers exceeded
the minimum level according to the legislation that is referred to in
Section 5 of the Posting of Workers Act.

As regards minimum rates of pay, the Court concluded that the
collective agreement anticipated negotiations before a minimum
rate of pay could be determined, and it did not contain any suffici-
ently predictable minimum rate of pay. A system, such as the Swe-
dish system, to force through a requirement for pay was considered
under such circumstances not to be compatible with the EC
Treaty’s freedom to perform services.
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However, it is important to emphasise that the position adopted
by the Court is made on the basis of how the Posting of Workers
Directive is implemented in Sweden, that is to say where the Pos-
ting of Workers Act does not contain any special rules regarding
the extension of conditions under collective agreements.

The second question referred

In its answer regarding the second question referred, relating to
Lex Britannia, the Court found that rules according to which, in
contrast to the rules applicable for Swedish undertakings, account
was not taken whether an undertaking from another Member State
is already bound by an agreement in its home country, regardless of
the content of the agreement, are discriminatory according to
Community law.

Such discrimination may, according to Article 46 of the Treaty,
be justified only on grounds of public policy, public security or
public health. According to the European Court of Justice, there
were no such grounds in this case. Lex Britannia was thereby found
to be in contravention of the EC Treaty’s Article 49.

The consequences of the Laval judgment

Regarding the possibility of through a collective agreement deman-
ding conditions that lie outside the Posting of Workers Directive’s
‘hard core’ or conditions that contain provisions regarding a higher
level of protection than the legislation referred to in Section 5 of
the Posting of Workers Act, the judgment of the European Court
of Justice goes against the view on the meaning of the Directive
propounded by, among others, the Swedish organizations on the
employee side.

The interpretation of the Court of the Posting of Workers
Directive may be said to mean that the Directive not only consti-
tutes a ‘floor’ for the level of worker protection for posted wor-
kers, but also a “ceiling’ for what may be demanded in relation to
the posting employer. The possibility of requiring, ultimately
through industrial action, the application of a collective agreement
in its entirety and demanding conditions that lie at an average or
normal level according to the agreement is therefore more restric-
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ted than what has sometimes been assumed to be the case by the
unions prior to the Laval judgment being issued.

Another consequence of the Laval judgment is that Lex Britan-
nia can no longer be applied as regards posting of workers to Swe-
den from another EEA country. In practice, this means that the
legal situation in these situations reverts to that which applied
before Lex Britannia was introduced. This means that it is no
longer possible to ignore a collective agreement that a posting
employer from another EEA country applies for the posted wor-
kers.

Deliberations and proposals

As regards the consequences of the position adopted by the Court,
and similarly measures to rectify the problems for the Swedish
labour market that the Laval judgment entails, the answers of the
European Court of Justice to both of the questions referred are to
a large extent interrelated. This is reflected in our proposals. The
uniform solution we put forward is aimed at both setting bounda-
ries for which requirements may be imposed with the support of
industrial action in the situations now in question, and at regulating
how terms and conditions of employment already applied by
employers for posted workers are to be dealt with.

Choice of method to extend the application of conditions of
collective agreements

According to our Committee Terms of Reference, we were assig-
ned to examine the possibilities of extending the application of the
conditions of collective agreements so that they also cover workers
who have been posted to Sweden.

We have assumed that there are four different alternatives with
regard to the choice of method for extending such terms and con-
ditions of employment. These alternatives are: statutory rules for
minimum rates of pay; a system for declaring collective agreements
to be universally applicable; a model within the framework for
Article 3 (8), second paragraph of the Posting of Workers Direc-
tive; and also what is now referred to following the Laval judgment
as a ‘fourth model’, which does not follow any of the methods
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referred to in the Posting of Workers Directive for extending
terms and conditions of employment in relation to posted workers.

As regards minimum rates of pay by law and declaring collective
agreements to be universally applicable, which are both methods
referred to in the Posting of Workers Directive, we have interpre-
ted our Committee Terms of Reference to mean that these solu-
tions should be avoided if it is possible according to Community
law to implement a less extensive solution as regards the autonomy
of the parties in the labour market.

An introduction of statutory rules on minimum rates of pay
would mean that the responsibility for the determination of the
level of minimum rates of pay is transposed from the social part-
ners to the government. Here, it ultimately becomes a political
decision that determines the level of the minimum rate of pay
instead of this level being established, as today, through negotia-
tions between the employers’ and employee organizations.

The above also largely applies as regards declaring collective
agreements to be universally applicable. Such a system would mean
that a particular agreement within a sector would, through a politi-
cal decision, be selected to apply to all of the country’s workers
within the sector. The conditions of a collective agreement that has
been declared universally applicable would virtually achieve the
status of a statute and its application, for both national workers and
workers posted to Sweden, would no longer solely comply with
contractual grounds and principles.

An introduction of any of these systems, that is to say statutory
minimum rates of pay or declaring collective agreements to be uni-
versally applicable, would consequently entail a major intrusion
into the Swedish labour market model. However, this does not
mean that the system does not have its benefits. Provided it were
designed in the right way, it would be possible to achieve predicta-
bility for a foreign employer as regards applicable conditions,
which is difficult to achieve through other methods. Moreover, this
would also mean that Swedish and foreign employers would conse-
quently be treated exactly the same in this respect.

However, we have found other models for the extension of col-
lective agreement conditions, which are less intrusive to the func-
tion of the labour market and which we consider to be acceptable
from the Community law perspective. We have therefore chosen
not to proceed further with any proposals regarding the introduc-
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tion by statute of minimum rates of pay or a system for declaring
collective agreements to be universally applicable.

For countries that do not have any system for declaring collec-
tive agreements to be universally applicable, Article 3 (8), second
paragraph offers two alternative methods by which the Member
States, if they so decide, can base themselves on a collective agree-
ment provided the agreement has certain attributes.

The collective agreement should either be generally applicable
to all similar undertakings in the geographical area and in the pro-
fession or industry concerned (the first indent), or have been con-
cluded by the most representative employers’ and labour organisa-
tions at national level and applied throughout national territory
(second indent). The first indent is said to have been adopted to
protect Swedish and Danish interests and consequently directed at
the labour market models of these countries.

We have, in the course of the reasoning expounded in detail in
our report, discussed extensively the meaning of Article 3 (8)
second paragraph, primarily regarding the question of how, accor-
ding to the Article, it would be possible to ‘base itself on’ a collec-
tive agreement and what is meant by the first indent’s requirements
for a collective agreement to be said to ‘be generally applicable’. We
have concluded that the Swedish collective agreement model can be
classified as belonging to a system that falls within the first indent
of the provision. This can be done through it being stated in an act,
as a precondition for a trade union being allowed to take industrial
action against an employer from another EEA country, that the
collective agreement sought with the posting undertaking has cer-
tain attributes that correspond to those referred to in the indent in
question.

One advantage with fitting in the Swedish model (with the right
to industrial action) in this way under the framework for the Pos-
ting of Workers Directive is that, in accordance with the reasoning
expounded in detail in our report, it would also be possible to
require collective agreement conditions in relation to posted wor-
kers for areas covered by the list contained in Section 5 of the Pos-
ting of Workers Act, that is to say work periods, holidays, etc.

The ‘fourth model’, discussed as a result of the judgment of the
European Court of Justice, was primarily based on the statement
by the Court that methods for the extension of national conditions
besides those specifically mentioned in the Posting of Workers
Directive may also be used, provided such methods upon a consi-
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deration based on Article 49 of the EC Treaty do not breach the
principle of freedom to provide services. Such a fourth method
basically corresponds to how Sweden has actually implemented the
Directive, that is to say that it has been left entirely to the social
partners to regulate the conditions of collective agreements for
posted workers without having made any special regulation regar-
ding this in the Posting of Workers Act.

The Court concluded that such a method, which is not contai-
ned in the Posting of Workers Directive, cannot be used to estab-
lish the application of collective agreement conditions in areas
governed by the Swedish legislation. However, the method can be
used in areas where there is no such regulation as in the case of
minimum rates of pay. However, the relevant collective agreement
was considered to be cumbersome and unpredictable as regards
which minimum level would apply under the agreement.

In our opinion, a ‘fourth model’ could form the point of depar-
ture for regulation of the terms and conditions of employment for
posted workers. However, the disadvantage in relation to a solu-
tion according to one of the methods specified in the Posting of
Workers Directive is that it would not be possible to extend
conditions under a collective agreement to areas also governed by
the Swedish provisions referred to in the Posting of Workers Act.
This method would consequently only be of relevance regarding
minimum rates of pay and not as regards work periods, holidays,
etc.

Our conclusion in this respect is that Sweden can and should
choose a method for extension of collective agreements in relation
to posted workers that falls within the framework of Article 3 (8),
second paragraph of the Posting of Workers Directive. The
method that we propose still allows collective agreements and the
social partners to be given an active role through the conditions
under collective agreements also being of relevance to areas where
the conditions are governed by law. This solution is consequently
the one that lies most in line with our Committee Terms of Refe-
rence.
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The question of which conditions it may be allowed to demand
with the support of industrial action

According to our interpretation of the Laval judgment, it is not
allowed, according to Community law, to have a system that per-
mits industrial action against an employer from another Member
State with the aim of forcing through demands for collective
agreements containing conditions that, without being subject to
public policy according to Article 3 (10) of the Posting of Workers
Directive, lie outside the ‘hard core’ of the Posting of Workers
Directive.

As regards conditions that lie within this ‘hard core’, it is only
minimum conditions that may be forced through in relation to an
employer from another EEA country. This of course applies
regardless of whether the conditions are regulated by law or
through collective agreement. According to the judgment of the
European Court of Justice in the Laval case, industrial action aimed
at forcing through conditions at levels higher than the minimum
level violates Article 49 of the Treaty regarding the right to per-
form services.

It follows from the European Court of Justice’s judgment not
only that collective agreement conditions that are to be forced
through in relation to employers from other EEA countries should
refer to the minimum level according the agreement — the condi-
tions must also be plain and clear. The posting employer must be
able to discern in a reasonable and simple way from the agreement
the obligations that follow from the collective agreement within
the ‘hard core’. Industrial action in support of demands under col-
lective agreements should consequently only be allowed if the con-
ditions of the collective agreement are plainly and clearly stated and
thereby predictable for an employer that posts workers to Sweden.

Questions linked to Lex Britannia

Considering the judgment of the European Court of Justice in the
Laval case, Lex Britannia as currently formulated cannot be applied
as regards posting within the EEA. However, some form of
mechanism to be able to force through terms and conditions of
employment in relation to employers from other Member States is
needed if we are to continue to leave the regulation of terms and
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conditions of employment to the social partners in these situations.
However, such mechanism must not violate Article 49 of the EC
Treaty on the freedom to provide services. Nor may it operate in
the same way as Lex Britannia does today, that is to say in the way
that the European Court of Justice found to be directly discrimi-
natory against employers from other Member States.

A model that regulates the right to take industrial action against
an employer from another EEA country would as such allow the
setting aside of conditions and agreements that the employer
already applies in relation to its posted workers. On the basis of the
model we have discussed so far, one precondition for the right to
take such industrial action is that only plain and clear minimum
conditions within the ‘hard core’, according to collective agree-
ments that satisfy certain requirements, are demanded in relation
to the employer.

However, in our assessment this is not sufficient to guarantee
that industrial action is not taken in some circumstances where this
is not allowed according to Community law. According to case law
of the European Court of Justice regarding Article 49 of the EC
Treaty on the freedom to provide services and the statements of
the Court referring to Lex Britannia in the Laval case, considera-
tion must also be given to the conditions that the posted workers
already have, for instance under a collective agreement in the home
country or according to an agreement with the employer. Indus-
trial action which restricts the freedom to provide services may
only be taken if it is necessary to achieve the aim for which it is
used. This implicitly requires, among other things, that the posted
worker may be afforded a real advantage, that is to say basically
better conditions than he or she already has.

According to the principle of mutual recognition, a Member
State is also liable to respect the conditions and requirements a
provider of services already applies in relation to its workers under
the rules in its home country. If the service provider already applies
the same or better conditions than those in the host country, we
consider that no action restricting the freedom to perform services
can be taken without this resulting in a breach of Article 49 of the
Treaty.

The position we have adopted and our deliberations in this
respect lead to two conclusions.

First, it ought not to be possible to force through demands for a
collective agreement in Sweden with the support of industrial
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action if the conditions of the collective agreement lie at the same
level or a level lower than the levels according to the legislation that
is referred to in Section 5 of the Posting of Workers Act.

Second, it should not be possible to take industrial action aimed
at signing collective agreements if the posting employer has essen-
tially at least such conditions as the employee organization
demands. In such cases it can therefore not be deemed necessary
and proportional to take industrial action and impede the perfor-
mance of services in order to regulate the terms and conditions of
employment for the posted worker.

In the course of our inquiry it has been asserted by the unions
that it must at least be possible to require an employer from
another EEA country, who claims that it applies particular condi-
tions for its posted workers, to confirm these conditions by
concluding a collective agreement with the relevant employee
organization. The organization would thereby be given an oppor-
tunity to exercise supervision for true compliance with the condi-
tions. Such a general right to always be able to demand a collective
agreement is, however, in our opinion not compatible with Com-
munity law.

We are aware that the collective agreement is an important
instrument for the trade unions as regards supervision and verifi-
cation of the terms and conditions supplied by the employer. An
effective instrument for a monitoring and verification function that
would be compatible with Community law can, however, be achie-
ved in another way through the rules we describe in the following.

A conditional right to take industrial action against employers
from other EEA countries

As indicated by the basic position we have adopted, we are of the
opinion that it is possible to find a solution to the problems that
arose through the Laval judgment within the framework of the
Swedish labour market model.

However, one precondition for this is that the model is modi-
fied in posting situations so that it is in compliance with Article 49
regarding the freedom to provide services according to the EC
Treaty, and does not otherwise have a discriminatory effect in rela-
tion to undertakings from other countries within the EEA.
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Set against this background, we propose that a special rule be
introduced regarding the right to take industrial action against an
employer from another EEA country.

This rule, which we propose be introduced into the Posting of
Workers Act, contains three components. All components must be
satisfied for it to be allowed to take industrial action for the pur-
pose of regulating conditions for posted workers through a collec-
tive agreement.

The first component of the provision aims to qualify the Swedish
collective agreement model so that it falls within the scope of
Article 3 (8), second paragraph, first indent of the Posting of Wor-
kers Directive. It follows from this component that the terms and
conditions of employment must, in order to be forced through
with the support of industrial action, correspond to the conditions
contained in a collective agreement concluded by an employee
organization and an employers’ organization at central level and
applied generally throughout Sweden regarding corresponding
workers in the sector in question.

What is meant by such an agreement is a nationwide sector
agreement that regulates terms and conditions of employment for
the category of workers to which the workers posted to Sweden
belong. Such a sector agreement in the Swedish labour market can,
in our opinion, be said to be applied generally by Swedish employ-
ers in the sense referred to in the Posting of Workers Directive.

The second component of the provision regulates the kinds of
conditions and what relative level of such conditions may be
demanded with the support of industrial action against an employ-
er from another EEA country.

As regards kinds of conditions, these should relate to pay
and/or such conditions covered by the list in Section 5 of the Pos-
ting of Workers Act. They should consequently be conditions fal-
ling within the ‘hard core’ of the Posting of Workers Directive.

For conditions also regulated by such legislation as referred to
in the Posting of Workers Act, the level of protection in the col-
lective agreement should lie at a level higher than according to the
Act. For instance, the number of paid holidays demanded with the
support of industrial action must be more favourable than the rules
of the Annual Leave Act. Similarly, that demanded regarding work
periods and rest periods must involve a situation better for the
worker than according to the provisions of the Act.
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As regards the level of conditions according to the collective
agreement, these must involve minimum conditions. Only the
minimum level as regards rates of pay or other conditions that fol-
low from the central sector agreement may consequently be
demanded with the support of industrial action.

According to the Posting of Workers Directive, it is up to the
different Member States to decide what is meant by ‘minimum
rates of pay’. In Sweden it should therefore not only be the basic
pay that can be regarded as comprising a minimum rate of pay. It
ought to be possible for this term to include other remuneration
that is usually provided, for instance overtime rates, supplements
for inconvenient working hours and night work and also shift work
supplements. Moreover, the basic pay may be differentiated on the
basis of the workers’ work tasks, their experience and competence
and the responsibility the work involves.

On the basis of these principles it may be left to the trade
unions, in consultation with the relevant employers” organizations
or on their own initiative, to determine in detail what is to be
deemed to constitute such minimum rates of pay and other mini-
mum conditions within the ‘hard core’ that are to be applied for a
particular category of posted workers according to the central and
nationwide collective agreement applicable to the sector. Here the
trade unions could conceivably make use of some form of ancillary
agreement, with references to relevant provisions in the sector
agreement, or use a specially worded standard agreement that in
these areas reflects the provisions applicable under the sector
agreement. Under the heading “The Swedish Work Environment
Authority’s role as liaison office’, we present a further proposal
aimed at ensuring that agreements of this kind are submitted to the
Swedish Work Environment Authority.

With this solution it can be said that a nationwide sector
agreement forms a kind of reference agreement as regards which
conditions and requirements may be imposed with the support of
industrial action in relation to employers from other EEA coun-
tries. It is therefore only possible to force through conditions that,
as regards minimum levels, correspond to those applicable under
the sector agreement.

The third component of the provision means that an industrial
action may not be taken without regard being taken to the condi-
tions the posted worker already enjoys according to, for example a
collective agreement or a separate contract of employment in their
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home country. Here an obligation is placed on the posting employ-
er to show that the conditions applied in relation to the posted
workers already lie at the same level as the conditions demanded or
as conditions under another applicable sector agreement.

The employer can be obliged to present documentation in the
form of information on rates of pay, collective agreements or indi-
vidual contracts of employment to satisfy the evidential require-
ment. This evidential requirement can be imposed on the employer
throughout the duration of the posting.

The aim is that the trade unions would receive a tool to verify
and monitor that these terms and conditions of employment cor-
respond with the provisions of the Posting of Workers Act and
with such provisions in a sector agreement that lies in the frame-
work of the ‘hard core’. At the same time, the requirements
imposed by Community law for regard to be taken to the condi-
tions that the posted worker already enjoys according to some
regulation in their home country are satisfied.

Conditions outside the ‘hard core’ of the Posting of Workers
Directive (public policy)

Article 3 (10) of the Posting of Workers Directive affords the
Member States an opportunity of requiring posting undertakings
from other Member States to comply with provisions on terms and
conditions of employment outside the ‘hard core’ of the Directive
if the provisions relate to public policy.

According to the case law of the European Court of Justice, the
term ‘public policy’ means provisions that are so critical for the
protection of political, social or economic order in a Member State
that it is necessary that they apply for all people and for all legal
relationships within the Member State.

Based on Article 3 (10), foreign, posting undertakings are cur-
rently obligated to comply with the provisions of the Employment
(Co-Determination in the Workplace) Act on the right of associa-
tion and right of negotiation. In the Terms of Reference, we were
urged to examine whether Article 3 (10) should also be employed
to facilitate the application of further conditions of employment
outside the ‘hard core’ of the Directive.

We have not found any provision regarding the terms and con-
ditions of employment in the Swedish legislation that can be
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deemed to fall in under the above-mentioned definition of the term
‘public policy’. We therefore do not propose any such amendment
to the Posting of Workers Act.

Does the Swedish Posting of Workers Act refer to conditions that
lie outside ‘hard core’ of the Directive?

The Posting of Workers Act states the provisions in Swedish law
with which foreign, posting employers must comply. These include
provisions regarding the Working Hours Act and three other laws
on work periods. There are rules on night work, rights to pauses
and rights to be given notice of changes to the scheduling of work
periods some time in advance. These provisions do not, in our
opinion, form part of the ‘hard core’ of the Posting of Workers
Directive. Undertakings from other EEA countries should not be
compelled to comply with them. We therefore propose that the
references in the Posting of Workers Act to these provisions be
removed.

What should apply in the event of posting from a third country?

Our Committee Terms of Reference refers to the specific issue as
to whether Lex Britannia can and should be applied in situations
that fall outside the obligations ensuing from Sweden’s member-
ship of the EU.

From Article 1 (4) of the Posting of Workers Directive it is
indicated that undertakings that are established in a non-member
State may not be treated more favourably than undertakings that
are established in a Member State. The Swedish Posting of Workers
Act is therefore also applicable to postings from countries outside
the EEA. In the event that at least the same requirements are not
demanded upon a posting from a third country, undertakings from
non-member States would be treated more favourably than under-
takings from EEA countries.

However, there is no legal impediment to treating an underta-
king from another Member State more favourably than an underta-
king from a non-member State.

Consequently, in our assessment there is no impediment to the
current system applying as regards postings to Sweden from coun-
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tries outside the EEA, and the application of our proposed rules is
limited to cover industrial action against employers from other
EEA countries.

As regards the question of whether it is appropriate to retain the
current regulations in relation to countries outside the EEA, it may
naturally be questioned whether, in order to counteract what is
usually termed ‘social dumping’, we should do this when the Euro-
pean Court of Justice has declared that the rules go beyond what
may be deemed allowed according to the fundamental principles of
Community law. It may be claimed that a transnational trade in
services on such conditions as apply to undertakings within the
EEA cooperation yields socio-economic gains when it is based on
certain pay competition, and that trade on such conditions should
be accepted even when a service provider is established in a country
outside the EEA.

However, the point of departure of our Committee Terms of
Reference is that we should endeavour to retain the Swedish model
with regulation of the conditions in the labour market by collective
agreement. The least intrusion possible should be made to the
model, and the measures proposed should aim to resolve the situa-
tion that arose as a consequence of the Laval judgment.

Set against this background, we are not prepared to propose that
industrial action in conjunction with postings from third countries
should also be covered by the proposed regulations in the Posting
of Workers Act. Nor do we consider that there is reason to pro-
pose further amendment of Section 42 of the Employment (Co-
Determination in the Workplace) Act than those that result from
our proposal to introduce a special rule on industrial action in rela-
tion to employers from other EEA countries.

Possibility for posted workers to claim rights according to a
collective agreement

According to Swedish law it is not possible for a posted worker to
base any rights on a collective agreement concluded between the
Swedish trade union and the posting employer, unless the posted
worker is a member of the contracting trade union. This is, in our
opinion, an inadequacy in relation to the requirements of the Pos-
ting of Workers Directive.
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We propose that a new provision be introduced into the Posting
of Workers Act whereby rules on terms and conditions of employ-
ment in a collective agreement entered into between a Swedish
employee organization and an employer that is established in
another EEA country and which posts workers to Sweden are pos-
sible to claim by a posted worker even if he or she is not a member
of the contracting organization. The employee should, according
to the proposed provision, be able to refer to the collective agree-
ment for the duration of the posting.

The Swedish Work Environment Authority’s role as liaison office

We propose two measures as regards the function of the liaison
office, which aim to simplify matters, both for foreign employers
and workers, regarding the obtaining of information about the
conditions and requirements applicable upon a posting to Sweden.

One of the measures is to prescribe in the Posting of Workers
Act that terms and conditions of employment that an employee
organization intends to present with the support of industrial
action are submitted to the Swedish Work Environment Authority
by the employee organization. A service provider or posted worker
from another EEA country can thereby find out in a simple way
which requirements may be forced through with the support of
industrial action.

It is obviously desirable that such an adapted collective agree-
ment is drawn up in consultation with the employers’ side. If it is
not shown that there has been consultation, the documents sub-
mitted should be forwarded for information to the employers’
partner in the central agreement containing the conditions in ques-
tion. By doing this, the legitimacy of the system is enhanced. No
obligation should be prescribed for the employers’ side to express
views regarding conditions.

Through the requirements that can be directed towards a pos-
ting employer being submitted to the Swedish Work Environment
Authority, there will be an increased predictability for a service
provider within the EEA who intends to perform a service in Swe-
den. It would become significantly easier to estimate the costs that
may be involved. From the perspective of the worker it will also be
possible to verify in a simple way whether the employer applies
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conditions that lie at least at the minimum level applicable accor-
ding to the relevant sector agreement in Sweden.

We do not propose that any sanction be linked to this proposed
provision. The fact that a trade union has not submitted the condi-
tions presented in relation to an employer from another Member
State should consequently not influence the assessment of whether
any industrial action is unlawful or entails a liability in damages on
other grounds.

The point of departure of our proposals is that the social part-
ners will assume responsibility for our proposed regulations satis-
fying the requirements of Community law. This requires compli-
ance with the obligation to submit collective agreements although
no sanction is linked to the provision. It should be emphasised that
it should not be the duty of the liaison office to interpret and qua-
lify the conditions that have been submitted.

The second measure is to prescribe a more active role for the liai-
son office as regards assisting a foreign employer with information
about which requirements may be imposed upon a posting to Swe-
den. Today the Swedish Work Environment Authority can, accor-
ding to Section 9 of the Posting of Workers Act, only refer to the
social partners as regards any applicable collective agreement con-
ditions. This role of the Swedish Work Environment Authority is
In our assessment too passive.

We propose instead that the liaison office should actively prov-
ide assistance for foreign employers and workers to ascertain which
conditions apply according to collective agreements in Sweden. As
regards postings from another EEA country, we propose that the
liaison office should assist by providing information about which
requirements may be demanded in relation to an employer from
another EEA country under our proposed provisions on industrial
action.

Proposals have been presented in various contexts during the
course of the inquiry for the National Mediation Office to be the
authority to take over the responsibility that currently lies with the
Swedish Work Environment Authority. For several reasons, prima-
rily of course because it cannot be deemed to form part of our
assignment, the inquiry has not adopted any position on the ques-
tion of which authority should function as a liaison office in the
future.
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International conventions

In the report we have briefly dealt with Sweden’s obligations under
international conventions relating to the right of association and
right of negotiation and the right to strike.

The situations in which the provisions proposed by us may be
referred are cases where the applicable law for the contract of
employment, without applying the Posting of Workers Directive,
would be the law of the home country because the contract has a
stronger legal link to that country.

Our proposed rules only relate to the right to take industrial
action to regulate conditions of employment to workers posted to
Sweden. This does not influence the right for the posted workers
to take industrial action according to the rules of their home
country for the area. Nor does it influence the right to take indus-
trial action in situations where the employer is actually established
in another EEA country, but where the employment relationship
nonetheless has such a link to Sweden that Swedish law applies to
the full extent.

Set against this background, we consider it unlikely that the
proposals we present would be incompatible with any of the con-
ventions referred to in the report. However, it is not possible to
absolutely exclude such incompatibility. However, we are of the
opinion that our proposal is necessary in order to regulate in Swe-
den the right to take industrial action so as to be compatible with
Community law.

If it should transpire that Community law imposes require-
ments on the Member States that are incompatible with the obliga-
tions ensuing from the fundamental conventions in the area, we are
of the opinion that this in the first instance represents an issue
between the EU and the international organization to which the
convention belongs.

Concluding views

Our proposal means that the Swedish labour market model can be
applied to a great extent as regards regulating terms and conditions
of employment for posted workers, at the same time as Commu-
nity law is, in our opinion, fully respected. The proposal thus lies
completely in line with our Committee Terms of Reference.
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It cannot be emphasised enough that great responsibility is pla-
ced on the social partners as regards ensuring that the model pro-
posed by us functions in practice and in a way that satisfies the
requirements of Community law.

In this context, reminder must be given that trade unions in the
Swedish labour market are, by our proposals, given a role that basi-
cally corresponds to functions that in many other countries lie with
public authorities. Such a role is also accompanied by a correspon-
ding responsibility to deal with the situations now in question in a
manner that is, not least from the Community law perspective,
correct.

As regards the State, our proposal requires a more active role for
the Swedish Work Environment Authority as a liaison office, as
regards making it easier for foreign providers of services to find
information and quite generally to enhance predictability regarding
which terms and conditions of employment are to apply upon a
posting to Sweden. However, the social partners also have a very
great responsibility for this more active role of the liaison office
also having a practical impact.

71

Summary



Forfattningsforslag

1 Forslag till andring i lagen (1999:678) om
utstationering av arbetstagare

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1999:678) om utstatio-
nering av arbetstagare

dels att 5 och 9 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inféras fem nya paragrafer, 5 a—d och
9 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

En arbetsgivare ska, oavsett vilken lag som annars giller for
anstillningsforhillandet, tillimpa foljande bestimmelser for utsta-
tionerade arbetstagare:

— 2§, 5§ andra och tredje stycket, 7 § forsta och andra stycket,
16, 17, 24,27-29, 31 och 32 §§ semesterlagen (1977:480),

- 28§, 4§ forsta stycket och 16-22 §§ forildraledighetslagen
(1995:584),

— 2-7 8§ lagen (2002:293) om foérbud mot diskriminering av
deltidsarbetande arbetstagare och arbetstagare med tidsbegrinsad
anstillning, samt

— 1 kap. 4 och 5 §§, 2 kap. 1-4 och 18 §§ samt 5 kap. 1 och 3 §§
diskrimineringslagen (2008:567).

Vid utstationering giller dven Vid utstationering giller dven
bestimmelserna 1 arbetstidsla- bestimmelserna i
gen (1982:673), lagen — 1-11 §$, 13 § forsta stycket,

(2005:395) om arbetstid vid 13 a-16§§ och 18-32§§

! Lydelse enligt SFS 2008:573, trider i kraft den 1 januari 2009.
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visst vigtransportarbete,
arbetsmiljolagen  (1977:1160),
lagen (2005:426) om arbetstid
m.m. for flygpersonal inom
civilflyget och lagen (2008:475)
om kér- och vilotud wvid
internationell jarnvigstrafik
samt, ndr det giller arbetsgivare
som  bedriver  uthyrning av
arbetskraft, 4, 6 och 7 8§§ lagen
(1993:440) om privat
arbetsférmedling och uthyrning
av arbetskraft.

Vad som sdigs 1 forsta och
andra styckena hindrar inte att
arbetsgivaren tillimpar
bestimmelser eller villkor som dr
formdnligare for arbetstagaren.
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arbetstidslagen (1982:673),

— 1-15, 17, 18 och 20-32 §§
lagen (2005:395) om arbetstid
vid visst vigtransportarbete,

- arbetsmiljolagen
(1977:1160),

— lagen (2005:426) om
arbetstid m.m. fér flygpersonal
inom civilflyget, dock med den
begrinsningen betriffande
bestimmelsen i 1 § andra stycket
att for sddan personal giller i
durigt bestimmelserna i 1-11 §§,
13§ forsta stycket, 13 a—16 §§
och 18-32§§  arbetstidslagen
(1982:673),

— lagen (2008:475) om kor-
och wvilotid vid internationell
jirnvigstrafik, dock med den
begrinsningen betriffande
bestimmelsen i 1§ tredje stycket
att 1 ovrigt giller 1-11§§, 13§
forsta stycket, 13 a—16 §§ och 18—
32 §§ arbetstidslagen (1982:673),
samt,

- 4, 6 och 78§ lagen
(1993:440) om privat arbetsfor-
medling och uthyrning av
arbetskraft, om arbetsgivaren
bedriver uthyrning av arbetskraft.

5a§

En  arbetstagarorganisation
kan stilla krav pd att en arbets-
gware 1 forbillande tll  sina
utstationerade arbetstagare till-
limpar wvillkor enligt kollektiv-
avtal i Sverige.
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5b§

En stridsdtgird mot en arbets-
givare som dr etablerad i ett
annat EES-land 1 syfte att genom
kollektivavtal reglera wvillkoren
fOr utstationerade arbetstagare fir
vidtas endast om,

1. de wvillkor som krivs mot-
svarar villkoren 1 ett kollektiv-
avtal som har slutits mellan en
arbetstagarorganisation och en
arbetsgivarorganisation pd central
nivd och som tillimpas allmdint i
hela landet pd motsvarande
arbetstagare 1 den aktuella bran-
schen,

2. villkoren inte avser annat
dn en tydligt definierad minimi-
lon samt tydligt angivna minimi-
villkor som dr formdnligare for
arbetstagaren dn den lagreglering
som anges 1 5 § utstationerings-
lagen, och

3. arbetsgivaren inte visar att
de utstationerade arbetstagarna
vdsentligen har minst sddana
villkor som anges 1 punkt 2 och
som regleras i ett sddant kollek-
tivavtal som anges i punkt 1.

5c¢§

Vad som sdgs i 5-5 b§§
hindrar inte att arbetsgivaren
tillimpar bestimmelser eller vill-
kor som dr formdnligare for
arbetstagaren.
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5d§

Arbetsmiljoverket skall vara
forbindelsekontor och tillhan-
dahilla information om de
arbets- och anstillningsvillkor
som kan bli tillimpliga vid en
utstationering 1 Sverige.

For information om kollek-
tivavtal som kan komma att bli
tillimpliga skall Arbetsmiljover-
ket hinvisa till berérda kollektiv-
avtalsparter.

Arbetsmiljoverket skall iven
samarbeta med motsvarande
forbindelsekontor 1 andra linder
inom EES och i Schweiz.

Arbets- och anstillningsvillkor
enligt ett kollektivavtal som har
slutits mellan en svensk arbetsta-
garorganisation och en arbetsgi-
vare som dr etablerad i ett annat
EES-land och som utstationerar
arbetstagare till Sverige kan for
den tid utstationeringen pagdr
aberopas av den utstationerade
arbetstagaren dven om han eller
hon inte dr medlem i den avtals-
slutande organisationen.

9§

Arbetsmiljoverket ska vara
forbindelsekontor och tillhan-
dahilla information om de
arbets- och anstillningsvillkor
som kan bli tillimpliga vid en
utstationering 1 Sverige.

Arbetsmiljoverket  ska  bistd
arbetsgivare och arbetstagare med
information om wvilka villkor
enligt  kollektivavtal som kan
komma att bli ullimpliga vid
utstationering 1 Sverige och, vid
utstationering  frdn ett annat
EES-land, wvilka wvillkor enligt
kollektivavtal som en facklig
organisation kan komma att
kriva med stod av stridsdtgirder
enligt 5 b §.

Arbetsmiljoverket ska dven
samarbeta med motsvarande
forbindelsekontor i andra linder
inom EES och i Schweiz.

? Senaste lydelse 2001:65.
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9a§

Villkor enligt kollektivavtal
som en arbetstagarorganisation,
ytterst med stod av stridsdtgirder
enligtg: 5 b§, kan komma att
genomdriva mot en arbetsgivare
som dr etablerad i ett annat EES-
land ska av arbetstagarorganisa-
tionen ges in till Arbetsmiljover-

ket.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2010. Pigir utstationering
vid ikrafttridandet ska 5 d § tillimpas f6r den tid utstationeringen
pagar direfter.
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2 Forslag till andring i lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1976:580) om medbe-

stimmande 1 arbetslivet

dels att 25 a och 42 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det i lagen ska inféras en ny 41 ¢ § av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
252§’
Ett kollektivavtal som ir Ett kollektivavtal som ir

ogiltigt enligt utlindsk ritt pd
den grunden att det tillkommit
efter en stridsitgird ir trots
detta giltigt hir 1 landet, om
stridsdtgirden var tilliten enligt
denna lag.

ogiltigt enligt utlindsk ritt pd
den grunden att det tillkommit
efter en stridsitgird ir trots
detta giltigt hir 1 landet, om
stridsdtgirden var tilliten enligt
denna lag eller lagen (1999:678)
om utstationering av arbetstagare.

41 c§
I50b§ lagen (1999:678) om
utstationering av  arbetstagare

finns sdrskilda bestimmelser om
tilldtligheten av stridsdtgird mot
arbetsgivare frin ett annat EES-
land i syfte att genom kollektiv-
avtal reglera villkoren for utsta-
tionerade arbetstagare. En strids-
dtgird som vidtas i strid med de
bestimmelserna dr att anse som
olovlig.

? Senaste lydelse 1991:681.
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42 §*

Arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation fir ej anordna eller pd
annat sitt féranleda olovlig stridsitgird. Sddan organisation fir ej
heller genom understdd eller pd annat sidtt medverka vid olovlig
stridsdtgird. Organisation som sjilv dr bunden av kollektivavtal ir
dven skyldig att, om olovlig stridsitgird av medlem férestdr eller
pagdr, soka hindra dtgirden eller verka f6r dess upphérande.

Har nigon vidtagit olovlig stridsitgird, far annan icke deltaga i

tgirden.
Bestimmelserna 1 forsta
stycket  foérsta  och  andra

meningarna giller endast nir en
organisation vidtar dtgirder med
anledning av arbetsférhillanden
som denna lag dr direkt tillimp-

lig pa.

Bestimmelserna 1 forsta
stycket  foérsta  och  andra
meningarna giller endast nir en
organisation vidtar dtgirder med
anledning av arbetsférhillanden
som denna lag dr direkt tillimp-
lig pa. Detta giller dock inte nir
en stridsdtgird dr olovlig enligt
41c§.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2010.

* Senaste lydelse 1991:681.

79



Proposed legislation

1 Proposed amendment to the Posting of Workers
Act (1999:678)

It is hereby prescribed, regarding the Posting of Workers Act
(1999:678)

first that Sections 5 and 9 shall be worded as follows,

second that five new sections, Sections 5 a—d and 9 a, shall be
introduced into the Act, worded as follows.

Current wording Proposed wording

Section 5'

An employer shall, irrespective of which Act would otherwise
apply to the employment relationship, apply the following provi-
sions for posted workers:

— Section 2, Section 5, second and third paragraphs, Section 7,
first and second paragraphs, Sections 16, 17, 24, 27-29, 31 and 32
of the Annual Leave Act (1977:480),

— Section 2, Section 4, first paragraph and Sections 16-22 of the
Parental Leave Act (1995:584),

— Sections 2-7 of the Prohibition of Discrimination of Employ-
ees Working Part Time and Employees with Fixed-term Employ-
ment Act (2002:293), and also

— Chapter 1, Sections 4 and 5, Chapter 2, Sections 1-4 and 18
and also Chapter 5, Sections 1 and 3 of the Discrimination Act
(2008:567).

! Wording according to Swedish Code of Statutes — SFS 2008:573; enters into force on 1
January 2009.
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In connection with foreign
posting, the provisions of the
Working Hours Act (1982:673),
the Working Hours for Certain
Road Transport Work Act
(2005:395), the Work Environ-
ment  Act (1977:1160), the
Working Hours, etc. of Mobile
Workers in Civil Aviation Act
(2005:426) and the Driving and
Rest Periods for International
Railway Transport Act
(2008:475) and also, as regards
employers who conduct hiring-
out of workers, Sections 4, 6 and
7 of the Private Employment
Agencies  and  Temporary
Labour Act (1993:440) apply.

The provisions of the first and
second paragraphs do not prevent
the employer from applying terms
or conditions that are more
favourable for the worker.
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In connection with foreign
posting, the provisions of

— Sections 1-11, Section 13,
first paragraph, Sections 13 a—16
and  Sections 18-32 of the
Working Hours Act (1982:673),

— Sections 1-15, 17, 18 and
20-32 of the Working Hours
for Certain Road Transport
Work Act (2005:395),

— the Work Environment
Act (1977:1160),

- the Working Hours, etc. of
Mobile Workers in Civil Avia-
tion Act (2005:426), though with
the limitation as regards the pro-
vision contained in Section 1,
second paragraph that for such
staff the other provisions of Sec-
tions 1-11, Section 13, first para-
graph, Sections 13 a—16 and Sec-
tions 18-32 of the Working
Hours Act (1982:673),

— the Driving and Rest Peri-
ods for International Railway
Transport  Act  (2008:475),
though with the limitation as
regards the provision contained
in Section 1, third paragraph that
Sections 1-11, Section 13, first
paragraph, Sections13 a—16 and
Sections 18-32 of the Working
Hours Act (1982:673) otherwise
apply, and also,

— Sections 4, 6 and 7 of the
Private Employment Agencies
and Temporary Labour Act
(1993:440) apply if the employer
conducts hiring-out of workers.
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Section 5 a
An  employees’ organisation
may make demands for an
employer to apply conditions
according to a collective bar-
gaining agreement in Sweden in
relation to its posted workers.

Section 5 b

Industrial action against an
employer established in another
EEA country for the purpose of
regulating conditions for posted
workers through a collective bar-
gaining agreement may only be
taken if-

1. the conditions demanded
correspond  to the conditions
contained in a collective bar-
gaining agreement concluded by
an employees’ organisation and
an employer’s organisation at
central level that are generally
applied throughout Sweden to
corresponding workers within the
sector in question;

2. the conditions do not refer
to anything other than a clearly
defined minimum rate of pay and
also to clearly specified minimum
conditions that are more favour-
able for the worker than those
prescribed by the statutory rules
referred to in Section 5, of the
Posting of Workers Act; and

3. the employer does not show
that the posted workers have
essentially at least such conditions
as referred to in item 2 and which
are regulated in such a collective
bargaining agreement as referred
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to in item 1.

Section 5 ¢

The provisions of Sections 5—
5b do not prevent the employer
from applying terms or conditions
that are more favourable for the
worker.

Section 5d

Work and employment condi-
tions in a collective bargaining
agreement entered into between a
Swedish employees’ organisation
and an employer established in
another EEA country and which
posts workers to Sweden can, for
the duration of the posting, also
be claimed by the posted worker
even if he or she is not a member
of the contracting organisation.

Section 92

The Swedish Work Envi-
ronment Authority shall be the
liaison office and provide
information about the work and
employment conditions that
may become applicable upon a
foreign posting in Sweden.

For information about collec-
tive bargaining agreements that
may be applicable, the Swedish
Work  Environment Authority
shall refer to the parties of the
collective bargaining agreement
involved.

The Swedish Work Envi-
ronment Authority shall also

The Swedish Work Envi-
ronment Authority shall be the
liaison office and provide
information about the work and
employment conditions that
may become applicable upon a
foreign posting in Sweden.

The Swedish Work Environ-
ment Authority shall provide
employers and workers with
information about the conditions
that may become applicable under
a collective bargaining agreement
upon a posting to Sweden and, in
the case of a posting from another
EEA  country,  about  the

2 Most recent wording 2001:65.
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collaborate with the corre- conditions that a trade wunion,
sponding liaison offices in other according to a  collective
States within the EEA and in bargaining  agreement,  may

Switzerland. demand with the support of
industrial action according to
Section 5 b.

The Swedish Work Envi-
ronment Authority shall also
collaborate with the corre-
sponding liaison offices in other
States within the EEA and in
Switzerland.

Section 9 a

Conditions according to a
collective bargaining agreement
which an employees’ organisation
may, with the support of indus-
trial action according to Section 5
b, ultimately force through in
relation to an employer estab-
lished in another EEA country
shall be submitted by the employ-
ees’ organisation to the Swedish
Work Environment Authority.

This Act enters into force on 1 April 2010. If a posting is
ongoing upon entry into force, Section 5 d shall be applied for the
duration of the posting thereafter.
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2 Proposed amendment to the Employment (Co-
Determination in the Workplace) Act (1976:580)

It is hereby prescribed as regards the Employment (Co-Deter-
mination in the Workplace) Act (1976:580)

first that Sections 25 a and 42 shall be worded as follows,

second that a new Section 41 c shall be introduced into the Act,

worded as follows.

Current wording

Proposed wording

Section 25 a’

A collective  bargaining
agreement that is invalid under
foreign law as a consequence of
it having been entered into fol-
lowing industrial action is, not-
withstanding this, valid in Swe-
den if the industrial action was
in compliance with this Act.

A collective  bargaining
agreement that is invalid under
foreign law as a consequence of
it having been entered into fol-
lowing industrial action is, not-
withstanding this, valid in Swe-
den if the industrial action was
in compliance with this Act or
the Posting of Workers Act
(1999:678).

Section 41 ¢

Section 5 b of the Posting of
Workers Act (1999:678) contains
special provisions on the permis-
sibility  of industrial  action
against employers from another
EEA country with the aim of
governing through a collective
bargaining agreement the condi-
tions for posted workers. Indus-
trial action taken in contraven-
tion of these provisions is deemed

* Most recent wording 1991:681.
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to be unlawful.

Section 42*

An employers organisation or an employees’ organisation may
not organise or in any other manner induce unlawful industrial
action. Nor may such an organisation, through support or other-
wise, participate in unlawful industrial action. An organisation that
is bound by a collective bargaining agreement shall also be obliged,
if unlawful industrial action if imminent or is being taken by a
member, to attempt to prevent such action or to endeavour to
achieve a cessation of such action.

Where any person has taken unlawful industrial action, no other
person may participate in such action.

The provisions contained in
the first and second sentences
of the first paragraph shall only
apply where an organisation
resorts to industrial action as a
consequence of a working con-

The provisions contained in
the first and second sentences
of the first paragraph shall only
apply where an organisation
resorts to industrial action as a
consequence of a working con-

dition to which this Act is
directly applicable. However,
this does not apply when indus-
trial action is unlawful according
to Section 41 c.

dition to which this Act is
directly applicable.

This Act enters into force on 1 April 2010.

* Most recent wording 1991:681.
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1 Uppdraget

1.1 Kommittédirektiven

Enligt kommittédirektiven har virt uppdrag varit att limna forslag
till sddana f6érindringar i svensk lagstiftning som behéver vidtas till
foljd av Lavaldomen. En uppgift har varit att ta stillning till om den
s.k. lex Britannia i medbestimmandelagen bér dndras, avskaffas
eller ersittas av annan reglering. Utgdngspunkten ska enligt direk-
tiven vara att komma bort frdn den diskrimineringssituation som
EG-domstolen identifierat och se till att Sveriges dtaganden enligt
utstationeringsdirektivet uppfylls. Ritten att med hjilp av stridsdt-
girder uppritthilla villkoren pd den svenska arbetsmarknaden bor
samtidigt sd lingt mojligt bibehdllas. En sirskild friga i detta sam-
manhang har varit om nuvarande regler kan och bér tillimpas i
situationer som faller utanfér de dligganden som féljer av Sveriges
EU-medlemskap. Ett exempel pd detta skulle kunna vara en strids-
dtgird som vidtas i Sverige mot ett fartyg som ir registrerat i ett
land utanfér EES-omradet 1 syfte att {3 till stind ett s.k. ITF-avtal.

Den andra stora frigan har varit att beddma om nigra dndringar
av utstationeringslagen behdver géras med anledning av Lavaldo-
men. Sirskilt har vi haft i uppgift att underséka om, och 1 s3 fall pd
vilket sitt, det ir mojligt att 1 utstationeringslagen hinvisa till vill-
kor 1 kollektivavtal nir det giller de omrdden som omfattas av
utstationeringsdirektivet.

Vidare har vi i kommittédirektiven uppmanats att underscka
huruvida ”ordre public” enligt artikel 3.10 i utstationeringsdirekti-
vet kan och bor utnyttjas i hogre grad in 1 dag f6r att méjliggora en
tillimpning av anstillningsvillkor utanfér den s.k. hirda kirnan i
direktivet. Vi har dven fitt i uppdrag att se dver utstationerings-
lagen mot bakgrund av att lagen i dag synes hinvisa till vidare mate-
riella omrdden i svensk lagstiftning dn vad som ticks av den s.k.
hirda kirnan i utstationeringsdirektivet.
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I kommittédirektiven férutsattes att arbetsmarknadens parter
hade f6r avsikt att vidta dtgirder for att sikerstilla att kollektivav-
tal, som ska tillimpas i férhillande till arbetsgivare frin andra EES-
linder, 6verensstimmer med de kriterier om forutsebarhet och
transparens som EG-domstolen har faststillt 1 Lavaldomen. Efter-
som vart uppdrag har varit nira férbundet med detta arbete har det
dven ingdtt 1 uppdraget att tillsammans med parterna och Arbets-
miljoverket diskutera och eventuellt f6resld forbittringar i1 friga om
Arbetsmiljoverkets funktion som férbindelsekontor enligt utsta-
tioneringsdirektivet.

Utgdngspunkten for vira oOverviganden och forslag enligt
kommittédirektiven har varit att den svenska arbetsmarknadsmo-
dellen i sd stor utstrickning som mdjligt ska kunna tillimpas i for-
hillande till arbetstagare som utstationerats till Sverige frin ett
annat land. Mélet har varit att vidmakthilla den grundliggande
principen pd den svenska arbetsmarknaden att huvudansvaret for
reglering av l6ne- och anstillningsvillkor har 6verldtits pd arbets-
marknadens parter. Samtidigt ska EG-ritten, frimst EG-fordragets
regler om fri rorlighet for tjinster och férbud mot diskriminering
pd grund av nationalitet samt utstationeringsdirektivet, sdsom dessa
regler har preciserats av EG-domstolen, fullt ut respekteras.

For den nidrmare utformningen av uppdraget hinvisas till kom-
mittédirektiven som finns fogade till betinkandet som bilaga 1.

1.2 Arbetets bedrivande

For att kollektivavtalsreglering och lagreglering ska fungera vil till-
sammans har det angetts 1 kommittédirektiven att utredningens
arbete ska ske 1 nira diskussion och samarbete med arbetsmarkna-
dens parter. For att tillgodose detta har en referensgrupp bestiende
av foretridare for svenska arbetsgivar- och arbetstagarorganisatio-
ner varit knuten till utredningen. Sammantriden med referens-
gruppen har hillits vid sju tillfillen.

Vidare har sammantriden med utredningens experter héllits vid
sju tillfillen.

Samrdd har skett med sekretariatet 1 ILO-kommittén betrif-
fande frigor som har beroring med ILO-konventioner samt med
Arbetsmiljoverket betriffande verkets roll som férbindelsekontor
enligt utstationeringslagen.

Dirutdver har utredaren och utredningssekreterarna gjort resor.
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Vi har vid tvd tillfillen besokt Bryssel for overliggning med
tjinstemin vid kommissionen.

Vidare har vi besékt Danmark och triffat tjinstemin frin sek-
retariatet f6r Laval-kommissionen vid Beskaeftigelseministeriet.

Vid besok 1 Norge har vi triffat tjinstemin vid sekretariatet for
Tarifnemda pa Arbeidsmiljo- og inkluderingsdepartementet.

I Finland har vi besskt Arbetsdomstolen, Nimnden for allmdén-
giltigforklaring av kollektivavtal, Riksforlikningsmannen och Arbets-
och néringsministeriet.

Slutligen har vi besdkt Berlin dir vi triffade tjinstemin vid
Svenska ambassaden, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales och
Biirgermeisters Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und
Frauen. 1 Berlin triffade vi dven féretridare for Deutsches Gewerk-

schaftsbundes, DGB och ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerk-
schaft.

1.3 Utredningens kontakter med rattsvetenskapsman

For att fi ett bredare underlag for de komplicerade juridiska
bedémningar som har legat 1 uppdraget har utredningen tagit kon-
takt med sju professorer i juridik vid universitet i Sverige. Det har
varit friga om professorer med inriktning pd arbetsritt och/eller
EG-ritt. Vi har dven triffat professorer inom dessa imnesomriden
1 andra nordiska linder.

Nigra av de svenska professorerna har utredaren och sekrete-
rarna triffat vid tvd eller tre tillfillen och andra bara ndgon enstaka
ging. Sammantriffandena pdbérjades fére sommaren 2008. 1
augusti minad utarbetade sekretariatet ett frigeformulir till profes-
sorerna. Frigorna stilldes vid méten under hésten. Eftersom sam-
mantriffandena kom att ske parallellt med att utredningen utarbe-
tade forslag uppkom kontinuerligt nya frigor medan andra frigor
blev inaktuella och inte kom att dgnas tid. Det har, av detta skil
och av tidsskil, inte varit mojligt att géra nigon rittvisande sam-
manstillning av de bedémningar som professorerna har gjort.
Kontakterna fir ses s att utredningen fick méjlighet till avstim-
ningar si att forfattningsforslaget 1 dess huvuddrag skulle vara
genomfoérbart och inte komma att std 1 strid med EG-ritten eller
med internationella konventioner.
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De professorer i Sverige som vi har samritt med ir Ulf Bernitz,
Orjan Edstrom, Ronnie Eklund, Kent Killstrém, Jonas Malmberg,
Birgitta Nystrom och Tore Sigeman.

I Danmark har vi samritt med professorerna Jens Kristiansen
och Ruth Nielsen och i Finland med professor Niklas Bruun.

I samband med vér resa till Finland har vi samtalat med f.d.
ambassadoren vid Utrikesdepartementets rittssekretariat, Anders
Kruse, som var den svenska regeringens ombud 1 Lavalmilet vid
EG-domstolen.

Jur. dr Kerstin Ahlberg vid Stockholms universitet har bistdtt i
arbetet med kap. 8 Lonesystemet i andra EES-stater samt med
avsnitt 9.3 Regler om utstationering i andra EES-stater.

Under utredningstiden har vi deltagit i konferenser och semina-
rier angdende Lavaldomen, bl.a. The impact of the Case-Law of the
European Court of Justice upon the Labour Law of the Member States
som anordnades av Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales i
Berlin den 2 juni 2008 och Forum on Workers’ Rights and Economic
Freedoms som anordnades av kommissionen i Bryssel den 9 okto-
ber 2008.
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2 Malet i Arbetsdomstolen

2.1 Inledning

Lavalutredningen har sitt ursprung i fackliga stridsdtgirder som
vidtogs 1 Vaxholm 2004 i samband med en utstationering av bygg-
nadsarbetare frén Lettland till Sverige. Stridsdtgirderna ledde till ett
mal 1 Arbetsdomstolen mellan det lettiska féretaget Laval un Part-
neri Ltd (Laval) och nigra svenska fackliga organisationer. Den 22
december 2004 fattade Arbetsdomstolen ett interimistiskt beslut
angdende lovligheten av stridsdtgirderna och den 29 april 2005
beslutade Arbetsdomstolen att inhimta ett foérhandsavgérande i
mélet frin EG-domstolen. Frigorna till EG-domstolen stilldes i en
skrivelse den 15 september 2005 och besvarades den 18 december
2007 genom den s.k. Lavaldomen.

2.2 Narmare om malet i Arbetsdomstolen

Laval vickte den 7 december 2004 talan vid Arbetsdomstolen mot
Byggnads, Byggettan och Elektrikerférbundet. Laval yrkade bl.a.
att Arbetsdomstolen genom interimistiskt beslut skulle forklara att
de stridsitgirder som Byggnads, Byggettan och Elektrikerna hade
vidtagit mot Laval var olovliga och skulle hivas. Arbetstagarpar-
terna bestred Lavals yrkande om interimistiskt férordnande. T
beslut den 22 december 2004 avslog Arbetsdomstolen bolagets
yrkande om interimistiskt férordnande (beslut nr 111/2004).

Den 11 mars 2005 holl Arbetsdomstolen huvudférhandling i
mélet. Vid huvudférhandlingen yrkade Laval att Arbetsdomstolen
skulle forklara att stridsdtgirderna var olovliga och skulle hivas och
att domstolen skulle férplikta Byggnads, Byggettan och Elektri-
kerna att betala allmint skadestind till Laval. Vidare yrkade Laval
att Arbetsdomstolen, enligt artikel 234 i EG-fordraget, skulle
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begira férhandsavgérande frin EG-domstolen. Byggnads, Bygg-
ettan och Elektrikerna bestred yrkandena.

I beslut den 29 april 2005 (beslut nr 49/05) prévade Arbetsdom-
stolen Lavals begiran om férhandsavgorande frin EG-domstolen.
Arbetsdomstolen kom till slutsatsen att svaren pd de EG-rittsliga
frigestillningar som aktualiseras vid stillningstagande till om
stridsdtgirderna var férenliga med artikel 12 och artikel 49 1 EG-
fordraget och med utstationeringsdirektivet inte kunde anses s3
klara att Arbetsdomstolen kunde avgéra mélet utan att férst begira
ett forhandsavgérande frin EG-domstolen. Arbetsdomstolen
skulle dirfér inhimta ett sddant avgorande. Parterna skulle beredas
tillfille att yttra sig 6ver de frigor som skulle stillas till EG-dom-
stolen och direfter skulle mélet forklaras vilande 1 avvaktan pd EG-
domstolens avgérande.

2.3 De bakomliggande omstandigheterna

Savil Arbetsdomstolens beslut om férhandsavgérande som Laval-
domen innehdller redogdrelser for de omstindigheter som l3g
bakom tvisten i madlet. Eftersom Arbetsdomstolens redogorelse
skiljer sig ndgot frin redogorelsen i Lavalmalet har vi valt att dterge
vad som anférts av bdda domstolarna.

Arbetsdomstolens redogorelse

I Arbetsdomstolens begiran om férhandsavgérande och 1 Arbets-
domstolens skrivelse med frigor till EG-domstolen har omstindig-
heterna i milet angivits i huvudsak enligt féljande.

Laval dr ett lettiskt bolag med site 1 Riga, Lettland. Laval hyrde
ut arbetskraft frdn Lettland till féretag som drev verksamhet 1 Sve-
rige. Vid tiden fér Arbetsdomstolens begiran om férhandsavgs-
rande hyrde Laval ut arbetskraft i samband med entreprenader som
bedrevs av det Laval nirstdende bolaget L&P Baltic Bygg AB (Bal-
tic) 1 bl.a. Danderyds kommun. Baltic bedrev vidare t.o.m. februari
ménad 2005 en entreprenad avseende Séderfjirdsskolan i Vaxholms
stad till vilken Laval hyrde ut arbetskraft.

Laval var inte bundet av kollektivavtal 1 férhdllande till Bygg-
nads, Byggettan eller Elektrikerna och ingen av dessa organisatio-
ner hade ngon medlem som var anstilld av Laval. Diremot var
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Laval bundet av tv4 kollektivavtal med det lettiska byggnadsarbe-
tarférbundet som tecknats den 14 september 2004 respektive den
20 oktober 2004.

Under juni minad 2004 etablerades kontakt mellan féretridare
for Laval och Baltic och en ombudsman hos Byggettan. Diskussio-
ner férdes angiende tecknande av ett kollektivavtal mellan Laval
och Byggnads avseende byggnadsarbetena vid Séderfjirdsskolan i
Vaxholm. Efter de inledande kontakterna hélls det fram till slutet
av september 2004 ett antal férhandlingar mellan Laval och Bygg-
ettan. En “slutférhandling” dgde rum den 15 september 2004.

Av protokollet frén den nyss nimnda férhandlingen framgar i
huvudsak foljande. Byggettan framstillde krav pd att Laval skulle
sluta kollektivavtal avseende byggnadsarbetena vid skolan. Bygg-
nads forklarade att kollektivavtalet byggde pad den forutsittningen
att parterna skulle férs6ka enas om att arbetet skulle utféras mot
ackord. Om parterna inte kunde enas om en ackordséverenskom-
melse ansdg Byggnads att parterna skulle tillimpa en stupstocks-
regel frin Byggnadsavtalet som fanns med i kollektivavtalet. Stup-
stocksregeln hade den innebérden att det skulle utgd ersittning
med 109 kr per timme. Om parterna var dverens om att arbetet pd
arbetsplatsen inte kunde ske pd ackordsmissiga grunder ansig
Byggnads att det skulle triffas en &verenskommelse om tidlon.
Byggnads upplyste om att den genomsnittliga fortjinsten vid tidlén
for yrkesarbetare vid tri- och betongarbete pd Byggettans avtals-
omride var 145 kr per timme.

Lavals ombud uppgav, enligt protokollet, att Laval var berett att
forhandla om ingdende av ett kollektivavtal med timlén men att
bolaget med hinsyn till egna avtal och férdyrande omkostnader f6r
sin verksamhet 1 Sverige inte hade rdd att sluta ett svenskt kollek-
tivavtal med en timlén pd 145 kr per timme. Om Laval skulle
tvingas att betala 145 kr per timme till sina byggnadsarbetare skulle
Lavals kostnader fér verksamheten vida éverstiga svenska konkur-
renters kostnadsnivd. Laval var dessutom redan bundet av kollek-
tivavtal med det lettiska byggnadsarbetareférbundet. Byggettans
ombudsman uppgav att svenska kollektivavtal skulle tillimpas i
Sverige och tillade att han inte kunde se att Laval skulle ha nigra
forpliktelser gentemot de anstillda f6r avtal med det lettiska bygg-
nadsarbetareférbundet. Han forklarade vidare att timlénen 109 kr
utgjorde “stupstock” vid ackordsarbete enligt Byggnadsavtalet men
att Byggnads inte var berett att sluta avtal med den timlénen. For
att teckna kollektivavtal yrkade férbundet att Laval skulle férbinda
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sig att betala 145 kr per timme till de yrkesarbetare som utférde
arbete inom Byggettans avtalsomridde. Om ett sidant kollektivavtal
inte tecknades var Byggnads berett att omedelbart vidta fackliga
stridsdtgirder.

Nigot kollektivavtal tecknades inte mellan parterna. De kom 1
stillet 6verens om att Laval skulle svara pd Byggnads krav efter den
28 september 2004. Direfter avslutades férhandlingen.

I en skrivelse den 19 oktober 2004 varslade Byggettan Laval om
stridsdtgirder, bl.a. blockad mot allt bygg- och anliggningsarbete
pd Lavals arbetsplatser. I skrivelser den 22 oktober 2004 samt den
25 oktober 2004 frin Laval till Byggettan hivdade Laval bla. att
stridsdtgirderna var otillitna och att interimistisk fredsplikt rddde,
bl.a. p& grund av att den varslade blockaden grundades pd avtalskrav
som innebar en otilliten begrinsning 1 ritten att tillhandahilla
yanster enligt artikel 49 1 EG-fordraget. Stridsdtgirderna tridde i
kraft den 2 november 2004.

I en skrivelse den 23 november 2004 varslade Elektrikerna
Elektriska Installatérsorganisationen EIO om sympatidtgirder.
Dessa atgirder tridde 1 kraft den 3 december 2004. Nir de fackliga
stridsdtgirderna pigtt en tid avbrét Laval arbetena pd entreprena-
den och Baltic férsattes 1 konkurs.

EG-domstolens redogérelse

I Lavaldomen (punkt 32-38) redovisas omstindigheterna 1 Arbets-
domstolens mél enligt féljande.

Enligt handlingarna i mélet uppgav Laval under férfarandet vid
Arbetsdomstolen att bolaget till sina arbetstagare betalade en
méanadslén pd 13 600 SEK (ungefir 1500 euro) samt att dessa
erholl vissa naturaférminer avseende kost, logi och resor till ett
virde av 6 000 SEK (ungefir 660 euro) per ménad.

Om Laval hade anslutit sig till Byggnadsavtalet skulle bolaget i
princip ha varit bundet av samtliga regler i detta, inklusive dem som
ror vissa tidigare i domen uppriknade betalningsférpliktelser i for-
hillande till Byggettan och FORA. Laval uppmanades att teckna
forsikringar hos FORA genom en forsikringsanmilan som skicka-
des till Laval 1 december 2004.

Efter att de ovannimnda avtalsférhandlingarna hade brutit
samman begirde Byggettan att Byggnads skulle vidta de stridsdt-
girder mot Laval som hade omtalats vid férhandlingssammantridet
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den 15 september 2004. Ett varsel om stridsitgirder limnades 1
oktober 2004.

Den 2 november 2004 tridde en blockad av byggarbetsplatsen i
Vaxholm 1 kraft. Blockaden innebar bland annat att varuleveranser
till arbetsplatsen hindrades, att strejkvaktskedjor upprittades och
att de lettiska arbetstagarna och olika fordon nekades tilltride till
arbetsplatsen. Laval kontaktade polisen f6r hjilp men fick di till
svar att polisen inte hade ritt att ingripa 1 blockaden och inte hade
ritt att avligsna fysiska hinder for infart till arbetsplatsen, eftersom
stridsdtgirden var lovlig enligt svensk ritt.

I slutet av november 2004 kontaktade Laval Arbetsmiljoverket
for att f3 vetskap om vilka arbets- och anstillningsvillkor Laval var
skyldigt att tillimpa 1 Sverige och huruvida det fanns ndgon mini-
milon eller andra férméner eller avgifter som Laval var skyldigt att
betala. Arbetsmiljoverkets chefsjurist svarade Laval i ett brev den
2 december 2004 att bolaget var skyldigt att tillimpa de bestimmel-
ser som utstationeringslagen hinvisar till, att det ankom pa arbets-
marknadens parter att $verenskomma om lonefrigor, att i kollek-
tivavtal faststillda minimikrav dven gillde utstationerade utlindska
arbetstagare och att en utlindsk arbetsgivare som krivs pd dubbla
avgifter kan {8 saken prévad i domstol. Fér information om vilka
avtalsvillkor som gillde hinvisade Arbetsmiljoverket till arbets-
marknadens parter i branschen i friga.

Vid ett medlingssammantride den 1 december 2004 och vid
sammantride infér Arbetsdomstolen den 20 december 2004
erbjéds Laval av Byggettan att ansluta sig till Byggnadsavtalet innan
lonefrigorna behandlades. Om Laval hade antagit erbjudandet,
skulle stridsdtgirderna omedelbart ha avbrutits och fredsplikt ha
intritt, vilket skulle ha gett parterna mojlighet att inleda lonefor-
handlingar. Laval accepterade emellertid inte att ansluta sig till
detta avtal d& bolaget inte kunde f vetskap om vilka skyldigheter
detta skulle medféra for bolaget i 16nehinseende.

De fackliga stridsdtgirderna mot Laval intensifierades i decem-
ber 2004. Elektrikerna vidtog sympatidtgirder som tridde i kraft
den 3 december 2004. Sympatidtgirderna innebar att alla svenska
foretag som var medlemmar 1 arbetsgivarorganisationen Elektriska
installatdrsorganisationen férhindrades att tillhandahilla Laval
yjanster. Vid julhelgen 2004 reste de utstationerade arbetstagarna
hem till Lettland och de &terkom direfter inte till byggarbetsplat-
sen 1 friga.
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I januari 2005 varslade andra fackférbund om sympatidtgirder i

form av blockad av samtliga byggarbetsplatser i Sverige dir Laval
bedrev verksamhet. Laval kunde dirmed inte lingre bedriva nigon
verksamhet i Sverige. I februari 2005 krivde Vaxholms stad att
kontraktet med Baltic skulle hivas och den 24 mars 2005 forsattes
det bolaget 1 konkurs.

2.4 Arbetsdomstolens fragor till EG-domstolen

I begiran om férhandsavgérande av den 15 september 2005 stillde
Arbetsdomstolen féljande tolkningsfrigor till EG-domstolen:

1.
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Ar det forenligt med EG-férdragets regler om fri rérlighet for
tjinster och férbud mot diskriminering pd grund av nationalitet
samt utstationeringsdirektivet att fackliga organisationer genom
fackliga stridsitgirder i form av blockad foérsoker formad ett
gistande tjinsteforetag att teckna kollektivavtal i1 virdlandet
avseende arbets- och anstillningsvillkor av det slag som redovi-
sats 1 Arbetsdomstolens ovan nimnda beslut (dvs. beslutet om
forbandsavgorande av den 29 april 2005), om liget i virdlandet dr
sddant att den lagstiftning som har tll syfte att genomféra
utstationeringsdirektivet saknar uttryckliga bestimmelser om
tillimpning av arbets- och anstillningsvillkor i kollektivavtal?

. Enligt den svenska medbestimmandelagen giller ett f6rbud mot

fackliga stridsdtgirder i syfte att undantringa ett mellan andra
parter triffat kollektivavtal. Detta férbud giller dock enligt en
sirskild bestimmelse, som ir en del av den s.k. lex Britannia,
endast nir en organisation vidtar dtgirder med anledning av
arbetsférhillanden som medbestimmandelagen ir direkt till-
limplig pa, vilket i praktiken innebir att férbudet inte giller vid
stridsdtgirder mot utlindska foretag som ir tillfilligt verk-
samma hir i landet och har med sig egen arbetskraft. Utgér EG-
fordragets regler om fri rorlighet for tjdnster och férbud mot
diskriminering p& grund av nationalitet samt utstationerings-
direktivet hinder mot en tillimpning av den sist nimnda regeln —
som tillsammans med &vriga delar av lex Britannia i praktiken
ocksd innebir att svenska kollektivavtal blir giltiga och far fére-
tride framf6r redan triffade utlindska kollektivavtal — pa strids-
dtgirder i form av blockad som vidtas av svenska fackliga orga-
nisationer mot ett gistande tjinsteforetag?
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Med hinsyn till den betydelse utgingen i méilet kunde komma att
fa for den svenska arbetsmarknaden begirde Arbetsdomstolen i sin
skrivelse till EG-domstolen att mélet skulle handliggas skyndsamt.
EG-domstolens ordférande beslutade den 15 november 2005 att
avsld denna begiran 1 enlighet med artikel 104a forsta stycket ritte-
gingsreglerna.

Efter det att Arbetsdomstolen den 18 december 2007 fitt svar
pd tolkningsfrigorna genom Lavaldomen har Arbetsdomstolen
dterupptagit sin handliggning av médlet men det har innu inte
avgjorts.
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3 EG-rattslig bakgrund

3.1 Inledning

Enligt vira direktiv ska vi limna f6rslag till sddana férindringar i
svensk lagstiftning som behéver vidtas till f6ljd av EG-domstolens
férhandsavgérande 1 Lavalmailet. I detta kapitel ska vi redogora for
de regler inom EG-ritten som lig till grund f6r EG-domstolens
avgorande eller som 1 6vrigt dr av betydelse f6r vir bedémning av
vilka férindringar som méste goras.

Lavalmilet ror s.k. utstationering av arbetstagare frin andra
medlemsstater till Sverige. En f6r oss central friga ir vilka regler
som en EU-medlemsstat kan 8ligga foretag frdn andra medlems-
stater som utstationerar arbetstagare till férstnimnda medlemsstat
att f6lja. Grinserna fér denna mojlighet féljer dels av reglerna i
fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, frimst
artikel 49, dels av FEuropaparlamentets och ridets direktiv
96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetsta-
gare 1 samband med tillhandahdllande av tjinster (nedan kallat
utstationeringsdirektivet). Vi behandlar férst fordragets bestim-
melser och direfter utstationeringsdirektivet.

3.2 EG-fordragets regler
3.2.1 Inledning

Genom foérdraget om Europeiska unionen upprittades en europe-
isk union. Unionen brukar beskrivas som att den bestdr av tre
pelare. Den forsta pelaren avser den europeiska gemenskapen, den
andra pelaren en gemensam utrikes- och sikerhetspolitik och den
tredje pelaren polissamarbete och straffrittsligt samarbete. Fri-
gorna inom den forsta pelaren regleras i férdraget om upprittandet
av Europeiska gemenskapen (nedan kallat férdraget).
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Enligt artikel 2 1 foérdraget ska gemenskapen ha till uppgift att
uppritta en gemensam marknad och genom en gemensam politik
frimja bl.a. en harmonisk, vil avvigd och hillbar utveckling av
niringslivet och en hog nivd i friga om sysselsittning och socialt
skydd. Gemenskapen har siledes sivil en ekonomisk som en social
dimension. I férdraget finns ett sirskilt kapitel, innefattande artik-
larna 136-145, dir den sociala dimensionen behandlas.

Av artikel 3 1 férdraget framgdr att gemenskapen ska innefatta
en inre marknad som kinnetecknas av att hindren for fri rérlighet
for varor, personer, tjinster och kapital avskaffas mellan medlems-
staterna. I avdelning III i fordraget finns bestimmelser om den
nirmare innebérden av fri rorlighet f6r personer, tjinster och
kapital. EU:s inre marknad med principerna om fri rérlighet har
siledes fitt en central stillning i EG-férdraget. Forverkligandet av
den inre marknaden har utifrdin EG-fordragets bestimmelser
utvecklats genom bdde omfattande lagstiftning och i EG-domsto-
lens praxis.

Den fria rorligheten fér personer och tjinster samt etablerings-
friheten lyder i stor utstrickning under samma principer. Det ir
emellertid ind3 viktigt att avgdra vilken frihet som ir i friga i en
viss situation. Med etablering avses att en ekonomisk verksamhet
utdvas genom en fast inrittning 1 en medlemsstat under obestimd
tid. Om en niringsidkare som ir etablerad i ett land bedriver verk-
samhet 1 ett annat land under en begrinsad tid ir det emellertid
fordragets regler om fri rorlighet f6r tjinster som blir tillimpliga.
Foérdragets regler om fri rorlighet for arbetstagare blir tillimpliga
nir en person beger sig frin en medlemsstat till en annan fér att ta
anstillning dir.

Det fall som vi stills infor ir att ett foretag som ir etablerat i en
medlemsstat sinder anstillda till en annan medlemsstat 1 samband
med att foretaget tillhandahidller sina tjinster dir. Eftersom nir-
ingsidkaren inte etablerar sig for en obestimd tid i1 virdstaten och
eftersom arbetstagaren inte blir eller énskar bli anstilld i virdsta-
ten, dr det fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahilla
ganster som blir tillimpliga. Dessa bestimmelser finns 1 artiklarna
49-55.
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3.2.2  Frihet att tillhandahalla tjanster

I artikel 49.1 i fordraget foreskrivs f6ljande.

Inom ramen foér nedanstiende bestimmelser ska inskrinkningar i fri-
heten att tillhandahilla tjinster inom gemenskapen férbjudas betrif-
fande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan stat
inom gemenskapen 4n mottagaren av tjinsten.

I artikel 50 forklaras vad som avses med tjinster. Dessutom fore-
skrivs 1 artikelns tredje stycke ett férbud mot diskriminering pd
grund av nationalitet och hemvist. Detta stycke har féljande
lydelse.

Utan att det piverkar tillimpningen av bestimmelserna i kapitlet om
etableringsritt fir den som tillhandahiller en tjinst tillfilligt utdva sin
verksamhet i det land dir tjinsten tillhandahills p& samma villkor som
landet uppstiller for sina egna medborgare.

Aven artikel 54 innehsller ett diskrimineringsférbud. Dir fére-
skrivs att s linge inskrinkningarna i friheten att tillhandahilla
ydnster inte har avvecklats, ska dessa tillimpas utan &tskillnad i
frdga om nationalitet eller hemvist.

I artikel 49 forbjuds alltsd inskrinkningar i friheten att tillhan-
dahélla tjinster. Férbudet giller sivil hinder som uppstills i den
medlemsstat dir tjinsteutdvaren ir etablerad som hinder som
uppstills i den stat dir den som tar emot tjinsterna finns. Férbudet
giller oavsett om tjinsteutdvaren beger sig till virdstaten for att
tillhandahdlla sina tjinster dir eller om han gér det frin sin
hemstat. Forbudet kan dven gilla inskrinkningar av méjligheterna
féor mottagarna av tjinsterna att bege sig till tjinsteutdvarens
hemstat f6r att ta emot tjinsterna dir.

Bestimmelserna om frihet att tillhandahilla tjinster innefattar
alltsd ett forbud mot diskriminerande hinder. S&vil 6ppen som dold
eller indirekt diskriminering ir férbjuden. Med dold eller indirekt
diskriminering avses sirbehandling pd andra grunder in nationalitet
men som 1 praktiken leder till samma resultat som sidan sirbe-
handling, exempelvis sprikkrav.

Diskriminerande hinder mot friheten att tillhandahilla tjinster
kan med stdd av artikel 55 jimford med artikel 46 1 férdraget god-
tas om de grundas pd hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller
hilsa. Det hinsyn som ir av stdrst intresse for oss dr det avseende
allmin ordning. Detta begrepp motsvaras pd engelska av ”public
policy” och pd franska av “ordre public”. Begreppet dterfinns dven 1
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utstationeringsdirektivet, 1 artikel 3.10 férsta strecksatsen, men
benimns dir ordre public dven pd svenska. EG-domstolen har
behandlat detta begrepp i sin dom i mdl C-319/06, kommissionen
mot Luxemburg, som vi redovisar i avsnitt 7.4.

Forbudet mot inskrinkningar i friheten att tillhandahélla tjins-
ter tillimpades linge endast pd diskriminerande regleringar. I
Siger' slog emellertid EG-domstolen fast att artikel 49 innebir inte
bara att det ir nédvindigt att avskaffa all form av diskriminering av
tjinsteleverantdrer frin andra medlemsstater utan iven att det ir
nédvindigt att avskaffa varje inskrinkning 1 friheten att tillhanda-
hilla tjinster — dven om denna inskrinkning ir tullimplig pa
inhemska tjinsteleverantérer och tjinsteleverantérer frin andra
medlemsstater utan &tskillnad — som innebir att tjinster som till-
handahills av tjinsteleverantérer frin andra medlemsstater som dir
lagligen utfér liknande tjinster f6rbjuds, hindras eller blir mindre
attraktiva.

Aven icke-diskriminerande inskrinkningar kan vara godtagbara,
och utrymmet for detta dr storre in betriffande diskriminerande
hinder. I Gebhard® slog EG-domstolen fast under vilka foérutsitt-
ningar som sidana inskrinkningar kan godtas (det s.k. Gebhard-
testet). I den domen férklarade EG-domstolen att nationella &tgir-
der som kan hindra eller géra det mindre attraktivt att utéva de
grundliggande friheter som garanteras av férdraget miste uppfylla
fyra forutsattnmgar de ska tillimpas pd ett icke-diskriminerande
sitt, de ska motiveras av tvingande hinsyn till allminintresset, de
ska vara dgnade att sikerstilla att det mal som efterstrivas med dem
uppnds och de ska inte gd utéver vad som ir nédvindigt for att
uppnd detta mal.

Nir det giller kravet att en inskrinkning ska vara motiverad av
tvingande hinsyn till allminintresset har domstolen i flera domar
forklarat att skyddet f6r arbetstagarna kan vara ett intresse som kan
motivera inskrinkningar. Vi redovisar ndgra av dessa domar nedan i
avsnitt 3.2.3. Aven férebyggande av social dumpning och illojal
konkurrens dr sidana intressen.

Betriffande den fjirde forutsittningen — att de inskrinkande
dtgirderna inte fir gd utdver vad som ir nddvindigt for att det
efterstrivade milet ska uppnds — krivs for att detta ska vara upp-
fyllt dels att det intresse som reglerna avser att skydda inte redan ir
tillgodosett genom regler i hemlandet, dels att samma resultat inte

! Domstolens dom den 25 juli 1991 i mal C-76/90, Siger (REG 1991,s. 1-4221).
? Domstolens dom den 30 november 1995 i ml C-55/94, Gebhard (REG 1995, s. 1-4165).
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kan uppnds med mindre ingripande tgirder. Kravet pd att hinsyn
madste tas till att det intresse som ska skyddas redan ir tillgodosett
genom reglerna 1 hemlandet kallas ofta principen om émsesidigt
erkinnande.

3.2.3  Frirorlighet for tjanster och utstationering av
arbetstagare

Inledning

Virt arbete giller vid vilka férutsittningar som det ir méjligt att
kriva att utlindska féretag som utstationerar arbetstagare till Sve-
rige foljer svenska bestimmelser och kollektivavtal. Frigan regleras
numera i vissa avseenden i utstationeringsdirektivet, som vi kom-
mer att redogdra for sist 1 detta kapitel. Detta direktiv innehéller
nimligen en férteckning 6ver vilka nationella bestimmelser som en
medlemsstat ska och fir tillimpa pd féretag som ir etablerade i en
annan medlemsstat nir dessa 1 samband med att de tillhandahéller
tjinster dver grinserna utstationerar arbetstagare inom dess territo-
rium. Diremot harmoniseras inte innehdllet 1 dessa nationella
bestimmelser, utan medlemsstaterna kan fritt bestimma detta
under iakttagande av fordraget och de allmidnna gemenskapsritts-
liga principerna, sirskilt artikel 49. EG-domstolens praxis frin
tiden fore utstationeringsdirektivet dr dirfér hogst relevant. Vi ska
nu redogéra for ndgra av EG-domstolens avgéranden som ir av
sirskilt intresse for oss.

Seco och Desquenne & Giral

Seco och Desquenne & Giral,’ rérde skyldighet att betala vissa lux-
emburgska socialférsikringsavgifter. Enligt de bestimmelser som
gillde 1 Luxemburg var arbetsgivaren och arbetstagaren skyldiga att
betala hilften var av avgifterna.

Tva franska foretag utforde arbete pd jirnvigsnitet 1 Luxemburg
och hade med sig anstillda som omfattades av det franska socialfér-
sikringssystemet. Arbetstagarna kunde befrias frin att betala sin
del av de luxemburgska avgifterna, men arbetsgivarna var tvungna
att betala sin del trots att avgifterna inte gav arbetstagarna ritt till

> Domstolens dom den 3 februari 1982 i de forenade milen 62/81 och 63/81, Seco och
Desquenne & Giral (REG 1982, s. 223).
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ndgon social férmén. De franska foretagen var skyldiga att betala
motsvarande avgifter for samma arbetstagare och samma anstill-
ningsperioder till det franska socialférsikringssystemet.

EG-domstolen uttalade att skyldigheterna f6r de franska foreta-
gen att betala sin hilft av de luxemburgska avgifterna innebar en
inskrinkning i dessa foretags frihet att tillhandahilla sina tjinster.
Eftersom avgifterna inte medférde nigon ritt till socialférméner
for arbetstagarna kunde de inte motiveras av behovet av att skydda
dem.

Den luxemburgska forsikringskassan hade emellertid gjort gil-
lande att kraven var berittigade eftersom de utjimnade de fordelar
som utlindska foéretag kunde uppni genom att inte iaktta
regleringar i Luxemburg, bl.a. i friga om minimiléner.

Domstolen férklarade att EG-ritten inte hindrade medlemslin-
derna frin att utstricka sin lagstiftning eller sina kollektivavtal
avseende minimiléner till att gilla dven arbetstagare som bara till-
filligt arbetar inom statens territorium och att det dirvid saknar
betydelse att arbetsgivaren ir etablerad i ett annat land. Enligt
domstolen hindrade EG-ritten inte heller att medlemslinderna
genomdriver dessa regler med indamilsenliga medel. Det kunde
dock inte anses vara ett indamdlsenligt medel att 3ligga alla
utlindska arbetsgivare att betala socialférsikringsavgifter eller
andra avgifter, sirskilt som skyldigheten forelig oavsett om arbets-
givaren foljde virdlandets bestimmelser om minimilén eller inte.
Det var nimligen inte sannolikt att en sidan generell skyldighet
skulle f6rm4 arbetsgivarna att folja bestimmelserna om minimilén
eller att den pd ndgot annat sitt skulle vara till nigon nytta for de
berérda arbetstagarna.

Detta var forsta gdngen som domstolen férklarade att en med-
lemsstat kan forplikta utlindska, utstationerande féretag att folja
bestimmelser i lag eller kollektivavtal om minimilén. Domstolen
har direfter upprepat detta uttalande i ett flertal domar.

Rush Portuguesa

I sin dom i Rush Portuguesa* modifierade emellertid domstolen
uttalandet. Milet rorde ett jirnvigsbygge 1 Frankrike. Entreprens-
ren, ett portugisiskt foretag, anvinde sig av egen arbetskraft frin

* Domstolens dom den 27 mars 1990 i m3l C-113/89, Rush Portuguesa (REG 1990, s. I-
1417).
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Portugal. Enligt fransk lagstiftning fick utlindsk arbetskraft bara
rekryteras via franska immigrationsmyndigheten. Utlindska
arbetstagare var vidare tvungna att ha arbetstillstind, och arbetsgi-
vare som anstillde utlinningar utan tillstdnd blev skyldiga att betala
en sirskild avgift.

EG-domstolen ansig att fordragets regler om fri rorlighet for
yjanster hindrade medlemsstaterna att férbjuda en entreprenér att
tillsammans med sin personal fritt forflytta sig till det land dir
arbetet skulle utféras. Det var inte heller tilldtet att uppstilla ndgra
restriktioner sdvitt avsig forflyttning av arbetsstyrkan, sdsom krav
pa rekrytering av arbetstagare i virdlandet eller sirskilda arbetstill-
stand.

Till svar pd den franska regeringens oro betriffande liglonekon-
kurrens — en friga som EG-domstolen egentligen inte behévde
uttala sig om — forklarade domstolen att EG:s regler inte hindrade
medlemsstaterna att stricka ut sin lagstiftning eller sina kollektiv-
avtal till att gilla dven dem som bara tillfilligt arbetade inom det
egna territoriet. Till skillnad frin sina tidigare uttalanden var utta-
landet alltsd inte begrinsat till att avse villkor om minimilén.

Guiot

I Guiot’, som gillde ett luxemburgskt féretag som utférde bygg-
nadsarbete i Belgien, uppkom frigan om féretaget var skyldigt att, i
enlighet med ett allmingiltigférklarat kollektivavtal 1 Belgien,
betala avgifter till ett system for lojalitetsbonus och for ersittning
vid ogynnsamma viderférhillanden. Lojalitetsbonusen finansiera-
des med en avgift om 9 procent av bruttolénen och ersittningen
vid ogynnsamma viderférhillanden med en avgift om 2 procent av
denna lon.

Enligt luxemburgsk ritt hade arbetstagare inom byggnadssek-
torn ritt till kompensationslén om vanligtvis 80 procent av brut-
tolénen nir arbetet stilldes in pd grund av otjinlig viderlek mellan
den 16 november och den 1 mars. Byggnadsarbetare som hade varit
anstillda i ett foretag under ett helt ar fick vid det &rets slut en
lojalitetsbonus motsvarande 4 procent av bruttolénen. Arbetsgiva-
ren bekostade bdda dessa forméner.

EG-domstolen wuttalade att de belgiska kraven innebar en
inskrinkning i friheten att tillhandahilla tjinster men att den i och

> Domstolens dom den 28 mars 1996 i mil C-272/94, Guiot (REG 1996, s. 1-1905).
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for sig skulle kunna motiveras av allminintresset att skydda
arbetstagare inom byggnadssektorn. Det kunde emellertid inte vara
motiverat om arbetstagarna itnjot samma, eller till stor del lik-
nande, skydd genom de arbetsgivaravgifter som arbetsgivaren redan
betalade 1 den medlemsstat dir arbetsgivaren var etablerad.

EG-domstolen férklarade att den nationella domstolen hade
betonat att de aktuella belgiska och luxemburgska avgifterna rent
faktiskt tickte samma risker och hade en liknande, eventuellt iden-
tisk mélsittning. Av detta foljde enligt EG-domstolen att bida
dessa regleringar — dven om den luxemburgska regleringen, 1 syn-
nerhet 1 friga om bonusens procentuella andel och betalningssitt,
skiljde sig frdn den belgiska — hade till syfte dels att skydda bygg-
nadsarbetare frin risken att arbetet upphér och i sidant fall
inkomstférlust pd grund av otjinlig viderlek, dels att beléna deras
lojalitet mot den aktuella verksamhetssektorn. Enligt domstolen
kunde eventuella tekniska skillnader 1 foérvaltningen av dessa
system inte rittfirdiga en sddan inskrinkning.

EG-domstolens svar pd begiran om férhandsavgérande blev att
artiklarna 49 och 50 i férdraget hindrade en medlemsstat att 3ligga
ett foretag som ir etablerat i en annan medlemsstat och som tillfil-
ligt utfor arbete 1 den férsta medlemsstaten att betala avgifter f6r
de arbetstagare som har utfért arbetet, nir foretaget f6r samma
perioder och f6r samma arbetstagare redan betalat liknande arbets-
givaravgifter i den stat dir det dr etablerat.

Arblade m.fl.

EG-domstolen forklarade alltsd redan i Seco och Desquenne &
Giral att medlemsstaterna kan utstricka villkor i lag eller kollektiv-
avtal om minimilén att gilla dven utlindska, utstationerande fére-
tag. I Arblade m.fl.° fick domstolen tillfille att uttala sig om
minimilénebegreppet.

Malet avsdg tvd franska foretag som utférde byggnadsarbeten i
Belgien med hjilp av byggnadsarbetare som var anstillda i féreta-
gen 1 Frankrike men som utstationerades till Belgien for viss tid.
Enligt belgisk lagstiftning var foretagen skyldiga att dels betala
arbetstagarna minimilén enligt ett allmingiltigférklarat kollektiv-
avtal, dels betala avgifter till system fér lojalitetsbonus och for

® Domstolens dom den 23 november 1999 i de férenade milen C-369/96 och C-376/96,
Arblade m.fl. (REG 1999, s. 1-8453).
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ersittning vid ogynnsamma viderférhdllanden. Kollektivavtalet var
samma som behandlades i Guiot men beskrivs lite olika i de tvd
mélen. Lojalitetsbonusen motsvarade 9 procent av bruttolénen och
betalades ut en ging om &ret som beléning for att arbetstagaren
stannat kvar i byggbranschen. Till systemet fér ersittning for
ogynnsamma viderférhillanden betalade arbetsgivaren en avgift
motsvarande 2 procent av bruttolénen. Om en arbetstagare gick
miste om inkomst till f6ljd av att arbetet stillts in pd grund av
daligt vider, kompenserades han genom systemet fullt ut for
inkomstbortfallet.

Vidare var foéretagen skyldiga att uppritta en arbetsordning och
att fora ett personalregister och ett personligt konto for varje
arbetstagare. Dessa handlingar skulle forvaras pa arbetsplatsen eller
hos en fysisk person som var ombud eller féretridare for arbetgiva-
ren dir denne hade sitt hemvist 1 Belgien. Efter utstationeringens
slut skulle ombudet eller féretridaren under fem &rs tid forvara
handlingarna dir han hade sitt hemvist i Belgien. Myndigheterna
skulle i f6rvig underrittas om vem som var ombud eller féretridare
och om att denne utsetts att f6ra eller férvara handlingarna.

Det vicktes dtal mot sdvil foretagens ledare som féretagen sjilva
for att de inte hade uppfyllt dessa skyldigheter. I méilet uppkom
frdgor huruvida den belgiska lagstiftningen stred mot EG:s regler
om fri rorlighet for tjanster. Den belgiska domstolen stillde dirfér
nigra tolkningsfrigor till EG-domstolen fér att f3 klarhet i om
artiklarna 49 och 50 i férdraget utgjorde hinder fér de ovan redovi-
sade skyldigheterna nir féretagen i Frankrike lades skyldigheter
som var jimforbara till sitt syfte.

EG-domstolen ansdg att de redovisade skyldigheterna innebar
inskrinkningar i de utlindska foéretagens frihet att tillhandahilla
yinster och frigade sig dirfér om de kunde vara berittigade av
hinsyn till tvingande allminintresse.

EG-domstolen foérklarade med hinvisning till tidigare avgéran-
den att bestimmelser i lagstiftning eller kollektivavtal 1 en med-
lemsstat, vilka garanterar en minimilén per médnad, i princip kan
tillimpas pd arbetsgivare som utfér tjinster i denna stat, oavsett i
vilket land de ir etablerade. Domstolen tillade emellertid att for att
det skulle vara befogat att dtala en arbetsgivare som ir etablerad i en
annan medlemsstat och som 6vertrider de nimnda bestimmelserna
krivs att dessa bestimmelser ir tillrickligt preciserade och tillging-
liga, s att det inte f6r en sddan arbetsgivare i praktiken blir oméj-
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ligt eller orimligt svart att i kinnedom om vilka skyldigheter som
aligger honom.

I det sammanhanget uppkom ocksd frigan vad som avses med
minimilén. Bla. den belgiska regeringen ansdg att systemen med
lojalitetsbonus och ersittning vid ogynnsamma viderférhallanden
utg]orde en del av den arhga minimiinkomsten f6r byggnadsarbe-
tare 1 den mening som avsigs 1 den belgiska lagstiftningen, alltsd att
lojalitetsbonus och ersittning vid ogynnsamma viderférhdllanden
skulle anses som minimilén.

EG-domstolen férklarade att det av handlingarna i mélet fram-
gick dels att enbart Arblade &talats for att inte ha betalat sina
arbetstagare den minimilén som foreskrevs i ett visst kollektivavtal,
dels att det 1 ett annat kollektivavtal faststilldes en avgift till syste-
met f6r ersittning vid ogynnsamma viderférhillanden och for loja-
litet pd grundval av 100 procent av arbetarens bruttolén. Domsto-
len forklarade att eftersom det belopp som skulle betalas till syste-
men for lojalitetsbonus och ersittning vid ogynnsamma viderfor-
hillanden beriknades p& grundval av bruttominimilénen, kunde det
inte utgdra en integrerad del av denna. Enligt domstolen férefoll
det under dessa forhdllanden vara uteslutet, vilket det enligt dom-
stolen ankom pd den nationella domstolen att bekrifta, att de for-
méner som tillférsikrades arbetstagarna genom systemen med loja-
litetsbonus och ersittning vid ogynnsamma viderférhéllanden
skulle beaktas vid faststillandet av den minimilén som Arblade
hade anklagats for att inte ha tillimpat.

Mot bakgrund av detta resonemang utgick domstolen frin att
avgifterna till systemen med lojalitetsbonus och ersittning vid
ogynnsamma viderforhdllanden inte utgjorde minimilén. Enligt
domstolen innebar skyldigheten att betala dessa avgifter en
begrinsning av de utlindska foretagens frihet att tillhandahilla
yanster. Begrinsningen skulle emellertid enligt domstolen kunna
vara motiverad av hinsyn till det sociala skyddet fér arbetstagarna i
byggsektorn. For detta krivdes att avgifterna verkligen gav arbets-
tagarna i friga ritt till en social f6rman, och att de anstillda inte
dtnjot samma eller 1 visentliga delar jimférbart skydd genom de
skyldigheter som arbetsgivaren redan omfattades av i den medlems-
stat dir han var etablerad. Det var enbart om arbetsgivaravgifterna
till fonden i virdstaten tillférsikrade arbetstagarna en f6rmén som
kunde ge dem ett verkligt tilliggsskydd som de inte &tnjoét 1 annat
fall som det kunde vara berittigat att kriva betalning av sddana, och
detta enbart i fall dir dessa avgifter skulle utkrivas av alla personer
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som tillhandahiller tjinster som ir verksamma pi det nationella
territoriet inom sektorn 1 friga

Nir det gillde skyldigheten att uppritta en arbetsordning och
att fora ett sirskilt personalregister och ett personligt konto fér
varje utstationerad arbetstagare, forklarade domstolen att ett
verksamt skydd for arbetstagare inom byggnadssektorn kan kriva
att vissa handlingar hills till férfogande pd byggarbetsplatsen eller
dtminstone pd en dtkomlig och klart angiven plats i virdstaten for
de myndigheter som i denna stat har ansvar f6r att utféra kontrol-
ler, 1 avsaknad av ett sddant organiserat system f6r samarbete eller
informationsutbyte mellan medlemsstaterna som féreskrivs 1 arti-
kel 4 1 utstationeringsdirektivet. De upplysningar som krivs enligt
bestimmelserna i1 etableringsstaten respektive i virdstaten betrif-
fande bl.a. arbetsgivaren, arbetstagaren, arbetsvillkoren och 16nen
kan nimligen vara si olika att de kontroller som krivs enligt
bestimmelserna i virdstaten inte kan utféras pd grundval av de
handlingar som férs 1 enlighet med bestimmelserna i etablerings-
staten. Diremot kan enbart den omstindigheten att det foreligger
vissa skillnader i form eller innehill inte motivera att det krivs tvd
uppsittningar av handlingar, av vilka den ena éverensstimmer med
bestimmelserna i etableringsstaten och den andra med bestimmel-
serna i virdstaten, om de upplysningar som framgdr av de hand-
lingar som krivs enligt bestimmelserna i etableringsstaten sam-
mantagna ir tillrickliga f6r att mojliggora de nodvindiga kontrol-
lerna i virdstaten.

Det kunde emellertid under inga omstindigheter vara berittigat
att kriva vare sig att anstillningsrelaterade handlingar skulle férva-
ras 1 virdstaten under fem &r eller att de skulle férvaras dir en
fysisk person hade hemvist. Domstolen pdpekade avslutningsvis i
denna del att det organiserade system fér samarbete eller informa-
tionsutbyte mellan medlemsstaterna som féreskrivs 1 artikel 4 i
utstationeringsdirektivet snart skulle komma att géra det dverfls-
digt att foérvara handlingar i virdstaten efter att arbetsgivaren har
upphort att sysselsitta arbetstagare dir.
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Finalarte m.fl.

EG-domstolens mal Finalarte m.fl.” avsig det tyska semester-
kassesystemet inom byggnadsindustrin. Detta system byggde pi
semesterkassor som hade inrittats for att finansiera semester-
rittigheter for byggnadsarbetare. Systemet innebar att arbetsgivare
betalade in avgifter till kassan och att en arbetstagare kunde rikna
samman de semesterrittigheter som han hade férvirvat hos olika
arbetsgivare under referensiret och géra gillande dessa rittigheter
hos den arbetsgivare dir han for tillfillet var anstilld, oberoende av
hur linge han hade varit anstilld hos denne. Nir arbetsgivarna
betalade ut semesterersittning till arbetstagarna fick de ersittning
for detta frin semesterkassan.

Enligt den tyska utstationeringslagen skulle bestimmelser om
semesterrittigheter 1 kollektivavtalen inom byggsektorn tillimpas
pd anstillningsférhdllanden mellan féretag frin en annan medlems-
stat in Tyskland och byggnadsarbetare som dessa foretag utstatio-
nerade i Tyskland. Det fanns emellertid skillnader mellan de
bestimmelser som gillde fér inhemska arbetsgivare och de som
gillde f6r 6vriga arbetsgivare. Bl.a. kunde en utlindsk arbetsgivare
—1imotsats till vad som foreskrevs for tyska arbetsgivare — inte gora
gillande en ritt till dterbetalning gentemot kassan. Diremot hade
varje utstationerad arbetstagare ritt att fi ut semesterersittning
fran kassan. Vidare var skyldigheten att limna upplysningar till kas-
san mer omfattande for utlindska arbetsgivare dn for tyska.

I en tvist mellan semesterkassan och olika portugisiska féretag
betriffande skyldighet att betala avgifter till kassan stillde den
nationella domstolen olika frigor till EG-domstolen.

Som svar pd frigan huruvida artikel 49 1 férdraget utgjorde hin-
der for att tillimpa semesterkassesystemet pd utlindska foretag
som utstationerade arbetstagare till Tyskland férklarade domstolen
att det ankom pd den nationella domstolen att bedéma om syste-
met innebar en inskrinkning av de utlindska féretagens frihet att
tillhandhilla sina tjinster och om inskrinkningen 1 s3 fall kunde
anses motiverad. Domstolen gav den nationella domstolen vigled-
ning fér den bedémning som den dirvid skulle géra. EG-domsto-
len var sirskilt utférlig nir det gillde bedémningen om eventuella
inskrinkningar 1 de utlindska byggféretagens frihet att tillhanda-

” Domstolens dom den 25 oktober 2001 i de forenade méilen C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-
54/98 och C-68/98-C-71/98, Finalarte m.fl. (REG 2001, s. I-7831).
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hilla tjinster kunde anses motiverade av tvingande hinsyn till ett
allminintresse.

EG-domstolen pdpekade inledningsvis att skyddet av arbetsta-
garna dr ett tvingande hinsyn till allminintresset. Den nationella
domstolen hade férklarat att utstationeringslagen enligt férarbe-
tena syftade till att skydda de tyska féretagen i byggsektorn mot
det okade konkurrenstrycket pd den europeiska inre marknaden.
EG-domstolen pdpekade att dtgirder som innebir en begrinsning
av friheten att tillhandahdlla tjinster inte kan motiveras av ekono-
miska hinsyn, t.ex. att skydda inhemska féretag. Domstolen for-
klarade emellertid att lagstiftarens syfte inte var avgdrande utan
avgorande var om systemet objektivt sett frimjade skyddet av
arbetstagare. Den nationella domstolen skulle dirvid avgéra om
systemet medforde en verklig férdel f6r de berérda arbetstagarna
och om detta avsevirt bidrog till deras sociala skydd. I synnerhet
kunde det forhdlla sig si att arbetstagaren enligt de tyska bestim-
melserna hade ritt till fler semesterdagar och en hogre dagersitt-
ning in enligt bestimmelserna i den medlemsstat dir hans arbetsgi-
vare var etablerad.

Enligt EG-domstolen ankom det pd den nationella domstolen
att prova huruvida sidana potentiella férdelar innebar att de utsta-
tionerade arbetstagarna erholl ett verkligt tilliggsskydd. Vid en
sddan provning skulle det tas hinsyn till vilket skydd som arbetsta-
garna redan hade nir det gillde betald semester enligt bestimmel-
serna 1 hemlandet. De tyska bestimmelserna kunde nimligen inte
anses innebira att de utstationerade arbetstagarna erholl ett verkligt
tilliggsskydd om de &tnjot samma eller ett visentligen jimférbart
skydd enligt bestimmelserna 1 den medlemsstat dir deras arbetsgi-
vare var etablerad.

EG-domstolen fortsatte sin beskrivning av vilka éverviganden
som den nationella domstolen skulle géra vid prévningen av om de
tyska bestimmelserna var dgnade att sikerstilla skyddet av arbets-
tagare med att framhilla att den hinskjutande domstolen skulle
proéva huruvida de berdrda arbetstagarna, nir de dtervinde hem,
verkligen skulle kunna géra gillande sina rittigheter att erhilla
semesterersittning frdn kassan. Dirvid skulle det sirskilt tas hin-
syn till vilka formaliteter de méste fullgora, vilket sprik de mdste
anvinda och vilka villkor som gillde fér betalning.

For det fall den nationella domstolen skulle komma fram till att
friga var om en inskrinkning som var motiverad av allminintresset
att skydda arbetstagarna, ankom det vidare pd den att avgéra om
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bestimmelserna stod i proportion till genomférandet av milet. Den
nationella domstolen skulle dirvid dels géra en avvigning mellan &
ena sidan de administrativa och ekonomiska bérdor som enligt
dessa bestimmelser 8ldg de personer som tillhandahiller tjinster
och & andra sidan det ytterligare sociala skydd som bestimmelserna
innebir for arbetstagarna i férhéllande till vad som garanteras enligt
bestimmelserna i den medlemsstat dir deras arbetsgivare ir etable-
rad, dels préva huruvida mélet kunde uppnis med bestimmelser
som hade mindre begrinsande verkan in de som var i friga.

Foreskriften 1 den tyska utstationeringslagen om att bestimmel-
ser om semesterrittigheter i allmingiltigforklarade kollektivavtal
skulle gilla dven utstationerade arbetstagare, innebar att utstatione-
rade arbetstagare, precis som inhemska, hade ritt till i kollektivavtal
overenskommen 30 dagars betald semester per ir. Den tyska dom-
stolen frigade EG-domstolen om detta var férenligt med artiklarna
49 och 50 om fri rorlighet for tjinster mot bakgrund dels av att det
mil av allminintresse som efterstrivades redan hade sikerstillts
genom ridets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden, dels av att den semester-
period som foreskrevs i de tyska bestimmelserna var lingre in den
som foreskrevs i detta direktiv.

Domstolen konstaterade att det i direktiv 93/104 endast fore-
skrevs minimikrav nir det gillde antalet betalda semesterdagar och
att medlemsstaterna dirfér kunde faststilla det antal betalda
semesterdagar som var nédvindigt med hinsyn till allminintresset.
Domstolen slutsats blev att eftersom Tyskland hade faststillt att
det med hinsyn till byggnadsarbetarnas sociala skydd var nédvin-
digt med 30 arbetsdagars betald semester per dr, utgjorde artiklarna
49 och 50 i fordraget 1 princip inte nigot hinder mot att denna
medlemsstat utstrickte denna skyddsnivd till att omfatta arbetsta-
gare som utstationerats av tjinsteforetag etablerade 1 andra med-
lemsstater.

Den nationella domstolen énskade ocksd f& klarhet i huruvida
artiklarna 49 och 50 1 férdraget utgjorde hinder mot att det 1 de
ifrdgavarande bestimmelserna foéreskrevs en mer omfattande skyl-
dighet att limna upplysningar till semesterkassan for arbetsgivare
etablerade utanfor Tyskland dn f6r arbetsgivare etablerade 1 Tysk-
land. Domstolen konstaterade inledningsvis att bestimmelser som
har till syfte att pd ett effektivt sitt skydda arbetstagare inom bygg-
sektorn, sirskilt nir det giller deras ritt till semester, kriver att
vissa upplysningar limnas. En sidan skyldighet kan nirmare



SOU 2008:123 EG-rattslig bakgrund

bestimt utgéra den enda limpliga kontrollitgirden med avseende
pd det mil som efterstrivas med nimnda bestimmelser.

EG-domstolen konstaterade dock att en skyldighet att limna
upplysningar till myndigheterna i virdmedlemsstaten utgjorde en
inskrinkning i friheten att tillhandahilla tjinster, och att omstin-
digheten att foretag etablerade utanfér Tyskland 8lades ytterligare
skyldigheter nir det gillde att limna upplysningar utgjorde i in
hégre grad en begrinsning av friheten att tillhandahdlla tjinster.
Enligt domstolen kunde emellertid en sidan begrinsning vara
motiverad om den var nédvindig fér att verkningsfullt och 1 limp-
liga former skydda det tvingande hinsyn av allménintresse som det
sociala skyddet av arbetstagare utgjorde.

Det férhallandet att utlindska féretag inte dlades samma skyl-
digheter nir det gillde att limna upplysningar kunde dessutom till-
skrivas de objektiva skillnader som fanns mellan dessa féretag och
foretag etablerade i Tyskland. Diremot kunde skyldigheten att
inkomma med sirskilda handlingar till medlemsstaten inte anses
vara motiverad om staten kunde genomféra nédvindiga kontroller
pd grundval av handlingar som innehades i enlighet med bestim-
melserna i etableringsstaten.

Portugaia Construcdes

I Portugaia Construgées® besvarade EG-domstolen tvi frigor som
en tysk domstol hade stillt i en tvist avseende ett portugisiskt
byggforetag som till sina utstationerade arbetstagare betalade ligre
l6ner dn vad det var skyldigt till enligt den tyska utstationerings-
lagen, enligt vilken utstationerade arbetstagare hade ritt till den
minimilén som féreskrevs i allmingiltigférklarade kollektivavtal.
Den nationella domstolen ville bl.a. {4 klarhet i vilken betydelse det
hade att det fanns en méjlighet f6r inhemska féretag att ingd kol-
lektivavtal pa foretagsnivd med ligre minimiléner 4n de som féljde
av det allmingiltigférklarade avtalet medan en arbetsgivare frin en
annan medlemsstat inte kunde gora detta.

EG-domstolen férklarade att det foérhéllandet att en inhemsk
arbetsgivare, genom att ingd ett kollektivavtal pd foretagsnivd,
kunde tillimpa l6ner som var ligre in de minimiléner som hade
faststillts 1 ett allmingiltigt kollektivavtal, medan en arbetsgivare

$ Domstolens dom den 24 januari 2002 i m3l C-164/99, Portugaia Construgoes (REG 2002,
s. 1-787).

115



EG-rattslig bakgrund SOU 2008:123

som var etablerad i en annan medlemsstat inte kunde goéra detta,
gav upphov till en sirbehandling i strid med artikel 49. Det
utgjorde dirfér en oberittigad begrinsning av friheten att tillhan-
dahilla tjinster.

Kommissionen mot Luxemburg (C-445/03)

Kommissionen mot Luxemburg” avsig en férdragsbrottstalan som
kommissionen vickt mot Luxemburg. Talan avsig bla. luxem-
burgska krav pd for det forsta att arbetstagare frin tredje land hade
arbetstillstdnd, fér det andra att sddana arbetstagare skulle ha ett
icke tidsbegrinsat anstillningsavtal med arbetsgivaren som skulle
ha ingdtts minst sex ménader fére utstationeringens borjan och for
det tredje att arbetsgivaren gav in en bankgaranti som tickte kost-
nader f6r hemférlovning av arbetstagarna.

Den luxemburgska regeringen hade som skil fér de begrins-
ningar som kraven innebar 3beropat behovet av att tillse att den
nationella lagstiftningen pid omridet efterlevdes, bl.a. vad gillde
ligsta 16n, sikerhet pd arbetsplatsen och anstillningsavtalets l6ptid,
med maélsittningen att sikerstilla ett socialt skydd f6r de arbetsta-
gare som utstationerats inom dess territorium, och att tillse att lika
villkor gillde i konkurrenshinseende, pd omridet fér social trygg-
het, mellan féretag som var etablerade i Luxemburg och foretag
som var etablerade 1 utlandet.

EG-domstolen férklarade att de aktuella kraven inte var ade-
kvata eftersom det fanns mindre inskrinkande dtgirder som stod
till buds. Enligt domstolen skulle exempelvis en skyldighet for ett
yinstetillhandahillande féretag att 1 f6rvig meddela de lokala myn-
digheterna om utstationeringen av arbetstagare, den beriknade
tiden for utstationeringen och den eller de tjinster som skulle till-
handahllas och som motiverade utstationeringen, utgdra en minst
lika effektiv dtgird som det ifrigavarande kravet och samtidigt vara
mindre restriktiv. En sidan 4tgird skulle mojliggora for dessa
myndigheter att kontrollera efterlevnaden av den luxemburgska
sociallagstiftningen under den tid som utstationeringen varade
samtidigt som de skyldigheter som foretaget redan har att efter-
komma enligt de socialrittsliga bestimmelser som var tillimpliga i
ursprungsmedlemsstaten beaktades. Efter att ha tagit stillning till

° Domstolens dom den 21 oktober 2004 i mil C-445/03, kommissionen mot Luxemburg
(REG 2004, 5. 1-10191).
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nigra ytterligare argument frin Luxemburgs sida bifsll domstolen
kommissionens talan.

3.2.4  Fri rorlighet och grundlaggande rattigheter
Inledning

I Lavalmilet har f6rhillandet mellan ritten till fackliga stridsatgir-
der och fri rorlighet for tjinster aktualiserats. Centrala frigor i det
maélet var om ritten till stridsdtgirder ir en grundliggande rittighet
och vilken betydelse detta i s3 fall skulle ha.

Ritten till fackliga stridsitgirder behandlas i olika internatio-
nella konventioner, bl.a. i Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Dessa
konventioner redogor vi for 1 kapitel 4.

Aven i Europeiska unionens rittsakter finns bestimmelser om
grundliggande rittigheter. Exempelvis foreskrivs 1 artikel 6.1 1 f6r-
draget om europeiska unionen bl.a. att unionen bygger pd respekt
fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
Enligt artikel 6.2 1 samma f6rdrag ska unionen som allminna prin-
ciper for gemenskapsritten respektera de grundliggande rittighe-
terna, sdsom de garanteras i Europakonventionen om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna och sdsom
de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tradi-
tioner.

Yttrande- och métesfrihet och fri rorlighet for varor

EG-domstolen har i olika domar uttalat sig om de grundliggande
rittigheternas betydelse i EG-ritten. En viktig dom nir det giller
forhillandet mellan grundliggande rittigheter och fri rérlighet ir
domen i mélet Schmidberger”. I denna dom behandlade domstolen
forhllandet mellan & ena sidan yttrande- och métesfriheten och &
andra sidan den fria rérligheten for varor. Milet avsig en begiran
om foérhandsavgorande frin en osterrikisk domstol vid vilken ett
transportféretag, Schmidberger, hade yrkat skadestind av den
Osterrikiska staten for att dsterrikiska myndigheter hade gett en
miljdorganisation tillstind att genomféra en demonstration pd

® Domstolens dom den 12 juni 2003 i m4l C-112/00, Schmidberger, REG 2003, s. 1-5659.
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Brennermotorvigen. Demonstrationen ledde till att motorvigen
helt stingdes for trafik under nistan 30 timmar.

EG-domstolen drog inledningsvis slutsatsen att en nationell
myndighets beslut att inte f6rbjuda en sammankomst som ledde till
att en viktig transportled som Brennermotorvigen helt stingdes av
under nistan 30 timmar i strick var en begrinsning av den fria rér-
ligheten for varor. Begrinsningen skulle vara otilliten om beslutet
inte kunde motiveras pd objektiva grunder.

Genom en av sina tolkningsfrigor énskade den nationella dom-
stolen f3 klarhet 1 om syftet med sammankomsten — att uppmirk-
samma allminheten pd milj6- och hilsoriskerna med den tilltagande
lastbilstrafiken pd Brennermotorvigen samt att motivera de beho-
riga myndigheterna att vidta ytterligare dtgirder for att begrinsa
denna trafik och de féroreningar som den gav upphov till i den
kinsliga alpregionen — vigde tyngre in de skyldigheter som féljer
av gemenskapsbestimmelserna om fri rérlighet f6r varor.

EG-domstolen uttalade inledningsvis att syftena med samman-
komsten 1 sig inte var avgérande 1 ett médl angiende en sidan talan
som den som vickts av Schmidberger. Vid prévningen av huruvida
forutsittningarna fér en medlemsstats skadestindsansvar foreldg
skulle enligt domstolen nimligen endast medlemsstatens agerande
eller underlitenhet att agera beaktas. EG-domstolen skulle dirfér
endast beakta det syfte som l3g till grund f6r myndighetens beslut
att limna tillstdnd till sammankomsten.

EG-domstolen konstaterade att det av handlingarna 1 mélet vid
den nationella domstolen framgick att den 8sterrikiska myndighe-
ten vid beslutet tog hinsyn till demonstranternas grundliggande
rittigheter ssom yttrande- och métesfriheten, och att dessa rittig-
heter garanteras i Europakonventionen och i Osterrikes grundlag.
Domstolen erinrade om att de grundliggande rittigheterna utgor
en integrerad del av de allminna rittsprinciper som domstolen ska
sikerstilla efterlevnaden av, och att den dirvid utgdr frin medlems-
staternas gemensamma konstitutionella traditioner samt frdn den
vigledning som ges 1 de folkrittsliga dokument angdende skydd for
de minskliga rittigheterna som medlemsstaterna varit med om att
utarbeta eller har tilltritt. I detta sammanhang var enligt domstolen
Europakonventionen av sirskild betydelse. EG-domstolen hinvi-
sade till de ovan nimnda stadgandena 1 EU-férdraget och uttalade
att det inom gemenskapen ir férbjudet att vidta dtgirder som stri-
der mot iakttagandet av de siledes erkinda minskliga rittigheterna.
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EG-domstolen konstaterade direfter att den nationella myndig-
heten hade tilldtit att inskrinkningar gjordes i en av de grund-
liggande friheter som garanteras i férdraget med hinvisning till att
det var nédvindigt att iaktta de grundliggande rittigheter som
garanteras i Europakonventionen samt i Osterrikes grundlag. T det
forevarande milet var det enligt EG-domstolen siledes nédvindigt
att sammanjimka de skyldigheter som féljde av skyddet av de
grundliggande rittigheterna inom gemenskapen med motsvarande
skyldigheter till f6ljd av en i1 férdraget garanterad grundliggande
frihet och, nirmare bestimt, att ta stillning till rickvidden av ytt-
rande- och motesfriheten, garanterade i artiklarna 10 och 11 i
Europakonventionen, respektive av den fria rérligheten for varor,
nir de forra friheterna dberopas till stod f6r en inskrinkning i den
senare.

Domstolen erinrade om att den fria rorligheten fér varor
utgjorde en av de grundliggande principerna i férdragets system,
men att denna frihet icke desto mindre kunde inskrinkas under
vissa forutsittningar. Enligt EG-domstolen kunde emellertid dven
yttrande- och méotesfriheten bli féremdl for vissa inskrinkningar
om allminintresset pikallade detta, vilket enligt domstolen fram-
gick av sjilva lydelsen av artiklarna 10.2 och 11.2 i Europakonven-
tionen. En férutsittning f6r detta var enligt domstolen att sddana
undantag hade std 1 lag, syftade till ett eller flera mal som var legi-
tima enligt nimnda bestimmelser och var nédvindiga i ett demo-
kratiskt samhille, det vill siga motiverade av tvingande sociala hin-
syn, samt bland annat stod i proportion till det legitima mdl som
efterstrivas.

Utdvandet av dessa rittigheter kunde sdledes begrinsas, under
forutsittning att dessa begrinsningar faktiskt svarade mot mil av
allminintresse och att de, med beaktande av det mil som skulle
forverkligas, inte utgjorde ett orimligt och oacceptabelt ingripande
som krinkte sjilva kirnan i den skyddade rittigheten. Enligt EG-
domstolen férfogade den behériga myndigheten dirvid over ett
stort utrymme for skénsmissiga beddmningar. Icke desto mindre
skulle det kontrolleras om de inskrinkningar som gjorts i handeln
inom gemenskapen var proportionerliga med hinsyn till syftet med
desamma, 1 f6revarande fall skyddet av grundliggande rittigheter.

Domstolen gjorde denna proportionalitetsbedémning och kon-
staterade dirvid avslutningsvis dels, avseende alternativa 16sningar
som hade féreslagits av Schmidberger, att den behoriga nationella
myndigheten, med hinsyn till det stora utrymme fér skonsmissiga
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bedémningar som medlemsstaterna forfogar 6ver, under ridande
omstindigheter kunde anse att ett foérbud skulle ha inneburit ett
oacceptabelt ingrepp i demonstranternas grundliggande rittighet
att motas och under fredliga former offentligt ge uttryck for sina
3sikter, dels att handlingar av detta slag som regel visserligen med-
forde visst besvir f6r dem som inte sjilva deltar i dem, i synnerhet
vad giller rorelsefriheten, men att dessa handlingar icke desto
mindre i princip kunde tillitas nir syftet med desamma huvudsakli-
gen var att offentligt och under lagliga former ge uttryck for en
3sikt. Den nationella myndighetens beslut att inte férbjuda sam-
mankomsten var dirfor férenligt med f6rbudet mot begrinsningar
av varors fria rorlighet.

Ritten till fackliga stridsitgirder och etableringsfriheten

Den forsta gdngen som EG-domstolen fick tillfille att uttala sig om
forhillandet mellan fackliga stridsitgirder och EG:s grundliggande
friheter var i domen i det s.k. Viking Linemadlet'', som EG-domsto-
len meddelade en vecka fore Lavaldomen. Milet avsig fackliga
stridsitgirder som vidtagits i syfte att hindra det finska bolaget
Viking Line ABP att flagga ut sitt i Finland registrerade skepp
Rosella som gick i trafik mellan Tallin och Helsingfors. Sedan
Viking Line vid High Court of Justice (England & Wales) vickt
talan om faststillelse av att de fackliga stridsitgirderna stred mot
artikel 43 1 fordraget om etableringsfrihet, talan bifallits och domen
overklagats till Court of Appeal, stillde sistnimnda domstol ett
flertal tolkningsfrigor till EG-domstolen.

Den forsta frigan avsig huruvida artikel 43 1 férdraget ska tolkas
s, att fackliga stridsdtgirder som vidtas av en fackférening eller en
sammanslutning av fackféreningar mot ett foretag for att forma
detta att teckna ett kollektivavtal som till sitt innehdll kan
avskricka foretaget frin att utdva etableringsfriheten faller utanfor
tillimpningsomradet for denna artikel.

EG-domstolen slog inledningsvis fast att de aktuella stridsdtgir-
derna i princip omfattades av tillimpningsomridet for artikel 43.
Den uttalade sig emellertid om vissa invindningar mot en sddan
bedémning. Exempelvis hade den danska regeringen gjort gillande
att foreningsritten, strejkritten och ritten till lock-out inte

"' Domstolens dom den 11 december 2007 i mil C-438/05, International Transport
Workers” Federation och Finnish Seamen’s Union (REG 2007, s. I-10779).
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omfattas av den grundliggande friheten enligt artikel 43, eftersom
gemenskapen enligt artikel 137.5 i fordraget inte ir behorig att
reglera dessa rittigheter. Som svar pd detta erinrade EG-domstolen
om att dven om det ir riktigt att medlemsstaterna pi omriden som
inte omfattas av gemenskapens behorighet har frihet att reglera
férekomsten av ifrdgavarande rittigheter och villkoren fér att utdva
dessa, s dr medlemsstaterna inte desto mindre skyldiga att iaktta
gemenskapsritten vid utdvandet av denna behdorighet. Enligt EG-
domstolen innebar det férhillandet att artikel 137 — i vilken regle-
ras gemenskapens kompetens pd det sociala omridet — inte ir till-
limplig pa strejkritten och ritten tll lock-out siledes inte att de
aktuella fackliga stridsdtgirderna inte omfattades av artikel 43.

Vidare hade den danska och den svenska regeringen hivdat att
ritten att vidta fackliga stridsitgirder, inklusive strejkritten,
utgjorde en grundliggande rittighet som 1 sig inte omfattades av
tillimpningsomradet for artikel 43. Domstolen pdpekade att ritten
att vidta fackliga stridsitgirder erkinns i sivil olika internationella
rittsakter till vilka medlemsstaterna medverkat eller anslutit sig
som 1 rittsakter som utarbetats av medlemsstaterna pi gemen-
skapsnivd eller inom ramen fér Europeiska unionen. EG-domstolen
forklarade att dven om ritten att vidta fackliga stridsdtgirder sile-
des skulle erkinnas som en grundliggande rittighet som utgor en
integrerad del av de allminna principerna fér gemenskapsritten,
vars efterlevnad sikerstills av domstolen, kunde det f6r utévandet
av denna rittighet inte desto mindre gilla vissa begrinsningar.

Domstolen hinvisade till att den 1 domen i milet Schmidberger
och 1 ett annat mél slagit fast att de i dessa mal aktuella grund-
liggande rittigheterna — yttrande- och métesfriheten respektive
skyddet f6r minsklig virdighet — inte undgick tillimpningsomridet
for bestimmelserna 1 fordraget, och att dessa rittigheter méste
utdvas 1 samklang med de krav som féljer av de 1 fordraget skyd-
dade rittigheterna och 1 6verensstimmelse med proportionalitets-
principen. Det férhillandet att ritten att vidta fackliga stridsdtgir-
der idr av grundliggande karaktir medférde siledes inte att de aktu-
ella fackliga stridsdtgirderna foll utanfér tillimpningsomridet for
artikel 43.

Sedan EG-domstolen slagit fast att de aktuella stridsdtgirderna
inte foll utanfér tillimpningsomradet for artikel 43, konstaterade
den att stridsitgirderna, som vidtagits fér att fé6rmd ett privat
foretag med site 1 en viss medlemsstat att ingd ett kollektivavtal
med en fackférening i denna stat och att tillimpa bestimmelserna i
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detta kollektivavtal pd de anstillda i ett dotterbolag till detta fore-
tag, som var etablerat i en annan medlemsstat, utgjorde en
inskrinkning av etableringsfriheten.

Domstolen konstaterade direfter att en inskrinkning i etable-
ringsfriheten endast kan godtas om den har ett legitimt dndamal
som ir forenligt med férdraget och om den dr motiverad av tving-
ande hinsyn till allminintresset. I ett sddant fall krivs det dessutom
att inskrinkningen ir dgnad att sikerstilla forverkligandet av det
syfte som efterstrivas och att den inte gir utéver vad som ir néd-
vindigt f6r att uppnd detta syfte.

I méilet hade gjorts gillande att de ifrigavarande inskrinkning-
arna var motiverade, eftersom de var nédvindiga for att sikerstilla
skyddet for en grundliggande rittighet som erkinns i gemenskaps-
ritten och eftersom inskrinkningarna syftade till att skydda
arbetstagarnas rittigheter, vilket utgjorde ett tvingande hinsyn till
allminintresset. Domstolen noterade att ritten att vidta fackliga
stridsitgirder for att skydda arbetstagarna utgor ett legitimt inda-
mél som i princip kan motivera en inskrinkning i en av de grund-
liggande friheter som garanteras enligt fordraget. Domstolen
pipekade ocksd att skyddet av arbetstagarna utgor ett av de tving-
ade hinsyn till allminintresset som redan erkints av domstolen.
Domstolen uttalade direfter att det ankom pd den nationella dom-
stolen att préva om de vidtagna fackliga stridsitgirderna syftade till
att skydda arbetstagarna, och dirvid avgora huruvida anstillning-
arna eller arbetsvillkoren fér de medlemmar 1 fackféreningen som
vidtagit stridsitgirderna som skulle kunna pdverkas av utflagg-
ningen av Rosella var i fara eller var allvarligt hotade.

For det fall den nationella domstolen vid denna prévning skulle
komma fram till att anstillningarna eller arbetsvillkoren fér de av
fackforeningens medlemmar som skulle kunna paverkas av utflagg-
ningen av Rosella verkligen var i fara eller var allvarligt hotade,
ankom det dven pi denna domstol att kontrollera huruvida de
fackliga stridsitgirder som vidtagits var dgnade att sikerstilla att
det efterstrivade malet skulle uppnds och huruvida de inte gick
utdver vad som var nédvindigt f6r att uppnd detta mal.
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3.2.5 Férhallandet mellan EG-ritten och den nationella
ratten

Vi har ovan behandlat férbudet enligt artikel 49 mot inskrink-
ningar 1 friheten att tillhandahilla tjinster. Vi ska nu kort redogéra
for forhallandet mellan EG-ritten och nationell ritt och se vilka
foljderna blir om en EG-rittslig regel, exempelvis forbudet 1 arti-
kel 49, 3sidositts.

EG-ritten ingdr som en del i varje medlemsstats rittsordning,
och den har foretride framfér nationell ritt. Detta framgir av bl.a.
Simmenthal?, som rérde dterbetalning av avgifter som tagits ut i
strid med EG-ritten och dir det fanns en konflikt mellan nuva-
rande artikel 28 i férdraget och en italiensk rittsakt. Domstolen
forklarade att en nationell domstol av vilken det begirs att den ska
tillimpa gemenskapsbestimmelser ir skyldig att ge full verkan &t
dessa bestimmelser och om det behévs vigra att tillimpa motstri-
dande bestimmelser i nationell lagstiftning, dven sidana som anta-
gits senare, och att det inte ir nédvindigt f6r domstolen att begira
eller avvakta att en sidan bestimmelse undanréjs genom lagstift-
ning eller andra konstitutionella dtgirder.

Tva begrepp som anvinds for att beskriva EG-rittens tillimp-
lighet i medlemsstaterna ir direkt tillimplighet och direkt effekt.
Begreppen anvinds ibland utan nigon klar distinktion. Vi anvinder
dem nedan i den betydelse som de allmint ges i svensk EG-rittslig
litteratur®. Med direkt tillimplighet avses att regler i internationella
avtal (t.ex. EG-fordraget) blir en del av den nationella rittsord-
ningen och som sidana ska tillimpas inom denna. Med direkt effekt
avses att vissa av dessa bestimmelser kan ge upphov till individuella
rittigheter och skyldigheter, som kan goras gillande av enskilda
infér nationella domstolar och myndigheter. Alla gemenskapsbe-
stimmelser som ir direkt tillimpliga har inte direkt effekt. Vissa
regler dr exempelvis riktade enbart till stater eller offentliga organ
och binder dessa men medfér inte nigra sjilvstindiga rittigheter
for enskilda.

Nir det giller frigan om direkt tillimplighet s8 ir gemenskapens
bestimmelser av normgivningskaraktir direkt tillimpliga 1 de
nationella rittordningarna. Detta innebir att férdraget samt for-
ordningar ir direkt tillimpliga. Diremot dr direktiv inte direkt

2 Domstolens dom den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal IT (REG 1978, s. 629).

1 Se exempelvis Ulf Bernitz och Anders Kjellgren: Europardttens grunder, tredje upplagan, s.
77 ff, samt Olof Allgdrdh och Sven Norberg: EU och EG-ritten — En bok och lirobok om EU
och i EG-ritt, fjirde upplagan, s. 109 ff.
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tillimpliga. De ir riktade till medlemsstaterna och i dem anges ett
resultat som ska uppnds. Det 6verldts emellertid &t medlemssta-
terna att avgora i vilken form och pd vilket sitt som direktiv ska
genomf{oras.

Nir det giller direkt effekt sd kan bestimmelser i fordraget ha
sidan effekt, men alla artiklar har det inte. For att fordragsartiklar
ska ha direkt effekt krivs att de ir ovillkorliga och tillrickligt pre-
cisa samt att de inte kriver nigon ytterligare implementering frin
medlemsstaternas sida'*.

Man brukar tala om tv4 slags direkt effekt: vertikal direkt effekt
och horisontell direkt effekt. Med vertikal direkt effekt menas att en
gemenskapsbestimmelse ger enskilda rittigheter som kan dberopas
mot staten. Horisontell direkt effekt innebir diremot att en enskild
kan dberopa rittigheter dven gentemot enskilda rittssubjekt.

Férordningar har alltid direkt effekt, sdvil vertikal som hori-
sontell. De giller inom hela gemenskapen enligt sin lydelse och har
ungefir samma funktion som en nationell lag.

Om tiden for att genomféra ett direktiv har [8pt ut utan att det
genomforts, kan direktivet ha direkt effekt om det innehiller
bestimmelser som ir ovillkorliga och tillrickligt precisa®. Direktiv
kan emellertid ha enbart vertikal direkt effekt.'®

EG-domstolen har i olika domar uttalat sig om direkt effekt hos
olika fordragsartiklar. Allgdrdh och Norberg har gjort den sam-
manfattningen att ett tjugotal artiklar 1 EG-fordraget befunnits ha
direkt effekt och att det generellt kan sigas att sddana bestimmel-
ser sirskilt dterfinns bland de férdragsregler som direkt rér enskil-
das intressen, bl.a. diskrimineringsférbudet i artikel 12 och grund-
reglerna rorande tre av de fyra friheterna (varor, personer och
tjinster)."

Nir det giller horisontell direkt effekt har férdragsartiklar inte
sddan effekt i forhillande till vilket enskilt rittssubjekt som helst. T
Walrave och Koch"™ respektive Bosman" slog EG-domstolen fast
att artikel 39 i fordraget — om fri rorlighet f6r arbetstagare — har
horisontell direkt effekt nir det giller férbudet mot diskriminering

" Domstolens dom den 5 februari 1963 i mil 26/62, Van Gend & Loos (REG 1963, s. 1).

15 Domstolens dom den 19 november 1991 i de foérenade milen C-6/90 och C-9/90,
Francovich m.fl. (REG 1991, s. 1-5357).

¢ Domstolens dom den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall (REG 1986, s. 723) och den
14 juli 1994 1 mal C-91/92, Faccini Dori (REG 1994, s. 1-3325).

17 Allgdrdh och Norberg, s. 110.

¥ Domstolens dom den 12 december 1974 i mal 36/74, Walrave och Koch (REG 1974, s.
1405).

Y Domstolens dom den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921).
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pd grund av nationalitet med avseende pd regleringar som inrittats
av internationella idrottsférbund. Domstolen uttalade dirvid att
artikel 39 — férutom att den reglerar offentliga myndigheters
verksamhet — dven omfattar andra fall av reglering, som avser att pd
ett kollektivt sitt reglera forvirvsarbete. Domstolen forklarade
detta med att avskaffandet mellan medlemsstaterna av hindren fér
fri rorlighet for personer skulle dventyras om avskaffandet av
statliga hinder skulle kunna motverkas av hinder som féljer av att
forbund och privatrittsliga organisationer utdvar sin rittsliga
autonomi. Den pipekade ocks3 att arbetsvillkor regleras d4n genom
lagbestimmelser, in genom avtal och andra rittshandlingar som
privata rittssubjekt sluter eller antar 1 de olika medlemsstaterna.
Om syftet med artikel 39 skulle begrinsas till att omfatta de
offentliga myndigheternas rittsakter, skulle detta kunna leda till
olikheter vid dess tillimpning.

I Wouters m.fl.*° slog domstolen fast att dven artikel 49 kan ha
horisontell direkt effekt, i det fallet med avseende pé en reglering
som det nederlindska advokatsamfundet antagit.

Nigot som ir av sirskilt intresse for oss dr att EG-domstolen
iven slagit fast att en artikel om fri rérlighet — artikel 43 om etable-
ringsfrihet — kan ha horisontell direkt effekt i férhillande till en
fackférening. I det ovan nimnda mélet Viking Line férklarade EG-
domstolen att det faktum att vissa av férdragets bestimmelser for-
mellt dr riktade till medlemsstaterna inte utesluter att rittigheter
samtidigt skapas f6r enskilda som har intresse av att de pd sd sitt
faststillda forpliktelserna iakttas, och att férbudet att inskrinka en
grundliggande frihet enligt en tvingande bestimmelse i férdraget
bl.a. omfattar alla avtal som syftar till att kollektivt reglera for-
virvsarbete. Domstolen forklarade att de aktuella fackliga stridsit-
girderna syftade till att f3 till stdnd ett avtal som kollektivt regle-
rade arbetet for Vikings anstillda, att fackféreningarna inte
utgjorde offentligrittsliga organ och att de hade en rittslig auto-
nomi som de tillerkindes bl.a. i nationell ritt. Vid de omstindig-
heter som foreldg i det milet kunde dirfér ett privat foretag direke
gora gillande artikel 43 mot en fackférening eller en sammanslut-
ning av fackféreningar. Artikel 43 hade med andra ord horisontell
direkt effekt 1 den aktuella situationen.

En friga som kan vara av intresse f6r oss ir om mojligheten f6r
enskilda att 3beropa en férdragsartikel gentemot ett enskilt ritts-

2 Domstolens dom den 19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl. (REG 2002, s. I-
1577).
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subjekt skulle kunna medféra en ritt till skadestdnd f6r dem som
har drabbats av att en sidan bestimmelse dsidosatts.

Bland de férdragsbestimmelser som EG-domstolen har tiller-
kint horisontell direkt effekt finns bla. konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82. Domstolen har i bl.a. Courage och Crehan®
samt Manfredi* slagit fast att en person som drabbats av en skada
till f6ljd av en Gvertridelse av forbuden 1 dessa bestimmelser ska
kunna begira ersittning fér sidan skada. Det forefaller emellertid
inte finnas ndgot avgérande frin EG-domstolen avseende ritt till
ersittning for en enskild for skada som orsakats av att ett enskilt
rittssubjekt dsidosatt en fordragsbestimmelse om fri rélighet med
horisontell effekt. Det har emellertid gjorts gillande att det skulle
kunna finnas en ritt till skadestind dven i en sidan situation®.

3.3 Utstationeringsdirektivet
3.3.1 Direktivets tillkomst

Den 16 december 1996 antogs Europaparlamentets och ridets
direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahillande av tjinster.

Kommissionen hade redan 1991 lagt fram ett direktivférslag®
till ridet betriffande utstationering av arbetstagare. Bakgrunden till
forslaget var bland annat det stillningstagande som EG-domstolen
gjort i Rush Portuguesa. Som vi redovisat ovan hade EG-domsto-
len i den domen anfért att EG-ritten inte hindrade medlemssta-
terna frin att utstricka sin lagstiftning eller sina kollektivavtal till
att dven gilla dem som bara tillfilligt arbetar inom deras territorier.
Detta uttalande brét mot domstolens tidigare praxis enligt vilken
mojligheten att utstricka lagstiftning eller kollektivavtal gillde
enbart i friga om minimiléner.

Kommissionen anférde i motiveringen till férslaget att med-
lemsstaterna har en mojlighet att sjilva bestimma om de ska till-
limpa sina egna regler och anstillningsvillkor pd féretag som utsta-

2! Domstolens dom den 20 september 2001 i mil C-453/99, Courage och Crehan (REG
2001, s. 1-6297).

22 Domstolens dom den 13 juli 2006 i de forenade milen C-295/04-C-298/04, Manfredi m.fl.
(REG 2006, 5. 1-6619).

2 Norbert Reich: "Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for
Compensation In Case of Breaches of EC Rights” 1 Common Market Law Review, 2007, s.
705-742.

2 KOM (1991) 230 slutlig.
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tionerar arbetstagare till dem. Vidare konstaterade kommissionen
att genomfdrandet av den inre marknaden skulle komma att inne-
bira att foretag i 6kad utstrickning skulle utféra entreprenader
utomlands. Kommissionen befarade att det osikra rittsliget skulle
leda till osund konkurrens genom att féretagen kunde pressa ned
loner och férsimra dvriga anstillningsvillkor. Forutsittningen for
en rittvis konkurrens var att vederbérlig respekt visades for
arbetstagarnas rittigheter. Kommissionen férklarade ocksd i moti-
veringen att det rddande oklara rittsliget kunde leda till osikerhet.
For att motverka detta borde man dirfér inféra regler om att vird-
landets arbets- och anstillningsvillkor skulle tillimpas pd arbetsta-
gare som tillfilligt utstationerades i landet.

Direktividrslaget stoddes av vissa linder, men mottes ocksd av
kritik, frimst frin de linder inom EU vars l6nenivier var ligst.
Argumenten frin de sistnimnda var att direktivet skulle hindra
foretagen att konkurrera med sitt frimsta vapen, de liga l16nekost-
naderna.

Kommissionen arbetade fram ett nytt foérslag till direktiv®.
Sedan forslaget omarbetats ytterligare antogs det slutligen 1996.

3.3.2  Direktivets huvudsakliga innehall
Ingressen

I direktivets ingress anges att genomférandet av den inre markna-
den kommer att leda till att ett vixande antal féretag utstationerar
arbetstagare for att tillfilligt utféra arbete 1 en annan medlemsstat.
Att frimja tillhandahdllande av tjinster 6ver grinserna kriver lojal
konkurrens och 4tgirder som garanterar att arbetstagarnas rittig-
heter respekteras.

I ingressen papekas vidare att ett anstillningsférhillande 6ver
grinserna ger upphov till problem betriffande vilken lag som ska
tillimpas pd detta anstillningsférhillande. Det konstateras att
Romkonventionen av den 19 juni 1980 om tillimplig lag p& avtals-
forpliktelser tritt 1 kraft 1 en majoritet av medlemsstaterna och att
de ifrgavarande lagvalsfrigorna regleras i den konventionen. Det
papekas att enligt artikel 20 1 konventionen inverkar konventionen
inte pd tillimpningen av bestimmelser som pd sirskilda omriden
faststiller hur lagvalsfrigor som ror avtalsférpliktelser ska losas och

3 KOM (1993) 225 slutlig.
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som har tagits med eller kommer att tas med i rittsakter frin Euro-
peiska gemenskapernas institutioner eller i nationell lagstiftning
som har harmoniserats vid genomférandet av sidana rittsakter.

Slutsatsen i ingressen ir att medlemsstaternas lagstiftning bor
samordnas s3 att det kan faststillas en kirna av tvingande regler f6r
minimiskydd som ska foljas i1 virdlandet av de arbetsgivare som
utstationerar arbetstagare for tillfilligt arbete pd den medlemsstats
territorium dir tjinsterna tillhandahdlls. Genom direktivet gors
dirfér undantag frin Romkonventionens lagvalsregler 1 vissa avse-
enden genom att det faststills en “hdrd kirna” av regler som
utlindska, utstationerande foretag ska iaktta oavsett vilken lag som
giller f6r anstillningsforhdllandet. Ingressen avslutas bl.a. med ett
pipekande att direktivet inte inverkar pd den rittsliga regleringen 1
medlemsstaterna vad giller ritten att vidta fackliga stridsdtgirder
for att férsvara yrkesintressen.

Tillimpningsomrade och definitioner

Direktivet ska enligt artikel 1 tillimpas p8 foretag som ir etablerade
1 en medlemsstat och som i samband med tillhandahéllande av
ydnster Over grinserna utstationerar arbetstagare inom en annan
medlemsstat. Direktivet ska inte tillimpas fér handelsfartyg, vad
giller besittning ombord.

Utstationering kan férekomma i tre fall:

a) nir anstillda sinds till en annan medlemsstat {or foretagets egen
rikning och under egen ledning, enligt avtal mellan foretaget
och mottagaren av tjinsterna vilken bedriver verksamhet i den
medlemsstaten,

b) nir anstillda utstationeras i en annan medlemsstat pa en arbets-
plats eller i ett féretag som tillhér samma koncern,

¢) nir anstillda i féretag som hyr ut arbetskraft eller stiller arbets-
kraft till f6rfogande skickas till ett anvindarforetag i en annan
medlemsstat.

Foretag som ir etablerade 1 en icke-medlemsstat fir enligt arti-
kel 1.4 inte behandlas férméanligare in féretag 1 en medlemsstat.

Med utstationerad arbetstagare avses varje arbetstagare som
under en begrinsad tid utfér arbete inom en annan medlemsstats
territorium 4n dir han vanligtvis arbetar (artikel 2.1).
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Arbets- och anstillningsvillkor

Artikel 3 utgér kirnan 1 direktivet och anger vilka arbets- och
anstillningsvillkor som ska tillimpas. I artikel 3.1 férsta stycket
foreskrivs féljande.

Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som giller {6r anstillnings-
forhallandet, se till att de féretag som anges i artikel 1.1 pd foljande
omrdden garanterar de arbetstagare som ir utstationerade inom deras
territorium de arbets- och anstillningsvillkor som 1 den medlemsstat
inom vars territorium arbetet utfors ir faststillda

— 1bestimmelser i lagar eller andra forfattningar, och/eller

— 1 kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmin giltighet
enligt punkt 8, i den utstrickning som de ror de verksamheter som
anges 1 bilagan*®:

a) Lingsta arbetstid och kortaste vilotid.

b) Minsta antal betalda semesterdagar per ir.

¢) Minimilén, inbegripet &vertidsersittning; denna punkt giller
dock inte yrkesanknutna tilliggspensionssystem.

d) Villkor for att stilla arbetstagare till férfogande, sirskilt genom
foretag f6r uthyrning av arbetskraft.

e) Sikerhet, hilsa och hygien p4 arbetsplatsen.

f) Skyddsdtgirder med hinsyn till arbets- och anstillningsvillkor
foér gravida kvinnor och kvinnor som nyligen fétt barn samt fér
barn och unga.

g) Lika behandling av kvinnor och min samt andra bestimmelser
om icke-diskriminerande behandling.

Enligt artikel 3.1 andra stycket avses med minimilén enligt punkt ¢
den minimilén som faststills 1 nationell lagstiftning och/eller praxis
i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren dr utstatio-
nerad.

I artikel 3.7 tydliggérs att punkterna 1-6 1 artikel 3 inte hindrar
tillimpning av arbets- och anstillningsvillkor som ir férménligare
for arbetstagarna.

Artikel 3.8 innehiller definitioner av de kollektivavtal och skil-
jedomar som anges 1 artikel 3.1. Med kollektivavtal eller skiljedo-
mar som forklarats ha allmin giltighet menas sidana kollektivavtal
eller skiljedomar som ska féljas av alla féretag inom den aktuella
sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska
omridet.

% 1 bilagan anges att den aktuella verksamheten omfattar all byggverksamhet som avser
uppforande, istdndsittande, underhill, ombyggnad eller rivning av byggnader.
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Om det saknas ett system for att forklara att kollektivavtal eller
skiljedomar har allmin giltighet, kan medlemsstaterna enligt arti-
kel 3.8 andra stycket, om de s3 beslutar, utgd ifrdin

- kollektivavtal eller skiljedomar som giller allmint for alla likartade
foretag inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och
inom det aktuella geografiska omradet, och/eller

— kollektivavtal som har ingitts av de mest representativa
arbetsmarknadsorganisationerna pd nationell nivd och som giller
inom hela det nationella territoriet.

Den forsta strecksatsen sigs ha tillkommit med den svenska och
danska typen av arbetsmarknadsmodell f6r 6gonen, medan den
andra strecksatsen lir ta sikte pd frimst italienska foérhéllanden.
Den férsta strecksatsen kom in 1 direktivet genom kommissionens
andra direktiviérslag, det frdn 1993. Strecksatsen kommenteras i
forslagets motivering. Den andra strecksatsen tillkom 1 ett sent
skede, genom ridets gemensamma stdndpunkt (EG) nr 32/96.

For att en medlemsstat ska kunna utgd frin sddana kollektivav-
tal som anges i de tvd strecksatserna i artikel 3.8 andra stycket krivs
enligt vad som foreskrivs i denna artikel att det vid tillimpningen
av kollektivavtalen garanteras att utstationerande féretag behandlas
pd samma sitt som nationella foretag som befinner sig i en likartad
situation. I artikeln forklaras att féretag behandlas pd samma sitt
nir de nationella féretag som befinner sig i en likartad situation

— pa de aktuella arbetsplatserna eller inom de aktuella sektorerna ir

underkastade samma skyldigheter pd de omriden som riknas upp i
punkt 1 férsta stycket som utstationerande féretag, och

— ska uppfylla dessa skyldigheter med samma verkningar.

Enligt artikel 3.9 kan medlemsstaterna faststilla att utlindska,
utstationerande bemanningsforetag ska garantera utstationerade
arbetstagare samma villkor som de som tillimpas for tillfilligt
anstillda i den medlemsstat dir arbetet utfors.

I artikel 3.10 anges att direktivet inte hindrar att medlemssta-
terna, 1 enlighet med fordraget, p& samma villkor 8ligger de natio-
nella féretagen och féretagen frin andra medlemsstater

— arbets- och anstillningsvillkor p3 andra omriden in de som anges i
punkt 1 forsta stycket om bestimmelserna rér ordre public,

— arbets- och anstillningsvillkor som ir faststillda 1 kollektivavtal
eller skiljedomar enligt punkt 8 med avseende pd annan verksamhet
in de som anges 1 bilagan.
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De direktivbestimmelser som ir mest centrala f6r oss dr bestim-
melsen 1 artikel 3.1 om vilka nationella bestimmelser som
utlindska, utstationerande foretag ska f6lja, bestimmelsen i arti-
kel 3.8 om mgjlighet att utgd fran kollektivavtal som inte forklarats
ha allmin giltighet samt bestimmelsen i artikel 3.10 forsta streck-
satsen om bestimmelser som ror ordre public. Vi kommer att ana-
lysera dessa bestimmelser i kapitel 10. Vi skulle emellertid redan
hir vilja redovisa ett uttalande om artikel 3.10 andra strecksatsen.

Om man tolkar denna bestimmelse utifrin dess ordalydelse kan
man fi intrycket att fér att en medlemsstat ska kunna 3ligga
utlindska, utstationerande féretag att tillimpa arbets- och anstill-
ningsvillkor enligt kollektivavtal f6r annan verksamhet in bygg-
verksamhet krivs att ett sidant dliggande klarar en prévning mot
fordragets regler, frimst artikel 49. T ett arbetsdokument” som
kommissionen har upprittat forklaras att, tvirtemot vad som ofta
gors gillande, utstationeringsdirektivet inte tilldter att kollektivav-
tal tillimpas pd foretag frin andra medlemsstater endast betrif-
fande byggverksamhet utan att direktivet enligt artikel 3.10 andra
strecksatsen ocksd kan ticka andra sektorer. Enligt vad som anférs
1 dokumentet skiljer sig byggbranschen frin andra branscher pd det
sittet att arbets- och anstillningsvillkor i kollektivavtal som férkla-
rats ha allmingiltighet ska tillimpas inom byggsektorn medan
medlemsstaterna sjilva kan fatta detta beslut betriffande andra
sektorer.

Detta innebir alltsd att om det i en medlemsstat, antingen i lag
eller annan férfattning eller 1 kollektivavtal som avser byggverk-
samhet och som férklarats ha allmin giltighet, finns bestimmelser
om arbets- och anstillningsvillkor pd de omrdden som anges i arti-
kel 3.1 forsta stycket s3 ir medlemsstaten skyldiga att se till att dven
utlindska, utstationerande foretag foljer dessa bestimmelser. Om
det 1 en medlemsstat finns allmingiltigférklarade kollektivavtal f6r
annan verksamhet in byggverksamhet med arbets- och anstill-
ningsvillkor pd de aktuella omridena s& har medlemsstaten majlig-
het att bestimma att utlindska, utstationerande foretag ska tillimpa
de villkoren.

¥ Commission staff working document: Commission's services report on the

implementation of Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework
of the provision of services (SEC(2006)439). Arbetsdokumentet finns inte i svensk lydelse.
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Samarbete i friga om information

Direktivet innehiller ocksd bestimmelser om samarbete i friga om
information. Enligt artikel 4 ska medlemsstaterna utse ett eller flera
forbindelsekontor. Medlemsstaterna ska planera ett samarbete
mellan de offentliga férvaltningar som i enlighet med nationell lag-
stiftning har behorighet att 6vervaka de arbets- och anstillnings-
villkor som anges 1 artikel 3. Detta samarbete bestr sirskilt 1 att
besvara motiverade forfrigningar frin dessa offentliga férvaltningar
om information angiende utsindande av arbetstagare till andra
medlemsstater, inbegripet uppenbart missbruk eller grinséverskri-
dande verksamheter som antas vara olagliga.

Varje medlemsstat ska vidta &tgirder f6r att informationen om
de arbets- och anstillningsvillkor som avses 1 artikel 3 ska vara all-
mint tillginglig.

Atgirder och rittslig behdrighet

I artikel 5 sigs att medlemsstaterna ska vidta limpliga dtgirder om
direktivets bestimmelser inte {6ljs. De ska i synnerhet sérja for att
arbetstagarna eller deras foretridare har tillging till limpliga forfa-
randen sdvitt avser att sikerstilla skyldigheterna i direktivet.

For att gora gillande de rittigheter som angetts 1 artikel 3 ska
enligt artikel 6 talan kunna vickas 1 landet dir arbetstagaren ir eller
har varit utstationerad. Detta ska dock inte hindra att talan i stillet
vicks 1 en annan stat, 1 enlighet med vad som sigs 1 internationella
konventioner om rittslig behorighet.
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4 Internationella konventioner

Férhandlingsritten och ritten till stridsitgirder ir garanterad 1 ett
antal internationella konventioner. Hir foljer en redovisning av
konventioner som har arbetats fram inom Europaridet och ILO
och som har ratificerats av Sverige. Utéver dessa har Sverige for-
bundit sig att iaktta kraven pd ritt tll stridsdtgirder 1 FN-konven-
tionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter (artikel 8).

4.1 Europaradet

Europarddet bildades 1949 for att verka for demokrati, minskliga
rittigheter och rittstatens princip. Inom ramen f6r Europaridet
har det utarbetats ett stort antal konventioner. De viktigaste ir de
bida konventioner som redovisas i det féljande.

Europakonventionen

Den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventio-
nen) tillkom &r 1950. Andringar i konventionen har skett genom en
rad tilliggsprotokoll. Konventionen giller sedan intridet i den
europeiska gemenskapen den 1 januari 1995 som lag i Sverige.
Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen fir svensk lag som stdr i strid
med konventionen inte meddelas. Vidare ska svenska domstolar
tillimpa en konventionskonform tolkning av svensk lagstiftning.
Den som anser att staten har krinkt hans eller hennes rittighe-
ter enligt Europakonventionen méste i forsta hand vinda sig till
nationella domstolar fér att 4 prévat om en krinkning har dgt rum.
I de flesta fall miste den enskilde ha fért sin sak till hogsta instans
innan klagomal vicks vid domstolen f6r de minskliga rittigheterna
(Europadomstolen) 1 Strasbourg. Om ett klagomdl tas upp av
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Europadomstolen prévar domstolen om en krinkning har dgt rum.
Europadomstolen kan ocksd déma ut skadestdnd till klaganden.
Europadomstolens dom ir bindande fér den aktuella medlemssta-
ten.

Europakonventionen innehiller inte nigon regel om fackliga
stridsitgirder men stridsdtgirder som vidtas 1 Sverige kan indd
komma att prévas mot bakgrund av konventionen. Det kan fram-
for allt ske genom tillimpning av artikel 11 som reglerar friheten
att delta i ssmmankomster och féreningsfriheten.

Europaradets sociala stadga

Visentliga rittigheter pd det sociala och arbetsrittsliga omradet har
blivit féremal fér en annan konvention inom Europaridet, nimli-
gen den europeiska sociala stadgan (Europarddets sociala stadga).
Stadgan ir frin 1961 men en reviderad version antogs 1999 och ir
tinkt att ersitta den ursprungliga stadgan. I stadgan finns bestim-
melser om férhandlingsritt och strejkritt.

I artikel 5 1 stadgan skyddas den fackliga féreningsfriheten. Dir
skyddas arbetstagares och arbetsgivares frihet att bilda och tillhéra
lokala, riksomfattande nationella och internationella sammanslut-
ningar for att tillvarata sina ekonomiska och sociala intressen.

Artikel 6 1 stadgan har rubriken Den kollektiva férhandlings-
ritten. Den innehdller i korthet féljande &taganden for de stater
som har ratificerat artikeln.

1. att frimja gemensamt samrdd mellan arbetstagare och arbetsgi-
vare,

2. att frimja f6rfarande for frivilliga kollektivavtalstérhandlingar,

3. att frimja férfarande for forlikning och frivillig skiljedom i
arbetstvister,

4. att erkinna arbetstagarnas och arbetsgivarnas ritt att vidta
kollektiva dtgirder, diri inbegripet strejk, 1 hindelse av intresse-

konflikter.

Europarddets sociala stadga var det forsta internationella instru-
mentet som explicit erkinde strejkritten. Artikel 6:4 behandlar
ritten att tillvarata sina intressen vid en intressekonflikt. Den ir
inte tillimplig vid en konflikt som ror rittigheter enligt lag eller
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kollektivavtal. Det innebir dock inte att det ir férenligt med stad-
gan att en medlemsstat enbart tilldter stridsdtgirder vid konflikter
som syftar till att sluta kollektivavtal.

Tillimpningen av stadgan overvakas genom att de férdrags-
slutande linderna kontinuerligt avger rapporter om dndringar i sin
nationella lagstiftning m.m. Rapporterna granskas av oberoende
experter 1 den Europeiska kommittén f6r sociala rittigheter som
kan ifrgasitta eller rikta kritik mot tillimpningen. Enligt ett sir-
skilt férfarande har en annan kommitté som bestir av experter frin
lindernas regeringar till uppgift att, pd grundval av expertkommit-
téns kritik, foresld fall som ska bli féoremil fér s.k. rekommenda-
tion, dvs. en uppmaning till landet att vidta dtgirder si att stadgan
efterlevs. Europaridets ministerkommitté beslutar slutligt 1 frigan
om en rekommendation ska avges. Utdver det nu redovisade forfa-
randet finns ett klagoma&lsférfarande fér organisationer.

Europeiska kommittén {6r sociala rittigheter har utvecklat en
praxis 1 friga om vad som kan vara tillitna inskrinkningar i ritten
till stridsdtgirder enligt artikel 6:4. Kommittén har lagt fast att
fredsplikt enligt lag kan gilla p& grund av kollektivavtal. Vidare
finns en utférlig praxis nir det giller statliga i ingrepp 1 kollektivav-
talsférhandlingar med &tféljande begransnmgar 1 strejkritten.
Kommittén har uttalat att artikel 6:4 inte skyddar politiska strejker.
Det har motiverats med att stadgan anses tillvarata férhandlings-
ritten och att politiska strejker klart faller utanfér omridet for
kollektiv férhandling. Uttalanden under senare ar kan dock tyda pd
att kommittén ir pd vig att dndra sin instillning i den frigan. Rit-
ten till stridsdtgirder ses som ett utfléde av féreningsritten och
ritten till kollektiva férhandlingar.

4.2 Internationella arbetsorganisationen (ILO)

FN:s fackorgan ILO som inrittades &r 1919 har bidragit till skyd-
det for de minskliga rittigheterna. ILO har en sirskilt central roll
nir det giller utformning av skydd foér arbetstagarrelaterade
minskliga rittigheter i allminhet och f6r den fackliga féreningsfri-
heten i synnerhet.
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4.2.1 ILO:s verksamhet

ILO:s verksamhet ir uppbyggd frimst kring tre administrativa
huvudorgan, nimligen den internationella arbetskonferensen, sty-
relsen och den internationella arbetsbyrin. Den sistnimnda har
huvudkontor i Genéve och ett nit av nationella och regionala
kontor. Kontrollen av att medlemsstaterna uppfyller sina férplik-
telser enligt ratificerade konventioner sker genom att medlemssta-
terna skickar in rapporter till arbetsbyrdn om hur de uppfyllt sina
dtaganden. Rapporteringsskyldigheten kan dven avse konventioner
som staten inte har antagit. I sidana fall ska generalsekreteraren
underrittas om de férhillanden som hindrar eller f6rdréjer en rati-
ficering.

Rapporterna frin medlemsstaterna behandlas av en sirskild
expertkommitté som sammantrider infér arbetskonferensen.
Expertkommittén bestir av ett antal internationellt kinda folk-
rittsjurister. P4 grund av de upplysningar som medlemsstaternas
rapporter innehdller utarbetar kommittén en egen rapport som
liggs fram for arbetskonferensen och behandlas i ett trepartiskt
utskott som avger berittelse till konferensens plenum. Infér
utskottet stdr regeringarna till svars for pdstddda overtridelser
innan irendet slutbehandlas.

Vid sidan av det redovisade &vervakningssystemet finns sir-
skilda klagom&lsprocedurer. Bl.a. har arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationer ritt att hos arbetsbyrin framstilla anmirkningar
mot en medlemsstat som inte iakttar bestimmelserna i en ratifice-
rad konvention. Vidare kan en medlemsstat anfoéra klagomdl mot
en annan medlemsstat f6r bristande efterlevnad av en konvention
som bé&da staterna har ratificerat.

Ett sirskilt klagomilsfoérfarande har inrittats rérande fore-
ningsfriheten. ILO:s féreningsfrihetskommitté som granskar kla-
gomilen mot medlemsstater pd detta omride ir sammansatt av
representanter for regeringar samt arbetstagar- och arbetsgivaror-
ganisationer. Klagom3l vidarebefordras frin arbetsbyrdn till fore-
ningsfrihetskommittén f6r granskning. Kommittén kan féresld
ILO:s styrelse att vidta dtgirder. Slutsatser antas bara di det rider
konsensus i kommittén. ILO:s styrelse foljer alltid kommitténs
forslag. Kommitténs uttalanden liggs ocksi ofta till grund for
expertkommitténs uttalanden om innebérden av konventionerna.
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4.2.2 Relevanta konventioner

Inom ILO ir det frimst féljande konventioner som aktualiseras nir
det giller férhandlingsritten och ritten till stridsdtgirder:

- konvention (nr 87) angdende foreningsfribet och skydd for
organisationsrdtten.

- konvention (nr 98) angdende tillimpningen av principerna for
organisationsrdtten och den kollektiva forhandlingsritten,

- konvention (nr 154) om frimjande av kollektiva forhandlingar.

De nimnda konventionerna har ratificerats av Sverige.

Uppgifterna i det féljande dr i huvudsak himtade ut Petra
Herzfeld Olssons doktorsavhandling Facklig foreningsfriber som
mansklig réttighet frin &r 2003.

Konventionerna nr 87 och 98 anses binda alla ILO:s medlems-
stater oavsett ratifikation. De ingdr ocksd i1 Deklarationen om
grundliggande principer och rittigheter i arbetet som ILO antog
1998. De rittigheter som ingdr i deklarationen hirrér frin de
minskliga rittigheterna och frin ILO-konventioner som intar en
sirstillning. Genom att en stat har anslutit sig till ILO anses den
implicit ha accepterat de rittigheter och principer som ingir i
deklarationen

Enligt artikel 4 1 konvention nr 98 ska staterna vidta limpliga
tgirder for att uppmuntra och frimja utvecklandet och utnyttjan-
det i storsta mojliga omfattning av anordningar for frivilliga for-
handlingar mellan arbetsgivare eller deras organisationer pd den ena
sidan och arbetstagarorganisationer pd den andra. Detta ska ske i
syfte att skapa en reglering av anstillningsvillkoren genom kollek-
tivavtal. Konvention nr 98 ger dock ett ytterst begrinsat skydd fér
strejkritten.

Skyddet for strejkritten tillgodoses diremot pd ett indirekt sitt
av artiklarna 3, 8 och 10 i konvention nr 87. Genom konvention nr
87 forbinder sig en medlemsstat 1 ILO att sikerstilla att arbetsta-
gare och arbetsgivare fritt ska kunna utdva sin féreningsfrihet.
Arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer ska ocksd kunna bilda
och ansluta sig till f6rbund och centralorganisationer. Organisatio-
nerna ska ha ritt att sjilva bestimma sin verksamhet. Det innebir
bl.a. att de ska ha ritt att avfatta sina egna stadgar och regler utan
inblandning av staten. Konvention nr 87 erkinner inte strejkritten
explicit men férhdllandevis tidigt i konventionens historia klargjor-
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des det att strejk utgdr ett medel f6r organisationerna fér att frimja
och virna medlemmarnas intressen. Strejkritten ses som en oum-
birlig del av de fackliga rittigheterna och anses utgd frin fére-
ningsfriheten.

Expertkommittén har uttalat att ett allmint férbud for strejk-
ritten utgdr en pdtaglig begrinsning av fackféreningarnas mojlig-
heter att frimja och virna medlemmarnas intressen och att ett
sddant forbud dirfoér kan std i strid med konvention nr 87. Strejk
anses utgora ett legitimt medel att tillvarata medlemmarnas yrkes-
missiga intressen. Vissa begrinsningar i den offentliga sektorn har
ansetts acceptabla. Likasd har det ansetts godtagbart med begrins-
ningar i strejkritten inom s.k. oumbirliga samhillsfunktioner.

Expertkommittén anser att en stats begrinsningar av de syften
en strejk fir ha ska vara rimliga. De fir inte vara sidana att de i
praktiken innebir ett totalt f6rbud eller en éverdriven begrinsning
av strejkritten. Det dr forenligt med konvention nr 87 att férbjuda
strejker som ror s.k. rittsliga tvister, t.ex. tolkning av lag eller kol-
lektivavtal. Inte bara en primir stridsdtgird utan dven en sympati-
3tgird skyddas i viss utstrickning av konvention nr 87.

Nir det giller bojkott anser expertkommittén att en sddan
stridsdtgird under vissa omstindigheter utgér ett legitimt utdvande
av strejkritten. Bojkotten ska di vara direkt relaterad till sociala
eller ekonomiska intressen for de arbetstagare som ir involverade 1
den primira eller sekundira dtgirden.

Betriffande stridsitgirder som syftar till att férbittra anstill-
ningsférhillandena utomlands kan féljande citat roérande still-
ningstaganden frin féreningsfrihetskommittén ur Petra Herzfeld
Olssons avhandling (s. 155) vara av intresse:

Skyddet for virnandet av andra arbetstagares intressen tycks dock ha
en nationell grins. I ett land forbjods stridsitgirder som syftade till att
forbittra anstillningsférhillandena utomlands och till att markera ett
missndje med den sociala och rasmissiga politik som férdes i ett land
som det aktuella landet hade handelsforbindelser med. Kommittén
kommenterade denna situation och konstaterade att rena politiska
strejker inte skyddas av konventionen men att de emellertid anser att
fackforeningar skall ha mojlighet att vidta proteststrejker, sirskilt
sddana som inriktar sig mot en regerings sociala och ekonomiska poli-
tik. Kommittén tog inte explicit stillning till f6rbudet av de interna-
tionella solidaritetsaktionerna men angav ett stycke ner att fackfore-
ningar skall ha ritt att vidta strejk for att frimja sina ekonomiska och
sociala intressen och ha frihet att organisera sin verksamhet och att
arbetstagarna skall ha ritt att vidta strejk mot den egentlige arbetsgiva-
ren och delta i annan form av legitim strejk som sympatidtgirder och
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protestaktioner. Om strejken syftade till att protestera mot att reger-
ingen bedrev handel med ett land dir arbetstagarnas arbetsvillkor var
undermadliga och handeln fick till foljd att fabriker i det egna landet var
tvungna att liggas ner dirfor att de inte kunde konkurrera prismissigt
med varorna frin det andra landet, si kunde proteststrejken mojligen
skyddas av konventionen. Den handelspolitiska situationen paverkar ju
1 s& fall direkt de strejkande arbetstagarnas levnadsforhillanden. Det
tycks diremot tveksamt om transnationella solidaritetsstrejker som
inte initieras av en internationell fackférening skyddas av konventio-
nen. Om diremot den transnationella stridsdtgirden initierats av en
internationell facklig federation som ITF finns det praxis som tyder pd
att dtgirderna miste tilldtas.

Enligt artikel 2 1 konvention nr 154 ska staterna pd olika sitt frimja
kollektiva férhandlingar. Med kollektiva férhandlingar avses i detta
sammanhang alla férhandlingar mellan & ena sidan en arbetsgivare,
en grupp av arbetsgivare eller en eller flera organisationer av arbets-
givare och, & andra sidan, en eller flera arbetstagarorganisationer.
Forhandlingarna ska ha ett visst syfte for att riknas som kollektiva
1 konventionens mening. Syftet ska vara att bestimma arbets- och
anstillningsvillkor eller att reglera relationerna mellan arbetsgivare
och arbetstagare eller arbetstagarnas organisationer.

Utéver de nimnda konventionerna finns det anledning att g& in
pa konventionen (nr 94) angdende arbetsklausuler i kontrakt déir en
offentlig myndighet dr part. Huvudsyftet dr att garantera att fast-
stillda arbetsvillkor skyddas mot en férsimring till f6ljd av kon-
kurrens vid anbudsgivning. I artikel 2 i konventionen anges att
offentliga kontrakt ska innefatta klausuler som tillférsikrar veder-
bérande arbetstagare 16n, arbetstid och andra anstillningsvillkor
som inte ir mindre gynnsamma in de som faststillts i kollektivavtal
eller annat godtaget forhandlingssystem, skiljedom eller den natio-
nella lagstiftningen for arbete av samma art inom vederbérande
yrke eller niringsgren i det omride dir arbetet utférs.

ILO-konventionen 94 antogs 1949 och Sverige beslutade &ret
dirpd att inte ratificera den. Frigan om en svensk ratificering aktu-
aliserades ater under 1990-talet di ILO-kommittén uppdrog it en
sirskild utredare att granska Sveriges méjligheter att ratificera kon-
ventionen mot bakgrund av gillande EG-rittslig reglering betrif-
fande offentlig upphandling. Utredaren limnade inte nigot forslag,
bl.a. med hinvisning till pdgdende diskussioner inom EU angiende
ett direktiv om utstationering av arbetstagare. Frigan om en svensk
ratificering av konventionen har hirefter tagits upp 1 SOU 2006:28
Nya Upphandlingsregler 2. Slutsatsen i den utredningen blev att
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det fir anses osikert om en tillimpning av de krav konventionen
stiller 4r férenliga med EU:s direktiv rérande offentlig upphand-
ling och andra gemenskapsrittsliga regler.

4.2.3 Anmailan mot Sverige pa grund av propositionen till lex
Britannia i juni 1991

I juni minad 1991 anférde den svenske arbetsgivardelegaten vid
ILO klagom3l mot Sverige for brott mot ILO-konventionerna nr
87, 98 och konvention nr 147 om miniminormer i handelsfartyg
genom inférandet av lex Britannia (se avsnitt 5.5). Klagomadlen
innebar i huvudsak att MBL efter lex Britannia diskriminerade
utlindska kollektivavtal genom att de inte respekterades pd samma
sitt som svenska.

I yttrande till ILO 1 januari 1992 svarade regeringen att lagind-
ringarna inte stred mot konventionsreglerna.

I en kommentar till rapporter frin medlemslinderna om deras
tillimpning av vissa konventioner skrev ILO:s expertkommitté
hésten 1993 pd grund av Sveriges rapport om konvention nr 87 att
lex Britannia inte stod i strid med de i konventionerna fastlagda
principerna. Av handlingarna i drendet framgick att den svenska
ILO-kommittén menade att konventionerna inte reglerar annat in
nationella férhllanden och silunda inte innehdller forpliktelser 1
nigot konkret forhillande mellan medlemsstaterna.

4.2.4  Hanteringen av normkonflikter mellan ILO och EU

Enligt artikel 307 i EG-fordraget pdverkas inte internationella avtal
som har ingdtts innan en medlemsstat anslot sig till EG av bestim-
melserna i EG-férdraget. De ILO-konventioner som ingicks fére
Sveriges intride i den europeiska gemenskapen boér med den
utgdngspunkten ha foretride framfér EG-fordraget. Praxis frin
EG-domstolen visar dock att den rittsliga situationen ir mer kom-
plicerad. Det har férekommit att domstolen har funnit att ILO-
konventioner strider mot EG:s regler. I sidana fall ska medlems-
landet 1 enlighet med det andra ledet i artikel 307 i férdraget vidta
alla limpliga dtgirder f6r att undanréja det som ir oférenligt med
fordraget. Det har ocksd férekommit att kommissionen har férsoke
formd medlemsstater att siga upp konventioner som man ansett
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inte har stitt 1 Overensstimmelse med gemenskapsritten. Detta
leder till slutsatsen att dven avtal som har ingdtts innan en med-
lemsstat tridde in 1 unionen ska vara i dverensstimmelse med EG-
ratten.

De nu redovisade uppgifterna ir himtade frdn promemorian
Europarittens inverkan pd arbetet i ILO som skrivits av Linnéa
Blommé som diskussionsunderlag infér det nordiska trepartiska
seminariet Normkonflikter mellan EU och ILO — hur kan de ljsas?
den 18 april 2008.

I EG-férdraget stadgas att EG har extern kompetens att sluta
internationella avtal pd vissa omriden. EG kan ocksd ha extern
kompetens 1 situationer utan att det klart har kommit till uttryck i
fordraget, s& kallad implicit extern kompetens. Sidan kompetens
forekommer pd omrdden dir EG-foérdraget foreskriver en gemen-
sam politik samt dven betriffande samtliga mal som anges i férdra-
get. P4 de allra flesta omrdden dir EU har extern kompetens delas
den med medlemsstaten.

Enligt den nyss nimnda promemorian ir det en avgorande fak-
tor f6r vidden av gemenskapens externa kompetens vilken artikel i
EG-férdraget som utgor basen f6r kompetensen. Det dr mer troligt
att gemenskapen anses ha exklusiv kompetens om den baseras pd
artiklar om den inre marknaden eller fri rérlighet dn pd artikel 137
rorande sociala rittigheter. Avgérande ir siledes vad som ir basen
for kompetensen och dven i vilken grad gemenskapen har utfirdat
lagstiftning pd omradet. Ju mer harmoniserat ett omrdde ir, desto
mer sannolikt ir det att medlemsstaterna inte kan agera i frigan
utan att inkrikta pd EG-ritten. Vid delad kompetens mellan
gemenskapen och dess medlemslinder har medlemsstaterna en
samarbetsskyldighet mot gemenskapen.

I ett dokument frin det rittsliga utskottet i ILO:s styrelse har
det noterats att det verkar finnas osikerhet kring var grinserna fér
medlemsstaternas och ILO:s kompetens gir vilket kan leda till
firre ratifikationer av ILO-konventioner frin EU-staterna. Bide
ILO och Europeiska Ekonomiska och Sociala Kommittén inom
EU anser att problemet kring kompetensférdelningen bér losas
med ett mer utvecklat samarbete mellan organisationerna.
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4.3 FN-konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter

I artikel 8.1 d) 1 FN:s konvention om ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheter férpliktar sig staterna att sikerstilla ritten att
strejka under forutsittning att den utdvas 1 enlighet med lagstift-
ningen i vederbérande stat.

Artikelns innebérd ir att strejkritten far regleras och begrinsas
men att den inte fir férbjudas. Det ricker dock inte att en med-
lemsstat erkinner friheten att strejka. De regler som omgirdar
strejkritten ska vara klara och specifika och fir inte medféra att
strejkritten 1 realiteten knappt kan utévas.
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5 Svenska forhallanden och
gallande ratt

5.1 Den svenska arbetsmarknadsmodellen
5.1.1 Inledning

Det svenska arbetsrittsliga systemet har gemensamma drag med
motsvarande system i de 6vriga nordiska linderna men skiljer sig
frdn vad som giller 1 6vriga EES-linder. Skillnaden har att géra med
den starka stillning som arbetsmarknadsorganisationerna traditio-
nellt har i Norden.

Ar 2007 var 73 % av arbetstagarna i Sverige organiserade i
fackféreningar. Den stora anslutningen och frinvaron av bestim-
melser i lag som begrinsar organisationernas verksamhet bidrar till
en hog grad av autonomi.

Det idr arbetsmarknadens parter som svarar fér 16nebildningen
och den sker i princip utan inblandning frin statsmakternas sida.
Tyngdpunkten i regleringen ligger i kollektivavtal som triffas mel-
lan organisationerna. Ar 2007 ticktes ca 91 % av arbetstagarna av
kollektivavtal.

Kollektivavtalens tickningsgrad foér arbetare inom byggbran-
schen var dr 2007 ca 96 % och ca 77 % av arbetarna var medlemmar
1 en facklig organisation.

Det bér noteras att de svenska siffrorna avseende tickningsgrad
for kollektivavtal enbart galler arbetstagare vars arbetsgivare ir
bundna av ett sddant avtal, antingen genom att foretaget ir medlem
1 en arbetsgivarorganisation eller genom att det har tecknat ett
hingavtal. I andra linder férekommer det att man riknar in iven
arbetstagare som har sina anstillningsvillkor reglerade i enskilda
anstillningsavtal som himtat sitt inneh3ll frin ett kollektivavtal.

Vid en internationell jimférelse dr konflikterna pd arbetsmark-
naden i Sverige f4, oavsett om bedémningen grundas pa antalet var-
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sel, utbrutna stridstgirder eller forlorade arbetsdagar. Under tiden
2000-2007 varierade det totala antalet férlorade arbetsdagar mellan
272 och 15 282 dagar, bortsett frdn dr 2003 d3 det dversteg 600 000
dagar beroende pd omfattande konflikter pd det kommunala omr3-
det. Uppgifterna hinfér sig till savil lovliga som olovliga stridsdt-
girder.

Sverige har inte nidgot system f6r allmingiltigférklaring av kol-
lektivavtal. P4 vissa omriden regleras anstillningsvillkoren i lag.
Det giller exempelvis villkoren for arbetstid, semester och annan
ledighet. Sidan lagstiftning ir till stor del dispositiv pd sd sitt att
den kan fréngds genom avtal som ingds av arbetsmarknadens parter.

Kollektivavtalen ir rittsligt bindande f6r de avtalsslutande orga-
nisationerna och deras medlemmar. Bundenheten giller inom avta-
lets tillimpningsomride. En arbetsgivare har ett dtagande gentemot
den avtalsslutande arbetstagarorganisationen att tillimpa avtalet for
sina arbetstagare.

En av kollektivavtalets viktigaste rittsverkningar dr den freds-
plikt som féljer av avtalet. Vidare ska fredsplikt alltid iakttas 1 tvis-
ter rorande innehdllet 1 och omfattningen av triffade kollektivavtal
eller om innehillet i de regler i lagen som blir tillimpliga i och med
att ett kollektivavtal triffas. Fredsplikt giller ocksd nir parter ir
oeniga om huruvida ett bindande avtal har kommit till stdnd eller
om en viss enskild arbetsgivare eller arbetstagare ir bunden av ett
avtal.

Bestimmelserna om stridsdtgirder bygger pa principen att det ir
tillitet att vidta stridsdtgirder i fackliga syften. Det dr ocks3 tilldtet
att vidta stridsdtgirder till st6d fér en annan part om den parten
inte sjilv pd grund av fredsplikt ir forhindrad att vidta stridstgir-
der.

5.1.2  Forhandlingsratten

Enligt 10 § MBL har en arbetstagarorganisation ritt till fsrhandling
med en arbetsgivare 1 frigor rérande férhillandet mellan arbetsgi-
varen och en sidan medlem i organisationen som ir eller har varit
arbetstagare hos arbetsgivaren. Arbetsgivaren har motsvarande ritt
till férhandling med arbetstagarorganisationen. Vidare har arbets-
tagarorganisationen ritt till férhandling med den organisation som
arbetsgivaren tillhér och arbetsgivarens organisation har samma
ritt 1 forhdllande till arbetstagarorganisationen. Reglerna giller
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oberoende av om det finns kollektivavtal mellan de berérda organi-
sationerna. Ritten for en part att férhandla motsvaras av en skyl-
dighet f6r den andra parten att delta i en férhandling.

Den som begir férhandling ska vara behérig att forhandla. Aven
den hos vilken férhandling begirs ska ha behorighet att foretrida
en enskild arbetstagare eller arbetsgivare i férhandlingsfrdgan. Det
finns inga bestimmelser om att organisationen ska vara representa-
tiv eller ha nigon sirskild stillning pd arbetsplatsen eller pd det
avtalsomride som frigan ror.

Av ordalydelsen 1 10 § MBL framgdr att férhandlingsfrigan ska
gilla ett bestiende eller tidigare existerande anstillningsférhillande.
Forhandlingsskyldigheten innefattar inte ndgon skyldighet att visa
kompromissvilja eller att faktiskt g8 med pd ett avtal.

5.1.3 Kollektivavtal
Allmint om kollektivavtal

Av 23 § MBL kan man utlisa vad ett kollektivavtal dr och pa vilket
sitt det skiljer sig frdn ett vanligt avtal. Det ir tre kriterier som ir
av avgorande betydelse. For det forsta ska ett kollektivavtal gilla
anstillningsvillkor fér arbetstagare eller férhillanden i Gvrigt mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare. For det andra ska det ha ingdtts
mellan en arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare och en
arbetstagarorganisation och foér det tredje ska det vara skriftligt.
Om avtalet inte uppfyller samtliga tre kriterier ir det inte friga om
ett kollektivavtal utan om ett vanligt avtal som regleras av sedvanlig
civilrittslig lagstiftning.

Kollektivavtalets rittsverkningar

P4 samma sitt som ett vanligt avtal har ett kollektivavtal bindande
verkan for avtalsparterna. Det kan réra sig om organisationer pd
bida sidor men det kan ocksd vara en arbetstagarorganisation pa
ena sidan och en enskild arbetsgivare pd den andra (bla. genom
hingavtal).

Enligt vanliga rittsgrundsatser ir ett avtal som en férening har
slutit inte bindande fér féreningens medlemmar. Kollektivavtal har
dock bindande verkan dven fér en medlem i en organisation som
har ingdtt avtalet (26 § MBL). Det giller oavsett om medlemmen
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har tritt in 1 organisationen fore eller efter avtalets tillkomst men
inte om medlemmen redan ir bunden av ett annat kollektivavtal.
Aven om en medlem trider ut ur organisationen fortsitter han eller
hon att vara bunden av kollektivavtalet tills det l6per ut.

Oorganiserade arbetstagares stillning

Enligt allminna arbetsrittsliga rittsgrundsatser anses en arbetsgi-
vare som ir bunden av kollektivavtal vara férhindrad att tillimpa
simre villkor 4n dem som giller enligt avtalet for arbetstagare som
stdr utanfér den avtalsslutande organisationen. Forpliktelsen for
arbetsgivaren att iaktta bestimmelserna 1 avtalet giller dock bara
gentemot den arbetstagarorganisation som ir part i avtalet.

En oorganiserad arbetstagare kan inte hivda rittigheter gent-
emot arbetsgivaren enbart med stdd i1 kollektivavtalet. Sddan ritt
har bara den avtalsslutande organisationen och dess medlemmar.
Vanligen himtar dock den oorganiserade arbetstagarens enskilda
anstillningsavtal sitt innehdll frin ett kollektivavtal och d& har den
oorganiserade arbetstagaren samma anstillningsvillkor som de
arbetstagare som ir medlemmar i den avtalsslutande organisatio-
nen.

Konkurrerande kollektivavtal

Det finns ingenting som hindrar att flera kollektivavtal giller sam-
tidigt pd en arbetsplats. En vanlig situation ir att en arbetsgivare
har kollektivavtal som reglerar olika verksamheter. Det leder inte
till ndgra sirskilda komplikationer. Det ir nir tillimpningsomradet
for olika kollektivavtal sammanfaller som det kan uppstd problem.
D3 méste de inblandade veta vilket avtal som har féretride. Arbets-
domstolen har 1 sin praxis lagt fast principer f6r hur man ska se pd
detta. Med vissa undantag, som det skulle féra f6r 1dngt att g8 in pd
hir, utgdr Arbetsdomstolen frin att det férst ingdngna avtalet har
foretride 1 de delar dir avtalen ir oférenliga.
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5.1.4  Ritten att vidta stridsatgarder
Allmint om ritten till stridsitgirder

Den principiella ritten till stridsdtgirder ir grundlagsfist. Enligt
2 kap. 17 § regeringsformen har en forening av arbetstagare samt
arbetsgivare och en forening av arbetsgivare ritt att vidta fackliga
stridsitgirder om inte nigot annat féljer av lag eller avtal.

Nirmare bestimmelser om stridsdtgirder finns 1 41-45 §§ MBL.
Som sidana itgirder anges arbetsinstillelse (lockout eller strejk),
blockad, bojkott eller annan jimférlig stridsdtgird. Den som ir
bunden av ett kollektivavtal forbjuds att vidta stridsitgirder mot
avtalsmotparten rérande det egna avtalsférhillandet. Aven partiella
stridsdtgirder, t.ex. en nyanstillningsblockad eller vigran att utféra
arbete av visst slag eller arbete pd évertid kan vara olovliga. Forbu-
det ir utformat si att man inte fir vidta stridsdtgirder i vissa
angivna syften mot sin motpart i avtalet.

Enligt 41 b § MBL ir en stridsitgird inte tilliten om den har till
indamal att kollektivavtal ska triffas med ett féretag som inte har
nigra arbetstagare eller dir bara féretagaren och foretagarens
familjemedlemmar ir arbetstagare och ensamma dgare. Om det blir
tvist dr det arbetstagarparten som har bevisbérdan for att det har
funnits andra anstillda dn familjemedlemmar i féretaget och det ir
de forhdllandena som rdder nir stridsitgirden varslas eller inleds
som dr avgorande for om dtgirden ir tilldten. I bestimmelsen anges
att arbetstagare fir lov att delta i en nyanstillningsblockad som
riktar sig mot ett enmans- eller familjeféretag om den har utlysts av
en behorig arbetstagarorganisation.

I lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA) finns
bestimmelser om inskrinkningar i ritten att genomfdra stridsdt-
girder. I 23§ LOA begrinsas ritten till stridsitgirder i arbeten
som bestdr 1 myndighetsutévning eller som ir oundgingligen nod-
vindiga fér att genomféra myndighetsutévning dels pd s sitt att
stridsdtgirder bara fir genomféras 1 form av lockout, strejk, 6ver-
tidsvigran eller nyanstillningsblockad, dels s att stridsdtgirder
inte f&r genomforas pd grund av ndgot annat in férhdllandet mellan
arbetsgivare och de arbetstagare som omfattas av lagen. Av samma
bestimmelse framgdr att stridsdtgirder ir otilldtna dven utanfér det
omride som har att géra med myndighetsutévning om de syftar till
att pdverka inhemska politiska férhillanden inom lagens tillimp-
ningsomrade.
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I 6vrigt finns det inga uttryckliga bestimmelser i svensk lag som
begrinsar stridsdtgirders art och omfattning eller férbjuder strids-
dtgirder pd grund av deras farlighet eller risk for skadeverkningar. T
forarbetena till MBL har det uttalats som ndgot naturligt att
svenska arbetstagarorganisationer inte ska vara forhindrade att
delta i internationellt organiserade sympatidtgirder tll st6d for
broderorganisationer utomlands eller uttrycka solidaritet med dem
som utsitts foér politiskt fortryck eller pd annat sitt dr i behov av
internationellt stéd. Fér parter som dr bundna av kollektivavtal har
politiska stridsdtgirder dock inte ansetts tillitna annat in som
kortvariga demonstrationsitgirder. Nir man vill veta vad som
giller for den hir typen av stridsdtgirder fir man soka vigledning i
Arbetsdomstolens praxis.

Fredspliktsreglerna

Det finns fyra uppriknade syften fér vilka stridsdtgirder mot en
kollektivavtalsmotpart ir férbjudna enligt 41 § MBL.

For det forsta fir stridsitgirder inte vidtas for att utdva
patryckning i en tvist om ett kollektivavtals giltighet, bestdnd, ritta
innebord eller 1 en tvist huruvida ett visst forfarande strider mot
avtalet eller mot MBL. Det innebir férbud mot stridsitgirder i
rittstvister som giller avtalet.

Fo6r det andra fir man inte tillgripa stridsdtgirder for att dstad-
komma en dndring i ett ingdnget kollektivavtal.

For det tredje fr en stridsdtgird inte vidtas f6r att genomfora
en bestimmelse som ir avsedd att tillimpas efter det att kollektiv-
avtalet har upphért att gilla. Man fir alltsd inte under kollektivav-
talets giltighetstid strida for att tvinga motparten till en utfistelse
om bittre villkor i ett kommande avtal.

For det fjirde fir en sympatidtgird inte vidtas for att stédja
nigon annan som inte sjilv fir vidta en stridsitgird. En sympatidt-
gird ir alltsi olovlig om den stridsdtgird som sympatidtgirden
vidtas till st6d for inte dr lovlig. I 6vrigt ir sympatidtgirder tillitna.
Inom den privata sektorn kan var och en av de fackliga organisatio-
nerna stddja en annan facklig organisation som vidtar en lovlig
stridsdtgird sdvil inom den offentliga som inom den privata sek-
torn. Aven den som sjilv har vidtagit den primira stridsitgirden
kan vidta sympatidtgirder till st6d for sin dtgird. Inom den
offentliga sektorn finns det inskrinkningar nir det giller
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myndighetsutévning men bortsett frin det dr sympatidtgirder till-
litna dven dir.

Organisationernas ansvar

Enligt 42 § MBL fir en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation
inte anordna eller pd annat sitt féranleda en olovlig stridsdtgird. En
sddan organisation fir inte heller medverka till en olovlig stridsdt-
gird genom understdd, bidrag eller annan hjilp. Det giller oavsett
om organisationen ir bunden av kollektivavtal. Bestimmelsen hade
betydelse i Britanniadomen (AD 1989 nr 120) dir Arbetsdomsto-
len lade fast den s.k. Britanniaprincipen. Arbetsdomstolen kom
fram il att fackliga stridsdtgirder frin en arbetstagarorganisation
var olovliga om de syftade till att framtvinga ett undanréjande eller
en dndring av ett bestdende kollektivavtal mellan en arbetsgivare
och en annan arbetstagarorganisation. (Se vidare kap. 6)

Genom tvd senare interimistiska beslut (AD 2004 nr 96 och
2005 nr 49) har Arbetsdomstolen utvecklat sin syn pa stridsdtgir-
der till st6d f6r ansprik pd kollektivavtal pa ett omride dir ett kol-
lektivavtal redan giller mellan arbetsgivaren och en annan arbetsta-
garpart, trots att det ytterligare kollektivavtalet i viss mening stri-
der mot eller ir oférenligt med det redan ingdngna avtalet. Enligt
Arbetsdomstolen ska stridsdtgirderna anses tillitliga om kravet pd
ett ytterligare avtal stills av en arbetstagarorganisation fér de egna
medlemmarnas rikning och det, frdn den organisationens syn-
punkt, ir ett behorigt intresse att f4 till stdnd ett kollektivavtal dven
med den begrinsade faktiska tillimplighet som féljer av regeln om
forsteg for det dldre kollektivavtalet.

En organisation som ir bunden av kollektivavtal ir vidare enligt
42 § MBL skyldig att aktivt motverka och férsoka hindra en olovlig
stridsdtgird som férestdr eller pdgir. Om en olovlig stridsdtgird
har vidtagits av arbetstagare som ir bundna av kollektivavtal dligger
det enligt 43 § MBL arbetsgivaren och den berérda arbetstagaror-
ganisationen att omedelbart ta upp 6verliggning med anledning av
stridsdtgirden och att gemensamt verka f6r att den upphér.
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Varsel

Den som har f6r avsikt att vidta en stridsdtgird eller att utvidga en
pigdende sddan &tgird ska enligt 45 § MBL skriftligen varsla bide
motparten och Medlingsinstitutet minst sju arbetsdagar 1 forvig.
Omfattar dtgirden dven arbetstagare som inte ir medlemmar 1 den
berérda arbetstagarorganisationen bér dessa enligt bestimmelsen
ocksd varslas genom synliga anslag pa arbetsplatsen eller pd annat
sitt. Den som underldter att varsla kan bli skyldig att betala ska-
destdnd till motparten och varselavgift till staten.

Medling

Medlingsinstitutet har till uppgift att medla i arbetstvister mellan
en arbetsgivare eller en arbetsgivarorganisation pé ena sidan och en
arbetstagarorganisation pa den andra. Institutet ska ocksa verka for
en vil fungerande 16nebildning.

Medlingsverksamheten ir organiserad pd tvd sitt. Fér medling
mellan forbundsparter i riksavtalsférhandlingar utses sirskilda
medlare f6r varje tvist. Nir det giller tvister mellan ett fackférbund
och en enskild arbetsgivare om tecknande av kollektivavtal (hing-
avtal) skots medlingen av fasta medlare. De ir fem till antalet och
férordnas av Medlingsinstitutet f6r ett ar i taget. De fasta medlar-
nas uppdrag avser tvister inom respektive medlares geografiska
verksamhetsomride.

Efter samtycke frin parter som férhandlar om kollektivavtal kan
Medlingsinstitutet utse en eller flera férhandlingsledare eller med-
lare. Om Medlingsinstitutet gér bedémningen att det finns risk fér
stridsitgirder 1 en tvist kan det ske dven utan samtycke, s.k.
tvingsmedling. Medlingsinstitutet har ocksd vissa méjligheter att
foreligga en part som inte medverkar att infinna sig och att fullgéra
sin férhandlingsskyldighet.

Medling aktualiseras i praktiken i tv4 situationer. Den vanligaste
ir att en part varslar om stridsdtgirder. Det férekommer ocks3 i
ganska stor utstrickning att parterna gemensamt begir att medlare
tillsitts utan att det foreligger ett varsel. I dagligt tal kallas det fri-
villig medling”.

Under avtalsrérelsen 2007 utsdgs sirskilda medlare 1 trettio
tvister. Atta av dem gillde frivillig medling. For de fasta medlarna
foreligger det nistan undantagslést ett varsel om stridsdtgirder i
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deras drenden. Det férekommer dock att fackférbund meddelar
Medlingsinstitutet att férbundet givit tillstdnd till en lokalavdel-
ning att varsla om stridsdtgirder. I sidana fall invintas inte varslet
utan drendet 6versinds direkt till den fasta medlaren. Slutligen ska
papekas att det givetvis inte foreligger ndgot hinder mot att en eller
flera parter begir frivillig medling dven i de lokala tvisterna.

Det bér i sammanhanget nimnas att Medlingsinstitutet inte fir
besluta om tvingsmedling i tvister mellan parter som 4r bundna att
ett avtal om en férhandlingsordning di avtalet har registrerats av
Medlingsinstitutet. For att avtalet ska registreras krivs att det
innehiller tidsplaner f6r férhandlingar, tidsramar och regler for till-
sittning av medlare, regler om medlares befogenheter och regler
om uppsigning av avtalet. Sjutton sddana avtal dr f6r nirvarande
registrerade hos Medlingsinstitutet. Stérre delen av den offentliga
sektorn ticks av férhandlingsavtal. Inom den privata sektorn finns
ett forhandlingsavtal fér industrin (Industriavtalet). Det finns
ocksd férhandlingsavtal f6r delar av tjinstesektorn.

En medlare som har utsetts av Medlingsinstitutet ska férsoka fa
till stind en &verenskommelse mellan parterna. Fér att frimja en
god 16sning av tvisten kan medlaren ligga fram egna forslag till
overenskommelse. Medlaren kan ocksd verka fér att en part upp-
skjuter eller stiller in en stridsdtgird.

Om det frimjar en god 16sning av tvisten far Medlingsinstitutet
pa begiran av medlaren besluta att en part ska skjuta upp varslade
stridsitgirder under en sammanhingande tid av hogst 14 dagar for
varje stridsdtgird eller utvidgning av stridsdtgird. Det fir bara ske
en ging for varje medlingsuppdrag.

En part som har triffat kollektivavtal om 16ner och allminna
anstillningsvillkor ska pd begiran ge in en kopia av avtalet till Med-
lingsinstitutet. I praktiken hanteras det sd att Medlingsinstitutet
regelmissigt begir in samtliga férbundsavtal som triffas pa arbets-
marknaden.

Interimistiskt beslut om stridsitgirder

Mal om tillimpning av medbestimmandelagen handliggs enligt
lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister (arbetstvistlagen).
Om det inte finns sirskilda féreskrifter i den lagen ir det 1 grunden
rittegdngsbalkens regler om dispositiva tvistemdl som giller for
processen. | en rittegdng rorande frigan om en stridsdtgird ska
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anses olovlig kan Arbetsdomstolen dirfér med stéd av 15 kap. 3 §
rittegdngsbalken fatta ett interimistiskt beslut 1 frigan om tillitlig-
heten av dtgirden.

Enligt 15 kap. 3 § rittegingsbalken fordras det for bifall till ett
yrkande om interimistiskt beslut att parten har visat sannolika skil
for sin talan och att det skiligen kan befaras att motparten genom
sin dtgird hindrar eller f6rsvérar verkstillande av den dom som s
sminingom ska komma i mélet eller visentligen férringar domens
virde for parten. Det dr ocksd en férutsittning for interimistiskt
beslut att férordnandet ir av synnerlig vikt f6r parten och att det
inte linder motparten till visentligt f6rfing.

I kravet pd att motparten genom sin dtgird hindrar eller forsva-
rar domens verkstillande eller visentligen f6rringar dess virde lig-
ger att partens talan miste vara bestimd p3 ett visst sitt for att ett
interimistiskt beslut ska kunna meddelas. Arbetsdomstolen har i
ett par fall viigrat att ta upp en faststillelsetalan rérande lagligheten
av ett limnat varsel och har dven avvisat yrkanden om interimistiskt
beslut 1 sidana frigor.

Interimistiska beslut ska meddelas med foértur och kan fattas
utan att Arbetsdomstolen har hillit férhandling. Om slutsatsen blir
att stridsdtgirden ir otilliten kan domstolen férordna att dtgirden
omedelbart ska hivas och att enskilda arbetstagare som ir instimda
1 milet omedelbart ska &tergd i arbete.

Inom det offentliga omridet giller enligt 24§ LOA att en
stridsdtgird inte fir genomféras f6rrin tvisten har avgjorts slutligt.

Sanktioner

Brott mot kollektivavtalet, MBL eller LOA medfér skyldighet att
ersitta den skada som har uppkommit fér motparten. Den skadeli-
dande kan vara berittigad bdde till ekonomiskt och allmint ska-
destdnd. Det senare innebir att man vid bedémningen av skadan tar
hinsyn iven till intresset av att lagen eller kollektivavtalets
bestimmelser iakttas och till andra omstindigheter som har annan
in rent ekonomisk betydelse.
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5.2 Internationell arbetsratt
Allmint om internationell arbetsritt

Vir utredning behandlar grinsoverskridande férhillanden som hér
till den internationella privatritten. Frigorna kan gilla kontrakts-
rittsliga bedémningar av enskilda anstillningsavtal och kollektiv-
avtal. De kan ocksd gilla rittsliga ansprik som inte grundas pid
nigot kontraktsférhillande, t.ex. skadestindsansprik till f6ljd av
stridsdtgirder i Sverige gentemot ett tjinsteféretag frdn ett annat
EES-land.

I tvister mellan parter som hér hemma 1 olika linder har det
betydelse vilket lands domstolar som kan vara behériga att prova
tvisten (domsritt). Det har ocks betydelse vilket lands lag som ska
tillimpas och om en dom som har meddelats i ett land kan dberopas
dven 1 ett annat land. Frigor av det slaget bedéms enligt internatio-
nellt privatrittsliga principer som giller bl.a. enligt EG-ritten.

Domsritt

Frigor om svenska domstolars domsritt i internationella arbets-
tvister regleras betriffande EG:s medlemsstater i Bryssel I-férord-
ningen (Ridets férordning nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstolars behdrighet och om erkinnande och verkstillighet
av domar pd privatrittens omride) eller i lagen (1998:358) om
Brysselkonventionen. Fér EES-linderna 1 6vrigt tillimpas lagen
(1992:794) om Luganokonventionen.

Enligt artikel 19 1 Bryssel I-férordningen kan talan mot en
arbetsgivare 1 en medlemsstat vickas vid domstolen i den ort dir
arbetsgivaren har hemvist. Talan kan ocksd vickas mot arbetsgiva-
ren vid en domstol 1 en annan medlemsstat om arbetstagaren har
utfért sitt arbete 1 den medlemsstaten. Enligt artikel 67 1 férord-
ningen kan annan gemenskapslagstiftning ersitta bestimmelserna i
férordningen. I det hir fallet ersitts artikel 19 i férordningen av
artikel 6 1 utstationeringsdirektivet som har genomférts i Sverige
genom 10 § utstationeringslagen. Enligt den paragrafen fir talan
foras vid tingsritt 1 den ort dir arbetstagaren ir eller har varit
utstationerad.
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Lagval

Nir det giller vilket lands lag som ska tillimpas har det betydelse
vad det ir for slags lagstiftning som ska bedémas. Traditionellt har
de svenska lagreglerna pd arbetsrittens omridde varit uppdelade pd
civilrittsliga och offentligrittsliga regler. De civilrittsliga reglerna
ror det inbordes férhdllandet mellan berérda personer och organi-
sationer medan de offentligrittsliga reglerna 1 huvudsak ir ord-
nings- och sikerhetsforeskrifter vars efterlevnad 6vervakas av det
allminna. Ett brott mot civilrittsliga regler kan leda till ska-
destdndsskyldighet. Vid brott mot offentligrittsliga bestimmelser
brukar sanktionen i stillet vara straffansvar eller skyldighet att
betala avgift till det allminna.

De offentligrittsliga reglerna giller alla arbetstagare inom Sveri-
ges territorium. De giller alltsd dven f6r utstationerade arbetsta-
gare. Principen ir att svensk lag ska tillimpas om det ir 1 Sverige
som den aktuella 6vertridelsen har dgt rum. Det kan dock vara
svirt att siga vad som ir offentligrittslig och vad som ir civilritts-
lig lagstiftning. Rittssystemet har utvecklats pd ett sitt som har
gjort grinsdragningen otydlig. Nir det giller arbetsmiljore-
gleringen ir det knappast nigon tvekan om att den ir offentlig-
rittslig men 1 friga om arbetstidslagen och de olika diskrimine-
ringslagarna finns det bade civilrittsliga och offentligrittsliga inslag
i de gillande lagarna.

Nir man vill ta reda vad som giller i ett internationellt arbets-
rittsligt avtalsférhdllande méste man borja med att sld fast vilket
lands lag som ska vara s.k. avtalsstatut. Det ir viktigt att det stir
klart vilket lands lag det ir, eftersom det dr med ledning av avtals-
statutet som man ska bedéma hur avtalet ska tolkas och tillimpas
och vilka sanktioner som ska drabba den som bryter mot avtalet.

Lagval for kontraktsrittsliga forpliktelser

Sverige dr sedan 1996 bundet av konventionen av den 19 juni 1980
om tillimplig lag pd kontraktsrittsliga forpliktelser, den s.k. Rom-
konventionen. Enligt lagen (1998:167) om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser giller Romkonventionen som lag hir i landet
med de anpassningar och dndringar som har gjorts 1 ett antal tilleri-
deskonventioner.
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I situationer dir utstationeringsdirektivet inte giller dr det
Romkonventionen som avgor vilket lands lag som ska tillimpas pd
ett anstillningsférhillande. Av artikel 3 i konventionen framgar att
det i forsta hand ir parterna sjilva som viljer vilken lag som ska
vara tillimplig. Det dr dock inte mojligt att avtala bort en arbetsta-
gares ritt enligt tvingande regler 1 den lag som skulle ha gillt om
ndgot lagval inte hade gjorts av parterna (artikel 6.1).

Om parterna inte har avtalat om vilket lands lag som ska gilla ir
det enligt Romkonventionen i princip ursprungslandets lag som ir
tillimplig nir en arbetstagare frin en konventionsland tillfilligt
utfor sitt arbete i ett annat konventionsland (artikel 6.2).

Romkonventionen har omvandlats till en fé6rordning — Rom I-
férordningen (EG) nr 593/2008 — samtidigt som bestimmelserna
har reviderats nigot. I artikel 8 i férordningen finns en bestim-
melse om tillimplig lag for anstillningsavtal dir det gors vissa pre-
ciseringar i jimforelse med motsvarande bestimmelse i Romkon-
ventionen.

Forordningen dr subsidiir i férhdllande till annan gemenskaps-
ritt som pd sirskilda omrdden innehiller regler om tillimplig lag.
Det innebir att bestimmelserna 1 utstationeringsdirektivet har
foretride 1 férhdllande till reglerna i férordningen. Enligt artikel 6 i
utstationeringsdirektivet har en arbetstagare ritt att vicka talan i
den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ir eller har
varit utstationerad utan att detta paverkar mojligheten att vicka
talan i en annan stat i enlighet med internationella konventioner
om rittslig behoérighet.

Lagval for forpliktelser som inte har sin grund i avtal

I samband med stridsdtgirder kan det uppkomma skador som inte
har samband med nigot kontraktsférhillande. I Britanniadomen
som nirmare redovisas i kap. 6 har Arbetsdomstolen uttalat att fri-
gan om lovligheten av stridsitgirden ska avgoras med tillimpning
av lagen 1 det land dir 8tgirderna vidtas. Det 6verensstimmer med
vad som traditionellt har ansetts gilla inom den internationella pri-
vatritten. Man kan di friga sig om idven ritten till skadestdnd pa
grund av stridsdtgirden ska avgoras med tillimpning av den lagen.
P3 detta omrdde giller numera Europaparlamentets och Ridets
férordning (EG) nr 864/2007 om tillimplig lag f6r utomobligato-
riska forpliktelser (Rom II-férordningen). dir det faststills vilken

155



Svenska forhallanden och gillande ritt SOU 2008:123

lag som ska tillimpas p& utomobligatoriska forpliktelser pd det pri-
vatrittsliga omridet. Artikel 4 i férordningen innehiller en huvud-
regel med foljande lydelse.

1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska i friga om en
utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i en skadestinds-
grundande héindelse lagen i det land dir skadan uppkommer till-
limpas oavsett 1 vilket land den skadevillande hindelsen intrif-
fade och oavsett i vilket eller vilka linder indirekta foljder av hin-
delsen uppkommer.

2. Om bdde den person vars ansvar gors gillande och den skade-
lidande har sin vanliga vistelseort i samma land vid den tidpunkt
dd skadan uppkommer, ska dock lagen i det landet tillimpas.

3. Om det framgdr av alla omstindigheter i fallet att den skadestinds-
grundande héindelsen bar en uppenbart ndrmare anknytning till ett
annat land dn det som anges i punkt 1 eller 2, ska lagen i det landet
tillimpas. En uppenbart nirmare anknytning till ett annat land
kan sirskilt grundas pd att det redan finns ett rittsforhillande
mellan parterna, sasom ett avtal som har néira anknytning till den
skadestindsgrundande hindelsen i friga.

Nir det giller ansvar pd grund av stridsdtgirder ir tillimplig lag
enligt artikel 9 i férordningen lagen 1 det land dir dtgirderna kom-
mer att genomféras eller har genomférts.

5.3 Forhandlingssystemet och I6nebildningen
Allmint

Lonebildningen och den ekonomiska politiken ir viktiga férutsitt-
ningar for sysselsittningen pd arbetsmarknaden och fér en sam-
hillsekonomi med stabila priser. I kap. 8 beskriver vi l6nesystemen
i nigra andra EES-linder. I motsats till vad som giller i flertalet
linder inom EES-omridet sker l16nebildningen i Sverige utan statlig
inblandning. Lénerna bestims 1 férhandlingar mellan férbund pa
arbetstagar- respektive arbetsgivarsidan.
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Organisationerna

Det finns ungefir 60 fackférbund och 50 motsvarande organisatio-
ner pd arbetsgivarsidan. Tillsammans sluter de ca 600 centrala kol-
lektivavtal. Stora avtalsrérelser — forhandlingar om rikstickande
kollektivavtal om 16n och allminna anstillningsvillkor — intriffar
vanligen vart tredje &r eftersom de flesta riksavtal l6per pd tre &r.

Fackférbunden ingdr i de allra flesta fall 1 centralorganisatio-
nerna LO, TCO eller Saco. Dirutéver finns nigra fackliga organi-
sationer som inte ir med 1 nigon centralorganisation.

LO, Landsorganisationen 1 Sverige, dr centralorganisation for
15 fackférbund. TCO, Tjinsteminnens centralorganisation, orga-
niserar 16 fackférbund for tjinstemin. Saco, Sveriges akademikers
centralorganisation, bestdr av 24 fackférbund och yrkesférbund.

P4 den fackliga sidan finns flera samverkansorgan. Offentligan-
stilldas Forhandlings Rdd — OFR samordnar lonerérelser for
15 fackliga organisationer inom den offentliga sektorn. Facken
inom industrin ir ett samarbete mellan sex fackférbund inom LO,
TCO och Saco som stir bakom Industriavtalet. Férhandlings- och
samverkansrddet PTK foérhandlar bla. om pensioner och
forsikringar f6r 25 fackforbund frdn TCO, Saco och fackférbundet
Ledarna. Vidare finns Saco-S som férhandlar {6r nistan alla Saco-
forbund med Arbetsgivarverket samt Akademikeralliansen som
sluter avtal for en ldng rad Sacoférbund med Sveriges Kommuner
och Landsting.

P4 arbetsgivarsidan féretrider Svenskt Niringsliv 36 arbetsgi-
varférbund inom den privata sektorn som tillsammans har 54 000
medlemsforetag. Foretagen har ca 1,5 miljon anstillda. Sveriges
Kommuner och Landsting, SKL, ir arbetsgivarorganisation fér Sve-
riges 290 kommuner, 18 landsting och tvd regioner, med samman-
lagt 1,1 miljon anstillda. De 270 statliga myndigheterna, affirsver-
ken och arbetsgivare med anknytning till det statliga omridet
foretrids av Arbetsgivarverket som skoéter férhandlingarna om
kollektivavtal gillande ca 240 000 anstillda. Dirtill finns en rad
organisationer pd det privata omrddet vid sidan av Svenskt Nir-
ingsliv.
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Centrala kollektivavtal och hingavtal

De 600 kollektivavtalen som ingds pa central nivd ir s.k. riksavtal
som giller f6r en bransch eller delar av en sddan. Hingavtal tecknas
mellan en arbetstagarorganisation och ett enskilt féretag som inte
ir medlem 1 en arbetsgivarorganisation. Vanligen blir féretaget
genom hingavtalet bundet av det rikstickande branschavtal som
finns f6r det omrdde dir foretaget verkar.

Vid arsskiftet 2006/2007 fanns det 53 500 féretag med hingavtal
som sammantaget omfattade 264 000 anstillda. Det totala antalet
anstillda som omfattades av kollektivavtal var drygt 3,6 miljoner
om hinsyn tas till hingavtal. Det innebir att det var ca 91 % av de
anstillda i Sverige som d3 ticktes av kollektivavtal. Exkluderar man
hingavtalen blir siffran ca 84 %.

Inom byggbranschen var tickningsgraden 2007 ca 95 %, varav
ca 18 % var kollektivavtal tecknade i hingavtal. Enligt uppgifter
frdin FORA hade Byggnads i oktober 2008 ca 13 300 hingavtal
medan FElektrikerférbundet hade ca 1300, Hotell- och Restau-
rangfacket ca 5 700 och IF Metall ca 7 400.

Ligstloner

Mainga avtal, sdvil inom privat som offentlig sektor, har bestim-
melser som forutsitter att de lokala parterna kommer éverens om
l6neutrymmets storlek och férdelning pa grupper och individer. De
lokala parterna fir dirfor en roll i 16nebildningen. Till de nimnda
bestimmelserna i de centrala kollektivavtalen ir emellertid i minga
fall kopplade regler som anger hur mycket l6nerna ska héjas och
ett visst minsta belopp fér varje individ. Ibland giller sddana
bestimmelser enbart vid oenighet, s.k. stupstocksregler.

Merparten av avtalen inom privat sektor innehiller bestimmel-
ser om ndgon form av individgaranti eller generell 6kning. Storle-
ken pa dessa varierar mellan olika omrdden. Fér ndgra omriden har
individgarantin konstruerats som en avstimning 1 efterhand.

Ligstloner 1 kollektivavtal har olika benimningar sdsom grund-
16n, minimilén, nyanstillningslén och ingdngslén. Den ligsta lonen
reglerar i allminhet nivin f6r en vuxen arbetstagare, i vissa avtal
frdn 18 &r, 1 andra frdn 20 eller 24 4r. Det ir inte ovanligt att kol-
lektivavtalen, frimst inom LO-omrddet, iven har ligstléner for
ungdomar. Ligstlénerna ir differentierade efter dlder, utbildning,
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yrkesvana/branschvana eller anstillningstid eller kombinationer av
dessa.

S.k. tariffloneavtal har inte ligstloner 1 gingse betydelse. Lone-
tariffer innebir att kollektivavtalet har faststillda I6nesystem som
férhandlas pa riksnivd och att den anstillde placeras in 1 ritt tariff.

Ligstloner finns i stor utstrickning i den privata sektorns avtal
med LO- och TCO-férbund. Det ir dven vanligt férekommande
pd den kommunala sektorn men inte alls inom staten.

5.4 Den internationella sjofarten

I Sven-Hugo Rymans betinkande Lex Britannia (Ds 1994:13) finns
en utférlig redogérelse f6r den hirda internationella l6nekonkur-
rensen inom sj6farten. Dir framgir bl.a. att skillnaderna i beman-
ningskostnader har medfért att rederier 1 vistlinder har engagerat
sig 1 dgande och drift av fartyg under utlindsk flagg. Genom att
fartyg har kunnat féra andra nationers flaggor har de kunnat
bemannas med utlindsk arbetskraft vilket lett till avsevirt ligre
kostnader for rederierna. Vissa stater tilliter en mer eller mindre fri
registrering av utlandsigda fartyg i sina nationella register. Fartyg
som registreras i sidana 6ppna register brukar sigas segla under s.k.
bekvimlighetsflagg. Traditionella sjéfartsnationer 1 vistvirlden har
mer eller mindre forlorat sina handelsflottor till f6ljd av konkur-
rensen.

Sjofolkets fackféreningar har linge haft som mal att bekimpa de
bekvimlighetsflaggade fartyg som bemannas av besittning frin ett
annat land in flaggstatens. Det frimsta medlet har varit blockader
mot fartyg 1 hamn. Syftet har varit att 3 till stind sirskilda kollek-
tivavtal, s.k. ITF-avtal med redaren och enskilda anstillningsavtal
for de ombordanstillda som anknyter till ITF-avtalet. ITF:s l6neta-
riff dr utriknad som ett genomsnitt f6r 16ner 1 ett antal europeiska
linder.

Enligt uppgifter som utredningen inhimtat frin fackférbundet
SEKO férs kampen fér en férbittring av férhillandena pd bekvim-
lighetsflaggade fartyg vidare pd samma sitt som di lex Britannia
kom till. Mer in hilften av virldshandelsflottan gir numera under
bekvimlighetsflagg. P4 30-35 % av fartygen finns det kollektivavtal
som ITF har godkint. Merparten av fartygen i virldshandelstlottan
har alltsd inte sidana avtal. T stillet forekommer kollektivavtal av
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ett slag som inte anses vara godtagbara. SEKO och Svenska Trans-
portarbetareférbundet férhandlar fram 60-70 ITF-avtal varje r.

ITF gor systematiska uppfoljningar av léneutbetalningar som
sker efter att ett I'TF-avtal har ingdtts. Det finns en global kedja av
ITF-inspektorat som omfattar 50 linder. Nir en redare har skrivit
under ett ITF-avtal gérs en inspektion av léneutbetalningarna
ombord si snart fartyget anléper en hamn dir det finns inspekto-
rat.

Vid nigra tillfillen varje 8r kommer ITF-avtalen i Sverige till
efter varsel om stridsdtgirder. Det ir friga om kortvariga dtgirder
som pagdr ett par timmar eller en dag. Inom SEKO och Svenska
Transportarbetareférbundet anser man att det dr av stor betydelse
att lex Britannia bibehills s& att befintliga kollektivavtal frin annat
land inte méste respekteras.

160



6 Lex Britannia

6.1 Inledning
Utformningen av bestimmelserna

Lex Britannia har fitt sitt namn efter Arbetsdomstolens avgérande
i det s.k. Britanniamélet (AD 1989 nr 120). I korthet bestdr lex
Britannia av tre bestimmelser som férdes in i MBL den 1 juli 1991.
Bestimmelserna innebar att

- tillimpningsomridet for 42 § MBL begrinsades s att forbudet
for arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer att anordna eller
understddja en olovlig stridsdtgird inte giller andra stridsdtgir-
der dn sidana som tar sikte pd arbetsférhillanden som MBL ir
direkt tillimplig pa,

- ett kollektivavtal som ir ogiltigt enligt utlindsk ritt pd den
grunden att det har tillkommit efter en stridsdtgird trots detta
ska vara giltigt hir i landet om stridsdtgirden var tilliten enligt
MBL (25 2 § MBL),

- ett senare kollektivavtal ska gilla fore ett tidigare triffat kol-
lektivavtal som MBL inte ir direkt tillimplig pd (31 a § MBL).

Uttalanden i forarbetena till MBL

Bestimmelserna i lex Britannia kan vara svdra att forstd. Man bor
kinna till att det gjordes en utvidgning av organisationernas ansvar
for fredsplikten i samband med inférandet av MBL 1977. Fére till-
komsten av MBL innebar detta ansvar att organisationerna inte fick
foranleda eller medverka till olovliga stridsitgirder av medlem-
marna. Genom 42 § forsta stycket férsta och andra meningarna i
MBL formulerades ansvaret i stillet s att ingen organisation far
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- anordna eller p4 annat sitt foranleda olovliga stridsdtgirder, eller

- limna understdd eller pd annat sitt medverka till olovliga strids-
tgirder.

Enligt uttalanden i férarbetena till MBL var det i férsta hand lim-
nande av ekonomiskt understéd som avsigs nir férindringen gjor-
des. Genom Britanniadomen kom bestimmelsen dock att f& en
vidare betydelse.

Nigot som man ocksd bor kinna till dr att det i férarbetena till
MBL gjordes uttalanden om internationella solidaritetsaktioner. I
propositionen anférde departementschefen att svenska arbets-
tagarorganisationer inte skulle vara férhindrade att delta i interna-
tionellt organiserade sympatidtgirder till stod f6r broderorganisa-
tioner utomlands eller uttrycka solidaritet med dem som utsitts for
politiskt fértryck eller av annat skil behéver internationellt stod
(prop. 1975/76:75 5. 275).

I fr8ga om de svenska arbetstagarorganisationernas ritt att delta
1 internationellt organiserade stddaktioner f6r arbetstagare 1 andra
linder uttalade Inrikesutskottet vid tillkomsten av MBL att lagen
utan tvivel skulle ge handlingsutrymme f6r organisationerna (InU
1975/76:45 5. 47).

6.2 Britanniamalet

Tvisten 1 Britanniamalet gillde stridsdtgirder med anledning av att
det pd Cypern registrerade fartyget M/S JSS Britannia hade lagt till
i en svensk hamn. Den Internationella Transportfederationen
(ITF) hade drivit en kampanj for att f4 till stind kollektivavtal med
s.k. bekvimlighetsflaggade fartyg, dvs. fartyg som har registrerats i
ett annat land dn det dir dgarna hér hemma.

Med anledning av kampanjen hade Sj6folkstérbundet krive att
det tyska rederiet som idgde fartyget skulle teckna bide ett ITF-
avtal (ett sirskilt kollektivavtal med lonetariffer som var beriknade
av ITF) och ett nyanstillningsavtal for den filippinska besitt-
ningen. I kraven ingick att ITF-avtalet skulle ges retroaktiv giltig-
het och att rederiet skulle gora en utbetalning till Sjofolkstérbun-
det for besittningens rikning med ett belopp som motsvarade
skillnaden mellan ITF-avtalets 16ner och de 16ner som besittningen
fatt under tiden frin att den hade ménstrat pa fartyget.
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Nir rederiet vigrade att godta kraven foérklarade Sjofolksfor-
bundet fartyget i blockad. P& Sjéfolksférbundets begiran lade
Transportarbetareférbundet som en sympatidtgird ned arbetet med
lossning och lastning av fartyget. Samtidigt vidtog Sjéfolksférbun-
det en sympatidtgird med sin egen primira dtgird i form av vigran
att utféra bogserbdtsassistens.

Rederiet m.fl. vickte talan i Arbetsdomstolen och gjorde gil-
lande att blockaden var otilliten eftersom besittningens 16ner och
ovriga anstillningsvillkor redan var reglerade i ett kollektivavtal
med besittningens fackliga organisation 1 Filippinerna nir kravet pd
ett ITF-avtal framstilldes.

I domen slog Arbetsdomstolen fast att fackliga stridsitgirder av
en arbetstagarorganisation var olovliga enligt MBL om de syftade
till att tvinga fram ett undanrdjande eller en indring av ett besti-
ende kollektivavtal mellan en arbetsgivare och en annan arbets-
tagarorganisation. Det idr detta stillningstagande som har kommit
att betecknas som Britanniaprincipen. Enligt Arbetsdomstolen
skulle principen gilla bdde f6r dtgirder mot arbetsgivarparten 1 det
kollektivavtalet och fér sympatidtgirder mot en motpart i den
angripande organisationens eget kollektivavtal.

Andra principer som uttalades i domen var att fackliga stridsit-
girder inte fir vidtas 1 syfte att dstadkomma ett kollektivavtal nir
avtalet inte skulle bli giltigt enligt svensk ritt och att frigan om
lovligheten av stridsdtgirden ska avgoras med tillimpning av lagen 1
det land dir &tgirderna vidtas.

Eftersom domen gillde utlindska anstillningsférhdllanden gick
Arbetsdomstolen iven in pd betydelsen av att det kollektivavtal
som stridsdtgirden syftade till att undanrdja var ett utlindskt avtal.
Arbetsdomstolen kom fram till att Britanniaprincipen skulle gilla
dven nir stridsdtgirden syftade till att undanrdja eller indra ett
avtal mellan utlindska parter f6r en utlindsk arbetsplats och det
enligt den tillimpliga utlindska lagen férholl sig si att fackliga
stridsdtgirder 1 sidant syfte var olovliga mellan avtalsparterna. En
forutsittning var dock att lagstiftningen i det andra landet 1 stort
overensstimde med den svenska lagregleringen pd omradet. Princi-
pen skulle inte gilla under alla férhdllanden. Undantag skulle géras
om en tillimpning av den utlindska lagen p& frigan om stridstgir-
den var lovlig i férhdllandet mellan parterna i det utlindska kollek-
tivavtalet skulle strida mot grunderna fér den svenska rittsord-
ningen (ordre public).
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6.3 Kraven pa lagidndring efter Britanniadomen

Med anledning av Britanniadomen krivde LO och TCO att den
svenska lagstiftningen skulle indras. Kraven gick ut pd

- att 1 § MBL skulle dndras si att det uttryckligen skulle framgi
att lovligheten av fackliga stridsitgirder ska beddémas enligt
lagen i det land dir de vidtas, och

- att 42 § MBL skulle avskaffas eller indras s att det inte skulle
foreligga hinder mot att vidta fackliga stridsitgirder pd den
svenska arbetsmarknaden av det skilet att den berérde arbetsgi-
varen triffat kollektivavtal utomlands.

LO och TCO ville virna om arbetstagarnas intressen nir det gillde
16n och andra anstillningsvillkor. Kraven pd lagindring tog inte
bara sikte p& internationella solidaritetsaktioner. De hade ocks3 sin
bakgrund i att Sverige holl pd att nirma sig den gemensamma euro-
peiska arbetsmarknaden. Tidigare hade det 