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Umed kommun Protokollsutdrag
Kommunstyrelsens planeringsutskott 2024-02-27
§11

Diarienr: KS-2023/00913

Svar pa remiss: Promemorian Kravet pa anmalan
for komplementbostadshus och inredning av
ytterligare en bostad i ett enbostadshus ska tas
bort

Beslut
Kommunstyrelsens planeringsutskott beslutar

att avge svar pa remiss enligt byggnadsnamndens yttrande.

Arendebeskrivning

| promemorian foreslas andringar i plan- och byggforordningen
(2011:338) som innebar att uppforande och tillbyggnad av ett
komplementbostadshus, andring av en komplementbyggnad till ett
komplementbostadshus och inredning av ytterligare en bostad i ett
enbostadshus inte ska krava en sarskild anmalan till byggnadsnamnden
innan atgarderna far vidtas.

Sadana atgarder kan dock omfattas av krav pa anmalan, exempelvis vid
vissa tekniska installationer sasom en installation eller vasentlig andring
av en anordning for ventilation eller en installation eller vasentlig andring
av en anlaggning for vattenforsorjning eller avlopp i en byggnad.

Det foreslas inga andringar i fraga om oOvriga forutsattningar for att
atgarder med ett komplementbostadshus och inredning av ytterligare en
bostad i ett enbostadshus ska vara bygglovsbefriade, dvs. begransning i
storlek, placering i forhallande till grans och mojligheten att avvika fran
planbestammelser m.m. Forslaget foreslas trada i kraft samtidigt med de
forslag som foljer av Bygglovsutredningens forslag. Byggnadsnamnden i
Umea kommun har beretts mojlighet att lamna yttrande 6ver
promemorian.

Yttrande (byggnadsnamndens)
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Overgripande synpunkter

Umea kommun ar i grunden positiv till tanken att skapa ett enklare,
effektivare och mera andamalsenligt regelverk men ser utmaningar i hur
man med ovan rubricerat forslag ska kunna sadkerstalla allmanna och
enskilda intressen, samtidigt som forutsattningar for ett hallbart
byggande av goda bostader uppfyllas.

Umea kommun anser inte att forslaget uppfyller och lever upp till
grundtanken och bakgrundskraven i uppdraget da man i denna typ av
arenden enligt forslaget generellt helt Iamna over allt ansvar till
byggherren vad géller hallbarhet, funktionalitet och stéllda krav pa
bostader. Ett forslag som pa kort sikt kanske kan upplevas som effektivt
men fragan ar om det skapar goda bostader som uppfyller samhallets
krav och behov? Tillsyn ar ett bra komplement till de drendetyper dar en
forprovning inte ar behovlig men i manga arendetyper, framfor allt
bostadder, ser namnden att det fortsatt finns ett behov av prévning for att
uppfylla kraven och sdkerstalla goda bostader.

Forprévning av anmalningspliktig atgard

Att argumentera for att atgarder inte skulle behova prévas av
byggnadsnamnden for att “atgarderna i princip alltid medges nar de
forprovas” anser Umed kommun ar nagot missvisande och felaktigt
rérande dessa atgarder. Forvisso ar det sa att byggnadsnamnden i de
flesta fallen ger startbesked for komplementbostadshusen, men i manga
fall har det féranletts av en dialog med byggherren for att revidera,
justera och komplettera for att klara ex. tillganglighetskrav. Sa att
anvanda det som ett skal till att ta bort foérprévning anser Umea kommun
inte ar helt ratt och relevant. Konsekvensen av att ta bort
anmalningsplikten kan i flera fall bli att byggherren bygger som den forst
tankt och da ar risken att slutresultatet blir en bostad med brister i ex.
tillgangligheten. Det skulle kunna skapa brister som i langden varken gor
process snabbare, enklare och/eller billigare eller skapar bra bostader.

Konsekvensanalys

Att byggnadsnamnden ska lamna 6ver ansvaret vid byggande av bostader
och Iata medborgarna och byggherren bygga for att sedan sakerstalla att

kraven har uppfyllts genom tillsyn tycker namnden i detta fall ar felaktigt.
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Umed kommun anser att vi tillsammans skall forsoka fa fram ett mera
effektivt satt att bygga enkla bostader men de maste skapa
forutsattningar for att kraven om ex. tillganglighet samt tekniska
egenskapskrav uppfylls och att vi bygger bostader som ar lampliga och
sakra att bo i. Hur blir det annars med ex. folkhalsan? Vill vi riskera att det
byggs daliga bostader som inte uppfyller kraven? Vad blir kostnaden for
det? Da anmalningsplikt for installation av ventilation och VA enligt
forslaget fortsattningsvis kommer att finnas kvar ser namnden har en
utmaning i om det i handlingar som skickas in upptacks andra brister.
Ponera att det pa ritningar direkt gar se att den tankta planlosningen inte
kommer vara tillgdanglig. Vad ska namnden gora da? Blunda for det da vi
bara ska prova fragan om ventilation och VA? Ska namnden upplysa
byggherren om vilka krav vi anser att byggnaden inte kommer att uppfylla
dven om vi inte kommer att préva de bitarna och ge startbesked for
ventilation och VA? Ska namnden da invanta att byggnaden byggs klart
och sen genomfora tillsyn for att vi vet att den inte kommer uppfylla
tillganglighetskraven?

Umea kommun bedémer inte att detta forslag kommer att ge fler
bostader.

Umea kommun anser att kostnaden for provning ar l1ag i jamforelse med
konsekvenser och kostnaden for att bygga fel.

Umea kommun anser att tidsatgangen for handlaggning av en anmalan ar
kort och darmed mer lamplig utifran ovan namnda konsekvenser.

Beslutsunderlag

Byggnadsnamndens protokoll

Byggnadsnamndens yttrande, daterad 2024-01-10
Remissen

Beslutet ska skickas till
Boverket

Byggnadsnamnden
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Justerares sign: Utdraget bestyrks:
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