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Remissyttrande over promemoria Kravet pa anmalan for
komplementsbostadshus och inredning av ytterligare en
bostad i ett enbostadshus ska tas bort (dnr: Li2023/0366)

Sammanfattning

Villadgarnas Riksforbund (Villadgarna) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver ovan rubricerad
promemoria, och lamnar foljande yttrande 6ver forslaget.

e Villadgarna avstyrker promemorians forslag om att kravet pa anmalan for
komplementsbostadshus och inredning av ytterligare en bostad i ett enbostadshus ska tas
bort. Villadgarnas synpunkter avseende promemorians olika avsnitt framgar av rubrikerna
nedan.

e Villadgarna efterfragar ett fortydligande av hur forslaget i promemorian bidrar till
bostadsforsorjningen. Da sarskilt i forhéllande till att krav pad anmalningsplikt kvarstér for
atgarden som innefattar installation eller viasentlig andring av anordning for ventilation,
anlaggning for vattenforsorjning och avlopp (plan- och byggforordningen 6 kap 5 § st. 1 p 4
och 5).

Avsnitt 5 — Det ska inte kravas anmaélan foér komplementbostadshus och inredning
av ytterligare en bostad i ett enbostadshus

Villadgarna anser att forslaget innebar ytterligare ett avsteg fran den systematik som aterfinns i
plan- och bygglagstiftningen, genom att forslaget innebar att den forprévning som atgarder
genomgar, innan en atgard kan vidtas, foreslas ske genom prévning i efterhand genom
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byggnamnders tillsyn. Sett till det 6vergripande syftet som Bygglovsutredningen haft i att forenkla,
fortydliga och effektivisera plan- och byggregelverket (s 23 f), innebar det forevarande forslaget en
olycklig utveckling pa sa sitt att det i ménga fall varken innebar en forenkling av regelverket for de
enskilda eller en effektivisering av byggprocessen. Dartill innebar forslaget en 6kad risk for
oonskade konsekvenser pa det hallbara byggandet, genom att samhalleliga krav inte forprovas och
att provningen istallet ska ske i efterhand genom tillsyn. Mot bakgrund av att syftet med att
anmalningsplikt infordes var att sdkerstilla att visentliga samhilleliga krav uppfylls, utgor
forslaget en ologisk utveckling av regelverkets systematik (jfr prop. 2013/14 s 24).

Villadgarna tillstar promemorians uppfattning, om att forslaget har fordelar, pa s sitt att forslaget
i viss man bidrar med att, i forhallande till Bygglovsutredningens forslag, om ett slopat krav pa
anmalan enbart for komplementbyggnad, forenkla for den enskilde att navigera i ett redan snérigt
regelverk. En uppdelning av sa kallade attefallsatgarder, i anmalningsplikt for komplements-
bostadshus men inte for komplementbyggnad, ar olycklig och bidra inte till att 6ka forutsebarheten
i regelverket for den enskilde.

Villadgarna anser dock att plan- och byggregelverket ska vara sa tydligt och enkelt som mojligt. Det
ska vara latt att for den enskilde att gora ratt och inte riskera konsekvenser i efterhand (tillsyn).

Sett till att forslaget innebar att punkterna 9, 11 och 14, i forsta stycket 6 kap 5 § plan- och
byggforordningen, ska slopas, kvarstar alltsd anmalningsplikten for ovriga atgarder i nimnda
bestammelse. Det sagda innebar, och som dven poangteras i promemorian, att for komplemen-
tbostadshus, vid atgirden som omfattar installation eller vasentlig Andring av ventilation,
vattenforsorjning och avlopp, att kravet pa anmailan dven i fortsattningen kommer att aktualiseras
(p 4 och 5). Vid inredning av ytterligare en bostad i ett enbostadshus, innebar det bland annat att
anmadlan fortfarande kravs for andring som vésentligt paverkar en byggnads brandskydd (p 6).

Villadgarnas uppfattning ar, mot bakgrund av det nu ndmnda, att de flesta fall av uppférande av
komplementbostadshus eller 4ndring av komplementbyggnad till komplementsbostadshus aven i
fortsattningen kommer vara anmélningspliktiga, trots promemorians forslag om ett allmént slopat
krav pa anmailan. Aven vid inredning av ytterligare en bostad i ett enbostadshus ar Villadgarnas
uppfattning att de flesta fall kommer, genom krav pa bland annat brandskyddet, fortsatt vara
anmalningspliktiga.

Villadgarnas bedomning ar darmed att forslaget riskerar att ge den enskilde en skenbar befrielse
fran anmalningsplikt. For den enskilde kan forslaget dven framsta som inkonsekvent och
svaroverskadligt, pa sa sitt att den enskildes mgjlighet att forutse vilka atgarden som ar
anmalningspliktiga forsvaras snarare an forenklas.

Den forprovning som en anmalningsplikt medfor, sakerhetsstiller vidare att krav i 2 kap och 8 kap
plan- och bygglagen uppfylls i form av dels krav pa lokalisering, placering och utformning samt
omgivningspaverkan, dels krav pa byggnadens tekniska egenskaper i form av skydd for manniskors
halsa, liv och sdkerhet. Samhalleliga krav som en byggherre genom forslaget kommer att ha ansvar
for att uppfylla.

Forslaget innebar pa sa séatt en skenbar okad frihet for byggherren men pa samma gang ett okat
ansvar for att sikerstilla att reglerna i plan- och bygglagstiftningen i 6vrigt uppfylls pé ett for
samhillet godtagbart vis. Den enskilde kommer darmed bara ansvar for vilka hansyn och
bedomningar som behover goras, och de konsekvenser (tillsyn) som kan bli for felaktiga atgarder
inte genomfors pa ett korrekt vis, for de dtgarden som inte omfattas av anmalningsplikt.



Tillsynsarenden i smahusomraden initieras vidare inte sallan av en granne som till exempel anser
att krav enligt 2 kap. plan- och bygglagen inte ar uppfyllda. For byggherrens del utgor det en
nackdel att atgarder provas i efterhand nar en atgard redan utforts eftersom andring eller rivning
medfor onodiga kostnader. Kostnader som hade kunnat undvikas genom férprévning.

Det finns mot bakgrund av detta en 6verhdngande risk for att den enskilde, i samband med det
okade ansvar som denne far i att sjalv bedoma de dtgdarden som ar foremal for samhilleliga krav, i
efterhand kan drabbas av tillsyn.

Villadgarna anser dven att det finns vinster, i likhet med Bygglovsutredningen, med att bostader,
mot bakgrund av den allmanna omgivningspaverkan som bostdder medfor och de krav som stalls
pa bostider, behandlas som en sarskild kategori av atgiarder. En sddan reglering medfor
forutsebarhet for den enskilde pa sitt att den enskilde blir inforstadd i att vasentliga samhalleliga
krav alltid blir féremal for forprévning.

Villadgarna delar heller inte promemorians bedomning av att komplementsbostadhus, eller
inredning av ytterligare bostad i ett bostadshus, inte ger upphov till betydande olagenheter pa
omgivningen pa satt att forprovning inte kan anses nodvandig. Villadgarna anser att
komplementsbostadshus i storre omfattning dn andra komplementbyggnader paverkar
omgivningen och att det finns vinster av forprovning for sadana atgiarder. Villadgarna anser vidare
att promemorians argumentation i denna del av promemorian (se s 11) ar forenklad och
summarisk.

I forslaget framhalls att tillsyn ar tillrackligt for att tillgodose en provning av motstaende intressen
sett till enskildas ritt till domstolsprovning enligt Europakonvention (s 12ff). Villadgarna har inte
anledning att ifrdgasatta Bygglovsutredningens utredning, eller promemorians bedémning, i denna
del, av att den redovisade ordningen inte innebér att en grannes réatt till domstolsprévning enligt
Europakonventionen trads for nar. Villadgarna tillstar &ven promemorians bedomning av att en
provning av motstaende intressen, nar val atgarder har vidtagits, ar fordelaktigt. Villadgarna anser
emellertid att det pa ett olyckligt vis kan medfora kostnader for den enskilde som hade kunnat
undvikas genom forprovning.

I promemorian anfors att forslaget kommer att bidra till bostadsférsorjningen. Nagon narmare
diskussion om hur eller pa vilket sitt forslaget bidrar, med de begransningar som forslaget har, till
bostadsforsorjningen aterges inte i promemorian.

Sammantaget bedomer Villadgarna att, de ovan redovisade negativa konsekvenserna, bade for
samhillets krav pa ett 1angsiktigt hallbart byggande och det ansvar som aliggs den enskilde,
overvager de vinster som promemorian har redovisat folja av forslaget.

Avsnitt 8.2 — Konsekvenser for kommunen

Villadgarna delar promemorians bedomning av att antalet tillsynsdrenden, ansé6kningar om
frivilliga lov och behov av rddgivning kommer att 6ka om forslaget genomfors.

Villaagarna ar emellertid inte Overtygade att promemorians slutsats, om att konsekvenserna, for
kommuners del, kommer vara begransad, och att kostnadsokningen kommer att vara marginell, ar
en riktig slutsats.

Om Villadgarna forstar ratt, menar promemorian, att det enbart handlar om en omfordelning av
insatser fran kommuner, och att de resurser som i nuldget laggs pa handlaggning av anmalan
motsvarar, eller &tminstone inte avviker visentligt fran, det som kommuner kommer behdva lagga



pa tillsyn. Mot bakgrund av forslaget innebar en forskjutning fran forprovning till provning i
efterhand, ar Villadgarnas uppfattning att medel kommer behova avsattas sarskilt for tillsyn;
handlaggning av anmalan ar avgiftsfinansierat, och kan inte jamforas med kostnader vid tillsyn.
Villadgarnas erfarenhet ar vidare att tillsynshandlaggning, pa grund av sin karaktar, ar mer
omfattande och resurskravande, dn den provning som sker vid handldggning av en anmalan.
Promemorian bortser vidare fran att anmalningsplikt fortfarande galler for dtgarden som
innefattar installation eller vasentlig Andring av anordning for ventilation, anlaggning for
vattenforsorjning och avlopp. Anmailningar som fortsatt kommer att handlaggas av kommunen.

Slutligen anser Villadgarna att det finns starka skal att anta att smahuségares behov av radgivning
kommer att 6ka. Den kontakt och raddgivning som nu sker i samband med anmilan kommer, av
naturliga skal, i samband med ett slopat krav, att forsvinna. For att mota smahusagares behov av
radgivning kommer kommuner behova avsatta medel for detta.

Avsnhitt 8.4 — konsekvenser for enskilda

Villadgarnas synpunkter i stort, avseende konsekvenser for enskilda, har framkommit under
Avsnitt 5 — Det ska inte krdvas anmdlan for komplementbostadshus och inredning av ytterligare
en bostad i ett enbostadshus.

Villadgarna vill dock tillagga, och sarskilt lyfta, som en forutsittning for ett lindra de negativa
effekterna av ett inforande av forslaget, att byggnadsnamnderna och Boverket ger enskilda
smahuségare tillracklig information om det nya regelverket, och sirskilt de positiva
rattsverkningarna som ett lagakraftvunnet beslut om frivilligt lov medfor.

Forslaget kraver vidare att tillsynen sakerstalls pa satt att det — for de enskilda med ett motstaende
intresse — blir lika effektiv som forprovning. For att tillsynen ska bli effektiv, kravs att tillrackligt
med medel avsitts for den verksamheten, och att den prioriteras av byggnadsnamnderna.
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