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REMISSVAR: Ordning och reda pa avfallet

Avfall Sverige dr kommunernas branschorganisation inom avfallshantering. Det dr Avfall Sveriges
medlemmar som ser till att avfall tas om hand och atervinns i landets alla kommuner. Vi gor det pé
sambhillets uppdrag: miljosikert, hallbart och 1angsiktigt.

Var vision dr "Det finns inget avfall". Vi verkar for att forebygga att avfall uppstar, att mer
dteranvinds och att det avfall som uppstar atervinns och tas om hand pé bista sitt. Kommunerna
och deras bolag ar ambassadorer, katalysatorer och garanter for denna omstillning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges medlemmar &ar
kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala regionbolag inom avfall och
atervinning. Deras kunder utgor Sveriges invanare och en stor del av naringslivet. Genom
medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning. I Avfall Sverige ingér, som
associerade medlemmar, cirka 150 tillverkare, konsulter och entreprendrer aktiva inom
avfallshantering.

1. Forslagens koppling till Avfall Sveriges generella stindpunkter
Avfall Sveriges drsmote har faststéllt ett antal stindpunkter som ar viagledande for Avfall Sveriges
stillningstaganden och atgéarder for att utveckla avfallshanteringen och kommunernas roller.

Avfall Sverige anser att avfallshanteringen ar en vasentlig del av sambhillets infrastruktur
och att avfallshanteringen ska ge god och behovsanpassad service for medborgare och
verksamheter. Fragor om forebyggande, ateranviandning och avfallshantering ska
integreras tidigt i samhallsplaneringen. Avfallsanlaggningar ska lokaliseras, utformas och
drivas s att ménniskors hilsa samt miljon skyddas béde pé kort och lang sikt.

Avfall Sverige anser att producenterna har ansvar for utformning och produktion av alla de
produkter som sitts pd marknaden s att avfallshierarkin uppfylls. Avfallsinnehavare ska
folja avfallshierarkins principer pd samma séatt som kommuner och producenter.
Fororenarens betalningsansvar och principen om producentansvar ska fullfoljas.

Avfall Sverige, Avfall Sverige AB, Baltzarsgatan 25, 211 36 Malmo, Telefon 040-35 66 0o
E-post info@avfallsverige.se, Hemsida www.avfallsverige.se, Bankgiro 985-9877, Organisationsnummer 556260-8553
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2. Sammanfattning

e Avfall Sverige instimmer i behovet av snara ingripanden mot avfallsbrottslighet och
annan oserios avfallshantering. I flera fall tvingas kommunerna bekosta akuta atgarder
och avfallshantering. Flera av de regler som foreslas i promemorian skulle dock kunna
foreldggas om redan idag. Avfall Sverige gér bedomningen att promemorians
konsekvensutredning inte narmare redogor for vad som egentligen har gatt fel i de
drenden som uppméarksammats pé senare tid. Avfall Sverige anser att detta borde
utredas narmare for att klarlagga vad som skett och vad tillsynsmyndigheterna hade
kunnat gora, eller inte gora, inom géllande lagstiftning for att undvika skeendet.

e Avfall Sverige instimmer inte i promemorians slutsats om att férdndrad tillampning
inte skulle bidra till att komma tillrdtta med problemen. Avfall Sverige gor
bedomningen att stor forandring skulle kunna ske genom att starka
tillsynsmyndigheternas kompetens for att biattre tillimpa de moéjligheter som finns i
den befintliga lagstiftningen. De regler som skulle behova skérpas ar snarare
tydliggorande av tillsynsmyndigheternas skyldigheter, befogenheter och
finansieringsmajligheter samt en utvecklad myndighetssamverkan Gver
kommungranserna.

e  Avfall Sverige tillstyrker forslaget om mdgjlighet att stélla krav pa ekonomisk sikerhet
for anmalningspliktiga miljofarliga verksamheter, med 6nskemal bland annat om att
stilld sdkerhet bedoms av lansstyrelsen.

e Avfall Sverige gor bedomningen att ytterligare skyndsamhetskrav vid brottsmisstanke
eventuellt kan forsvira miljo- och avfallstillsynen och dven pa ett oproportionerligt satt
drabba seriosa verksamheter.

o  Avfall Sverige tillstyrker forslaget om sanktionering mot att Iamna avfall till ndgon som
inte har gjort de anmélningar som krivs, dock med viss tveksamhet eftersom relevanta
och aktuella uppgifter om anmalan kan vara svara for kunden att fa fram och bedoma.
Avfall Sverige anser att en auktorisation eller annan prévning av kunskap och
lamplighet bor utredas for avfallsverksamheter som inte ar statliga eller kommunala.

e Avfall Sverige avstyrker forslagen som avser fasta tidsbegransningar for lagring som en
del av att samla in avfall och att avfall ska behandlas nér det inte langre dr "motiverat”
att lagra. Forslagens konsekvenser for samhallets avfallshantering ar inte konsekvens-
utredda.

e Avfall Sverige avstyrker dven forslaget om att anmailan av avfallsbehandling ska
innehélla uppgifter om de méngder avfall som ska lagras fore och efter behandling
(utover gillande regel om att ange méingd och typ av avfall som ska behandlas).
OseriGsa och brottsliga verksamheter kan pd motsvarande sitt som idag undkomma
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dven dessa regler, samtidigt som seriosa verksamheter far 6kad administrativ borda
och minskad flexibilitet, utan miljonytta.

e Avfall Sverige haller med om att provningsnivaer for mekanisk bearbetning, sortering
och lagring av avfall inte borde bero pa om avfallet avses anvindas for, eller inte for,
byggnads- eller anlaggningsdndamal. Foreslagna dndringar i anmélnings- och
tillstandplikterna kan dock inte tillstyrkas med anledning av otillracklig
konsekvensutredning.

e Avfall Sverige avstyrker forslaget om schaktmassor. Forslaget att anvindning av icke-
fororenat naturligt material inom arbetsomradet dir det schaktats ut, ska undantas
fran deponiforordning och prévningsplikt i miljoprévningsforordningen, ar visserligen
positivt men det gor lagstiftningen onodigt komplicerad. Avfall Sverige forordar i stallet
en regelforenkling, pd motsvarande sitt som i avfallsdirektivet: att sidant material inte
klassas som avfall.

e Avfall Sverige har inget att erinra mot forslagen om fortydligande avseende hantering
av animaliskt avfall respektive ordforklaringar.

e Forutom atgirder for effektivare tillsyn mot oserios avfallshantering end-of-pipe, anser
Avfall Sverige att kraftigare tillsynsatgarder behovs vid killan for avfallet.

3. Inledande kommentar

Innan synpunkter ldimnas pa det nirmare innehéllet i promemorian vill Avfall Sverige forst
poangtera behovet av att forebygga att avfall uppstar. Vixande krav i avfallsledet, 6kande
avfallsmingder och minskade avsidttningsmojligheter for avfallet, medfor att det blir allt
kostsammare att hantera det. Det medf6r en uppenbar risk for 6kad brottslighet da
“vardet” av bli kvitt avfallet 6kar. Hur ménga atgérder som an gors end-of-pipe i
avfallsledet, kommer de inte att racka till om inte kraftfullare atgirder gors i produkt- och
produktionsledet och hos den ursprungliga avfallsproducenten. For att citera
representanter for nagra av Avfall Sveriges medlemmar: "Méngden avfall vixer snabbare
an var forméga att hantera den™.

Verksamheters avfall och rivning av fullt funktionella byggnader och byggnadsdelar maste
avnormaliseras med lika intensiva och breda insatser som gors vad giller hushallens
avfall.2 Dar avfall inte kan undvikas behover det i sa stor utstrackning som mojligt sorteras
nara killan, i enlighet med kraven i miljo- samt plan- och bygglagstiftningen. En reell
skyldighet for avfallsproducenten att ansvara for och darmed sta for kostnaderna for
sortering vid kéllan, blir da incitament for renovering och ansvarsfullt underhall istillet for
rivning. Sedan den 1 augusti 2020 ska den som producerar bygg- och rivningsavfall sortera

I' M. Elez, M. Eriksson, M. Henriksson, K. Medin, replik i DN debatt 2021-03-25.

2 Fritt dversatt fran engelskan ur The normality of industrial and commercial waste: Economic, technical and
organisational barriers to waste prevention, A. Svingstedt, H. Corvellec, E. Samsoe. Detritus, Multidisciplinary Journal
for Waste Resources & Residues, Vol. 13 (2020), sid 3-11.
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ut vissa avfallsslag och férvara dem skilda frdn varandra och fran annat avfall. Den som
samlar in bygg- och rivningsavfall som har sorterats ut ska samla in de avfallsslagen separat
och hantera dem separat. Dessa regler torde fa stor effekt, under férutsittning att de foljs.
Tillsynen behéver intensifieras, for att inte de befintliga reglerna om att férebygga avfall
och att sortera bygg- och rivningsavfall ska fa utebliven eller begrinsad effekt. Om
forbattrad tillsyn inte ar tillracklig behover ytterligare lagstiftning Gvervigas.

Med detta sagt instimmer Avfall Sverige i behovet av effektiva och snara dtgirder mot
avfallsbrottsligheten och dess effekter och instimmer dven i att forfattningséandringar
behovs for att underlétta ateranvindning av rena massor i anlédggningsarbeten.

4. Specifika kommentarer

4.1 Avsnitt 3 — Arendet och bakgrund s. 19:
Avfallsbrottsligheten
Forslagen i promemorian har varierande syfte och bakgrund. Bakgrunden till flera av

forslagen ar den uppmirksammade avfallsbrottsligheten. Nagra exempel pa allvarliga fall
ar Think Pinks manga avfallsupplag, dar liten eller ingen behandling skett och avfallet
slussats runt mellan upplagen i vad som synes vara ett satt att lura myndigheterna, samt
Urecycles underleverantor som griavde ner och gomde giftigt batteriavfall pa olika
fastigheter. Den for miljobrott fillde ytbehandlaren i Jonkoping, hade under en langre tid
gomt stora mangder farliga kemikalier och farligt avfall, i lokaler bakom dorrar dolda av
svarflyttad brate.3 Det har 4ven rapporterats om ytterligare riskfyllda avfallshégar i
glesbygd och inne i titort, med andra verksamhetsutovare, dir det i &tminstone ett fall
rapporterats av media att det i bolagsledningen forekommer "maélvakter” och personer med
kriminell belastning.4

Forutom den hilso- och miljorisk som den brottsliga hanteringen medfor, tvingas ofta
kommunerna att bekosta akuta atgirder och den slutliga avfallshanteringen for att skydda
sina medlemmar. Kommunpolitiker fran olika kommuner har kravt att lagstiftningen ska

£

dndras s att kommuner far “stérre mojligheter att ingripa mot bristande avfallshantering”.
Avfall Sverige ansluter sig till 6nskemalet. Flera av de regler som foreslas i promemorian
kan dock redan idag foreldggas om och hade sannolikt inte gjort ndgon beaktansvird
skillnad i de uppmirksammade fallen. I promemorians konsekvensutredning nimns att
kommunala tillsynsmyndigheten skulle kunna utnyttja befintliga verktyg i lagstiftningen
samt att det finns behov av av mer tillsynsviagledning och 6kat utbyte av information

mellan kommunerna, men detta avfardas som otillriackligt eller alltfor komplicerat.

Promemorian redogor dock inte nirmare for vad som egentligen har gatt fel i de olika
drendena. Detta borde utredas ndrmare av expertis, for att klarldgga vad som skett och vad

3 Enligt uppgifter i domen (Jénkdpings tingsritt dom 2020-09- 29 i mél B 469-19) hade en anlitad miljékonsult och
miljokontoret manga ar foére den dtalade gérningen for bolaget patalat brister i bolagets forvaring och hantering av
kemikalier samt pekat pa risker med léckage av kemikalier, sammanblandning av cyanid och syra och avfall.

4 Se www.sydsvenskan.se/2021-03-11/sopberget-vandrar-fran-bolag-till-bolag
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tillsynsmyndigheterna hade kunnat gora, eller inte gora, inom géllande lagstiftning for att
undvika skeendet.

Avfall Sverige menar att promemorians slutsats om att en fordndrad tillimpning inte skulle
komma tillrdatta med problemen, inte stimmer. Tillsynsmyndigheterna kan bli battre pa att
tillampa de mojligheter som finns idag i den befintliga lagstiftningen. Om nagra ytterligare
regler behovs sé skulle de handla om ett tydliggérande av tillsynsmyndigheternas
skyldigheter, befogenheter och finansieringsmojligheter. Skandalerna det senaste dret hade
till stor del kunnat undvikas genom en utvecklad myndighetssamverkan Gver
kommungranserna, tillsynsmyndigheter med kompetens och utbildning i hur
verksamhetsutévarnas uppgifter kan kontrolleras genom egen provtagning av avfall, genom
uppfoljning av uppgifter i bokféringen och annan dokumentation och genom att anlita och
kunna finansiera extern kompetens (exempelvis drénar- och revisorstjianster).

Avfall Sverige har tittat narmare pa en del dagboksblad och dokumentation fran
tillsynsmyndigheten i ett av Think Pink-fallen samt brottmélsdomen i batterifallet.5 Avfall
Sverige drar redan utifran det materialet slutsatsen att det i forsta hand inte handlar om
bristande kravregler. De brottsliga verksamheterna har skett i strid mot gillande regler.
Ytterligare mangdbegransningar och redovisningskrav hade under dessa omstiandigheter
sannolikt inte gjort nagon skillnad eftersom dven dessa ska kontrolleras och foljas upp av
tillsynsmyndigheten p& motsvarande sitt som gillande hanteringsregler och
méangdbegransningar.

Utmaningen ar miljobalkens tonvikt vid verksamhetsutdvarens egenkontroll i kombination
med avsaknad fran tillsynsmyndigheternas sida av egna provtagningar och uppféljningar
av att inlimnade uppgifter stimmer. I anmilan om Urecycles och underleverantorens
anldggningar pastod verksamhetsutévaren felaktigt att farligt avfall inte skulle uppsté och
hanteras. Det var enligt brottmalsdomen medvetet falska uppgifter som lamnades i
anmilningarna, i egenkontrollprogram och som svar péa fragor till myndigheterna. Think
Pinks anldggningar korde avfall fran en anldggning till en annan och lagrade sannolikt
avfall till storre mangd och under ldngre tid dn vad som var tillitet. Avfallet var dessutom
inte killsorterat och sortering synes inte ha skett i namnvard omfattning inom
anldggningen, utan hela affarsidén var att erbjuda kunderna mojligheten att 14gga bygg-
och rivningsavfall blandat och osorterat i sackar och fa det borttransporterat. Detta lades
sedan pa hog. Det ar oklart vilken kontroll som skett 6ver avfallsflodena in och ut ur
anlaggningen i foretagets bokforing, 6ver kund- och entreprenorsfakturor och om
mottagande kommuns tillsynsmyndighet fatt information om avfall som korts dit, sa att de
kunnat kontrollera att mottagaren var en godkédnd anlaggning for den hanteringen.

Det finns en osdkerhet i lagstiftningen och hos tillsynsmyndigheter om deras befogenheter,
vilken narmare utredning de kan utfora sjalva samt hur denna far finansieras. Ofta

3 Lansstyrelsens Stockholms beslut 2015-06-12, 5051-20011-2015 samt tillsynsmyndighetens diarieblad, och Géta
HovR 2021-03-09 B 1902-20.
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hénvisas till att det inte ar tillsynsmyndighetens uppgift, utan att det ar
verksamhetsutovarens ansvar att ha kunskap och kontroll 6ver sin verksamhet och sitt
avfall. Denna osidkerhet framgar av uttalanden fran olika representanter fran det allménna,
dven i namnda drenden. Myndigheten kan visserligen utse nagon annan expert dn den
verksamhetsutovaren vill anlita, att utfora undersékningen pa verksamhetsutovarens
bekostnad, om det ir “lampligare” (26 kap. 22 § miljobalken). Det finns dock i praktiken
begriansningar i den méjligheten.® En lansstyrelses kostnader for provtagning och
undersokning av prov i samband med tillsyn i fréga om avfall enligt 15 kap. miljobalken far
utkravas av den vars verksamhet provtagningen avser. For en kommun kravs att detta
anges i kommunens taxa, om beslut enligt 26 kap. 22 § miljobalken inte godtas.”
Kommunen bor dven ta h6jd i den arliga tillsynsavgiften for den egna tid som behd6vs for att
kontrollera exempelvis verksamhetsutovarens bokforing och vilka som ar avfallets slutliga
mottagare. Flera tillsynsmyndigheter saknar rutiner for att ta stickprov eller félja upp
dokumentation genom egen, ndrmare kontroll av bokféring och annan dokumentation.
Inom avfallsomradet kan inte detta anses vara tillrackligt, sarskilt som risken for
organiserad brottslighet ar valkand.8

Tillsynsmyndigheterna behGver gora egna uppfoljningar av avfallets uppehéllstider, vart
avfall skickas och hur mycket avfall som lagras pa en plats. En av de kommunala
tillsynsmyndigheterna 6ver NMT Transport/Think Pinks anlaggningar, misstankte att
foretaget hanterade avfall 6ver tillstAndspliktig grans och forbjod verksamheten att ta in
mer avfall. Forelaggandet upphévdes av 6verinstansen med hanvisning framforallt till att
tillsynsmyndigheten inte hade formdatt bevisa att beslutet var rimligt. En foregaende
niarmare granskning av bokforingen genom “flygande inspektion” tillsammans med en
revisor och/eller en av myndigheten bestilld dronartjanst for att berakning av
avfallshogarnas vikt hade med sannolikhet gett myndigheten det underlag som behévts for
att beslutet skulle faststillas helt eller delvis, istdllet for att upphéavas. Ytterligare
mangdbegriansningskrav i lagstiftningen kommer alltsa inte att gora ndgon skillnad, om
inte myndigheterna kontrollerar och formar bevisa att meddelat beslut 4r motiverat.

Endast enstaka kommunala miljéndmnder har tillgang till juridisk expertis. Vid
overklagande bedoms tillsynsmyndigheternas foreldgganden av jurister vid lansstyrelse och
tingsratt (mark- och miljédomstolen). Ex officio-granskningen av foreliggandenas
ordalydelser ar minutits och hoga krav stills pa den juridiska utformningen. Hoga krav
stills ocksa pa beslutsmotiveringarna. Det ar svart att utforma hallbara foreldgganden
enligt miljobalken. Kraven fér inte vara s generellt hallna att det blir oklart for
verksamhetsutévaren vad denne ska gora for att uppfylla forelaggandet, men samtidigt kan
ett forelaggande upphivas och anses orimligt (pa oklar juridisk grund) med hanvisning till

6 Se t ex Mark- och miljééverdomstolen, 2011-M 6457: “Ett beslut att utse nigon annan att pa verksamhetsutovarens
bekostnad utfora undersdokningen dr en mer ingripande atgérd som bor tillgripas forst om det inte &r mojligt att forma
verksamhetsutovaren sjélv att foranstalta om undersdkning.”

7'Se 1 kap. 1 och 2 § samt 8 kap. 3 § forordning (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken.

8 Se bland annat Riksrevisionens rapport Transporter av farligt avfall — fungerar tillsynen? (RiR 2015:10), med de
ytterligare kdllor som anges dér.
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att myndigheten inte ska precisera vilka atgiarder verksamhetsutévaren ska vidta.
Ytterligare komplikation foreligger av att 6verinstanser anser att tillsynsmyndigheten inte
heller far foreldgga verksamhetsutovaren att komma in med forslag till atgarder pa hur
verksamheten ska forbéttras, annat dn specifikt forslag pa forbattringar av egenkontrollen.
(jamfor 26 kap. 19 § miljobalken) De kommunala miljondmnderna behéver ndrmare
tillsynsvigledning, men dé lénsstyrelserna ar 6verprovningsinstans, ar de mycket
restriktiva till att ge annat dn 6vergripande vigledning i generella fragestillningar.?

Att fran tillsynsmyndighetens sida formulera ett hallbart vitesbelagt forbud mot att
fortsétta lagra visst avfall for att det inte langre anses "motiverat”, som foreslas i
promemorian, blir sannolikt mycket svart. Aven nista steg ir forknippat med stora
svérigheter: att anséka om utdomande av vite och da bevisa att en Gvertradelse har skett.
Detta sirskilt om myndigheten inte sjélv tar fram bevisning utan forlitar sig pa
verksamhetsutovarens egenkontroll och egna uppgifter.

Tillsynsmyndigheterna behéver vigledning i samtliga dessa moment. Naturvardsverkets
tillsynsvagledning dateras till 2001 och 2006 och ar inriktad pa tillsyn av foretagens
egenkontroll.’® Det finns 4ven narmare tillsynsvigledning 6ver granséverskridande
avfallstransporter. Daremot saknas en aktuell tillsynsvigledning 6ver miljofarliga
verksamheter och avfallshantering, sarskilt om hur tillsynen ska narmare kontrollera de
uppgifter verksamhetsutévaren lamnar och vilka atgarder forutom brottsanmélan som ska
vidtas om de inte stimmer. Naturvardsverket har identifierat behovet av vigledning for hur
avfall bor mottas och lagras pa ett sdkert sitt och att rutiner behover finnas for slackning av
avfallsbrander. En sddan vagledning bor ocksa innehalla forslag pa foreldgganden och
beskrivning av hur tillsynsmyndigheten ska kontrollera uppgifter och dokumentation.

Det ar darfor mycket bra att miljodepartementet parallellt med framtagandet av denna
promemoria, har gett en rad myndigheter i uppdrag att ta fram konkreta forslag pa
atgarder for forstarkta insatser mot brottslighet inom avfallsomradet, med
Naturvérdsverket som samordnare. Uppdraget ska redovisas senast den 15 mars 2022.
Sarskilt fokus ska ldggas pa organiserad brottslighet. Det ar ett steg i ratt riktning for att fa
bukt med de brott vi ser pé avfallsomrédet. Stolder och illegal export av avfall ar enligt
polisen en del av den organiserade brottsligheten och &ven en brottslighet som vixer i
omfattning. Exempel pa stoldbegirligt avfall ar elektronik — som datorer och
mobiltelefoner — bilbatterier, metaller och aterbruksvaror. Aven stélder pa
atervinningscentraler utfors av den organiserade brottsligheten och utgor ockséa en
sikerhetsrisk for Avfall Sveriges medlemmar. I rapporten Siakerhet pa
atervinningscentraler (2017: 11) har Avfall Sverige stéllt ssmman uppgifter om hur stort
problemet dr och hur man arbetat for att forebygga problemen i olika kommuner.

9 Se t.ex. Tillsyns- och foreskriftsradet informationsbroschyr Jéav i samband med tillsynsvigledning och Badda for
bdittre tillsyn — statens vigledning av kommunal tillsyn (Riksrevisionen 2018:31)

10 Naturvérdsverkets handbocker och allménna rad om egenkontroll (2001:2) respektive tillsyn (2001:3) samt Handbok
2001:4 om operativ tillsyn och Faktablad 8256: Egenkontroll for C-verksamheter.
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Avfall Sverige har forhoppningen att myndigheterna i samverkan tar fram konkreta forslag
for att bland annat stirka och samordna tillsynen och fortydliga tillsynsmyndigheternas
skyldigheter och befogenheter. Som exempel tillkom nyligen pa tillsynsmyndigheters
begéran en lagstadgad ratt for tillsynsmyndigheterna att kvarhalla och omhénderta avfall
om det behovs for att sikerstilla att regler kring granséverskridande transporter foljs.™

Icke-fororenade schaktmassor

Naturvérdsverket foreslog redan 2018 att undantag fran avfallsreglerna ska inforas i 15 kap.
miljobalken for icke fororenade massor som anviands inom arbetsomradet. Det skulle
fraimja resurshushéllning genom ateranvindning av materialet. Det remitterade forslaget
innehéller ett alternativ om att istéllet infora specifika undantag fran anmalnings- och
provningsplikten i deponiférordning och miljoprévningsforordning. Avfall Sverige forordar
det forstnamnda alternativet, vilket utvecklas nedan.

4.2 Avsnitt 6 — Icke-fororenade massor som anvdnds pd arbetsomradet ddr det schaktats
uts. 29:

Ett flertal undantag foreslas i deponiforordningen och miljoprévningsférordningen for
anviandning for anlaggningsindamal av icke-férorenad jord eller annat naturligt
forekommande material som gravts ut vid byggverksamhet och anvénds i sitt naturliga
tillstdnd i anslutning till platsen.

Avfall Sverige ar positiv till de foreslagna undantagen frén tillstdnds- och anmalningsplikt
for beskriven anvindning, men menar att forslagets utformning komplicerar lagstiftningen
i onodan. Sddant material, i den anvindningen, ar undantaget avfallsdirektivet i sin helhet
oavsett syftet med ateranvandningen. Enligt EU-rdtten ar materialet inte att betrakta som
avfall. Anvindning inom arbetsomradet utgor enligt EU-ritten inte tervinning av avfall
utan ateranvandning av material. Avfall Sverige forordar darfor den regelférenkling som
Naturvérdsverket tidigare har foreslagit, som 6verensstimmer med avfallsdirektivet,
namligen om undantag redan fran avfallsbegreppet i 15 kap. miljobalken.

Promemorian innehéller inte nagot forslag till undantag fran 29 kap. 34 och 35 §§
miljoprovningsforordningen, namligen tillstdnds- och anmalningsplikt for att dtervinna
icke-farligt avfall for anlaggningsdndamal. Detta kvarstar alltsa dven i de fall materialet
uppstar och dteranvinds inom arbetsomréadet och ar icke-fororenat (gransen
fororeningshalter for icke-fororenat ar vasentligt 1agre an for icke-farligt).

Klassificeringen enligt dessa punkter innebir att det dven i fortséttningen beror pa syftet
med dteranviandningen av material inom ett och samma arbetsprojekt, om anvindningen
ar anmalnings- eller tillstindspliktig. Detta trots att det ar de effekter pd omgivningen, som
enligt miljobalken ska vara utgdngspunkt for om det ska stéllas krav pa tillstand eller
anmailan. Undantag fran féorordningarnas prévnings- och anmaélningsplikt tolkas restriktivt.

1126 kap. 13a § miljobalken (SFS 2019:496).
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Om det inte finns négot kvittblivningsintresse, 4r materialet inte att klassa som avfall ens
enligt svensk lagstiftning.'

For att avgora om det foreligger anmaélnings- eller tillstdndsplikt dven i fortsattningen,
maste alltsa syftet med anvindningen bedomas och om det finns ett kvittblivningsintresse
nir materialet anvinds inom arbetsomradet: exempelvis huruvida upplag av en vall med
jordmassor som gravts fram i arbetsomradet for en jarnvag, var del av syftet med
arbetsprojektet eller ej: Kravs verkligen en bullervall eller 4r den "bara” ett bra sitt att
anvanda massorna pa platsen? Skulle externa massor verkligen ha tagits in for denna
markmodellering om materialmangderna frin utgravningen varit mindre? Upplag endast
for att minska mangden tunga transporter ar inget “anlaggningssyfte” och d& intrader alltsa
anmalningsplikten.

Dessutom giller fortfarande 6vriga avfallsbestaimmelser vid nimnda hantering. Med den
okande regleringen av avfall, innebar fortsatt klassificering som avfall en oforutsagbarhet
och risk for fortsatta svarigheter att nd mal om minskade avfallsméangder fran byggnads-

och anldggningsarbeten.

Regeringen har gett Naturvardsverket i uppdrag att gora en bred 6versyn av hanteringen av
schaktmassor och annat naturligt férekommande material som kan anvandas for
anldggningsandamal. Uppdraget ska redovisas senast den 22 juni 2022. Uppdraget hindrar
inte att undantagen fran sjalva avfallsbegreppet gors redan nu for nimnd anvandning av
icke-fororenat material inom arbetsomradet.

Ett generellt undantag i enlighet med avfallsdirektivet, skulle dessutom underlatta for att
aven icke-fororenat sddant material, som lamnar arbetsomrédet for att anvandas i
anldggningsdndamal pa annan plats, kan klassas som biprodukt istéllet for avfall.
Exempelvis kan makadam fran tunnelsprangning i berg ha en lika god kvalitet som
makadam fran en bergtikt. Att klassa materialet som en biprodukt istillet for avfall,
underlittar dteranvindning och resurshushéllning och minskar méangden icke-fororenat
material till deponi. Det vore ologiskt att det som anvands pa plats utgor avfall och det som
sdljs for motsvarande anviandning pa annan plats, kan klassas som biprodukt.

Som konstateras i promemorian ar tillsynsmyndigheterna inte forhindrade att stélla krav
pa miljofarliga verksamheter bara for att massorna inte klassas som avfall eller
verksamheterna inte dr anmalnings- eller tillstdndspliktiga. Verksamheterna ska ofta &nda
provas eller kommer till myndigheternas kinnedom pé annat sitt. Sortering eller krossning
av berg, naturgrus eller andra jordarter ar anmalningspliktigt oavsett mangd, om det sker
inom detaljplan eller 6ver ett visst antal dagar (4 kap. 6 § miljoprévnings-forordningen).
Om verksamheterna inte ingar i annan prévnings- eller anmalningsplikt enligt miljbalken,

12 e exempelvis Mark- och miljédomstolen vid Vix;jo tingsritt, dom 2020-01-15 i mél M 3453, om aterfyllning av
uppgrivda massor vid ledningsarbeten.
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ska visentliga ingrepp i naturmiljon dtminstone anmadlas till linsstyrelsen eller
Skogsstyrelsen enligt bestimmelsen i 12 kap. 6 § miljobalken.

Aven med nu foreslagna undantag, méste klarliggas var grinsen gar for vad som ska
klassas som ”icke-fororenat” och "arbetsomradet”. Varken EU-ritten eller svensk
lagstiftning definierar vad som utgor icke-fororenat material. Alltfor restriktiva definitioner
skulle motverka nationella mal om cirkularitet och minskad klimatpaverkan. I praktiken
har haltgrinsen satts vid griansen for anmalningsplikten i 29 kap. 35 §
miljoprévningsforordningen och att ett patraffat amne 6vergar riktvardet for mindre dn
ringa fororeningsrisk (MRR) i Naturvardsverkets handbok for anviandning av avfall for
anldggningsdndamal. Dessa riktvirden kan idag vara lagre dn naturliga bakgrundshalter,
exempelvis riktvardet for kadmium 6verskrids ofta for jordbruksmark. I manga fall har
handbokens vigledande nivavarden avseende provningsnivan felaktigt kommit att
tillimpas som bindande gransviarden och en grians for nar dtervinning av avfall i ett
anldggningsandamal kan tilldtas. Naturvardsverket har darfor kommit ut med ett
fortydligande att det inte ska anvindas pé det sattet. I Naturvirdsverkets vagledning
foreslas ocksa att analyserade halter av Amnen ska jamféras med bakgrundsvardet for
omgivningen dér visst diffust tillskott fran mansklig aktivitet ar att betrakta som tillatet.
Hur lagstiftningen tolkats av tillsyns- och provningsmyndigheter belyser emellertid
problematiken med att i svensk lagstiftning klassas material som avfall i onédan.

I 6vrigt noterar Avfall Sverige att definitionen av arbetsomradet ska bedémas i enlighet
med EU-ritten, vilket tillstyrks. Vid anvindning utanfor arbetsomradet betraktas massorna
alltid som avfall, om de inte "produktifieras” och upphor att vara avfall i enlighet med end-
of-waste kriterierna — forslaget avser inte den situationen.

“Naturligt tillstind” innebér enligt promemorian att materialet inte ska mekaniskt
bearbetas. Det anges att sortering godtas. Langre fram i promemorian anges att siktning
innebar sortering. Avfall Sverige stiller sig frigande till om siktning raknas som mekanisk
bearbetning som gor att materialet inte langre anses anvindas i sitt naturliga tillstind.
Detta bor klargoras.

4.3 Avsnitt 5 — Mekanisk bearbetning, sortering och lagring av avfall som ska dtervinnas
for byggnads- eller anldggningsdndamal s. 22:

Anmalnings- och tillstdndsplikt enligt 29 kap. miljoprovningsforordningen avser hantering
av sadant som anses utgora avfall. Om schaktmassor enligt ovan inte klassas som avfall,
utan istéllet material som dteranviands pa platsen, blir kapitel 29 inte aktuell. Inte heller ar
kapitlet relevant i det fall materialet 4r att anse som biprodukt. Daremot kan alltsa
exempelvis anmalningsplikt foreligga enligt 4 kap., i det fall sortering eller krossning av
berg, naturgrus eller andra jordarter sker 6ver en viss tid eller inom detaljplan.

Idag har det betydelse om ett avfallsklassat material ska anvandas for byggnads- eller

anldggningsandamal eller annat. Som promemorian konstaterat, ar det svért vid
tidpunkten for anmailan eller prévningen av avfallshanteringen, som kan vara en
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mottagnings- och behandlingsanlidggning fran material frin manga olika platser, att veta
vilket andamél materialet ska anvindas till. Enligt forslaget ska anmalnings- och
provningsplikt vara oberoende av for vilket andamal massorna kommer att anvandas.
Istillet infors begransningar till vissa material och méngder for anmalningsplikten. Detta
ar positivt och tillstyrks, under forutsattning att undantaget enligt avsnittet ovan
genomfors. Se dven vad som anges nedan i kommentarer om avsnitt 9.

Avvagningarna om vilka granser som ska gilla for anmélnings- respektive tillstandsplikt ar
val motiverade, med hogre miangdgranser for jord.

Inférande av anmalningsplikt for all yrkesmaissig sortering av avfall som utférs som en del
av att behandla det, utan nedre mangdgrins, kan fi mycket stora konsekvenser. Med att
behandla avfall menas bland annat att tervinna avfall, exempelvis forbereda det for
ateranvandning: kontrollera, rengora eller reparera nigot som ar avfall s att det kan
ateranvandas utan ytterligare behandling (15 kap. 6 § MB). Detta innebar att varje
yrkesmaissig verksamhet som tar emot en sak som anses utgora avfall, kontrollerar den och
rengOr den infor egen anvindning eller Gverlatelse, blir en anmélningspliktig miljofarlig
verksamhet enligt miljoprévningsférordningen och diarigenom skyldig att bland annat
betala anmélningsavgift till tillsynsmyndigheten och att f6lja egenkontrollférordningen.

Avfall Sverige har svart att fa en 6verblick 6ver vad denna samt 6vriga forandrade
anmalnings- och tillstdndsplikter innebar. Konsekvensutredningen klargor inte saken.
Avfall Sverige kan darfor inte tillstyrka forslagen.

4.4 Avsnitt 7 — Fortydligande 1 koderna om behandling av animaliskt avfall s. 33:
Avfall Sverige har inget att erinra mot det fortydligande forslaget.

4.5 Avsnitt 8 och 4 — Om hur mycket avfall som far lagras i samband med behandling
samt krav pa att behandla avfallet ndr det inte dr motiverat att fortsdtta lagra det
Kravreglerna bedoms inte att leda till en battre kontroll 6ver avfallet, eftersom bristerna
synes ligga i det praktiska tillsynsarbetet med att kontrollera miangden lagrat avfall,
mangderna avfall in och ut ur anldggningarna och uppfoljningen av varifran avfallet
kommer och vart det lamnas. Som Avfall Sverige redogjort for, behover
tillsynsmyndigheterna gora egna kontroller av avfallets mangd och floden, inklusive
granskning mot bokforingen och leverantdrer samt mottagare av verksamheternas avfall.
For detta behovs tillsynsvigledning och kompetens om bland annat tillsynsmyndighetens
befogenheter, beslutsmotivering, kontrollverktyg, finansieringsmojligheter samt
samverkan mellan myndigheter och 6ver kommungréanserna.

Det ska inte g att flytta runt eller gomma ett avfall for att undkomma krav pa behandling
eller gransen for néar det anses deponeras, men verksamheter som inte hittar en lonsam
avsattning for avfallet kommer att fortsétta foreta sddana atgarder trots de foreslagna
reglerna. Det ar svart for tillsynsmyndigheter att avgora om en viss del av ett storre lager
har flyttats eller inte, men foretagets bokforing ska kunna visa varifrin avfallet kommit och
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vart det skickats vidare. Tillsynsmyndigheten for mottagande anlaggning kan meddela
forbud mot att ta emot ytterligare osorterat avfall frén en annan sorteringsanlaggning,
eftersom avfallet redan lagrats dar en tid. Eventuellt kan en regel inféras om att avfall fran
mellanlager méste ga till slutbehandling och inte utan sirskilt godkannande far lamnas till
ytterligare ett mellanlager.

Anmalan bor redan idag innehélla uppgifter om hanteringen och férvintade miangder av
avfall som anldggningen ska ta emot, vilken ndrmare hantering som ska utféras och under
hur léng tid avfallet kommer att lagras. Annars gar det inte att bedoma om verksamheten
uppnar gransen for tillstindsplikt. Foreldgganden om forsiktighetstgiarder bor meddelas
for att mangdgranser inte ska riskera att 6vertradas och egenkontrollen bor innehélla
dokumenterade rutiner for att sdkerstélla detta. Foreldggande kan redan idag meddelas om
vilka maximala mangder avfall som far lagras fore och efter behandling. I det Think Pink-
drende som Avfall Sverige refererat till upphavde lansstyrelsen miljondmndens beslut om
forbud att ta in mer avfall, ansag det alltfor ingripande och hanvisade till mojligheten att
meddela forelaggande om att komma in med uppgifter samt om ytterligare skyddsatgarder
och forsiktighetsmaétt. Tillsynsmyndigheten hade da kunnat ta ett nytt beslut om siddana
granser som nu foreslas. Fragan dr om det hade gjort nigon skillnad for en oserics
verksamhetsutovare som tar ut vinst ur foretaget innan avsattning skett for
avfallsbehandlingen och som fortsitter att lamna oriktiga uppgifter till myndigheterna,
som dessa inte har kompetens eller utrustning att kontrollera ndrmare. Risken ar istéllet att
kraven endast effektueras gentemot seriosa verksamhetsutGvare, som darmed drabbas av
ytterligare dokumentations- och redovisningskrav samt méngdbegransningar och minskad
flexibilitet, utan att den avsedda effekten uppnas.

Avfall Sverige menar att regelméssigt krav pa ekonomisk sikerhet, dér bristen pé sikerhet
ska kunna innebira forbud mot verksamheten (eller den anmailda dndringen av
verksamheten), bor innebéra att de mest oseriosa verksamheterna séllas bort.

Aven en auktorisation, certifiering eller annan regelmissig prévning av kunskap och
lamplighet bor utredas for avfallsverksamheter som inte ar statliga eller kommunala. 13
Ingen prévning sker av verksamhetsutovarens ekonomi eller vandel idag. Har kan jamforas
med den obligatoriska och tidsbegrinsade auktorisationen av bilskrotningsverksamheter'4,
dir auktorisationen ar personlig. S6kanden far inte vara underarig, forsatt i konkurs eller
ha forvaltare. I drendet ska ocksé polismyndigheten f4 tillfalle att yttra sig. Granskning sker

13 Av 9 kap 6 e § och 15 kap 37 § miljbalken framgér redan idag ett undantag for staten, kommuner, regioner och
kommunalférbund fran kravet att stélla sdkerhet for tillstand till takt respektive sdkerhet for tillstand till geologisk
lagring av koldioxid. Samma undantag framgéar av den allménna bestimmelsen om mojlighet for tillstindsmyndighet att
stélla krav pa sikerhet, 16 kap 3 § MB. Detta for att dessa inte pd samma sitt som en privat verksamhet kan undkomma
ekonomiskt ansvar genom exempelvis konkurs. Som jamforelse kan &ven ndmnas att for auktorisation av bilskrotare
kréavs bland annat registreringsbevis som visar att sokanden inte dr underérig, forsatt i konkurs eller har forvaltare enligt
11 kap. 7 § fordldrabalken (personbevis, konkursfrihetsbevis eller forvaltarfrihetsbevis). Dessa typ av uppgifter skulle
av uppenbara skil inte behdvas tas in fran stat eller kommun vid en liknande provning.

14 Se 4-11 §§ bilskrotningsforordningen (2007:186).
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aven vid tillstdndsprévningen av yrkesmassig transport av andras avfall.’s For att fa ett
sddant transporttillstdnd kravs bland annat att s6kanden har personella, tekniska och
ekonomiska férutsattningar att transportera det avfall som avses med ansokan pa ett
tillfredsstéllande satt fran hilso- och miljoskyddssynpunkt. Motsvarande krav pa den som
tar emot och behandlar annat avfall dn uttjanta fordon, finns inte idag.

4.6 Avsnitt 9 — Ordforklaringar i miljoprovningsforordningen s. 35:

Det foreslas bland annat att det i miljoprévningsférordningen anges att med icke-farligt
avfall avses detsamma som i avfallsférordningen, det vill siga avfall som inte ar farligt
avfall. Detta tillstyrks.

4.7 Avsnitt 10 — Ekonomisk sdkerhet for anmdalningspliktig miljofarlig verksamhet s. 36:
Som konstateras i promemorian far en provningsmyndighet kriava att den som soker
tillstdnd, godkannande eller dispens ska stélla en betryggande ekonomisk sikerhet for
kostnader for avhjilpande och &terstillningsatgirder. Provningsmyndigheten dr mark- och
miljodomstol eller lansstyrelse, men om fragan om siakerhet kan anses vara ett villkor av
mindre betydelse, kan provningsmyndigheten delegera den till tillsynsmyndigheten. Om
verksamhetsutovaren inte kan fullfélja sina aligganden ska sdkerheten kunna tas i ansprak.

Avfall Sverige menar att krav pd sdkerhet, om majligheten regelmaéssigt anviands, bor ge
effekten att oseriosa verksamheter effektivt forhindras att starta verksamhet. Det kan dock
dven medfora att stora foretag gynnas pé bekostnad av mindre och att verksamheter
forsvaras i glesbygd, dir det eventuellt kan vara svarare att erhélla en bankgaranti. Avfall
Sverige tillstyrker dnda forslaget, med foljande synpunkter:

e Det bor 6verviagas om majligheten att stilla krav pé sdkerhet pd anmalningspliktiga
verksamheter till att borja med ska begrénsas till verksamheter som avser
avfallsbehandling.

e Det bor fortydligas i den foreslagna 26 kap. 10 a § miljobalken, att krav pa sikerhet inte
kan kravas for verksamheter och anliaggningar som ar anmaélningspliktiga enligt
forordningen (1998:899) om miljofarliga verksamheter (mindre avlopp, virmepumpar,
avhjalpandeatgiarder med mera). Avfall Sverige noterar for 6vrigt att utformningen pa
forslaget medger att krav pa sidkerhet kan stillas dven vid en anmélan om dndring.

e En sdkerhet ska vara betryggande for sitt indamal, enkel att realisera och utnyttja,
samtidigt som s& mycket kapital som mojligt bor tilltas vara kvar i bolaget. Av
rattspraxis framgar att beloppet bor indexuppriknas. Avfall Sverige menar att det ar
tveksamt om landets kommunala miljondmnder har den ekonomiska och juridiska
kompetens som behdvs for att bedoma narmare avhjalpande- och
aterstillningskostnader eller héllbarheten i en bankgaranti, forsakring och liknande.
Om tillsynsmyndigheten 4r en kommun bor denna darfér kunna ldmna 6ver fragan om

15 Se 5 kap. 1, 3-6 §§ avfallsforordningen (2020:614).
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sikerhet till lansstyrelsen for avgorande eller atminstone for ett yttrande, som
lansstyrelsen ska vara skyldig att avge. Idag finns redan kommunikationen etablerad
eftersom alla anmaélningar ska lamnas till lansstyrelsen f6r kinnedom och ibland dven
lamnas for yttrande.

4.8 Avsnitt 11 — Skyndsamhetskrav vid brottsmisstanke s. 41:
Personuppklaringsprocenten 2019 for brott mot miljobalken var 3 %. 4 600 miljébalksbrott
anmaldes, det mesta av myndigheter.'® Fler och snabbare anmilningar medfor inte sakert
att fler fills. Redan idag ar detta ett tillsynsomrade med ett ovanligt preciserat och
langtgiende krav pé tillsynsmyndigheten att anméla misstankt brott. Myndigheten ar
skyldig att anmala &ven ringa brott. Bevissikringen den forsta tiden efter att brottet begatts
ar visserligen avgorande for om négon ska kunna stillas till svars for brottet. En stor del av
bevissiakringen utfors dock av tillsynsmyndigheten genom tillsynsatgiarder och under
tillsynsbesok. Nir brottsanmalan ar gjord, kan tillsynen komma att hindras genom bland
annat forbudet att foreldggas en missténkt att inkomma med uppgifter och utredningar i
frga som har samband med det misstiankta brottet.

Det bor utredas om tillsynsmyndigheterna ska fa uttrycklig ratt att delta i
brottsplatsutredningen, eftersom de néstan alltid ar forst pa plats, har relevant kompetens
och kinnedom om verksamheten och tidsaspekten ar avgorande nar det giller att sikra
bevis. Det kriaver dndring i 23 kap. rattegédngsbalken och forundersokningskungorelsen
samt utbildningsinsatser.

Ytterligare ett alternativ, som eventuellt skulle kunna innebéra att miljobrott prioriteras
hogre hos de rattsvairdande myndigheterna, ar att skapa ett nytt kapitel i brottsbalken och
flytta 6ver tminstone de allvarligaste miljobalksbrotten dit.

4.9 Avsnitt 12 — Sanktioner for overlimning av avfall till beh6rig mottagare s. 41:
Avfall Sverige ar positiv till avfallslimnarens undersokningsplikt, men nagot tveksam till
forslaget om sanktioner for att lamna avfall till ndgon som inte har gjort de anmalningar
som kréavs.

Ett tillstdnd ger en rattighet att utfora det som star i tillstindet. Avfallslimnaren kan
efterfraga och se tillstindet. En anmaélan kan istéllet f6ljas av forbud eller forsiktighetsmatt
som medger eller inte medger att verksamheten far bedrivas. Eftersom detta handlar om en
sanktionerad skyldighet om kontroll av avfallsmottagaren, behover det vara tydligt vad som
kravs av avfallslamnaren. Eventuellt borde 6verviagas om det ska finnas en regional
forteckning 6ver godkinda verksamheter, som allmanheten kan far tillgang till, pa
motsvarande sitt som ldnsstyrelsen har forteckning 6ver transportérer med tillstdnd att
transportera avfall. Ett annat alternativ skulle vara exempelvis tidigare naimnd
auktorisation av avfallsbehandlingsverksamheter.

16 https://www.bra.se/statistik/statistik-utifran-brottstyper/miljobrott. html
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5. Ovrigt

En sirskild utredare har helt nyligen 6verlamnat sitt betdnkande (SOU 2021:24)

Aga avfall — en del av den cirkulira limnat forslag pa alternativa 16sningar for 6kade
mojligheter for yrkesméssiga verksamheter att ta hand om sitt kommunala avfall (tidigare
s.k. hushéllsavfall). Frival innebér en avreglering som innebar att verksamheterna kan vilja
att hantera avfallet pd annat sitt dn genom att lamna det till kommunen. De allvarliga brott
som uppdagats inom avfallsomrédet pa senare tid avser verksamhetsavfall, som redan idag
omfattas av frival. Kommunalt avfall, som framforallt bestir av om restavafall och
matavfall, bor mot bakgrund av detta inte ytterligare avregleras forran atgarder har
vidtagits i enlighet med syftena i remitterad promemoria, sa att verksamheters Gvriga avfall
ar under kontroll.

For fortsatta kontakter i dessa frégor hanvisar vi till var seniora miljojurist Andrea Hjirne,
andrea.hjarne@avfallsverige.se, telefon 040-69 35 66

Med vinlig hilsning,
Avfall Sverige

)
<0 P
Lars Stjernkvist Tony Clark
Ordforande vd
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