2 Yttrande Vart Dnr Ert Dnr
Regel | radet 2021-05-12  RR 2021-28 M2021/00207

Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Miljodepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsférslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande over Ordning och reda pa avfallet (promemoria)

Regelradets stallningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller forslag till
e lag om andring i miljobalken,
forordning om a@ndring i forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd,
férordning om andring i férordningen (2001:512) om deponering av avfall,
forordning om andring i miljdprévningsférordningen (2013:251) samt
forordning om a@ndring i avfallsforordningen (2020:614).

| promemorian lamnas forslag som syftar till att forbattra avfallshanteringen och 6ka
tillsynsmyndigheternas méjligheter att sékerstalla syftet med miljdbalken. Det foreslas bland annat en ny
bestammelse i avfallsforordningen om att den som ansvarar for avfall ska se till att avfallet blir behandlat
om det inte &r motiverat med ytterligare lagring. Vidare foreslas andringar i bestdmmelserna om
tillstands- och anmalningsplikt for mekanisk bearbetning och sortering av icke-farligt avfall och lagring
av icke-farligt avfall, for att tydliggora vilka verksamheter som ska omfattas av tillstands- respektive
anmalningsplikt. Det foreslas aven en bestdmmelse om att anmalan om behandling av avfall ska
innehalla uppgifter om de méangder avfall som ska lagras infor och efter behandlingen samt en ny
bestammelse i miljbalken som ger tillsynsmyndigheter som handlagger en anmalan om miljéfarlig
verksamhet mojlighet att forelagga verksamhetsutovaren att stalla sakerhet for kostnaderna for det
avhjalpande av en miljoéskada och de andra aterstallningsatgarder som verksamheten kan leda till. |
miljébalken foreslas aven vissa andringar i bestammelsen om skyldighet for en tillsynsmyndighet att
anmala misstankar om brott samt en utvidgning av en befintlig straffbestammelse.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen konstateras att det pa senare tid har forekommit flera massmedialt uppmarksammade fall dar
problem uppstatt i samband med avfallshantering i ett flertal kommuner. Kommunpolitiker fran flera olika
kommuner har kravt att lagstiftningen ska andras sa att kommunerna far storre méjligheter att ingripa
mot bristande avfallshantering. Vasteras och Eskilstuna kommun har kontaktat Regeringskansliet och
informerat om problem i samband med avfallshantering och diskuterat olika ldsningar. Med anledning av
detta paborjades arbetet med denna promemoria.
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De foreslagna andringarna ger tillsynsmyndigheterna nya verktyg for att kunna komma till ratta med
verksamheter som inte agerar seriost bland annat genom att flytta avfallet i stéllet for att behandla det.
Med nuvarande regler finns aven risk for att verksamhetsutdvare gar i konkurs och att skattebetalarna
far sta for kostnaden for att hantera avfallet och aterstélla verksamhetsomradet. Det &r ocksa viktigt att
bestammelserna ar tydliga sa att det gar att beddma om verksamheter ar tillstands- eller
anmalningspliktiga. Ett annat syfte med forslagen ar att anvanda de majligheter som avfallsdirektivet ger
att undanta viss hantering av schaktmassor fran krav pa tillstand och anmélan och pa sa séatt underlatta
hanteringen av sadana massor utan att forsdmra skyddet for manniskors hélsa och miljén.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| promemorian anges att kommunerna i vissa fall skulle kunna nyttja befintliga verktyg som finns inom
nuvarande regelverk i storre utstrackning. Det ar exempelvis mojligt for tillsynsmyndigheten att forbjuda
en verksamhet med stod av miljébalkens allmanna hansynsregler. Forslagsstallarens bedémning ar att
en forandrad tillampning skulle forutsatta mer tillsynsvégledning, men det skulle anda inte vara
tillrackligt for att komma till ratta med alla de problem som har identifierats.

Alternativa forslag till regelandringar skulle kunna vara att infora en forklaring av vad som avses med
avfall for anlaggningsandamal, som innefattar eller utesluter vissa material, samt inféra en Gvre gréns
for hur mycket sadant avfall som far hanteras inom ramen for en anmalan respektive ett tillstand. Det &r
dock svart att pa ett tydligt satt ange vad som utgér avfall for anlaggningsandamal, varvid vissa
svarigheter att tilldmpa bestdmmelsen skulle kvarsta. En alternativ Idsning for att hantera illegal
avfallshantering &r att enbart inféra en miljésanktionsavgift, men det bedéms inte vara proportionellt,
effektivt eller tillrackligt avskrackande. En 6kad sparbarhet av avfall, eller ett dkat utbyte av information
mellan kommunerna, skulle kunna bidra till att undvika situationer dar avfall lagras upprepade ganger
eller pa annat satt hanteras pa ett olampligt satt. Forslagsstallarens bedémning ar dock att ett sadant
system skulle kunna bli alltfér betungande bade for verksamhetsutdvare och myndigheter.

| vrigt vantas de befintliga problem som beskrivs i promemorian kvarsta. Om de foreslagna
andringarna inte genomfors innebéar det ocksa att Sverige inte genomfor avfallsdirektivet pa ett
fullstandigt satt. Detta kan medf6ra en risk for att kommissionen inleder ett dvertradelsearende mot
Sverige. Konsekvensen av att inte gora nagon andring avseende illegal avfallshantering beddms vara
att inte alla som ingar i en illegal avfallshantering sanktioneras pa ett tillrackligt tydligt satt.

Regelradet gor foliande beddmning. Informationen i remissen ar tydlig, vilket ar vardefullt.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Idsningar och av effekter av om ingen reglering kommer
till stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Forslagsstallaren anger att den reglering som féreslas beddms vara forenlig med de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till EU.

Regelradet gér foljande bedémning. | promemorian redovisas utforligt hur nuvarande bestammelser och
foreslagna andringar forhaller sig till EU:s avfallsdirektiv!, vilket ar vardefullt.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphévande av vissa
direktiv.
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Regelradet finner redovisningen av forslagets dverensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Forslagen till andringar i miljébalken foreslas trada i kraft den 1 januari 2022. Férslagen till andringar i
forordningar foreslas trada i kraft den 1 juni 2021. For de verksamheter som i dag bedrivs och som ar
anmalningspliktiga enligt miljéprovningsférordningen och som blir tillstandspliktiga bér tid ges att
forbereda en ansokan om tillstand. Andringarna i miljoprovningsforordningen foreslas trada i kraft den 1
juni 2021. For de verksamheter som bedrivs vid detta datum bor darfor galla att en ansokan om tillstand
ska ha kommit in till tillstandsmyndigheten senast den 1 juni 2023. Fér de verksamheter som i dag
varken dr tillstands- eller anmalningspliktiga enligt miljéprévningsférordningen men blir
anmalningspliktiga enligt forslaget bor tid ges att forbereda en anmalan. For dessa verksamheter bor en
anmalan goras senast den 1 juni 2022.

Beddmningen ar att de foreslagna dvergangsbestammelserna medfér att de verksamheter som blir
tillstands- eller anmalningspliktiga genom detta forslag far tillracklig tid for att forbereda en anmalan eller
en ansokan om tillstand. De far dven tid att avveckla verksamheten om de véljer att inte ge in en
anmalan eller en ansdkan om tillstand. Férslagen beddms medfdra behov av vagledningsinsatser fran
berdrda myndigheter.

Regelradet gor foliande beddmning. Informationen i remissen ar tydlig, vilket ar vardefullt.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov av speciella
informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Forslagen om ekonomisk sakerhet omfattar alla anmalningspliktiga miljofarliga verksamheter. Det
framgar inte av remissen hur manga dessa ar. Ovriga forslag berdr framfor allt foretag som hanterar
avfall som uppstar i bygg- och anlaggningsprojekt eller som avses anvandas for bygg- och
anlaggningsandamal. Férslaget om att sanktionera dverlamning av avfall till obehériga mottagare
omfattar alla som lamnar avfall ill tillstands- och anmalningspliktiga verksamheter.

Forslaget om forandringar av granserna mellan tillstands- och anmalningspliktig verksamhet beror
framst avfallsanlaggningar som hanterar avfall f6r anlaggningsandamal samt entreprendrer inom bygg-
och anlaggningsprojekt. Miljoprovningsférordningen innehaller ndrmare bestdmmelser om tillstands- och
anmalningsplikt for verksamheter och atgarder som avses i 9 kap. miljobalken. Miljéfarliga verksamheter
klassas som A-, B- eller C-verksamheter. | remissen redogors for de foretag som berors av forslaget om
att anméalningspliktiga verksamheter blir tillstandspliktiga. Antalet B-verksamheter ar hdmtat fran
Svenska Miljérapporteringsportalen och bedéms vara dverskattat eftersom vissa verksamhetsutovare
omfattas av flera av koderna. Antalet C-verksamheter ar mycket osakert och baseras pa en tidigare
kartlaggning utford av Naturvardsverket. Uppskattningsvis handlar det totalt sett om hundratals
anlaggningar. | vissa fall finns uppgifter om verksamheterna ar "storre” eller "mindre”, men nagon
narmare precisering om storlek finns inte.

Regelradet gor foljande bedémning. Det &r for flera av forslagen oklart hur manga foretag som berdrs
och hur stora dessa ar. Betraffande forslaget om férandringar av granserna mellan tillstands- och
anmalningspliktig verksamhet finns en grov uppskattning, som dock &r behaftad med stor osakerhet.
Informationen om berdrda branscher ar tydlig.
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Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran bransch godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal och storlek bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Férslag om ekonomisk sékerhet for anméiningspliktiga verksamheter

Att stalla ekonomisk sakerhet kan vara forknippat med kannbara kostnader for verksamhetsutdvare.
Sarskilt for sma verksamhetsutdvare utan stora ekonomiska resurser kan kraven bli betungande. Stora
bolag med god finansiell status kan fa en lagre avgift for en bankgaranti an mindre bolag med sémre
ekonomi. Det finns darmed en risk for att krav pa ekonomisk sakerhet missgynnar sma aktorer i
forhallande till stora. Storleken pa den ekonomiska sakerheten avgors vanligen genom en kombination
av sokandens egna berakningar, praxis och vagledningar. Storleken varierar mycket mellan olika typer
av verksamheter, beroende pa vilka kostnader som kan behdva tackas om verksamhetsutovaren inte
fullgor sina skyldigheter. Mottagningskostnaden pa en behandlingsanlaggning beror pa avfallsslag, men
det kan rora sig om fran omkring hundra kronor per ton for icke-farliga jordmassor till dver 1 000 kronor
per ton for icke-farligt byggavfall. For en anlaggning som lagrar 10 000 ton icke-farligt avfall kan det
saledes handla om miljonbelopp.

Férslag om méjlighet att stélla krav pa behandling da fortsatt lagring av avfall som en del av att
behandla avfallet inte & motiverad

Det stora flertalet verksamhetsutovare transporterar regelbundet avfall till behandling. Andringen medfor
inga n@mnvarda konsekvenser for dessa foretag utan endast for ett fatal verksamheter som flyttar avfall
for att undvika kostnaden for behandling.

Férslag om att vissa icke-férorenade massor undantas fran anmélnings- och tillstandsplikt

Undantagen leder till 6kade mojligheter for foretagen att anvanda de aktuella massorna dér de
schaktades ur. Det &r positivt ur resurshushallningssynpunkt och i omstéllningen till en cirkular ekonomi.
Forslaget kan &ven minska foretagens administrativa kostnader for att uppratta en anmalan. Det leder
aven till farre transporter vilket minskar féretagens kostnader och hjalper foretag i omstéllningen till
Klimatneutralitet. Andringarna dkar ocksa tydligheten om nér tillstand eller anmalan krévs eftersom det
inte ar avgdérande om massorna klassas som avfall eller inte.

Férslag om &ndrade regler for mekanisk bearbetning och sortering av ickefarligt avfall och lagring av
avfall

Forslaget innebar att vissa verksamheter som i dag klassas som anmalningspliktiga blir
tillstandspliktiga. Detta medfor administrativa kostnader for berorda foretag. Skillnaden i kostnad mellan
att hantera en anmalan och en ansokan kan uppga till storleksordningen ett par hundra tusen kronor,
baserat pa foljande kostnadsuppskattningar: « Kostnad for anméalan: 10 000 — 30 000 kronor. « Kostnad
for anmalan med samradsunderlag: 10 000 — 100 000 kronor. « Kostnad for ansokan for en B-
verksamhet som inte medfér betydande miljopaverkan, inklusive en liten miljokonsekvensbeskrivning:
cirka 300 000 kronor. Hur verksamheterna paverkas av forandringen beror pa vilka mangder avfall och
vilka avfallsslag som de hanterar. Manga verksamhetsutévare bedriver bade mekanisk bearbetning,
lagring, sortering och annan behandling av olika avfallsslag pa en och samma anléggning. Flera av
dessa anlaggningar kan forvantas na upp till ndgon av granserna for tillstandsplikt. Darmed bedéms
manga avfallsanlaggningar som hanterar 6verskottsmassor samt bygg- och rivningsavfall som i dag ar
anmalningspliktiga berdras av regelandringarna och behdva soka tillstand for att fortsatt kunna bedriva
sin verksamhet. Tillstandspliktiga verksamheter omfattas dven av kravet pa att uppratta och skicka in en
arlig miljorapport. Detta medfor en administrativ kostnad for berérda anlaggningar.
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Om mindre anlaggningar begransar sin verksamhet i stallet for att soka tillstand medfor det en risk for
att avfallsflodena styrs till farre stora anlaggningar. Detta kan fa negativa konsekvenser i form av langre
transporter och en lagre grad av atervinning. Om det blir svarare att astadkomma massbalans pa lokal
niva leder det till att mer massor behdver deponeras och ersattas med nytt material fran takter.
Kostnaden for masshanteringen kan darmed 6ka. Det paverkar i sin tur kostnaden for att genomféra
bygg- och anlaggningsprojekt.

Férslag om sanktioner for dverlamning av avfall till obehérig mottagare

Det beddms att forslaget kommer att leda till 6kad administration och déarmed en viss kostnadshdjning.
Det ar en konsekvens av att en dverlatare av avfall maste kontrollera att mottagaren ar behérig och
foljer avfallslagstiftningen. Effekterna bedéms dock dverlag vara positiva, da forslaget gynnar seridsa
aktorer eftersom samtliga aktorer inblandade i en illegal hantering av avfall kan drabbas av en sanktion.

Regelradet gor foliande bedémning. | flera fall ges tydliga och utférliga exempel pa hur foretagens
kostnader och verksamhet paverkas av forslagen, vilket ar vardefullt. Osakerheten i bedémningarna &r
ofta stor och da framhalls detta. En uppenbar brist &r dock, som Regelradet ser det, att det inte ar tydligt
hur foretagen i praktiken kommer att kunna hantera den dkade regelbérdan, sarskilt med avseende pa
kraven om ekonomisk sakerhet. Har de ekonomiska mojligheter att hantera dessa krav eller riskerar de
att slas ut? Detta ska aven ses mot bakgrund av att redovisningen av berdrda foretags antal och storlek
beddms vara bristfallig. Ytterligare en brist ar att de kostnadsuppskattningar som anges for forslaget om
att vissa verksamheter som i dag klassas som anmaliningspliktiga blir tillstandspliktiga inte preciseras
narmare, vilket gor det svart att bedéma hur tillférlitiga de ar. Det hade aven varit motiverat med en
uppskattning av den administrativa kostnaden for att uppréatta en arlig miljérapport.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa berérda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet
bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Forslagsstallaren namner paverkan pa konkurrensforhallanden i ett par sammanhang. Kraven pa
ekonomisk sakerhet kommer gynna en sund konkurrens genom att oseridsa aktorer far svarare att
konkurrera. Det finns dock samtidigt en risk for att dessa krav kan missgynna sma aktorer i forhallande
till stora, vilket kan leda till en snedvridning av konkurrensen. Om tillsynsmyndigheten anvander den
okade mojligheten att ingripa mot verksamhetsutovare som transporterar avfall mellan olika
lagringsplatser i stallet for att transportera det till behandling skulle detta kunna frdmja sund konkurrens
genom att oseridsa aktorer far svarare att konkurrera.

Regelradet gor féliande bedomning. Det ar vardefullt att forslagsstallaren ger ett par exempel pa hur
konkurrensen kan komma att paverkas. Dessa ar dock mycket fa och, som Regelradet ser det,
problematiseras inte fragan i tillrackligt stor utstrackning. Som anges i remissen kan till exempel sma
foretag missgynnas av kraven pa ekonomisk sakerhet, vilket skulle kunna leda till att de inte kan bedriva
sin verksamhet vidare. Det skulle i sa fall kunna fa potentiellt betydande konsekvenser for
konkurrensférhallandena.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena for foretag
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
Det saknas information om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden.
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Regelradet gor foliande bedémning. Eftersom information saknas kan det inte uteslutas att regleringen
har en paverkan pa foretagen dven i andra avseenden.

Regelradet finner avsaknad av redovisning av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| remissen anges att sma foretag kan komma att missgynnas av forslaget om krav pa sakerhet. | dvrigt
namns inte sma foretag.

Regelradet gér foljande bedémning. Som tidigare har konstaterats framgar inte hur manga av de
berérda foretagen som ar sma foretag, och uppdelningen i "storre” och "mindre” verksamheter bidrar
inte till ytterligare klarhet i fragan. Eftersom kostnadspaverkan for flera av forslagen kan vara mycket
stora &r det, som Regelradet ser det, en uppenbar brist att det inte fors mer utfdrliga resonemang kring
hur just de sma foretagen kan komma att paverkas.

Regelradet finner redovisningen av om sarskilda hansyn behdver tas till sma féretag vid reglernas
utformning bristfallig.

Sammantagen bedémning

Regelradet finner att konsekvensutredningen brister i kvalitet da s& gott som samtliga foretagsaspekter,
inklusive paverkan pa berdrda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet, paverkan pa
konkurrensforhallandena och sarskilda hansyn till sma foretag, underkanns.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade &rendet vid sammantrade den 12 maj 2021.

| beslutet deltog Elisabeth Thand Ringqvist, ordférande, Cecilia Gunne, Hans Peter Larsson, Claes
Norberg och Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av Ulrika Wienecke.
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Elisabeth Thand Ringqvist Ulrika Wienecke
Ordférande Foredragande
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