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Svar paremiss M2021/00207. Miljodepartementets
promemoria ”Ordning och reda pa avfallet”

Inledning

Skanska ér ett av varldens ledande bygg- och projektutvecklingsforetag verksamt i
Sverige, 6vriga Norden, Europa och USA. | Sverige ar Skanskas verksamhet indelad i fyra
affarsomraden; Byggverksamhet, Bostadsutveckling, Kommersiell utveckling och
Infrastrukturutveckling. Antalet anstallda i Sverige uppgar till cirka 9000 personer.
Omsattningen i den svenska verksamheten uppgick 2020 till cirka 42 miljarder kronor.

Skanskas ambition &r att bygga ett battre samhalle. Lagre klimatpaverkan och battre
nyttjande av material genom bland annat cirkuldra materialfléden &r viktiga delar i detta
arbete. En betydande del av Skanskas verksamhet bestar i just hantering, ateranvandning
och atervinning av material for bygg- och anlaggningsindustrin. For Skanska ar ett tydligt
regelverk och en forutsagbar rattstillampning betraffande majligheterna att pa ett tydligt
och enkelt satt kunna cirkulera entreprenadberg, betong, asfalt, schaktmassor och
liknande material en férutsattning fér den fortsatta utvecklingen av en cirkular ekonomi.

Mot denna bakgrund och i egenskap av remissinstans inkommer Skanska Sverige AB
tilsammans med dotterbolaget Skanska Industrial Solutions AB (gemensamt "Skanska”)
med svar pa rubricerad promemoria (nedan kallad "Forslaget”). Skanskas specifika
synpunkter foljer dispositionen i aktuell promemoria (sid. 5-18). Svaret inleds med en
sammanfattning samt Skanskas férslag till revidering av vissa forfattningsforslag (sid. 2-5).

Nu aktuell remiss och Skanskas svar pad densamma, ska ses i ljuset av de andra remisser,
utredningar och 6vriga arbeten som pagar vad galler olika materialslag och hur de ska
hanteras inom ramen for ett regelverk under férandring, bl.a:

- Naturvardsverkets remiss angdende centrala begrepp vid hantering av massor
(remissvar senast 2021-05-30);

- Miljodepartementet. Remiss M2021/00596 Ett forbattrat genomférande av MKB-
direktivet (remissvar senast 2021-06-11);

- Miljddepartementet. M2021-01-28. Uppdrag till Naturvardsverket att utreda
hantering av schaktmassor och annat naturligt forekommande material som kan
anvandas for anlaggningsandamal.
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Skanskas remissvar ska ocksa ses i ljuset av att de materialslag som hanteras i Skanskas
verksamhet och som berérs av forfattningsforslagen i nu aktuell remiss i stort ar att hanféra
till materialen berg (vasentligen i form av s.k. entreprenadberg?), jord, betong och asfalt.

Forkortningar

| detta remissvar anvands foljande forkortningar:

MB Miljdbalken (1998:808)

AVF Avfallsférordning (2020:614)

MPF Miljoprévningsforordning (2013:251)

FDA Foérordning (2001:512) om deponering av avfall

FMH Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd

Skanskas synpunkter

Skanskas instéllning

Skanska motsatter sig i huvudsak de forslag till forfattningsandringar som framfors i
Forslaget och avrader respektive tillstyrker implementering enligt foljande:

Skanska avrader fran att féreslagna andringar i 29 kap. 9 § MB, 29 kap. 40-41 88§, 48 §, 49
8§ 1 88 MPF, 4 kap. 14 a 8 AVF och 5 kap. 18 § implementeras. Om &andringarna
implementeras, maste lagrummen i vart fall revideras i enlighet med Skanskas forslag.

Skanska avrader fran att féreslagna andringar i 26 kap. 10 a § MB, 1 kap. 15 § AVF, 29
kap. 22 §, 42-4388, 69-70 88 MPF, 4 8§ FDA, 25 d § FHM, 27 a 8 FMH om lagrummen inte

kompletteras med vagledning, i vart fall i den omfattning som Skanska framfor.

Skanska instammer i att foreslagna andringar i 26 kap. 2 8 MB, 29 kap. 1- 2 88§, 32-33 88§
samt 49 § 2 MPF implementeras.

Sammanfattning

Skanska motsétter sig i huvudsak forslagen till férfattningséndringar enligt foljande:

- Flertalet av de féreslagna forfattningsandringarna behoéver revideras alternativt
kompletteras med relativt omfattande vagledning om de éverhuvudtaget ska
implementeras. Samtidigt ar &ndringarna tankta att trada i kraft redan tva veckor
efter remisstidens utgang. Det ar en anmarkningsvart kort tid, som inte ger
utrymme for regeringens genomgang, analys och revidering. Den korta tiden
skickar en tydlig signal om att regeringen inte ar intresserad av en dialog kring
aktuella forandringar, trots att forslagen bedoms forsvéara cirkuleringen av material

1 Med entreprenadberg menas normalt sddant berg som uppkommer vid véag- eller tunnelarbeten, byggnation av
bergrum, bergschakt och liknande arbeten.



SKANS'(A Publik information

2021-05-14
Sida 3 (18)

for serigsa aktorer samtidigt som de inte heller framjar en effektiv anvandning av
avfall som resurs. Skanskas forslag till revidering av vissa forslag till
forfattningsandringar finns sammanfattade nedan.

- Det ar en olycklig och odnskad konsekvens av Forslaget att idag
anmalningspliktiga verksamheter, vilka hanterar materialatervinning for bygg- och
anlaggningsandamal, i hogre grad kommer att omfattas av tillstandsplikt. Detta
galler bl.a. for krossning av obegransade mangder berg klassificerat som avfall,
vilket forutom i mangd kommer att begransas i tid till tva ar enligt forslaget till ny 29
kap. 41 § 2 MPF. Darefter intrader tillstAndsplikt. Nagon tidsbegransning for i
mangd obegrénsad krossning av berg klassificerat som avfall finns inte féreskriven
i 29 kap. 41 8 MPF idag. En utokad tillstandsplikt, som ar forenat med saval hogre
kostnader for den s6kande som 6kad belastning hos prévningsmyndigheter och
langre handlaggningstider jamfért med anmalningsarenden, riskerar leda till att
verksamhetsutovare avstar fran att uppratta och driva fér samhallet behovliga
cirkulationsanlaggningar (materialterminaler) i anslutning till storre
infrastrukturprojekt. Det i sig riskerar att leda till bl.a. 6kade transportméangder och,
foljaktligen, en d6kad belastning pa manniskors halsa och miljo.

- Foreslagna andringar i 29 kap. 41 § och 49 § MPF ar inte harmoniserade.
Dessutom motverkar férslagen en effektiv anvandning av avfallsklassificerat berg,
betong och asfalt som resurs genom att begransa den hantering som kan ske
under en anmalan till allt fér IJaga mangder. T.ex. innebér foreslagna &ndringar att
betong- och asfaltstillverkare skulle behova tillstdndsprova sina anlaggningar om
man genom krossning m.m. vill tervinna mer an 10 000 ton avfallsklassificerad
betong eller asfalt per ar. Skanska foreslar darfor att anmalningsplikten i 29 kap.
41 § MPF i vart fall utdkas till att omfatta upp till 200 000 ton berg, 30 000 ton
betong samt 100 000 ton asfalt per ar. Skanskas forslag till revidering av aktuella
forfattningsandringar finns nedan.

- Skanska ser en risk att undantaget som foreslas i bl.a. 1 kap. 15 8 AVF och 4 §
FDA i kombination med allt for langtgéende begransningar i 29 kap. 41 § och 49 §
MPF skulle kunna driva utvecklingen mot en 6kad kvittblivning av massor inom
projekt. Forslaget riskerar med andra ord att sammantaget medftra en situation
dar det skulle kunna anses vara lattare att lamna massor i t.ex. ett vagomrade
istallet for att forsoka hitta avsattning for materialet hos en anmald eller
tillstandsgiven avfallsanlaggning. Det kan i sig minska tillgangen till kvalitativa
Overskottsmassor pd marknaden. Det &r Skanskas uppfattning att massor som har
ett ekonomiskt varde maste kunna nyttiggoras i samhallet, d.v.s. utanfor projektet
inom vilket det losshalls eller urschaktas. Detta samtidigt som det ska finnas
majlighet att hantera uppkomna massor inom projekt pa ett effektivt satt. Det far
inte skapas ett system dar dessa mojligheter hindras eller motverkas pa bekostnad
av varandra. Mot denna bakgrund &r det av vikt att méangdbegrénsningarna i 29
kap. 41 § och 49 § MPF i vart fall utkas i enlighet med Skanskas forslag nedan.

- Skanska instammer i 6vrigt delvis i foéreslagna forfattningsandringar i bl.a. 1 kap.
15 8 AVF och 4 § FDA, men avrader samtidigt frAn implementering om
andringarna inte kompletteras med klargéranden och vagledning i enlighet med



SKANS'(A Publik information

2021-05-14
Sida 4 (18)

vad som redovisas nedan. Ett inférande av det aktuella undantaget i 15 kap. MB
bor dvervagas.

- Skanska instammer med forslaget till ny 25 d § och 27 a § FMH under
forutséttning att det mycket tydligt ges mgjlighet for tillsynsmyndigheten att
acceptera hogre mangder i forelaggande om forsiktighetsmatt an vad som
verksamhetsutdvaren kan redovisa i samband med en anmélan om behandling av
avfall. Detta eftersom det i manga fall &r svart for verksamhetsutovaren att éver tid
kunna forutse vilka mangder av olika materialslag som kan uppkomma pa
marknaden i omradet och hur lang tid materialen kan behdva lagras innan
behandling och innan det finns avsattning for dem pa marknaden efter atervinning.

- Skanska anser att tanken med ekonomisk sékerhet fér anmalningspliktiga
verksamheter i grunden ar god som ett verktyg for att forsvara for oseriosa aktorer.
Skanska motsatter sig dock forslaget och avrader fran implementering da det inte
kan uteslutas att regeln utan tydlig vagledning kan medféra konkurrenspaverkande
effekter. Det bor darfor i vagledning bl.a. tydliggéras att statliga, kommunala bolag
m.fl. i form av sjalvsténdiga juridiska personer inte omfattas av undantaget i
forslaget till ny 26 kap. 10 a § MB. Dessutom behdver en bestdammelse om
ekonomisk sakerhet for anmalningspliktiga verksamheter vara férenad med en
mycket tydligare vagledning ocksa i andra fragor innan implementering kan ske.

- Skanska motsatter sig forslaget om sanktioner fér dverlamning av avfall till
obehorig mottagare och avrader darfor fran implementering av den nya
straffbestdmmelsen i 29 kap. 9 § 15 MB eftersom forutsattningarna for en
avfallslamnare att kunna kontrollera, bedéma och forstad en mottagares tillstand
eller anmalan &ar for bristfalliga. Vidare maste det genom vagledning klargoras vad
avfallslamnaren faktiskt har att kontrollera for att undvika straffansvar. Med hansyn
till det senare anser Skanska att forfattningsforslaget till ny 5 kap. 18 § AVF ar
olampligt formulerat samt att nédvandig vagledning saknas.

- Avslutningsvis vill Skanska framhalla att det finns en problematik sedan lang tid
tillbaka i att det offentligas installning, framst foretradd av Naturvardsverket,
forefaller vara att minska avfallsmangderna i samhallet genom att i s& hog grad
som mojligt klassificera materialslag som avfall redan fran bérjan. Denna
installning manifesteras tyvarr i Forslaget. Enligt Skanskas mening borde istéllet
arbetet mot en cirkular ekonomi inriktas pa att i s& hog grad som mgjligt halla
materialslag utanfor avfallsregelverket genom att se materialslag med ingen eller
liten milj6- och halsopaverkan som produkter, inte avfall. Sadana materialslag,
t.ex. jord och entreprenadberg, ar enligt Skanskas mening lika sékra att hantera
som produkter under produktlagstiftningen.

- P& samma tema finns det ytterligare ett grundlaggande problem i Forslaget.
Problemet &r att vissa materialslag som inte bor klassificeras som avfall &nda gor
det. Det géller t.ex. jord, berg, icke-férorenad jord och icke-férorenat naturligt
material som schaktas ur i samband med bygg- och anlaggningsarbeten. |
Forslaget klassificeras dessa i hog grad icke-omgivningspaverkande materialslag
som avfall utan att det i Forslaget redovisas ett resonemang som motiverar att det
alltid finns ett kvittblivningsintresse avseende dem. Tvartom finns det enligt
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Skanskas mening i manga fall inte ett kvittblivningsintresse for dessa materialslag.
Denna grundlaggande fraga forefaller ha glomts bort eller forbisetts i Forslaget.

Skanskas forslag till revideringar

For det fall foreslagna forordningséandringar ska implementeras maste i vart fall
nedanstaende bestammelser revideras enligt foljande (andringar markerade i fet stil):

i) | handelse av att forslaget till ny 29 kap. 41 § MPF skulle implementeras anser
Skanska att forsta (1) punkten ska formuleras enligt féljande:

1. avfallet ar berg, betong, jord eller asfalt och den tillférda mangden avfall
i form av berg ar 100 000 ton, betong 30 000 ton, jord 30 000 ton och
asfalt 100 000 ton per kalenderar.

Se motivering till revideringen i avsnitt 5.1 nedan.
ii) | handelse av att det skulle inforas en tidsbegrénsning i 29 kap. 41 8 2 MPF i

enlighet med Forslaget, foreslar Skanska att begransningen i vart fall bestams
till tre ar. Skanska anser salunda att punkten maste formuleras enligt foljande:

2. avfallet ar berg eller icke-férorenad jord och behandlingen pagéar under
en period om hogst tre ar.

Se motivering till revideringen i avsnitt 5.1 nedan.
iii) I handelse av att det skulle implementeras en ny 29 kap. 49 8§ MPF, anser

Skanska att ocksa asfalt regleras sarskilt i den forsta (1) punkten i lagrummet
enligt foljande:

1. mer an 10 ton, men hogst 30 000 ton betong, asfalt, icke-férorenad jord
och annat icke-férorenat naturligt férekommande urschaktat material.

Se motivering till revideringen i avsnitt 5.3 nedan.

Skanskas specifika synpunkter pa Forslaget

Inledning

Syftet med avfallsregelverket ar att framja en miljomassigt riktig hantering av avfallet for att
undvika negativa konsekvenser for manniskors hélsa och miljén samt for att framja en
effektiv anvandning av avfallet som en resurs enligt avfallshierarkin.

Forslaget ger 6kade mdjligheter for tillsynsmyndigheterna att stalla krav p& hanteringen av
avfallet, men kommer enligt Skanskas uppfattning inte framja en effektiv anvéandning av
avfall som resurs.

En cirkuldr masshantering av massor som uppkommer vid bygg- och anlaggningsarbeten
forutsatter flera mdjliga lI6sningar for omhéandertagande och hantering av dessa. Samtliga
beror starkt pa olika férnallanden bade tid och plats (geografi). Det ar av stor vikt att
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miljényttan med regelsystemet analyseras eftersom det inte kan anses miljomassigt
motiverat med en hantering enligt ovan som bidrar till obefintlig miljonytta i manga fall. Det
ar snarare tvartom att sadan hantering kan anses som miljohammande genom att inte
bidra till att hushalla med de naturresurser det ar fraga om.

Skanska understryker vikten av regelférenklingar, en 6kad férutsagbarhet samt
resurshesparingar eftersom det kommer att medféra konkurrens pa lika villkor inom
branschen. Genom dagens tillampning av lagstiftningen kommer inte materialslag kunna
ateranvandas resurseffektivt eftersom de forst tvingas in avfallsregelverket for att sedan
kunna atervinnas och i vissa fall inte alls, da de efter kort tid faller in under
deponibestimmelserna.

| stallet for cirkularitets-hnammande regelférandringar efterfrdgar Skanska en storre tilltro
fran tillsyns- och prévningsmyndigheter gentemot branschen. De flesta aktorer vill géra ratt
och ar mana om att bidra med arbete mot en hallbar framtid for kommande generationer

Mot denna bakgrund motsétter sig Skanska i huvudsak framstéllda forfattningsférslag och
avrader fran implementering av flertalet forfattningsandringar eftersom forslagen inte
beddms underlatta for en cirkular hantering av material i samhallet.

Skanska redovisar nedan skélen till denna installining avsnitt for avsnitt.

Avsnitt 4. Krav pa att behandla avfallet nar det inte &r motiverat att fortsatta lagra
det, s. 19-22

Skanska motsatter sig forslaget i nya 4 kap. 14 a § AVF och avrader frdn implementering
baserat pa foljande.

Nar ett materialslag som ar lampligt for bygg- och anlaggningsandamal anses vara ett
avfall, s& kan lagring av avfallet idag som langst ske under tre &r. Atervinns inte det
lagrade avfallet under denna tidsperiod, maste tillstand for deponi s6kas och reglerna om
avfallsskatt kan bli tillampliga. Det ar emellertid inte alltid som utbudet av olika materialslag
sammanfaller med efterfragan utifrdn de projekt som rader vid varje given tidpunkt. Men,
det ar mycket séallan som materialslag i form av entreprenadberg och icke férorenade jord
(schaktmassor) samt éverskottsmassor och returmassor i form av asfalt och betong inte
anvands forr eller senare. Dessa materialslag ar samtliga sddana som samhallet anvander
i stor utstrackning (uppkommer i mycket stora mangder och floden arligen) som
anlaggnings- och fyllnadsmaterial framfor allt i samband med utvecklingen av stader och
infrastruktur. Samtidigt kan det t.ex. i geografier utanfor storstaderna ta langre tid an tre ar
att omsatta ndmnda materialslag. Det ar enligt Skanskas mening viktigt att lagstiftningen
tillater att upplag av dessa over tid p4 marknaden omsattningsbara materialslag kan paga
under mer tre ar utan att upplagen klassificeras som deponi med konsekvensen att
deponiskatt kan intréda.

Den foreslagna tidsgréansen i nya 4 kap. 14 a § i AVF ar for kort nér det handlar om
material som ar lampligt for bygg- och anlaggningsandamal. Stora méangder material
lampligt for bygg- och anlaggningsandamal kan uppkomma samtidigt i en geografi.
Darmed kan det ocksa uppstad behov av att lagra material under en langre tid an tre ar for
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att pa sikt recirkulera materialet som en resurs i samhallet. Det kan inte anses vara ett bra
och effektivt resursutnyttjande att I1agga material anvandbart for bygg- och
anlaggningsandamal pa deponi av den anledningen att det inte kan atervinnas enligt
foreslagna 4 kap. 14 a 8 AVF inom tre ar. Skanska motsatter sig darfor forslaget.

Om nya 4 kap. 14 a § AVF anda skulle implementeras, bor i vart fall ett undantag instiftas
for avfall som kan atervinnas for bygg- och anlaggningsandamal.

Avsnitt 5. Mekanisk bearbetning, sortering och lagring av avfall som ska atervinnas
for byggnads- och anlaggningsandamal

Skanska yttrar sig 6ver respektive férslag i avsnitt i underavsnitten 5.1-5.3 nedan. Det finns
emellertid vissa 6vergripande synpunkter avseende forslagen som ar gemensamma for de
tre avsnitten och som Skanska vill lyfta fram redan héar. Dessa ar:

- Skanska kan bara instamma i forslagen under forutsattning att regeringen mycket
tydligt klargor att det endast ar berg, jord m.m. som i det enskilda fallet har
beddmts utgdra avfall som ska omfattas av bestimmelserna. Detta for att undvika
en tillsyn dar berg, jord m.m. per automatik eller i normalfallet ses som avfall.

- Det bor finnas en mdjlighet att undanta bl.a. entreprenadberg fran kravet pa att
lagring inte far pdga& mer an tre ar (se aven avsnitt 4 ovan). Detta da det ar
uppenbart att det i vissa fall &r mer miljomassigt att fortsatta lagra &n att flytta
upplag i onédan. Onddiga transporter till f6ljd av onddiga forflyttningar bor sa langt
mojligt undvikas. D& det normalt finns avsattning for entreprenadberg, inte minst i
storstadsregionerna, kommer det inte uppsta situationer dar entreprenadberg
lagras langre an nédvandigt.

Avsnitt 5.1. Mekanisk bearbetning av avfall som ska atervinnas for byggnads- eller
anlaggningsandamal, s. 22-23 och 23-26

Med bl.a. berg i nu aktuellt sammanhang kan enligt Skanskas mening inte menas annat an
sadant berg som av berdrda parter efter losshallning har konstaterats vara oanvandbart
eller onyttigt, t.ex. till foljd av bristande kvalitet eller innehall av vissa &mnen eller om
berget i lagakraftvunnet beslut har konstaterats utgora avfall efter en behérig myndighets
beddémning i det enskilda fallet. | ljuset av detta motsatter sig Skanska generellt att
anvandbart och nyttigt berg klassificeras som avfall oavsett dess harkomst, d.v.s. oavsett
om berget uppkommer i samband med tunnel- och vagbyggen eller liknande.

Betraffande den foreslagna andringen av 29 kap. 41 8 MPF vill Skanska framhalla att savitt
avser berg har mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsréatt i malen nr M 718-20, M 528-
20 och M 762-20 har klargjort att mekanisk bearbetning av losshallet berg fran
infrastrukturprojekt i syfte att anvandas for byggnads- och anlaggningsandamal
(entreprenadberg) inte omfattas av tillstandsplikt enligt 29 kap. 40 § MPF, dven om berget
bearbetas (atervinns) pa annan plats an dar det har losshallits. Det foljer med andra ord av
radande praxis att krossning m.m. av entreprenadberg ar en anmalningspliktig verksamhet
aven om berget bearbetas pa annan plats an dar det har losshallits. Enligt gallande 29

kap. 418 MPF ar sadan krossning obegransad i saval tid som omfattning.
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Pa ett 6vergripande plan har Skanska svart att forsta det gjorda urvalet av material i
foreslagna 29 kap. 41 MPF jamfort med nya § 29 kap. 49 MPF. Skanska har dven svart att
forsta begransningen i mangder i namnda forslag.

| ljuset av detta motsatter sig Skanska sig forslaget att &ndra 29 kap. 41 § MPF och
avrader fr&n implementering. | vart fall maste Skanskas forslag till andringar beaktas.

Dessa redovisas nedan och framgar aven pa sidan 5 ovan.

Berg och betong

Regeringen anger att man vill minimera risken att avfall lagras utan behandling och flyttas
runt mellan lagringsplatser. For att gynna atervinningen bor det i sa fall vara frdga om
samma mangdgranser (om mangdgranser 6verhuvudtaget maste foreskrivas) for
tillstdndspliktig krossning av berg och betong som for tillstandspliktig lagring av samma
materialslag.

Betong &r i stora mangder undantaget fran tillstandsplikt vad avser lagring, da
tillstandsplikt foreslas intrada forst vid 30 000 ton/ar (jfr. nya 29 kap. 49 § 1 MPF). For
krossning m.m. av betong intrader tillstandsplikt emellertid redan vid 10 000 ton enligt
forslaget (jfr. 29 kap. 41 § 3 MPF). Det foreligger salunda en icke motiverad skillnad i
méangd vad géller lagring respektive krossning av materialslaget betong. Denna icke
motiverade begransning ar anmarkningsvard da det pagar ett omfattande arbete i bygg-
och anlaggningsbranschen i syfte att 6ka inblandningen av anvand betong (returbetong)
vid tillverkning av ny betong. Betongtillverkning ar en anmalningspliktig verksamhet (14
kap. 13 § MPF) om tillverkad mangd overstiger 500 ton per ar. Nagon tillstandsplikt finns
inte foreskriven for betongtillverkning. Om féreslagna &ndringar genomfoérs och returbetong
generellt skulle klassificeras som avfall, kommer betongtillverkare emellertid tvingas att
tillstdndsprova sina betongfabriker om man vill atervinna betong och krossa mer &n 10 000
ton returbetong per ar i anslutning till betongtillverkningen.

Skanska anser darfor att tillstandsplikt for krossning av betong inte bor intrada vid en lagre
niva an for den som galler for lagring, d.v.s. 30 000 ton (se forslag till revidering av 29 kap,
41 8 1 MPF nedan).

Betraffande berg (som i det enskilda fallet har klassificerats som avfall) ar forslaget att
100 000 ton kan lagras pa en anmalan (29 kap. 49 § 2 MPF), men for krossning &r
gransen satt till 30 000 ton per &r (29 kap. 41 § 1 MPF). Aven hér foreligger salunda en
icke motiverad skillnad i mangd vad galler lagring respektive krossning av materialslaget
berg. Skanskas uppfattning ar att nivan for néar tillstandsplikt intrader for krossning av berg
klassificerat som avfall ar for lag i forslaget till nya 29 kap. 41 § MPF. Skillnaden i
miljopaverkan mellan att krossa berg som ar klassificerat som avfall och berg som inte ar
klassificerat som avfall &r ingen eller i vart fall bara mycket liten. Nu aktuell fraga kan och
bor jaAmféras med krossning m.m. av berg som inte ar avfall med regleringen i 4 kap. 6 §
MPF. | detta lagrum féreskrivs inte ndgon mangdbegransning. Lagstiftaren har med andra
ord ansett att krossning m.m. av berg inte ar forenad med sadan paverkan att det
foreligger behov att begransa sddana verksamheter betraffande méangd.

Mot denna bakgrund anser Skanska att det vare sig &r motiverat eller rimligt att féreskriva
tillstdndsplikt for krossning m.m. av berg som har klassificerats som avfall. | vart fall bor
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inte tillstandsplikt for krossning m.m. av berg intréada vid en lagre niva an for den som galler
for lagring, d.v.s.100 000 ton.

Med beaktande av ovanstaende vad géller berg och betong och for det fall en ny 29 kap.
41 § MPF skulle implementeras, foreslar Skanska att forsta (1) punkten i lagrummet
formuleras enligt foljande:

1. Avfallet ar berg, betong eller jord och den tillférda mangden avfall i form av berg ar
100 000 ton, betong 30 000 ton och jord 30 000 ton per kalenderar.

Asfalt

Forslaget till nya 29 kap. 41 8 MPF tar specifikt upp avfall i form av berg, jord och icke-
férorenad jord (punkten 1 och 2). Avfall i form av asfalt tas inte upp i férslaget. Krossning
m.m. av asfalt far darfoér inga i begreppet "andra fall” i punkten 3. Darmed innebéar forslaget
till nya 29 kap. 41 8 MPF att tillstandsplikt for krossning m.m. av asfalt intrader redan vid
10 000 ton per ar.

Skanska staller sig mycket fragande till att det inférs en tillstandsplikt for krossning m.m. av
asfalt redan vid sé ldga mangder som 10 000 ton per ar och efterfragar ett klargorande
fran regeringen varfor tillstandsplikt ar tankt att intrada for uppbruten asfalt redan vid denna
ldga mangd.

Skanskas ifrdgasattande ska ses i ljuset av att om uppfrast eller uppbruten asfalt betraktas
som ett avfall kommer forslaget till nya 29 kap. 41 8§ MPF att kraftigt forsamra och forsvara
mojligheten till &tervinning av asfalt vid tillverkning av ny asfalt. Nar atervunnen asfalt
anvands som insatsvara i nytillverkad asfalt beh6évs en mindre andel bitumen. Bitumen
harror fran en andlig naturresurs varfor det finns starka skal for att inte forsamra eller
forsvara atervinningen av asfalt.

Tillverkning av asfalt & en anméalningspliktig verksamhet (14 kap. 17 § MPF). Om
foreslagna andringar genomférs och uppfrast/uppbruten asfalt generellt skulle klassificeras
som avfall, kommer i princip alla asfalttillverkare tvingas att tillstdndspréva sina
verksamheter, om de fortsatt vill producera med en hog andel atervunnen asfalt i
nytillverkningen. Med nya moderna asfaltverk finns stora méjligheter till en hog
atervinningsgrad, men om atervinningen av asfalten forsvaras genom tillstandsplikt enligt
ovan kommer denna mdjlighet kanske inte nyttjas eller i vart fall férsvaras. Foljaktligen
motverkar forslaget till nya 29 kap. 41 § en effektiv anvandning av uppfrast/uppbruten
asfalt som resurs.

Mot denna bakgrund anser Skanska att det vare sig ar motiverat eller rimligt att foreskriva
tillstandsplikt for krossning m.m. av uppbruten asfalt som har klassificerats som avfall. |
vart fall bor inte tillstAndsplikt intrada vid en lagre niva an 100 000 ton.

Med beaktande av ovanstdende och for det fall det skulle implementeras en ny 29 kap. 41
§ MPF, foreslar Skanska att ocksd asfalt regleras sarskilt i den forsta (1) punkten i
lagrummet och att det formuleras enligt féljande:
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1. avfallet ar berg, betong, jord eller asfalt och den tillférda méngden avfall i form av berg
ar 100 000 ton, betong 30 000 ton, jord 30 000 ton och asfalt 100 000 ton per kalenderar.

Sarskilt om forslaget till tidsbegransning om tva ar i 29 kap. 41 § 2 MPF

Enligt rAdande praxis ar krossning m.m. av berg klassificerat som avfall &r obegransad i
saval mangd som tid. Med hanvisning till att berg &r ett naturligt material, att bearbetning
sker med forsiktighet under tillsynsmyndighetens kontroll samt att platser fér bearbetning
bestams efter tillsynsmyndighetens prévning, saknas skal for att begransa bearbetningen
av berg i saval tid som mangd. Det &r snarare en forutsattning for att kunna klara av
hanteringen av berg fran t.ex. stora infrastrukturprojekt i tatbebyggda omraden att
bearbetningen av berg inte begransas vare sig i méangd eller tid. | stallet for att
schabloniseras genom &ndrade regleringar i 29 kap. 41 § MPF kan férvantade storningar
pa ett tillfredsstallande satt forebyggas och kontrolleras genom tillsynsmyndigheternas
provning och kontroll efter anmalan fran verksamhetsutévaren.

Det bor enligt Skanskas mening fran det offentligas sida ocksa 6vervagas att ha en
flytande bedémning av hur lang tid en verksamhet kan undantas fr&n anmalnings- eller
tillstdndskrav for att inte skapa onédig belastning pa provningsmyndigheter for de
verksamheter som kan paga langre an tva ar.

For det fall det and& skulle anses finnas skal att implementera forslaget till ny 29 kap. 41 §
2 MPF, sa invander Skanska mot att den i mangd obegransade bearbetningen av berg
begransas till tva ar. Skanska forstar inte den foreslagna begransningen om just tva ar.
Den forefaller inte vara underbyggd pa annat an pastaendet att "Om verksamheten ska
paga under langre tid motiverar effekterna pa omgivningen tillstandsplikt”. Denna vaga
motivering &r inte forenlig med vad som ocksa anférs om att "Storningarnas omfattning kan
antas bero mer pa verksamhetens omfattning, hur avfallet hanteras och platsen dar
verksamheten bedrivs [...]". Det sistndmnda speglar hur provningen av miljofarlig
verksamhet ska ske enligt radande rattstillampning, d.v.s. med beaktande av samtliga
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet.

Sammantaget invander Skanska mot att det infors en saddan langtgadende begransning
som tvaarsforslaget de facto innebar baserat pa en motivering som far uppfattas som ett
vagt tyckande. For det fall en tidsbegransning &nda mastes inféras hemstaller Skanska att
begrasningen bestams till i vart fall tre &r, da en saddan begransning om tre ar redan ar
accepterad i gallande lagstiftning (jfr. bl.a. deponeringsreglerna i 15 kap. 5 8 och 6 §
miljobalken).

Pa ett principiellt plan och for en effektiv cirkular hantering av aktuella materialslag anser
Skanska att tiden maste kunna strackas ut langre an tre ar utan att det foreligger nagra
uppenbara miljo- eller halsorisker med det (jamfor avsnitt 4 ovan).

Sammanfattningsvis anser Skanska att tidsbegréansning i 29 kap. 41 § 2 MPF i vart fall
bestams till tre &r. Skanska anser salunda att punkten maste formuleras enligt foljande:

2. avfallet ar berg eller icke-férorenad jord och behandlingen pagar under en period om
hogst tre ar.



SKANS'(A Publik information

2021-05-14
Sida 11 (18)

Avsnitt 5.2. Sortering av avfall som ska atervinnas for byggnads- eller
anlaggningsandamal, s. 22-23, 26-28

Skanska motsatter sig forslaget till andring av 29 kap. 43 8 MPF och avrader fran
implementering savida inte Forslaget fortydligas med uppgift om under vilka forutsattningar
och med vilken eller vilka metoder dar sortering av jord sker pa ett satt som inte utgor
mekanisk bearbetning enligt 29 kap. 40 och 41 §8 MPF. Den tydligheten saknas i
forslaget, vilket riskerar att leda till oférutsagbar tillampning av bestdmmelsen. Idag anges
bara i férfattningskommentaren att om sortering sker genom siktning omfattas
verksamheten istéllet av 40 eller 41 §”.

| skalen for forslaget anger regeringen att "jord kan (dock aven) sorteras pa ett satt som
inte &r mekanisk bearbetning”. | skélen for Forslaget lamnas emellertid inte nagon
forklaring till vilken eller vilka sorteringsmetoder som avses och som darmed inte utgér en
mekanisk bearbetning.

Skanska anser & sin sida att alla sorteringsmetoder som inkluderar maskinell utrustning s&
som harpning, séllning och sortering med hjélp av gravmaskin ar att anse som sortering
genom mekanisk bearbetning.

Avsnitt 5.3. Lagring av icke-farligt avfall som en del av insamling, s. 22-23, 28-29

Skanska instammer delvis i den foreslagna forfattningsandringen. For det fall en ny 29 kap.
49 § ska implementeras foreslar Skanska en andring av den forsta (1) punkten enligt
nedan.

Skanska anser det positivt att mangden avfallsklassificerat berg som far lagras som en del
av att samla in det genom en anmalan hgjs fran 30 000 ton till 200 000 ton. En forhojd
mangdniva underlattar for de anlaggningar dar avfallsklassificerat berg lagras i avvaktan
pa ett atervinningsforfarande som kommer att utféras pa annan plats an dar lagringen
sker. Principiellt anser Skanska emellertid att det inte finns nagra miljo- eller
halsorelaterade skal for att inféra en méangdbegrasning som dverstiger 100 000 ton.

Skanska anser det negativt att mangden avfallsklassificerad asfalt som far lagras som en
del av att samla in det genom en anmalan sanks fran 30 000 ton till 10 000 ton da denna
sankning motverkar atervinningen av asfalt. | likhet med vad som anges avseende lagring
av betong och icke-férorenad jord i Forslaget, har aven lagring av asfalt en begransad
effekt pa den plats dar den lagras och i omgivningen. Det foreligger darfor inte
miljomassiga skal att i en ny 29 kap. 49 § MPF franga dagens ordning dar det inte gors
nagon skillnad avseende mangd mellan avfallsklassificerad jord, betong eller asfalt.

Med beaktande av ovanstadende och for det fall det skulle implementeras en ny 29 kap. 49
§ MPF, foreslar Skanska att ocksa asfalt regleras sarskilt i den forsta (1) punkten i
lagrummet enligt féljande:

1. mer an 10 ton, men hégst 30 000 ton betong, asfalt, icke-férorenad jord och annat icke-
férorenat naturligt forekommande urschaktat material.

Betraffande lagring av icke-farligt avfall som inte ar icke-férorenad jord motséatter sig
Skanska forslaget om &ndringen i 29 kap 49 § MPF, som innebér att sddan jord, vilken &r
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tankt att anvandas for atervinning i anlaggningsandamal, begransas fran dagens 30 000
ton till 10 000 ton. Detta innebar i praktiken en kraftig begransning av méjligheterna att
atervinna latt fororenad jord (schaktmassor) for bygg- och anlaggningsandamal. Forslaget
kommer i férsta hand drabba medelstora och stora projekt dar anmalan om lagring och
atervinning ar bade en effektiv och hanterbar administrativ atgard for verksamhetsutévaren
samtidigt som projekten star under det offentligas tillsyn.

Med beaktande av ovanstaende och for det fall det skulle implementeras en ny 29 kap. 49
§ MPF, foreslar Skanska att latt fororenade jordar pa lampligt satt inkluderas i i den forsta
(1) punkten i lagrummet med en begransning om mer an 10 ton men hdgst 30 000 ton.

Avsnitt 6. Undantag fran tillstands- och anmalningsplikt for viss anvandning av
massor for anlaggningsandamal, s. 29-33

Skanska instammer delvis i foreslagna forfattningsandringar i bl.a. 1 kap. 15 8 AVF, men
avrader samtidigt fran implementering om andringarna inte kompletteras med
klargéranden, vagledning och revidering av andra forfattningsforslag i enlighet med vad
som redovisas nedan.

Skanska staller sig fragande till att icke-fororenad jord eller annat icke-férorenat material
ska klassificeras som avfall nar det ar tankt att jorden eller materialet ska ateranvandas pa
eller i anslutning till den plats dar schaktningen utfordes. Skanska stéller sig fragande till
om det verkligen kan anses finnas ett kvittblivningsintresse avseende jorden eller
materialet i s&dana fall (jfr. avfallsdefinitionen i 15 kap. 1 § miljobalken).

Skanska paminner har om EU-kommissionens vagledning? till avfallsdirektivet
(2008/98/EG) dar bakgrunden till nu aktuellt undantag &r att det allmént har ansetts
olampligt att lata avfallsreglerna omfatta den har typen av material, &ven om det finns ett
kvittblivningsintresse. Eftersom avfallsdirektivet ar ett minimidirektiv far medlemsstaterna
infora mer langtgéende regler. Detta har Sverige gjort i miljdprévningsforordningen genom
att behandling av sadana massor som undantas i avfallsdirektivet i viss utstrackning
omfattas av krav pa tillstand eller anmalan (se 29 kap. 22, 42, 43, 69 och 70 §8 MPF).

Regeringen motiverar nu foreslaget undantag med att det dkar tydligheten om nar anmélan
kravs eftersom det inte blir avgérande om massorna klassas som avfall eller inte. Det
anges vidare att bedémningen &r att undantagen kommer att leda till farre anmalningar
vilket skulle ge en besparing till kommunerna. Dessa motiv far anses vara av underordnad
betydelse da det ar tveksamt om materialslagen éverhuvudtaget utgor avfall enligt
avfallsdefinitionen.

| syfte att minska avfallsmangder och framja cirkularitet ar det enligt Skanskas mening
lampligare om nu aktuell jord och material inte klassificeras som avfall 6verhuvudtaget.
Skanska motsatter sig darfér som utgangspunkt det féreslagna undantaget.

| handelse av att icke-fororenad jord eller annat icke-férorenat material anda ska betraktas
som avfall har Skanska inte nagot att invanda mot det foreslagna undantaget och att det
implementeras. Denna instéllning galler bl.a. under férutsattning att det i vagledning

2 Guidance document on the Waste Framework Directive.
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tydliggors att berg- och jordmassor som losshalls eller schaktas ur och som kan anvéndas
p& samma plats inte utgor avfall.

Skanska ser ocksa en risk att undantaget, som foreslas i bl.a. 1 kap. 15 § AVF, i
kombination med langtgdende begransningar i 29 kap. 41 § och 49 § MPF skulle kunna
driva utvecklingen mot en 6kad kvittblivning av massor inom projekt. Forslaget riskerar
med andra ord medfora en situation dar det kan anses vara lattare att [lAmna massor i ett
vagomrade istallet for att forsoka hitta avsattning for materialet hos en tillstandsgiven
avfallsanlaggning. Det kan i sig minska tillgangen till kvalitativa dverskottsmassor pa
marknaden. Det &r Skanskas uppfattning att massor som har ett ekonomiskt varde méaste
kunna nyttiggoras i samhéllet, d.v.s. utanfor projektet inom vilket det losshalls eller
urschaktas. Detta samtidigt som det ska finnas mgjlighet att hantera uppkomna massor
inom projekt pa ett effektivt satt. Det far inte skapas ett system dar dessa mojligheter
hindras eller motverkas pa bekostnad av varandra. Mot denna bakgrund &r det av vikt att
méangdbegréansningarna i 29 kap. 41 § och 49 § MPF i vart fall utdkas i enlighet med
Skanskas forslag ovan (se avsnitt 5.1).

For att effektivt och sakert kunna atervinna icke-férorenad jord i anslutning till den plats
materialet schaktades ur ser Skanska ocksa ett behov av fortydligande angaende vad som
ar en rimlig niva av paverkan fran diffusa utslappskallor samt hantering av jorden. Vanligt
forekommande ar t.ex. férorening av PAH i stadsmiljoer samt oljekolvaten i form av tyngre
alifater fran hantering med arbetsmaskiner och fordon. Ett fortydligande om vilka halter,
t.ex. jamfort dagens MRR for PAH och KM for oljekolvaten, som anses motsvara
acceptabla nivaer fran diffusa utslapp och hantering ar 6nskvart. Det finns aven fler
amnesgrupper med diffus spridning i stadsmiljé som kan vara relevanta att inkludera, t.ex.
PCB.

Enligt Forslaget ska undantaget gélla nér det ar sékerstallt att materialet kommer att
anvandas i sitt naturliga tillstand fér anlaggningsandamal ”i anslutning till” den plats dar
schaktningen utférdes. Skanska anser att det ar viktigt att vad som ska anses som
"sé&kerstélld anvédndning” inte begréansas i tid (t.ex. 3 ar). Detta eftersom
genomférandetiden for ett projekt kan stracka sig under manga ar och massorna som
uppkommit i borjan av ett projekt kan behovas i samband med att ett narliggande projekt
avslutas. Skanska anser ocksa att det ar viktigt att det klargors vad som avses med i
anslutning” till for att undvika en oférutsagbar tilldmpning av bestdmmelsen.

Avsnitt 7. Fortydligande i koderna om behandling av animaliskt avfall, s. 33-34

Skanska har inget att invanda mot Forslaget.

Avsnitt 8. Forsiktighetsmatt om hur mycket avfall som far lagras i samband med
behandling. s. 34-35

Skanska instammer med forslaget under férutsattning att det i vagledning till ny 25 d § och
27 a 8 FMH mycket tydligt ges mojlighet for tillsynsmyndigheten att acceptera hogre
mangder i forelaggande om forsiktighetsmatt an vad som verksamhetsutovaren de facto
kan redovisa i samband med en anmélan om behandling av avfall. Detta eftersom det i
manga fall &r svart for verksamhetsutovaren att 6ver tid kunna forutse vilka mangder av
olika materialslag som kan uppkomma p& marknaden i omradet och hur I&ng tid materialen
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kan behdva lagras innan behandling och innan det finns avsattning for dem pa marknaden
efter atervinning.

Exempelvis kan man i mindre tatbefolkade delar av landet behdva lagra material (t.ex.
asfalt, betong, schakt och berg, tegel) langre tid innan det & ekonomiskt motiverat att ta dit
en kross for att bearbeta materialet pa grund av att materialflddet ar lagt. Det férekommer
ocksa att avsattningen tillfalligt i vissa perioder kan vara lagre an tillférseln, trots att
avsattningen pa langre sikt ar sakrad. Under dessa forhallanden ar en forutsattning for den
cirkuldra hanteringen att materialen kan lagras en langre tid.

Avsnitt 9. Ordférklaringar i miljéprévningsforordningen. s. 35-36

Skanska har inget att invanda mot Forslaget.
Avsnitt 10. Ekonomisk séakerhet for anmalningspliktiga verksamheter. s. 36-40

Skanska anser att tanken med ekonomisk sékerhet for anméalningspliktiga verksamheter i
grunden ar god som ett verktyg for att forsvara for oseriosa aktorer.

Skanska motsatter sig dock forslaget och avrader fran implementering eftersom det inte
kan uteslutas att regeln utan tydlig vagledning kan medfora konkurrenspaverkande
effekter. Dessutom behdver inférandet av en bestammelse om ekonomisk sakerhet for
anmalningspliktiga verksamheter vara forenad med en mycket tydligare vagledning ocksa i
andra fragor innan implementering kan ske (se vidare nedan).

Skanska noterar att staten, kommuner, regioner och kommunalférbund féreslas vara
undantagna fran den féreslagna regeln. For det fall implementeringen skulle ske, paminner
Skanska om att det i vagledning bor tydliggtras att enligt viss praxis omfattas inte bolag
som utgor en sjalvstandig juridisk person av det undantag som foreskrivs for staten,
kommuner, regioner och kommunalférbund i 16 kap. 3 8 MB.2 Det bor i vagledning darfor
tydliggoras att statliga, kommunala bolag m.fl. i form av sjalvstandiga juridiska personer
inte omfattas av undantaget i forslaget till ny 26 kap. 10 a § MB.

Utan sadan vagledning skulle en bestammelse om ekonomisk sakerhet for
anmalningspliktiga verksamheter kunna fa oonskade effekter da det kan uppsta en osund
konkurrens mellan t.ex. kommunala bolag som bedriver atervinningsverksambhet, vilka utan
tydlig vagledning skulle kunna undga att behéva stélla sakerhet, och privata bolag som
bedriver samma typ av verksamhet. Undantaget far i sadant fall till foljd att de
anmalningspliktiga verksamheter som drivs av t.ex. en kommun inte behdver bara de
kostnader som hor samman med en ekonomisk sékerhet. Det i sin tur innebar att dessa
aktdrer skulle kunna ta emot avfall till en lagre avgift och samtidigt féradla och salja ut
atervunna produkter till ett lagre pris an en privat aktér som bedriver samma verksamhet.
Det kan skapa en osund konkurrenssituation dér privata aktorers verksamhet riskerar att
lida finansiell skada. S&dana potentiella och oonskade effekter ar inte i tillracklig grad
utredda i Forslaget. Skanska motsatter sig darfor forslaget om ekonomisk sékerhet for
anmalningspliktiga verksamheter i avvaktan pa utredning om forslagets
konkurrenspaverkande effekter.

% Se bl.a. Vaxjo tingsratts, miljpdomstolen, dom 2009-08-26 i mal nr M 537-09 (bl.a. bilaga till MOD 2010:15).
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Vidare konstateras Skanska att det i Forslaget anges att ett alternativ till att inféra en
mojlighet att stalla krav p& en ekonomisk sékerhet, skulle vara att gora fler verksamheter,
som idag ar anmalningspliktiga, tillstandspliktiga. Skanska erinrar har om att det redan ar
en olycklig och odnskad konsekvens av Forslaget att idag anmalningspliktiga
verksamheter i hogre grad kommer att omfattas av tillstandsplikt till foljd av Forslaget.

Skanska efterlyser ocksa vagledning avseende hur sékerheterna ska utformas med
avseende pa belopp. Det bor t.ex. fortydligas att alla avfallsslag inte rimligtvis ska omfattas
av samma sakerhetsbelopp. En ekonomisk sakerhet som baseras pa en areal eller
liknande kan ocksa sla valdigt fel, sarskilt om avfallet som anlaggningen hanterar ar icke-
fororenad jord, berg eller andra naturligt forekommande material. Hantering av inert avfall
bor rimligtvis inte paforas nagon eller i vart fall mycket sméa ekonomiska sakerhetsbelopp.

Darutdver anser Skanska att en bestammelse om ekonomisk sakerhet for
anmalningspliktiga verksamheter bor férenas med ett foreskrivet maximalt belopp med
vilket tillsynsmyndighet far forelagga verksamhetsutévare att stélla sakerhet.

Avsnitt 11. Skyndsamhet vid brottsmisstanke. s. 41

Skanska instammer i forslaget.

Avsnitt 12. Sanktioner for 6verlamning av avfall till obehdrig mottagare. s. 41-46

Skanska motsétter sig forslaget och avrader fran implementering av den nya
straffbestdmmelsen i 29 kap. 9 § 15 eftersom forutsattningarna for en avfallslamnare att
kunna kontrollera, bedéma och férsta en mottagares tillstand eller anmélan ar for
bristfélliga.

Betraffande vagledning vad géller nya 29 kap. 9 § 15 MB framhaller regeringen att
"kontrollen ska goras pa ett satt som skaligen kan begaras”. Vad som skaligen kan
begaras "bor kunna variera med situationen”. T.ex. bor inte ansvar utkravas om under
sokning har gjorts for mindre &n tre manader sedan. | etablerade avtalsférhallanden bor
det racka med kontroll en gang per kalenderar, om inte omstandigheterna féranleder
annat. Nagon ytterligare vagledning lamnas inte. Det saknas med andra ord bl.a.
vagledning om vad avfallslamnaren ska kontrollera utéver forhallandet att mottagaren har
tillstand eller gjort anmalan. Detta trots att det ar frdga om inforandet av en
straffbestimmelse.

Mottagares tillstdnd &r i regel svarare att kontrollera och bedéma &n transportérers
tillstand, bade avseende omfattning och huruvida tillstdnden fortsatt ar giltiga. T.ex. kan det
rimligtvis inte falla p& avfallslamnaren att kontrollera om den mangdbegransning, som
normalt finns i mottagarens tillstand (ex. max 10 000 ton per kalenderar), overskrids eller
inte. Transporttillstdnden ar ocksa tydligare i vad som omfattas, da avfallskoder anvands
for att precisera vad som omfattas om det inte géller alla typer av avfall eller farligt avfall.
Vid en jamforelse med tillstand for transport av farligt avfall, som har en férhallandevis kort
giltighetstid, kan tillstdnd fér mottagare (mottagande anlaggningar) vara mycket gamla.
Sadana tillstand kan vara 6ver 20 ar och innehalla verksamhetskoder som inte langre ar
omnamnda i miljéprévningsférordningen. Mot denna bakgrund &r det av stor vikt att
regeringen klargdr vad som kravs av avfallslamnaren for att uppfylla kraven i 5 kap. 18
AVF och pé& séatt undvika straffansvar.
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Situationen skulle vara en annan om det exempelvis fanns en databas 6ver mottagare och
deras tillstand och anmélningar, likt den for transportérer
(https://www.kontrolleraavfallstransportorer.se/).

Situationen skulle ocksa forbattras om det var tydligare till vilkken myndighet avfallslamnare
kan vanda sig for specifika frigor om mottagare och deras tillstdnd och anmalningar. Enligt
radande system hanteras tillstdnd och anmalningar av 21 olika lansstyrelser och 290
kommunala tillsynsmyndigheter (varav vissa & sammanslutna i miljgférbund). Skanskas
hallning &r att det ska vara latt att gora ratt. Idag ar det tyvarr svart.

Mot denna bakgrund avrader Skanska fran implementering av straffbestammelsen i 29
kap. 9 § 15 MB om det inte klargors klart att avfallslamnaren for att undvika straffansvar
har att:

i) med vissa angivna intervall kontrollera att mottagaren innehar tillstand eller
har gjort anmalan for att ta emot aktuella avfallsslag, varken mer eller mindre,
och;

ii) tillse att det uppréattas och bibehalls en databas eller liknande Gver mottagare

och deras tillstdnd och anmalningar likt den for transportorer av farligt avfall.

| anslutning till ovanstaende noterar Skanska ocksé foljande vilket bor kommenteras
sarskilt. Enligt forslaget sa har "inte bara den som bedriver en olaglig verksamhet kan bli
ansvarig for denna utan att aven den som slutit avtal eller annan dverenskommelse med
den olagliga verksamheten har ett ansvar fér vad som hander i verksamheten” (Skanskas
understrykning). Kontroll huruvida en avfallsmottagare inte bedriver en olaglig verksamhet,
dvs. har korrekta anmalningarttillstand, ar mojlig under forutsattning att det offentliga
skapar forutsattningar for sddan kontroll (t.ex. genom tillhandahallande av databas).
Daremot kan den administrativa bérdan bli omfattande eftersom Foérslaget férefaller
forutsatta att kontroll av anmalan/tillstand ska ske minst var tredje manad alternativt varje
ar vid etablerade avtalsforhallanden om den som lamnar avfall ska undga ansvar.
Formuleringen om att den som slutit avtal med en avfallsverksamhet aven "har ett ansvar
for vad som hénder i verksamheten” ar olamplig och medfér stora risker for en
avfallsproducent, sarskilt eftersom det i forslaget inte gérs nagon narmare forklaring vad
som avses. En avfallsmottagare kan ha korrekta och géllande beslut, men &nda misskota
verksamheten vilket, s& som forslaget ar utformat, kan innebara ansvar for den som
lamnat avfallet. Det &r inte rimligt att den som lamnar avfall till en mottagare ska behdva
utdva tillsyn éver mottagaren sa att denne bedriver sin verksamhet i enlighet med
beslut/tillstand. Det uppgiften faller pa tillsynsmyndigheten, inte avfallslamnaren. |
forfattningskommentaren till den aktuella bestammelsen finns inte formuleringen om “"vad
som hander i verksamheten” med, men oavsett s& bor den anda tas bort ur Forslaget
alternativt maste det fortydligas att en avfallslamnare inte ansvarar for att fortiopande
kontrollera driften av en mottagares anlaggning.

Avsnitt 13. Ikrafttradande- och 6vergdngsbestammelser s. 46-47

Betraffande overgangsbestammelser, s& motsatter sig Skanska forslaget och avrader fran
implementering eftersom tva ar ar en for kort tid for anmalningspliktiga verksamheter att
soka tillstand pa. Tiden bor vara minst tre ar.
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Betraffande ikrafttradandebestammelser s stéller sig Skanska mycket fragande till att
foreslagna forandringar pa forordningsniva ar tankta att trada i kraft endast tva veckor efter
det att remissvaren ska ha kommit regeringen tillhanda.

Hur menar regeringen att tv& veckor ar en tillracklig tid for regeringen att ga igenom,
analysera, beakta och gora férandringar utifran de remissvar som har kommit in?

Den anmarkningsvart korta tiden fran slutdatum fér remissvar till ikrafttradande skickar en
tydlig signal om att regeringen inte ar intresserad av en dialog kring nu aktuella
regelandringar. Detta trots att forfattningsforslagen i stor omfattning paverkar och forsvarar
vardagen for seriosa aktorer i pa ett icke onskvart satt samtidigt som de inte framjar en
effektiv anvandning av avfall som resurs.

Avsnitt 14. Konsekvensutredning, s. 47-60

Overgripande
Som framgatt ovan motsatter sig Skanska i huvudsak foreslagna forfattningsandringar och
avrader fr&n implementering eftersom de motverkar en cirkular ekonomi och forsvarar

atervinning av bl.a. jord och berg som har klassificerats som avfall. Férslaget forsvarar
aven atervinning av betong och asfalt (se sarskilt avsnitten 5.1-5.3) ovan.

Avsnitt 14.7

Skanska saknar en bedémning av kostnader for tillstandspliktiga verksamheter som kan
antas medfora betydande miljopaverkan.

Avsnitt 15. Forfattningskommentar, s. 60-76
Skanska synpunkter och forslag vad géller vagledning, inklusive végledning i
forfattningskommentarer, har redovisats i avsnitten ovan. 1 tillagg till detta vill Skanska

anfora foljande.

Forslaget till forandring i 25 d § FMH

Skanska anser att det ar mycket bra att det tydliggérs att "om behandlingen innebar att
avfallet upphor att vara avfall finns inget behov av att lagra avfall efter behandlingen”.
Detta bor aven tydligt framga i forfattningskommentaren till den aktuella bestammelsen.

Sanktioner for dverlamning av avfall till obehdrig mottagare

Skanska anser att det i forfattningskommentaren till bestammelsen om sanktioner foér
odverlamning av avfall till obeh6rig anvandare, ska klargoras att i fall dar det har bedémts
att behandling av avfallet innebar att avfallet upphér att vara avfall, sa finns det inget krav
for avfallslamnaren att kontrollera att mottagaren av materialet har tillstand eller gjort
anmalan for hantering av det material som inte langre klassificeras som avfall.



SKANSI(A Publik information

2021-05-14
Sida 18 (18)

Ovrigt
| 6vrigt instammer Skanska med det férslag avseende vandelsprévning for

avfallsverksamheter som Sveriges Kommuner och Regioner framfor pa sidan 5 i sitt
yttrande daterat 2021-04-23 (SKR dnr. 21/00150).

For Skanska Sverige AB och Skanska Industrial Solutions AB

Malmo den 14 maj 2021

Mathias Lindqvist
Bolagsjurist



