Promemoria

En utvidgad mojlighet for tingsrétter att avgora
brottméal pé handlingarna

Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian l&dmnas forslag som innebér att tingsratter ges mojlighet att
avgora brottmal pa handlingarna i storre utstrickning. Tingsrétter ska utan
huvudforhandling f4 doma inte bara till béter som i dag, utan dven till vill-
korlig dom eller till villkorlig dom i férening med béter. Syftet &r att dstad-
komma en snabbare lagforing och stérre effektivitet och flexibilitet genom
att handlaggningen av mal i hogre grad anpassas till forhéllandena i det
enskilda fallet.
Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 september 2021.
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1 Lagtext

1.1

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs att 45 kap. 10 a § rattegangsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
45 kap.
10a§!

Ett mal skall avgoras efter hu-
vudférhandling. Utan en sddan for-
handling far rétten dock

1. avgora ett mal péd annat sétt
dn genom dom,

2. meddela frikdinnande dom
enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och

3. meddela dom i méal dir det
inte finns anledning att doma till
annan pafoljd &n boter, om huvud-
forhandling varken begérs av na-
gon av parterna eller behdvs med
hénsyn till utredningen i malet.

Innan ett mal avgors med stod av

forsta stycket 3, skall

1. den tilltalade informeras om
att mélet kan komma att avgoras
utan huvudférhandling och om sin
ratt till en sddan forhandling, och

2. parterna, om de inte kan an-
ses redan ha slutfort sin talan, ges
tillfalle till detta.

! Senaste lydelse 2005:683.

Ett mal ska avgoras efter huvud-
forhandling. Utan en sadan for-
handling fér rétten dock

1. avgora ett mal pé annat sétt
dn genom dom,

2. meddela frikdnnande dom
enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och

3. meddela dom i mal dir det
inte finns anledning att doma till
annan pafoljd dn boter eller villkor-
lig dom eller sddana pdfoljder i for-
ening, om huvudforhandling var-
ken begérs av ndgon av parterna el-
ler behdvs med hénsyn till utred-
ningen i malet.

Innan ett mal avgors med stod av
forsta stycket 3, ska

1. den tilltalade informeras om
att mélet kan komma att avgoras
utan huvudférhandling och om sin
ratt till en sddan férhandling, och

2. parterna, om de inte kan an-
ses redan ha slutfort sin talan, ges
tillfalle till detta.

Det som sdgs i forsta stycket 3 om
villkorlig dom gdller inte villkorlig
dom som forenas med foreskrift om
samhdllstjdinst. Ett beslut enligt
34 kap. 3 § brottsbalken likstdills
med de pdféljder som anges i forsta
stycket 3, om det inte samtidigt
finns anledning att forverka villkor-
ligt medgiven frihet fran fingelse-
straff.



Denna lag trader i kraft den 1 september 2021.



1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare

Harigenom foreskrivs att 27 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmel-
ser om unga lagovertradare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 §!

Mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar ska, om malet avser brott pa
vilket fangelse kan folja, om mojligt séttas ut till handldggning pa ett
sadant sdtt att malet inte drar till sig uppméarksamhet.

Riétten far i mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar besluta att malet
ska handlidggas inom stédngda dorrar, om offentlighet vid forhandlingen
ar till uppenbar oldgenhet pa grund av den uppmaérksamhet den tilltalade
kan antas bli foremal for. Om rétten anser att ett sdédant beslut bor med-
delas och om ndgon som har fyllt tjugoett &r ocksa é&r tilltalad i mélet, ska
ratten handlagga 4talet mot den som &r under tjugoett ar som ett sérskilt
mal, om det kan ske utan att utredningen avsevért forsvéras.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket far rittens ordférande
tillata att den tilltalades anhdriga och andra vars néarvaro kan véntas bli
till nytta far narvara vid handldggningen.

I mél mot den som inte har fyllt I mél mot den som inte har fyllt
arton ar ska tingsratten halla huvud-  arton ar ska tingsrétten halla huvud-
forhandling &ven om det inte finns  forhandling &ven om det inte finns
anledning att doma till ndgon annan  anledning att doma till ndgon annan
pafoljd an boter. pafoljd an boter eller villkorlig dom

eller sadana pafoljder i forening.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2021.

! Senaste lydelse 2019:299.



2 Avgorande av brottmal pd handlingarna

2.1 Tingsritterna bor fa mojlighet att avgora fler
brottmal pa handlingarna

Bedomning: For att 4stadkomma en snabbare lagforing och storre ef-
fektivitet och flexibilitet bor tingsrétterna fa avgora brottmal p& hand-
lingarna i storre utstrickning.

Skilen for bedomningen
Avgorande pd handlingarna enligt den nuvarande ordningen

Ett brottmal avgors i sak genom en dom (30 kap. 1 § rittegdngsbalken,
forkortad RB). Huvudregeln é&r att rdtten meddelar domen efter en huvud-
forhandling (45 kap. 10 a § forsta stycket RB). Under lang tid fanns ingen
mojlighet att i tingsritt vid allmént atal avgora ett brottmal utan huvudfor-
handling, dvs. pa handlingarna, efter en provning av den tilltalades skuld.
En séddan mojlighet inférdes genom reformen En modernare rittegang
(EMR-reformen) som tridde i kraft den 1 november 2008, se
propositionen En modernare rattegang — reformering av processen i allméan
domstol (prop. 2004/05:131). Att denna ordning inférdes motiverades i
huvudsak med att det finns ett antal mal som kan avgdras genom ett rent
skriftligt forfarande utan att kvaliteten pa avgoérandet forsdmras. Sérskilt
papekades att det i mal utan muntlig bevisning ofta saknas anledning att
hélla en huvudférhandling (jfr prop. 2004/05:131 s. 141 f.).

En tingsritt far efter reformen meddela dom pé handlingarna i ett brott-
mal dér det inte finns anledning att doma till annan pafdljd dn boter om
huvudférhandling inte begérs av ndgon av parterna och inte heller behovs
med hénsyn till utredningen i malet (45 kap. 10 a § forsta stycket 3 RB).
Innan ett mal avgors pad handlingarna ska den tilltalade informeras om
detta och sin ritt till en huvudférhandling. Parterna ska, om de inte kan
anses redan ha slutfort sin talan, ges tillfélle till detta (45 kap. 10 a § andra
stycket RB). Vid avgorandet ska domen grundas pa vad handlingarna in-
nehaller och vad som i 6vrigt har forekommit i mélet (30 kap. 2 § andra
stycket RB).

Nér EMR-reformen utvirderades bedomdes att mdjligheten att avgora
botesbrottmal pa handlingarna hade fallit mycket vl ut. Det konstaterades
att fordndringarna hade bidragit till en 6kad effektivitet och flexibilitet i
handldggningen. Huvudférhandlingstid kunde reserveras for de mal dér
huvudférhandling verkligen behdvs. De tilltalade som inte ville komma
till domstolen hade fatt en mojlighet att skriftligt utveckla sina standpunk-
ter 1 stéllet for att malet stdlls in eller avgors i den enskildes utevaro, se
betdnkandet En modernare réttegang I — en uppf6ljning (SOU 2012:93
s. 152).

Det finns fler brottmal som ldmpar sig for att avgéras pd handlingarna

Enligt uppgift frin Domstolsverket domer tingsrétterna varje ar i ca 60 000
brottmal. Av dessa avgors ca 45 000 efter en huvudférhandling och 15 000
pa handlingarna. Reformen har alltsa fatt ett betydande genomslag och ut-
g0Or i dag ett naturligt inslag i tingsritternas verksamhet. Att det halls farre



huvudférhandlingar gor det lattare att inom rimlig tid kunna halla huvud-
forhandling 1 de mal dér det krévs att en sddan halls. Det leder till en snabb-
bare lagforing vilket har flera fordelar, bl.a. blir bevisningen i normalfallet
battre om den tas upp i domstol kort tid efter handelsen. Nagot som i sin
tur medfor ett réttssdkrare forfarande i ménga fall. Férre forhandlingstill-
féllen frigdr ocksa aklagarresurser och innebér tids- och arbetsvinster for
domstolen. Eftersom ett avgorande pa handlingarna inte behover ske en
viss pé forhand bestdmd tidpunkt ar den handlédggningsformen ocksa klart
mindre sarbar for en héndelse dar domare eller ndgon av de dvriga inblan-
dade i mélet inte kan instélla sig som planerat.

Med hénsyn till de betydande fordelar som ett avgérande pd handling-
arna kan fora med sig, finns det skil att 6verviga om en sddan handlégg-
ning skulle kunna anvéndas i storre utstrdckning. Det méste i sé fall ske
med bibehallen rittssédkerhet och kvalitet.

For att ett mal ska kunna komma i fréga for ett avgérande pa handling-
arna behdver brottsligheten vara av enklare slag. Aven om det inte &r ett
krav aktualiseras handlaggningsformen fraimst om brottet &r erként eller
om det ar friga om endast en begrinsad utredning. Exempel pa nér det
i dag kan vara mojligt att avgora ett mal utan huvudférhandling dr mél om
vissa fornekade trafikbrott, t.ex. hastighetsovertradelser. Inte séllan abero-
par dklagaren i sdidana mal en platsrapport eller en primérrapport som upp-
rittats av den polis som gjort ingripandet. Ett annat exempel &r mal om
rattfylleri eller narkotikabrott, om det finns rapporter frén alkoholutand-
ningsprov respektive narkotikaanalys. Aberopas sidan bevisning och be-
gér den tilltalade inte huvudforhandling, kan mélet ofta avgoras utan hu-
vudférhandling (jfr prop. 2004/05:131 s. 251 £.).

Enligt en undersdkning av tingsritternas handldggning av brottmél som
Straffprocessutredningen gjorde 2011 erkénner den tilltalade samtliga gér-
ningar i ca 40 procent av brottmélen, och i ca 50 procent av brottmalen
aberopas ingen annan muntlig bevisning &n den tilltalades uppgifter. Det
ar rimligt att utgd ifrn att dessa fall Gverlappar varandra, pa sé sétt att det
normalt &r i erkdnda brottmél som den enda muntliga bevisningen ar den
tilltalades uppgifter. Av undersdkningen framgar vidare att det i ca 95 pro-
cent av brottmalen endast finns en tilltalad och att det i 72 procent av brott-
malen inte finns ndgon malsidgande. I ca 73 procent av brottmélen behand-
las bara en atalspunkt, se betinkandet Brottmalsprocessen (SOU 2013:17
. 994 1.).

Aven med beaktande av att tingsritterna redan démer pa handlingarna i
en inte obetydlig omfattning, bor det alltsa finnas ytterligare ett stort antal
enkla brottmal dér brottsligheten dr erkdnd eller annars inte krdver nagon
mer omfattande utredning. En stor del av dessa brottméal avgors efter en
huvudforhandling trots att de i och for sig skulle passa for en skriftlig
handldggning, eftersom tillimpningsomradet for sddan handlaggning &r
begransad till botesstraff.

Tanken att lata tingsrétterna doma till andra pafdljder &n boter pa hand-
lingarna &r inte ny. Néar mojligheten att avgdra brottmal pa handlingarna
infordes var det flera remissinstanser som anséag att dven fangelse och vill-
korlig dom borde kunna démas ut utan huvudférhandling. Regeringen an-
sag vid den tidpunkten att detta for ndrvarande skulle fora for langt (prop.
2004/05:131 s. 142). Dérefter har ett antal utredningar gett uttryck for att
fler pafoljder bor kunna komma i frdga utan huvudforhandling, se t.ex.



betdnkandena Brottmélsprocessen (SOU 2013:17 s. 400 f.) och Stora
brottmal — nya processrittsliga verktyg (SOU 2019:38 s. 380 f.). Tiden
beddms nu vara mogen for att dverviga hur en utdkad mojlighet for tings-
ritterna att avgora fler enkla brottmal pa handlingarna bor utformas.

2.2 Villkorlig dom ska fa domas ut pa handlingarna

Forslag: Tingsritten ska utan huvudférhandling fa meddela dom i ett
brottmal dér det inte finns anledning att déma till annan paféljd dn —
forutom boter som i dag — villkorlig dom eller sddana pafoljder i fore-
ning. Detta ska dock inte gilla en villkorlig dom som forenas med en
foreskrift om samhéillstjidnst. En tingsrétts beslut att en tidigare utdémd
pafoljd ska avse ocksa tillkommande brottslighet ska likstéllas med de
paféljder som en tingsritt far doma till utan huvudférhandling, om det
inte samtidigt finns anledning att férverka villkorligt medgiven frihet
frén féangelsestraff. Har den tilltalade inte fyllt arton ar ska tingsritten
alltid halla huvudférhandling.

Bedomning: I 6vrigt bor forutséttningarna for att avgdra ett brottmal
pa handlingarna vara of6réandrade.

Skilen for forslaget och bedomningen
Aven villkorlig dom ska kunna démas ut pd handlingarna

De grundldggande forutsittningarna for att ett brottmal i tingsritt ska
kunna avgoras utan huvudforhandling bor ligga fast. Avgorande pé hand-
lingarna ska inte kunna ske mot parternas vilja. Av framfor allt réttssiker-
hetsskél och for att den enskilde ska uppleva att han eller hon far en réttvis
rattegang bor en huvudforhandling alltsa dven fortséttningsvis alltid hallas
om en part begér det (jfr prop. 2004/05:131 s. 142). For att ett avgorande
pa handlingarna ska kunna komma i fraga ska en huvudférhandling inte
heller behdvas med hinsyn till utredningen.

Som ytterligare forutsittning bor dven fortsatt gélla att det inte ar aktuellt
att doma till en paf6ljd av mer ingripande slag. Forutom béter ar villkorlig
dom den minst ingripande pafoljden i brottsbalkens pafoljdssystem.

Villkorlig dom fér bara démas ut for ett brott dar paféljden inte beddms
kunna stanna vid bdter, dvs. nir brottet ligger pa faingelseniva. Pafoljden
kan sdgas vara en form av villkorlig pafoljdseftergift. Den domde blir un-
der verkstillighetstiden — provotiden — inte foremal for 6vervakning eller
annan kontroll, utan det 6verldmnas &t honom eller henne sjélv att pa egen
hand ta varning av det intrdffade och i fortsittningen lata bli att bega brott
(jfr Stefan Johansson m.fl., Brottsbalken m.m. [den 1 januari 2020, Juno],
kommentaren till 27 kap. 1 § brottsbalken).

Villkorlig dom é&r aktuellt nir det saknas sdrskild anledning att befara att
den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet (jfr
30 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken). Forstagdngsbrott och annan till-
féllighetsbrottslighet bor darfor mycket ofta kunna leda till villkorlig dom,
om det inte finns hinder mot detta med hénsyn till brottslighetens art eller
dess straffvirde, jfr propositionen om éndring i brottsbalken m.m. (straff-
maétning och pafdljdsval m.m.), prop. 1987/88:120 s. 104.



Eftersom en villkorlig dom inte i sig har négot verkstillighetsinnehall ar
den i likhet med boéter i praktiken en mindre ingripande pafoljd for den
enskilde d& den doms ut. En villkorlig dom forutsitter inte heller att rdtten
inhdmtar en sérskild personutredning eller forhdr sig ndrmare om den en-
skildes personliga forhallanden (jfr 1 § lagen [1991:2041] om sérskild per-
sonutredning i brottmal, m.m. och propositionen om é&ndring i lagen
[1964:542] om personundersdkning i brottmal, prop. 1978/79:76). Det-
samma géller nér det dr friga om utdomande av ett botesstraff. Detta inne-
bir att det inte bor krdvas nagon skriftvéxling i frdgan, och att handlagg-
ningen fram till avgdérandet kan héllas forhéllandevis okomplicerad.

Till skillnad fran manga andra pafdljder skulle det dessutom vara for-
hallandevis enkelt att vid réttens forhandsbedomning av om maélet kan av-
goras pd handlingarna konstatera att det endast &r ndgon av dessa pafoljder
som &r aktuella. I detta sammanhang kan framhallas att aklagaren redan i
stimningsansokan bor ange om maélet enligt hans eller hennes uppfattning
kan avgéras pd handlingarna (jfr 45 kap. 4 § fjarde stycket RB och
prop. 2004/05:131 s. 250). Om sa é&r fallet anger aklagaren i praktiken
ocksa ett bestdmt forslag i pafoljdsfragan, bl.a. sa att det ar tydligt och
forutsebart for den tilltalade vilken pafoljd som kan bli aktuell, jfr Aklagar-
myndighetens och Ekobrottsmyndighetens rdttsPM En modernare rétte-
géng — reformering av processen i allmian domstol (2008:10 s. 30 f.). Detta
underlattar ocksa for tingsrétten nir den tar stillning till om malet kan av-
goras pa handlingarna.

En utvidgning till villkorlig dom innebér alltsa inte i sig ett sarskilt stort
ingrepp 1 den nuvarande ordningen och inte heller att hanteringen i dom-
stolen blir mer komplicerad. Det &r viktigt for att ett avgérande pa hand-
lingarna dven fortsittningsvis framstar som ett attraktivt alternativ till en
huvudforhandling. Samtidigt kan det forutséttas att en sadan utvidgning
skulle medfora ytterligare ett betydande antal domar pa handlingarna, sa
att de fordelar som en sddan handlaggning kan fora med sig skulle fa ett
tydligt genomslag. Av Brottsférebyggande radets slutliga kriminalstatistik
for 2019 6ver personer lagforda for brott framgar att paféljden var villkor-
lig dom utan en foreskrift om samhéllstjénst i ca 6 000 domar (jfr s. 23 f.).
I dag avgors samtliga dessa mal efter en huvudforhandling. Den ténkta ut-
vidgningen skulle givetvis inte leda till att samtliga dessa mél kan avgoras
pa handlingarna i stillet. Endast enkla brottmal som é&r erkinda, eller dér
det ar fraga om en begrinsad utredning, kan avgdras pa handlingarna. Av
Straffprocessutredningens undersdkning bor 4ndé slutsatsen kunna dras att
i upp till 40 procent, dvs. i 2400 av de aktuella brottmalen, skulle det
kunna ténkas vara aktuellt med en skriftlig handldggning. Det dr dock rim-
ligt att utgd ifran att det i praktiken kommer att réra sig om férre mal. Par-
terna kommer alltid att kunna begédra en huvudforhandling eller sa kan en
huvudforhandling behdvas med hénsyn till utredningen i malet, trots er-
kénnande eller en begransad utredning (se vidare avsnitt 4).

Eftersom den ténkta utvidgningen endast tréffar enkla brottmal pa fang-
elseniva dér det inte finns hinder mot villkorlig dom med hénsyn till brotts-
lighetens art eller straffvérde, bor det i praktiken framfor allt kunna handla
om st6ld och andra formogenhetsbrott. Enligt Straffprocessutredningens
undersokning ar stold ett av de vanligaste brotten som det vécks atal for
(jfr s. 999 f.). Vissa fall av t.ex. skadegorelse, urkundsforfalskning och
bokforingsbrott bor ocksa kunna komma i fraga for sddan handldggning.
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Att det finns en mélsdgande som har ett skadestdndsansprak utesluter
inte i sig att mélet kan avgdras efter en skriftlig handliggning. Aklagaren
ar manga ganger skyldig att fora malsdgandens talan i ett saddant fall (jfr
22 kap. 1 och 2 §§ RB). Aven denna omstéindighet talar for att en utvidg-
ning till villkorlig dom skulle kunna fa ett betydande genomslag.

En invidndning som skulle kunna framforas mot att utvidga mdjligheten
for tingsrétter att avgora brottmal pa handlingarna &r att det kan medfora
en risk for att mélen laggs p& hog och prioriteras ner till formén for annat.
Vid avgoérande pa handlingarna ska dock domen meddelas s snart som
mojligt (jfr 30 kap. 7 § tredje stycket RB). Av uppgift frin Domstolsverket
framgar ocksa att det under de senaste fyra aren har gatt klart snabbare for
tingsratter att handldgga botesmal pd handlingarna jamfort med efter hu-
vudfoérhandling, i snitt 3,1 méanader att jimfora med 4,2 manader. Det finns
alltsé inte anledning att tro att en utvidgad mdjlighet for tingsritter att av-
gora brottmal pa handlingarna skulle leda till att dessa handlaggs 1dngsam-
mare 4n i dag.

En annan omsténdighet som ockséd bor beaktas i sammanhanget &r att
aklagare har mojlighet att utfarda strafforeldggande som avser villkorlig
dom (48 kap. 2 § forsta stycket och 4 § andra stycket RB). Handlaggningen
ar skriftlig och beslutet foregés inte av ndgon forhandling, dven om &kla-
garen bor underritta den misstinkte om beslutet vid ett personligt sam-
mantriffande (jfr 3 § forordningen [1964:740] med foreskrifter for akla-
gare i vissa brottmal). Att en dklagare har mojlighet att utfirda en villkorlig
dom efter ett rent skriftligt forfarande, samtidigt som det krivs att tings-
ritten héller en huvudforhandling for att fa ddma ut samma pafoljd, fram-
star inte som en rimlig ordning. Det finns alltsd dven systematiska och
principiella skél som talar for en utvidgning till villkorlig dom.

Mot bakgrund av det sagda bor méjligheten att avgora brottmal pa hand-
lingarna i tingsratt utvidgas sa att det blir mojligt att doma inte bara till
bdter som i dag, utan édven till villkorlig dom. Eftersom en villkorlig dom
som huvudregel ska forenas med ett botesstraff (jfr 30 kap. 8 § brottsbal-
ken), bor tingsritterna fa doma ut boter och villkorlig dom i férening.

Trots fordelarna med avgorande pa handlingarna finns det skal till viss
aterhallsamhet. En utvidgning till t.ex. kortare fangelsestraff framstar i vart
fall i dagsldget som ett alltfor stort steg. Eftersom det ar viktigt att ett av-
gorande pa handlingarna dven fortsittningsvis framstar som ett attraktivt
alternativ till en huvudforhandling, far det inte heller bli sa att forandringar
leder till en mer komplicerad hantering av malen i domstol. Tingsrétterna
bor inte fa forena den villkorliga domen med en foreskrift om samhalls-
tjénst. Det dr ett alternativ till fangelse och framstar darfor som en alltfor
ingripande atgérd i dagslaget (jfr 27 kap. 2 a § och 30 kap. 7 § andra stycket
brottsbalken). Ett motsvarande undantag har ocksa gjorts nér det géller
mojligheten for hovrétter att doma till villkorlig dom pa handlingarna och
for aklagare att utfdrda ett strafforeldggande som avser villkorlig dom
(48 kap. 4 § andra stycket och 51 kap. 13 § fjarde stycket RB).

Den utvidgade mgjligheten for tingsrétter att avgdra brottmal pa hand-
lingarna efter vickande av allmént atal bor rimligtvis ocksa fa genomslag
i mal som grundas pa enskilt atal (jfr 47 kap. 24 § forsta stycket RB).



Tingsrdtterna ska fa meddela konsumtionsdomar pd handlingarna

I de fall som ritten ska bestimma pafoljd nar en tilltalad doms for ytterli-
gare brott som begatts innan en tidigare pafoljd helt har verkstillts eller
annars upphort, ska den som huvudregel bestimma en ny paféljd for den
tillkommande brottsligheten (jfr 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken). I
undantagsfall far rétten i stillet besluta att en tidigare utdomd pafoljd ska
avse ocksa tillkommande brottslighet, en s.k. konsumtionsdom (jfr 34 kap.
3 § brottsbalken). En konsumtionsdom innebér alltsd att domstolen inte
domer den tilltalade till en sérskild paf6ljd for den tillkommande brottslig-
heten, utan i stillet later den omfattas av en tidigare utdomd pafoljd.

Tingsritterna far inte meddela en konsumtionsdom pé handlingarna (jfr
45 kap. 10 a § RB). Eftersom en konsumtionsdom innebér att nagon ytter-
ligare reaktion pa brottsligheten inte doms ut ar en sddan dom i praktiken
inte mer ingripande dn en dom dér pafdljden ar boter eller villkorlig dom
eller sddana pafoljder i forening, dvs. de pafoljder som en tingsrétt foreslés
fa doma till pd handlingarna. En konsumtionsdom bor darfor vid sddan
handldggning likstillas med dessa pafoljder. Déarmed blir det mojligt for
tingsratter att meddela dven konsumtionsdomar pa handlingarna, om for-
utsittningarna i ovrigt dr uppfyllda. En sddan ordning géller redan for hov-
ratterna (jfr 51 kap. 13 § fjarde stycket RB).

Nér en konsumtionsdom meddelas i friga om ndgon som har villkorligt
frigetts fran fangelse ska, om brottet har begatts under provotiden, villkor-
ligt medgiven frihet som huvudregel forklaras forverkad (jfr 34 kap. 5 §
brottsbalken). Eftersom den foreslagna utvidgningen att avgdra brottmal
pa handlingarna inte innefattar fingelsestraff, bor inte heller villkorligt
medgiven frihet frdn fangelsestraff kunna forverkas utan huvudférhand-
ling. Motsvarande undantag géller &ven for hovritterna ndr de meddelar
en konsumtionsdom pa handlingarna (jfr 51 kap. 13 § fjarde stycket RB).

Om den tilltalade inte fyllt arton dar ska huvudforhandling alltid hallas

Tingsritten maste alltid halla huvudférhandling i ett mal dér den tilltalade
inte har fyllt 18 &r. Det géller 4ven om det inte finns anledning att doma
till ndgon annan pafoljd &n boter (27 § fjarde stycket lagen [1964:167] med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare). Tanken dr att det tjdnar
ett viktigt pedagogiskt syfte att den unge far sammantriffa personligen
med foretradare for rittsvdsendet (jfr prop. 2004/05:131 s. 143). Det ut-
tryckliga undantaget frin mojligheterna att avgdra mal pa handlingarna nér
den tilltalade inte har fyllt 18 ar bor dven omfatta mal dér paféljden be-
doms kunna stanna vid villkorlig dom eller villkorlig dom i forening med
boter. Eftersom det foreslds att en konsumtionsdom ska likstéllas med
dessa péfoljder, kommer huvudforhandlingskravet att gélla d&ven nar det dr
fraga om ett meddela en sddan dom.

Utvidgningen for tingsrdtter att avgora fler brottmal pa handlingarna dr
forenlig med Europakonventionen

Av den europeiska konventionen angéende skydd for de méanskliga réttig-
heterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen) foljer ett
krav pa att den tilltalade har rétt att fa saken provad efter en muntlig for-
handling (jfr artikel 6.1). Den tilltalade kan dock typiskt sett avsta fran
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denna rattighet. Om det &r beréattigat att avsta fran en forhandling eller inte
ar ofta knutet till karaktéren av de fragor som ska avgoras.

Forslaget att tingsritter ska fa avgora fler brottmal pa handlingarna in-
kréktar inte pa den tilltalades ovillkorliga rtt till en huvudférhandling om
han eller hon begir det. Rétten till en muntlig forhandling gér &dven langre
4n si. Aven om den tilltalade godtar ett avgorande pa handlingarna maste
tingsrétten hélla en huvudférhandling om den tilltalade inte forvéntas
kunna ta till vara sin rétt, t.ex. fora fram sina synpunkter eller aberopa be-
visning, lika vil i skrift som vid en muntlig forhandling. I de fall som det
finns behov av en offentlig forsvarare kommer en sddan att férordnas, oav-
sett om malet avgors efter en huvudforhandling eller pa handlingarna. Mé-
len som kan komma i fréga for ett avgorande pa handlingarna &r dessutom
av enklare slag. Nér den tilltalade &r under 18 ar maste en huvudférhand-
ling alltid héllas. En villkorlig dom har inget verkstéllighetsinnehall och
ar darfor pd samma sétt som nér det géller boter i praktiken en mindre
ingripande pafoljd for den enskilde nir den doms ut.

Mot bakgrund av det sagda kan den foreslagna utvidgningen inte anses
std i strid med Europakonventionens krav pad muntlig férhandling. Detta
innebdr i sin tur att denna ordning ocksa ar férenlig med 2 kap. 19 § rege-
ringsformen, som stadgar att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i
strid med Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen.

De nuvarande reglerna om tingsrdttens sammansdttning vid avgérande
pd handlingarna bor bestd

Naér tingsrédtten domer i ett brottmal efter en huvudférhandling bestar den
normalt sett av en lagfaren domare och tre nimndemén (jfr 1 kap. 3 b §
RB). Nir tingsritten domer i ett brottmél pa handlingarna bestir den i
praktiken av en lagfaren domare (jfr 1 kap. 3 och 3 ¢ §§ RB).

Néamndeminnen har en viktig funktion vad géller insyn i och kontroll av
domstolarnas verksamhet. Ordningen som géller for avgorande pa hand-
lingarna motiveras bl.a. av att den ger stora mdjligheter att uppna effekti-
vitet och flexibilitet. Ett viktigt syfte med att utvidga mojligheten for tings-
rdtter att avgora brottmal pa handlingarna &r att uppné motsvarande vinster
i ett storre antal mal. Av betydelse for domforhetsfragan &r d&ven den om-
standigheten att en villkorlig dom inte har ndgot verkstéllighetsinnehall. I
likhet med béter ar en villkorlig dom i praktiken alltsd en mindre ingri-
pande pafoljd. Dessutom &r det en speciell kategori av brottmél som kan
komma i fraga for ett avgérande pa handlingarna. Brottsligheten behover
vara av enklare slag och &r ofta dr erkénd eller forutsitter endast en be-
gransad utredning. Det kan handla om t.ex. stold och andra formdgenhets-
brott.

Utover detta bor framhallas att en dklagare ensam far utfarda ett straffo-
reldggande som avser en villkorlig dom. Av principiella och systematiska
skél bor da dven en lagfaren domare ensam fa doma till villkorlig dom.
Vidare géller for hovritterna att nimndemén normalt sett inte ingar i ritten
nér brottmal avgors pa handlingarna, inte heller nér det dr fraga om allvar-
ligare pafdljder &n bater eller villkorlig dom eller sddana pafoljder i fore-
ning (jfr 2 kap. 4 § andra stycket och 51 kap. 13 § andra stycket RB).

Mot bakgrund av det sagda finns det skél att lata nuvarande regler om
tingsréttens sammanséttning vid avgorande pa handlingarna besta, sé att



det dven fortsattningsvis 4r tillrdckligt att en lagfaren domare domer i mé-
let.

3 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 september 2021.
Bedomning: Det behdvs inte nagra dvergéngsbestimmelser.

Skilen for forslaget och bedomningen: De foreslagna lagéindringarna
bor trdda 1 kraft s& snart det 4r mojligt. Eftersom forslaget innebér en for-
hallandevis begriansad utvidgning av en mojlighet som tingsrétterna redan
har, bor det inte krdvas nadgra mer omfattande forberedande insatser av
tingsrétter eller aklagare. Den tidigaste tidpunkten som lagéndringarna kan
trada i kraft bedoms vara den 1 september 2021.

Utgangspunkten nir det géller processrittslig lagstiftning &r att nya reg-
ler blir tillimpliga genast efter ikrafttridandet. Det finns inget behov av
Overgangsbestimmelser.

4 Konsekvenser

Bedomning: Forslaget kan antas leda till en snabbare lagforing och
storre effektivitet och flexibilitet genom att handldggningen av mal i
hogre grad anpassas till forhdllandena i det enskilda fallet.

Forslaget innebdr inga Okade kostnader for Sveriges Domstolar,
Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten eller for det allménna
1 Ovrigt.

Skilen for bedomningen: Forslaget att utvidga mdjligheten for tings-
ratter att avgora brottmal pa handlingarna forvintas leda till farre instillda
huvudférhandlingar och en dkad flexibilitet nér handldggningen av ett mal
i storre omfattning kan anpassas till forhallandena i det enskilda fallet. Det
frigdr resurser och skapar forutsdttningar for en béttre och mer kvalitativ
hantering av de kridvande brottmalen. Nér domstolarnas verksamhet bed-
rivs mer effektivt och handldggningstiderna forkortas kan medborgarnas
berittigade krav pa att fa sin sak prévad inom rimlig tid béttre tillgodoses.
En snabbare lagforing har flera fordelar, bl.a. kan det antas ha en 6kad
preventiv effekt. Bevisningen blir normalt sett ocksa béttre om den tas upp
i domstol kort tid efter hdndelsen. Kortare handldggningstider innebér vi-
dare tids- och arbetsvinster for savél parter, ombud och andra som deltar i
en domstolsprocess liksom for domstolarna.

Det &r svart att med nagon storre grad av sékerhet uppskatta hur ménga
av de ca 6 000 brottméalsdomar dér pafoljden ar villkorlig dom utan en fo-
reskrift om samhéllstjanst som skulle kunna avgdras pa handlingarna
1 stillet, eftersom det forutsitter kinnedom om foérhallandena i de enskilda
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malen. Av Straffprocessutredningens undersokning bor dnda slutsatsen
kunna dras att i upp till 40 procent, dvs. 2 400 av dessa brottmal, 4r utred-
ningen sadan att det skulle kunna tidnkas vara aktuellt med en skriftlig
handldggning. Denna siffra 4r sannolikt hogt riknad. Parterna kan alltid
begira en huvudforhandling eller s& kan en huvudférhandling behdvas
med hénsyn till utredningen i malet, trots erkédnnande eller en begriansad
utredning. Uppskattningsvis bor dock upp till 1 000 fler brottmél kunna
avgoras pa handlingarna.

I mal dér det ar klart att det ar frdga om att doma till boter, villkorlig
dom eller villkorlig dom i férening med boéter, har den misstéinkte normalt
sett ingen offentlig forsvarare (jfr 21 kap. 3 a § RB). Det gar alltsa inte att
rdkna med nagra besparingar for dessa kostnader.

Forslaget kan tinkas innebéra visst merarbete for rittsvisendets aktorer
eftersom bade tingsritter och &klagare i storre omfattning dn i dag kommer
att behdva ta stillning till om ett brottmal kan avgéras pa handlingarna.
Effektivitetsvinsterna som forslaget for med sig innebar samtidigt att det
inte bor bli friga om néagra dkade kostnader for Sveriges Domstolar,
Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten eller det allménna i 6v-
rigt. Tvirtom bedoms réttsvésendets resurser i storre utstrickning kunna
koncentreras till de mer omfattande och komplicerade mélen.

Forslagen bedoms inte medfora nagra konsekvenser for jamstélldheten
eller miljon eller fA nagra andra konsekvenser som bor redovisas.

5 Forfattningskommentar
5.1 Forslaget till lag om éndring 1 rattegangsbalken
45 kap.

10 a § Ett mél ska avgoras efter huvudforhandling. Utan en saddan forhandling fér
ratten dock

1. avgdra ett mal pé annat sétt n genom dom,

2. meddela frikdinnande dom enligt 20 kap. 9 § andra stycket, och

3. meddela dom i mél dér det inte finns anledning att doma till annan pafoljd an
béter eller villkorlig dom eller sadana pdfolider i forening, om huvudférhandling
varken begérs av ndgon av parterna eller behdvs med hinsyn till utredningen i ma-
let.

Innan ett mal avgors med stdd av forsta stycket 3, ska

1. den tilltalade informeras om att malet kan komma att avgdras utan huvudfor-
handling och om sin ritt till en sddan férhandling, och

2. parterna, om de inte kan anses redan ha slutfort sin talan, ges tillfélle till detta.

Det som sdgs i forsta stycket 3 om villkorlig dom gdller inte villkorlig dom som
forenas med foreskrift om samhdllstidinst. Ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken
likstdlls med de pafdljder som anges i forsta stycket 3, om det inte samtidigt finns
anledning att forverka villkorligt medgiven frihet fran fingelsestraff.

Paragrafen anger huvudregeln att brottmal ska avgoras efter huvudfor-
handling och reglerar i vilka fall det d&r mojligt att avgdra malet utan en
sadan forhandling, dvs. pa handlingarna. Overviigandena finns i avsnitt 2.

1 forsta stycket 3 gors en dndring som innebér att mojligheten for tings-
ritten att avgdra brottmal pa handlingarna utvidgas fran att bara omfatta



de fall dér pafoljden ar boter, till att &ven omfatta villkorlig dom eller vill-
korlig dom och béter i forening. I dvrigt gors inga éndringar i forutsétt-
ningarna for att avgora ett brottmal pa handlingarna. Det &r den péfoljd
som kan bli aktuell i det enskilda fallet som &r avgorande for om ett mal
kan avgoras pa handlingarna. Att fingelse ingér i straffskalan saknar alltsa
betydelse.

Av det nya tredje stycket framgar att det inte ar tillatet att i en dom pa
handlingarna férena den villkorliga domen med en foreskrift om samhalls-
tjénst. Av sista meningen foljer att tingsréitten far meddela en s.k. konsumt-
ionsdom pé handlingarna. Detta giller oavsett den tidigare pafdljdens art
sa ldnge forutséttningarna i ovrigt for att avgora ett brottmal pa handling-
arna ar uppfyllda. For att tingsrétten ska f& meddela en konsumtionsdom
far det dock inte samtidigt finnas anledning att férverka villkorligt medgi-
ven frihet fran fangelsestraff.

Ovriga #ndringar i paragrafen 4r endast sprakliga.

5.2 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1964:167)
med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare

27 § Mél mot den som inte har fyllt tjugoett ar ska, om malet avser brott pa vilket
fangelse kan folja, om mojligt séttas ut till handldggning pa ett sddant sétt att malet
inte drar till sig uppméarksamhet.

Rétten far i mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar besluta att malet ska hand-
laggas inom stidngda dorrar, om offentlighet vid forhandlingen é&r till uppenbar ola-
genhet pa grund av den uppmarksamhet den tilltalade kan antas bli foremal for.
Om ritten anser att ett sddant beslut bor meddelas och om nagon som har fyllt
tjugoett ar ocksé ar tilltalad i malet, ska rétten handldgga atalet mot den som ar
under tjugoett &r som ett sarskilt mél, om det kan ske utan att utredningen avsevért
forsvéras.

Aven om beslut meddelas enligt andra stycket far rittens ordfdrande tillita att
den tilltalades anhoriga och andra vars nérvaro kan véntas bli till nytta far nérvara
vid handlédggningen.

I mél mot den som inte har fyllt arton ar ska tingsrétten hélla huvudférhandling
dven om det inte finns anledning att doma till ndgon annan pafoljd dn béter eller
villkorlig dom eller sadana pdfiljder i forening.

Paragrafen behandlar frdgor om huvudforhandlingen i mal mot den som
inte har fyllt 21 4r. Overviigandena finns i avsnitt 2.2.

Andringen i fjirde stycket hinger samman med #ndringarna i 45 kap.
10 a § rittegangsbalken (RB) och innebir att dven i de fall som det inte
finns anledning att doma till ndgon annan péfoljd &n villkorlig dom eller
villkorlig dom i férening med bdter, ska en huvudférhandling alltid héllas
om den tilltalade inte har fyllt 18 ar. Eftersom en konsumtionsdom likstalls
med de pafoljder som en tingsrétt far doma till p& handlingarna (jfr 45 kap.
10 a § tredje stycket RB), giller kravet pa huvudférhandling dven sadana
domar.
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