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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen, som bygger pa en dverenskommelse mellan regeringen,
Centerpartiet och Liberalerna, foreslds att kommunen i ett positivt plan-
besked enligt plan- och bygglagen (2010:900) ska redovisa vilket planer-
ingsunderlag som sannolikt kan behdvas vid en detaljplaneldggning, om
en fastighetsigare, byggherre eller ndgon annan som tar initiativ till en
planldggning (planintressent) har begért det. Det foreslas dven att plan-
intressenten ska fa mojlighet att begéra att lansstyrelsen yttrar sig ver vilket
planeringsunderlag som kan behovas for att lansstyrelsen ska kunna ta
stéllning till hur den planldggning som planbeskedet avser forhaller sig till
de intressen som lénsstyrelsen har tillsyn &ver, bl.a. riksintressen, strand-
skydd och hilsa och sikerhet. For att planintressenten ska fa mojlighet att
begira ett yttrande fran lansstyrelsen, ska det krdvas att kommunen medger
det i planbeskedet.

Vidare foreslar regeringen vissa fortydliganden i plan- och bygglagen,
déribland att det av lagen ska framgé att de underlag som behdvs nér en
detaljplan eller omradesbestimmelser tas fram, dven fér tas fram av annan
an kommunen. Kommunen ska dock ha kvar ansvaret for att sikerstélla att
underlaget visar planeringsforutsittningarna pa ett korrekt och tillforlitligt
sitt. Om underlag tagits fram av enskilda, ska det framgd av den plan-
beskrivning som hor till detaljplanen.

Syftet med forslagen dr att mojliggora snabbare planprocesser genom
Okad forutsebarhet och att planintressenten ska kunna péborja arbetet att
ta fram planeringsunderlag innan kommunen har mojlighet att paborja
planldggningen.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 augusti 2021.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag
om dndring i plan- och bygglagen (2010:900).



2 Forslag till lag om éndring 1 plan- och
bygglagen (2010:900)

Hérigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900)
dels att 4 kap. 33 §, 5 kap. 3, 5,8, 11 ¢, 21, 32 och 39 §§ och 13 kap. 4 §

ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 5 kap. 5a och 5b §§, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
33 §!

Planbeskrivningen ska innehélla en redovisning av

1. planeringsforutsittningarna,
2. planens syfte,

3. hur planen &r avsedd att genomforas,

4. de dverviaganden som har legat
till grund for planens utformning
med hénsyn till motstdende intres-
sen och planens konsekvenser, och

5. om planen avviker fran over-
siktsplanen, pa vilket sétt den i s&
fall gor det och skélen for avvikel-
sen.

4. de dverviaganden som har legat
till grund for planens utformning
med hénsyn till motstdende intres-
sen och planens konsekvenser,

5. om planen avviker frdn over-
siktsplanen, pa vilket sitt den i s&
fall gor det och skélen for avvikel-
sen, och

6. om de grundkartor, den fastig-
hetsforteckning eller det plane-
ringsunderlag som avses i 5 kap.
8 § har tagits fram av en enskild,
vilket underlag det i sa fall dr och
vem som har tagit fram det.

Planbeskrivningen ska innehalla det illustrationsmaterial som behdvs
for att forsta planen.

Av redovisningen enligt forsta stycket 3 ska framgé de organisatoriska,
tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga atgérder som behovs for att
planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och dndamalsenligt sitt
samt vilka konsekvenser dessa atgérder far for fastighetsdgarna och andra
berérda. Vidare ska det framgd om kommunen avser att ingd exploate-
ringsavtal eller genomfora markanvisningar, dessa avtals huvudsakliga
innehéll och konsekvenserna av att planen helt eller delvis genomfors med
stod av ett eller flera sadana avtal.

5 kap.
38
En begéran om planbesked ska vara skriftlig och innehalla en beskriv-
ning av det huvudsakliga &ndamalet med den avsedda atgérden och en
karta som visar det omrade som berérs.

! Senaste lydelse 2015:668.



Om étgirden avser ett byggnadsverk, ska begéran ockséd innehélla en
beskrivning av byggnadsverkets karaktdr och ungefarliga omfattning.

Om den som gér begdran vill fa
besked om vilket planeringsunder-
lag som kan behovas vid planligg-
ningen och ha mdjlighet att begdra
ett sadant yttrande fran ldnsstyrel-
sen som avses i 5 b § forsta stycket,
ska dven det anges i begdran.

5§
Av planbeskedet ska det framga om kommunen avser att inleda en plan-

laggning.

Om kommunen avser att inleda
en planldggning, ska kommunen i
planbeskedet ange den tidpunkt da
planldggningen enligt kommunens
bedémning kommer att ha lett fram
till ett slutligt beslut om att anta,
dndra eller upphédva en detaljplan
eller dndra eller upphéva omréades-
bestimmelser.

Om kommunen avser att inleda
en planldggning, ska kommunen i

planbeskedet
1. ange den tidpunkt da plan-
laggningen enligt kommunens

bedémning kommer att

a) inledas, och

b) ha lett fram till ett slutligt be-
slut om att anta, &ndra eller upp-
hiva en detaljplan eller dndra eller
upphiva omradesbestimmelser, och

2. redovisa vilket planeringsunder-
lag som sannolikt kan behovas vid
planliggningen, om den som har
gjort begdran om planbesked vill fa
besked om det.

Om kommunen inte avser att inleda en planldggning, ska kommunen i

planbeskedet ange skilen for det.

2 Senaste lydelse 2011:335.

S5af$

Om den som har gjort begdiran
om planbesked vill ha mdjlighet att
begdra ett yttrande frdn ldnsstyrel-
sen enligt 5 b § forsta stycket, far
kommunen i planbeskedet medge
det.

Ett medgivande forutsdtter att
ldnsstyrelsens yttrande kan antas
frdmja planliggningen.

Medgivandet giller till den tid-
punkt da planldggningen enligt
kommunens bedomning kommer att
inledas enligt 5 § andra stycket 1 a,
om kommunen inte bestimmer
annat i planbeskedet.



[ arbetet med att ta fram en detalj-
plan ska det, om det inte &r uppen-
bart onddigt, finnas en eller flera
kartor som ar lampliga for dnda-
malet (grundkartor) och en fastig-
hetsforteckning.

5by§

Liinsstyrelsen ska yttra sig dver
vilket  planeringsunderlag  som
sannolikt kan behévas for att lins-
styrelsen ska kunna fullgéra sin
skyldighet enligt 22 §, om den som
har fatt ett medgivande enligt 5 a §
begdr det.

Ldnsstyrelsen ska skicka sitt ytt-
rande till kommunen och den som
har fatt medgivandet.

8§

I arbetet med att ta fram en detalj-
plan ska det, om det inte 4r uppen-
bart onddigt, finnas en eller flera
kartor som ar ldmpliga for dnda-
maélet (grundkartor) och en fastig-
hetsforteckning. Vidare ska det
planeringsunderlag som behdvs
finnas.

Underlagen enligt forsta stycket
far tas fram av kommunen eller av
annan.

11e§’

Under samrddstiden ska kom-
munen hélla planforslaget tillgéng-
ligt for alla som vill ta del av det.
Kommunen ska ocksa se till att det
underlag som avses i §—10 §§ finns
tillgdngligt liksom det planerings-
underlag i 6vrigt som kommunen
anser har betydelse for beddom-
ningen av forslaget.

2

Under granskningstiden ska
kommunen hélla forslaget tillgéng-
ligt for alla som vill granska det.
Kommunen ska ocksa se till att det
underlag som avses i §—10 §§ och
den samradsredogdrelse som avses
i 17 § finns tillgéngliga liksom det
planeringsunderlag i oJvrigt som

Under samradstiden ska kom-
munen hélla planforslaget tillgéng-
ligt for alla som vill ta del av det.
Kommunen ska ocksa se till att de
grundkartor och den fastighetsfor-
teckning som avses i 8 § och det
program som avses i 10 § finns till-
gdngliga liksom det planerings-
underlag som kommunen anser har
betydelse for bedomningen av
forslaget.

1§

Under granskningstiden ska
kommunen hélla forslaget tillgdng-
ligt for alla som vill granska det.
Kommunen ska ocksa se till att de
grundkartor och den fastighets-
forteckning som avses 1 8§, det
program som avses i 10 § och den
samradsredogorelse som avses i

3 Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2020:76.

4 Senaste lydelse 2014:900.



kommunen anser har betydelse for
beddmningen av forslaget.

17 § finns tillgéngliga liksom det
planeringsunderlag som kommun-
en anser har betydelse for bedom-
ningen av forslaget.

Om forslaget &r ett sddant som avses i 7 a § och kungoérandet har sam-
ordnats enligt 18 a § andra stycket, far kommunen fullgora sin skyldighet
enligt forsta stycket genom att hélla en kopia av handlingarna i det andra
arendet tillgénglig i den mén informationen finns dér.

328°
Nér beslutet att anta detaljplanen har fétt laga kraft ska kommunen
1. pé planhandlingarna anteckna det datum dé planen fick laga kraft och,
om ett forordnande enligt 13 kap. 17 § tredje stycket har meddelats, det
datum d& forordnandet meddelades,

2. inom tva veckor skicka planen,
planbeskrivningen och fastighets-
forteckningen enligt 9 § till léns-
styrelsen och lantméterimyndig-
heten, och

2. inom tva veckor skicka planen,
planbeskrivningen och fastighets-
forteckningen enligt 8 § till léns-
styrelsen och lantméterimyndig-
heten, och

3. med en kungorelse pa det séitt som anges i 11d§ eller med ett
skriftligt meddelande underritta de fastighetsigare som kan ha ritt till
erséttning enligt 14 kap. 5,6, 7,9, 10 eller 11 § och dem som enligt 14 kap.
12 § kan ha motsvarande ritt till erséttning samt i underréttelsen upplysa
om innehéllet i 15 kap. 5 §.

39 §¢

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphiva om-
radesbestimmelser ska kommunen
tillimpa bestdmmelserna om forslag
till och antagande av en detaljplan i
7§, 8 § i den del som avser fastig-
hetsforteckning, 9, 10 och 11 §§,
11 c§ forsta stycket, 11 d-15 §§,
17, 18, 19 och 20 §§, 21§ forsta
stycket, 22 och 22 a §§, 23 § forsta
stycket, 24, 25, 27, 29 och 30 §8§,
32 § 1 och 2,33-35 och 38 §§. Vid
tillimpningen ska det som sdgs om
detaljplan avse omradesbestimmel-
serna.

5 Senaste lydelse 2020:76.
¢ Senaste lydelse 2020:76.

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphéva om-
radesbestaimmelser ska kommunen
tillimpa bestimmelserna om forslag
till och antagande av en detaljplan i
7§, 8 § forutom i den del som avser
grundkartor,9,100ch 11 §§, 11 ¢ §
forsta stycket, 11 d-15, 17, 18, 19
och 20 §§, 21 § forsta stycket, 22
och 22 a §§, 23 § forsta stycket, 24,
25,27,29 och 30 §§, 32 § 1 och 2,
33-35 och 38 §§. Vid tillimpning-
en ska det som sdgs om detaljplan
avse omradesbestimmelserna.



13 kap.
4§
Foljande beslut av ldnsstyrelsen far inte verklagas:
1. beslut enligt 3 kap. 18 a § om ett reviderat granskningsyttrande,

2. beslut enligt 11kap. 10§ i
frdgan om att dverprova kommu-
nens beslut, eller

3. beslut enligt 11 kap. 12 § om
att Overprovningsbestimmelserna
ocksé ska gilla lov eller forhands-
besked inom ett visst geografiskt
omrade eller att ett lov eller for-
handsbesked inte ska gélla forrédn
en dverprovning har avslutats.

2. beslut enligt 5 kap. 5b§ om
vilket  planeringsunderlag  som
sannolikt kan behévas for att lins-
styrelsen ska kunna fullgéra sin
skyldighet enligt 5 kap. 22 §,

3. beslut enligt 11kap. 10§ i
frdgan om att Gverprova kommu-
nens beslut, eller

4. beslut enligt 11 kap. 12 § om
att Overprévningsbestimmelserna
ocksé ska gilla lov eller forhands-
besked inom ett visst geografiskt
omrade eller att ett lov eller for-
handsbesked inte ska gélla forrdn
en dverprovning har avslutats.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2021.

2. Aldre bestimmelser i 4 kap. 33 § giller fortfarande for drenden om
detaljplaner som har paborjats fore den 1 augusti 2021, och mal och dren-
den som avser verklagande och dverprévning av sddana detaljplaner till
dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.

7 Senaste lydelse 2020:76.
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3 Arendet och dess beredning

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen att regeringen bor lata utreda
hur regler som medger en privat initiativratt till detaljplan kan utformas
och dérefter aterkomma till riksdagen med forslag i fragan (bet. 2014/15:
CU10 punkt 6, rskr. 2014/15:180). Tillkénnagivandet behandlas i avsnitt
4.1,5,6.1,6.2.1,6.2.2 och 6.2.4.

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 att en sérskild utredare skulle
utreda och ldmna forslag pa hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas for att
underlétta efterfoljande planering och hur dialogen mellan staten och
kommunen om fysisk planering i stérre omfattning ska kunna hanteras
inom ramen for versiktsplaneringen (dir. 2017:6). I uppdraget ingick dven
bl.a. att utreda behovet av och forutsittningarna for att inféra en privat
initiativritt till detaljplaneldggning. Utredningen antog namnet Oversikts-
planeutredningen.

Utredningen dverldmnade i februari 2019 slutbetéinkandet Privat initia-
tivrétt — Planintressentens medverkan vid detaljplanelédggning (SOU 2019:9).
En sammanfattning av slutbetédnkandet finns i bilaga I och betinkandets
lagforslag finns i bilaga 2.

Slutbetidnkandet har remissbehandlats. En forteckning &ver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga i Finans-
departementet (Fi2019/01294).

I denna lagradsremiss behandlas utredningens forslag i slutbetinkandet
med undantag for forslaget att ett s.k. detaljplaneprogram inte ska omfattas
av kravet pa avgriansningssamrad. Det forslaget och de dirmed samman-
héngande fragorna hanteras inom ramen for ett annat lagstiftningsérende
som for nirvarande bereds inom Regeringskansliet. Forslagen i denna
lagradsremiss bygger pa en 6verenskommelse mellan regeringen, Center-
partiet och Liberalerna om att omfattande regelforenklingar ska goras for
att forenkla och forkorta planprocessen och ddrmed goéra byggandet
snabbare och billigare.

Regeringen aviserade i budgetpropositionen sin avsikt att utoka mojlig-
heterna till en privat initiativrétt for enskilda planintressenter att bidra i
kommunernas arbete med att ta fram detaljplaner (prop. 2020/21:1 utg.omr.
1 avsnitt 10.7.1). Regeringen uttalade att inom ramen for en sddan reform
behover liansstyrelserna i enskilda fall kunna ge besked om vilket planerings-
underlag som kan behdvas for att planldgga marken. Regeringen foreslog
dirfor att anslaget 5:1 Liansstyrelserna m.m. borde 6kas med 4 miljoner
kronor fr.o.m. 2021. Riksdagen har godtagit regeringens forslag (bet.
2020/21:CU1, rskr. 2020/21:99).



4 Grundliaggande forutsattningar for privat
Initiativratt

4.1 Kommunens inflytande 6ver och ansvar for
detaljplaneldaggningen

I 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL, anges att det
ar en kommunal angeldgenhet att planldgga mark och vatten. Detta s.k.
kommunala planmonopol innebér att det & kommunen som antar planer
enligt plan- och bygglagen, men ocksé att det ankommer pd kommunen att
ensam bestimma om en planldggning ska komma till stand eller inte.

I samband med utredningsarbete under senare ar och diskussioner om
mojliga reformer for att 4stadkomma en snabbare och effektivare planer-
ingsprocess, har det forts fram forslag om 6kade mojligheter for fastighets-
dgare, exploatorer och byggare att initiera och delvis genomfora arbetet
med att ta fram detaljplaner (se t.ex. Plangenomf6randeutredningens
betidnkande En effektivare plan- och bygglovsprocess, SOU 2013:34).

Vidare har riksdagen i ett tillkdnnagivande till regeringen ansett att det
finns skél att dter 6verviga mojligheten att infora en rétt till privata initiativ
vid detaljplaneldggning i den svenska plan- och bygglagstiftningen (bet.
2014/15:CU10, rskr. 2014/15:180). Enligt riksdagen bor utgdngspunkten
for overvigandena vara att utforma forslag till regler som med ett bibehal-
lande av grunderna i det kommunala planmonopolet ger storre mojlighet
for en exploator att initiera ett planeringsarbete eller att sjdlv bidra till att
en plan tas fram som sedan kan provas och genomforas i vanlig ordning.

Det finns inte ndgon vedertagen definition av vad som avses med privat
initiativratt”. Syftet med att infora en sddan rétt handlar dock primért om
att den enskilde ska ha ritt att initiera ett detaljplanedrende eller att fa ett
planforslag som har tagits fram i privat regi provat av kommunen. Det kan
dven handla om att ge ndgon annan dn kommunen mdéjlighet att uppratta
planeringsunderlag eller att vidta beredningsatgérder under planprocessen.
Med planeringsunderlag avses faktabetonat material sdésom inventeringar,
uppgifter om mark- och grundférhéllanden, dgostruktur, befintliga plan-
forhéllanden och statistiska uppgifter (prop. 1985/86:1 s. 611).

Detaljplanekravet och det kommunala planmonopolet

Av bestdmmelserna i plan- och bygglagen foljer att kommunen har en
stark stdllning nér det géller att bestimma vilka byggprojekt som ska
tillatas. Det s.k. detaljplanekravet innebér att vissa atgérder alltid ska
provas genom en detaljplan, vilket innebér att kommunen bl.a. ska prova
mark- eller vattenomréadets lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk
(4 kap. 2 § PBL). Detaljplanekravet och det kommunala planmonopolet
medfor att kommunens stillning dr stark i tvd avseenden. Dels &r det som
huvudregel kommunen ensam som avgér om och nér en detaljplan ska
upprittas, dven om regeringen for att tillgodose vissa angeldgna statliga
intressen far foreldgga en kommun att inom en viss tid anta, dndra eller
upphéva en detaljplan eller omradesbestimmelser (s.k. planforeldggande,
se 11 kap. 15 och 16 §§ PBL). Dels &r det i princip kommunen som avgor
hur planen ska utformas utifran bestimmelserna i 2, 4 och 5 kap. plan- och

11
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bygglagen. I dessa kapitel finns bestdmmelser om vissa ramar som
kommunen ska beakta nér detaljplanen utformas, vad kommunen fér
reglera i detaljplanen och vissa formella krav péa det forfarande som ska
tillimpas for att detaljplanen ska kunna antas. Genom kommunens mdjlig-
het att bestimma vilka detaljplaner som ska upprittas och hur dessa ska
utformas har kommunen séledes ett ldngtgaende inflytande 6ver bebygg-
elseutvecklingen, bade gentemot staten, fastighetségare och andra aktorer.

En antagen detaljplan &r bindande pa sa sitt att bygglov inte far ges for
atgérder som strider mot det som har bestdmts i planen, d&ven om vissa
avvikelser kan tillatas. Planen &r &ven bindande vid prévning enligt flera
andra lagar.

Initiativ till en ny eller {indrad detaljplan

Plan- och bygglagen utgar fran att det &r kommunen som avgdr nir en
detaljplan behovs, dven om fastighetsidgare, byggherrar och andra intres-
senter, som anser att en detaljplan behdvs inom ett visst omrade, givetvis
ar oférhindrade att begéra att kommunen uppréttar en sddan plan (prop.
1985/86:1 s. 152 £.). Den som vill genomfora ett byggprojekt som forut-
sdtter att en detaljplan antas eller dndras &r alltsd beroende av att kom-
munen vill pdbdrja ett sadant arbete. For den enskilde finns det ingen
mojlighet att tvinga fram ett planarbete. Kommunen kan i princip fritt
bestimma nir planarbetet ska paborjas och dven nér som helst avbryta ett
sadant arbete.

Hur detaljplaneprocessen initieras ar inte reglerat (jfr 9 kap. 28 § PBL
som dock saknar betydelse for den som vill att kommunen ska inleda en
planldggning). Daremot forutsitts det i plan- och bygglagen att kommun-
fullméktige och byggnadsndmnden kan meddela ett formaliserat beslut om
att inte anta, dndra eller upphédva bla. en detaljplan. Detta framgér av
13 kap. 1 § punkt 5 dér det sdgs att sddana beslut far 6verklagas i den
ordning som foreskrivs for laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunal-
lagen (2017:725).

Arbetet med att ta fram eller dndra en detaljplan kan vara mycket krdavan-
de. Arbetet forutsitter dessutom sdrskild kompetens, som det i manga
kommuner rader brist pa. Aven i de fall dir kommunen ir positivt instilld
till att ta fram en ny eller &ndrad detaljplan kan det séledes ta lang tid innan
arbetet paborjas i praktiken.

4.2 Rittslig reglering av detaljplaneldggning
4.2.1 Detaljplanen i plansystemet

Som framgar av avsnitt 4.1 ir det en kommunal angeldgenhet att planldgga
anvandningen av mark och vatten enligt plan- och bygglagen (1 kap. 2 §).
Med planldggning avses arbetet med att ta fram en regionplan, en &ver-
siktsplan, en detaljplan eller omradesbestimmelser (1 kap. 4 § PBL).

En grundlidggande princip i plan- och bygglagen &r att mark fér tas i
ansprak for att bebyggas endast om marken fran allmén synpunkt ar
lamplig for &ndamalet (2 kap. 4 § PBL). Lamplighetsprovningen sker vid
planldggning eller i drenden om bygglov och férhandsbesked.



Planldggningen ska ske med utgdngspunkt i allménna och enskilda
intressen (se 2 kap. PBL). Bestimmelserna &r allmént héllna och ger
dirigenom ett stort spelrum for kommunens lokala bedomningar. Aven
hushallningsbestdimmelserna i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska
tillimpas vid planldggningen. Dessa bestimmelser innehéller bl.a. krav pa
att mark- och vattenomraden som har betydelse fran allmén synpunkt pa
grund av deras natur- eller kulturvirden eller med hénsyn till friluftslivet
sa langt mojligt ska skyddas mot atgarder som kan patagligt skada natur-
eller kulturmiljon. Dessutom ska mark- och vattenomraden som é&r sérskilt
lampliga for anldggningar for bl.a. industriell produktion, energiproduk-
tion och kommunikationer sé langt moéjligt skyddas mot atgéarder som kan
patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttjandet av sddana anldggningar.
Mark- och vattenomraden som har betydelse for totalforsvaret ska sa langt
mdjligt skyddas mot atgérder som kan pétagligt motverka totalforsvarets
intressen. Omraden och anldggningar som &r av riksintresse ska skyddas
mot atgdrder som patagligt kan skada vérdena eller forsvara utnyttjandet
av anldggningarna.

Bestaimmelserna i 2 kap. plan- och bygglagen tolkas och preciseras i
forsta hand genom planlaggning (prop. 2019/20:52 s. 34). Vid planlagg-
ning blir dven miljobalkens bestimmelser om miljokvalitetsnormer
tillimpliga (se 5 kap. miljobalken).

De olika planformerna i plan- och bygglagen

Varje kommun ska ha en aktuell 6versiktsplan, som omfattar hela kom-
munen (3 kap. 1 § PBL). Kommunen ska i 6versiktsplanen redovisa grund-
dragen i friga om den avsedda anvindningen av mark- och vattenomréden.
Av planen ska det dven framga hur kommunen anser att den byggda miljon
ska anvéndas, utvecklas och bevaras. Planen ar inte juridiskt bindande,
men ska ge vigledning for beslut om hur mark- och vattenomraden ska
anvindas (3 kap. 2 och 3 §§ PBL).

Genom detaljplanen kan kommunen astadkomma en bindande reglering
av markens anvéndning och hur denna kan bebyggas (4 kap. 1 § PBL).
Detaljplanen ger byggritt, dvs. en rétt att bygga i enlighet med planen. Om
kommunen beddmer att det behdvs for att underlétta detaljplanearbetet,
ska kommunen ange planens utgdngspunkter och mal i ett sarskilt plan-
program (5 kap. 10 § PBL). Av detaljplanekravet foljer att en detaljplan
framfor allt méste uppréttas vid storre byggprojekt, omvandling eller
bevarande av bebyggelseomraden (4 kap. 2 § PBL). Det kan dven behdvas
detaljplan for vissa enstaka byggnader som far stor inverkan pa omgiv-
ningen eller ska forldggas inom ett omrade med stor efterfrigan pa mark
for bebyggelse.

Kommunen far anta omradesbestimmelser for att reglera begransade
omraden av kommunen som inte omfattas av en detaljplan (4 kap. 41 §
PBL). Med omradesbestammelser far kommunen bl.a. reglera grunddragen
for anviandningen av mark- och vattenomraden for bebyggelse, fritids-
anldggningar, kommunikationsleder och andra jamforliga &andamal, om det
behdvs for att sékerstilla syftet med dversiktsplanen eller for att tillgodose
ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken (4 kap. 42 § PBL).

I Stockholms lén och i Skéne lén ska regional planering ske (se 7 kap.
PBL). I en regionplan ska regionen ange grunddragen for anvidndningen
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av mark- och vattenomrdden och de riktlinjer for lokaliseringen av
bebyggelse och byggnadsverk som har betydelse for lanet. Planen ska ge
véigledning for beslut om o&versiktsplaner, detaljplaner och omrades-
bestdmmelser.

4.2.2 Detaljplanens innehall

Med detaljplanen regleras markanvindning och byggande med bindande
verkan och kommunen tar stéllning till vilken markanvindning som kan
tillatas utifran bestimmelserna om allminna och enskilda intressen i 2 kap.
plan- och bygglagen. Krav som inte provas i detaljplanen tas i stéllet upp
i bygglovsprovningen (se 9 kap. 30 § PBL).

En fastighetségares ritt att bygga begrénsas till vad som anges i planen,
den s.k. byggritten. Eftersom detaljplanen &r réttsligt bindande far bygglov
som huvudregel inte strida mot planen. Sma avvikelser kan dock tilltas.

Om kommunen &r huvudman for allménna platser ger planen en rétt och
en skyldighet for kommunen att 16sa in mark som ar avsedd for allménna
platser samt en skyldighet att stidlla i ordning och underhalla dessa (se
6 kap. 13, 18 och 21 §§ PBL).

Detaljplanen bestar av en plankarta och en planbeskrivning (4 kap. 30
och 31 §§ PBL). Planbeskrivningen ska innehdlla en redovisning av bl.a.
planeringsforutséttningarna, planens syfte och de dvervidganden som har
legat till grund for planens utformning med hénsyn till motstdende
intressen och planens konsekvenser (4 kap. 33 § PBL).

Om genomforandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan, ska miljokonsekvenserna redovisas enligt bestimmelserna
om miljobedomningar i 6 kap. miljobalken (4 kap. 34 § PBL).

4.2.3 Detaljplaneforfarandet

Ett planbesked ger planintressenten méjlighet att fi besked om
kommunen avser att inleda detaljplaneliggningen

Som redovisas i avsnitt 4.1 &r det i princip kommunen som ensam avgor
om, ndr och hur mark- och vattenomraden ska anvidndas och bebyggas
genom detaljplaneldggning. Genom ikrafttridandet av plan- och bygg-
lagen 2011 inférdes dock en mdjlighet for enskilda att begéra att kom-
munen i ett planbesked redovisar sin avsikt i frigan om att inleda en plan-
laggning. Planbeskeden gor det mojligt for den som avser att vidta en
atgird som kan forutsitta en detaljplan att f4 ett formellt besked om
huruvida kommunen avser att inleda en planldggning eller inte (se 5 kap.
2 och 5 §§ PBL).

En begédran om planbesked ska vara skriftlig och innehalla en beskriv-
ning av det huvudsakliga &ndamélet med den avsedda étgérden och en
karta som visar det omradde som berdrs. Om atgérden avser ett byggnads-
verk, ska begidran ocksd innehélla en beskrivning av byggnadsverkets
karaktér och ungefarliga omfattning (5 kap. 3 § PBL). Néar kommunen har
fatt en begdran om planbesked som uppfyller kraven ska kommunen ge
sitt planbesked inom fyra manader, om kommunen och den som har gjort
begiran inte kommer 6verens om nagot annat (5 kap. 4 § PBL).



Ett planbesked &r inte ett obligatoriskt inslag i detaljplaneforfarandet.
Planbeskedet paverkar inte heller det kommunala planmonopolet, men ger
den som Onskar att en detaljplan ska tas fram bl.a. en 6kad forutsebarhet.

Arbetet med att ta fram en detaljplan

Hur detaljplaneprocessen initieras dr som redan ndmnts inte reglerat i plan-
och bygglagen. Detaljplaneprocessen paborjas ofta genom ett formellt
beslut fran byggnadsndmnden, varigenom ndmnden uppdrar at tjénste-
mannaorganisationen att ta fram ett forslag till detaljplan. Négot krav pa
att det ska fattas ett formellt beslut finns dock inte. Om planlédggningen
paborjas utan ett formellt beslut, borjar processen nir kommunens plan-
handléggare i praktiken borjar arbeta med att ta fram planforslaget eller
det underlag som behovs for planlaggningen (jfr prop. 1985/86:1 s. 734).
Nér kommunen pabdrjar planarbetet upprittas normalt ett planirende i
byggnadsndmndens diarium.
Ett positivt planbesked innebar séledes inte att ett detaljplanedrende har
paborjats. Tvirtom kan det ta lang tid fran det att kommunen beslutar om
ett positivt planbesked tills detaljplaneprocessen pébdrjas.
Nir ett detaljplaneforslag har tagits fram ska detta bli féremal for samrad
och i vissa fall dven granskning. Samradet syftar dels till att hjdlpa kom-
munen att fa ett sa bra beslutsunderlag som mojligt, dels till att ge dem
som berdrs av planen insyn och en mdjlighet att paverka. Hur samrad och
granskning gér till beror pa vilket planforfarande som ska anvéndas. I
grunden finns regler om ett standardforfarande, vilket far anvédndas i de
fall dér det utdkade planforfarandet eller det samordnade planforfarandet
inte ska tillimpas (se 5 kap. 7 och 7 a §§ PBL). Kommunen ska redovisa
de synpunkter som har kommit fram i samradet samt de kommentarer och
forslag som kommunen har med anledning av synpunkterna i en samrads-
redogorelse (5 kap. 17 § PBL).
Lénsstyrelsen ska vid samradet bl.a. ta till vara och samordna statens
intressen och verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken
tillgodoses. Lénsstyrelsen ska dven ge rad om tillimpningen av bestdm-
melserna om allménna och enskilda intressen i 2 kap. och 6vriga bestdm-
melser i plan- och bygglagen (5 kap. 14 § PBL).
Nér samradet ar klart ska kommunen informera om sitt planforslag och
lata det granskas under en viss tid, den s.k. granskningstiden (5 kap. 18 §
PBL). Under granskningstiden ska lénsstyrelsen yttra sig 6ver forslaget
(5 kap. 22 § PBL). I det s.k. granskningsyttrandet ska lansstyrelsen ange
om forslaget kan leda till ett ingripande fran staten enligt 11 kap. plan- och
bygglagen Det r6r sig har om de s.k. ingripandegrunderna, dvs. om
ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

— fragor om anvindningen av mark- och vattenomraden som angér flera
kommuner inte samordnas pa ett lampligt satt,

— en miljokvalitetsnorm inte f6ljs,

— strandskydd upphévs i strid med géllande bestimmelser, eller

— en bebyggelse blir oldmplig med hénsyn till ménniskors hélsa eller
sakerhet eller till risken for olyckor, 6versvdmning eller erosion.

Aven lantmiterimyndigheten ska yttra sig ver planforslaget och bevaka
att detaljplanen ar forenlig med plan- och bygglagens bestimmelser om
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huvudmannaskap, fastighetsindelning samt kraven pa innehall i planens
genomforande- och fastighetskonsekvensbeskrivning (5 kap. 22 a § PBL).

Vid éndring eller upphévande av en detaljplan ska i huvudsak samma
forfarandebestammelser tillimpas som géller for upprittande av en detalj-
plan (5 kap. 38 § PBL).

Antagande och dverprovning av detaljplan

En detaljplan ska som regel antas av kommunfullméktige (5 kap. 27 § PBL).
Efter antagande ska kommunen skicka ett meddelande om detta till lans-
styrelsen, lantméaterimyndigheten och andra berérda (5 kap. 29 § PBL).

Lansstyrelsens 6verprovning av detaljplaner och omradesbestimmelser
regleras i 11 kap. 10 och 11 §§ plan- och bygglagen och innebér i huvud-
sak att nér lansstyrelsen har fatt ett meddelande om att en kommun beslutat
att anta, dndra eller upphédva en detaljplan, ska lansstyrelsen inom tre
veckor besluta om den ska dverpréva kommunens beslut eller inte. Léns-
styrelsen ska dverprova och upphdva kommunens beslut, om det kan antas
att beslutet stér i strid med négon av ingripandegrunderna. Lansstyrelsens
beslut att helt eller i en viss del upphdva kommunens beslut om detaljplan
far 6verklagas hos regeringen (13 kap. 5 § PBL).

Kommunens beslut att anta, &ndra eller upphdva en detaljplan eller
omréadesbestammelser far dverklagas till mark- och miljddomstolen (13 kap.
2 a § PBL). Som huvudregel géller att beslutet far 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gétt honom eller henne emot (13 kap. 8 § PBL
jamford med 42 § forvaltningslagen [2017:900]). Mark- och miljodom-
stolens overprovning av detaljplaner och omradesbestimmelser begrénsar
sig till en s.k. rittsprovning. Det innebér att den myndighet som provar ett
overklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan eller
omradesbestimmelser endast ska prova om det Gverklagade beslutet
strider mot nagon réttsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som
framgar av omsténdigheterna (13 kap. 17 § PBL).

Plangenomforandet regleras ofta i genomforandeavtal

For att genomfora en detaljplan ingdr kommunen och planintressenten
normalt sett olika typer av genomférandeavtal. Avtalet kallas for mark-
anvisningsavtal om kommunen dger marken nér exploateringen initieras.
Om dédremot planintressenten dger merparten av marken som ska bebyg-
gas, kallas avtalet for exploateringsavtal (1 kap. 4 § PBL). Ett exploater-
ingsavtal far avse ett dtagande for en byggherre eller en fastighetsdgare att
vidta eller finansiera atgirder for anldggande av gator, vdgar och andra
allminna platser och av anldggningar for vattenforsorjning och avlopp
samt andra atgirder. Atgirderna ska vara nddvindiga for att detaljplanen
ska kunna genomforas (6 kap. 40 § PBL).

Bestdmmelser om vad exploateringsavtal far och inte far innehélla finns
i 6 kap. 39-42 §§ plan- och bygglagen. Bestimmelser om markanvis-
ningar finns i lagen (2014:899) om riktlinjer for kommunala markanvis-
ningar. I detta sammanhang bor d4ven ndmnas att byggnadsndmnden nor-
malt far ta ut en planavgift for att ticka programkostnader och kostnader
for andra atgérder som behovs for att uppritta eller &ndra detaljplaner eller



omradesbestdmmelser (12 kap. 9 § PBL). Ofta regleras planavgiften redan
i genomforandeavtalet.

5 Privat initiativrétt till detaljplaneldggning

Uttrycket privat initiativratt till detaljplaneldggning forekommer séval i
den politiska diskussionen som bland kommuner och planintressenter,
t.ex. fastighetségare och byggherrar. Som utredningen framhaller finns det
inte ndgon vedertagen definition av privat initiativritt till detaljplane-
laggning (se SOU 2019:9 s. 67). Inneborden varierar dérfor beroende pa
vem som anvénder uttrycket och i vilket ssmmanhang det anvéinds.

En privat initiativritt i betydelsen att en enskild har rétt att ta initiativ till
en provning av fragan om detaljplaneldggning finns redan i dag genom
bestimmelserna om planbesked (se avsnitt 4.2.3). Planbeskedet fyller en
viktig funktion genom att en fastighetségare, byggherre eller annan plan-
intressent i ett tidigt skede kan fa svar fran kommunen om det dver huvud
taget finns forutséttningar for en framtida planldggning eller inte. Som
utredningen framhaller finns det varken i plan- och bygglagen eller nagon
annan forfattning ndgot som hindrar en planintressent att pa ett mera form-
16st sétt gora kommunen uppmarksam pa att det finns ett behov av eller
onskemal om detaljplaneldggning.

Som ndmns i avsnitt 3 har riksdagen tillkdnnagett for regeringen att reger-
ingen bor lata utreda hur regler som medger en privat initiativrétt till detalj-
plan kan utformas och dérefter aterkomma till riksdagen med forslag i
fragan (bet. 2014/15:CU10 punkt 6, rskr. 2014/15:180). I det utskottsbeténk-
ande som ligger till grund for tillkdnnagivandet hanvisar civilutskottet till
den tidigare Plangenomférandeutredningen som i betdnkandet En effek-
tivare plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34) diskuterar de mojligheter
som en enskild har nir det géller att inleda ett detaljplanearbete, bl.a.
utifran hur det norska systemet ser ut (bet. 2014/15:CU10 s. 22 f.).  Norge
har den enskilde en mojlighet att sjdlv ta fram ett planforslag, samrada med
berérda aktorer och sedan fa planforslaget behandlat av kommunen inom
en viss tid (se SOU 2013:34 s. 153 och SOU 2019:9 5. 75-83). Plangenom-
forandeutredningen limnade dock inga forslag om privat initiativratt. Mot
denna bakgrund anforde civilutskottet (bet. 2014/15:CU10 s. 23):

Utskottet anser ... att det finns skil att nu ater 6verviga mdjligheten att
infora en rétt till privata initiativ vid detaljplanelédggning i den svenska
plan- och bygglagstiftningen. Utgangspunkten for dvervigandena bor
vara att utforma forslag till regler som med ett bibehéllande av
grunderna i det kommunala planmonopolet ger storre mojlighet for en
exploator att initiera ett planeringsarbete eller att sjélv bidra till att en
plan tas fram som sedan kan provas och genomforas i vanlig ordning.
Regeringen bor saledes lata utreda hur regler som medger en saddan
privat initiativritt till detaljplan kan utformas och dérefter aterkomma
till riksdagen med forslag i fragan.

Av uttalandet kan tva slutsatser dras. For det forsta maste civilutskottets
uttalande forstds som att utskottet anser att den rétt som bestimmelserna
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om planbesked ger enskilda att ta initiativ till en provning av fragan om
detaljplaneldggning inte &r tillracklig. For det andra framgar att utskottet
med uttrycket privat initiativrétt avser tva alternativa 16sningar. Dels alter-
nativet att exploatdren ges mojlighet att initiera ett planeringsarbete, dels
alternativet att exploatdren sjilv ska kunna bidra till att en plan tas fram
som sedan kan provas och genomforas i vanlig ordning. Mot bakgrund av
riksdagens uttalande viljer Oversiktsplaneutredningen att med privat ini-
tiativratt avse “ndgon form av privat planlédggning eller i vart fall fortyd-
ligade och utdkade mdjligheter for en planintressent att medverka i den
kommunala detaljplaneldggningen” (SOU 2019:9 s. 85). Den avgransning
som utredningen anvénder sig av har i allt visentligt samma inneboérd som
den utskottet anvénder sig av. Regeringen gor i detta avseende ingen annan
bedomning &n den som civilutskottet och utredningen har gjort.

Ett underforstatt syfte med att infora en privat initiativrétt far anses vara
att mojliggora snabbare planprocesser, genom att fastighetsédgaren, bygg-
herren eller en annan planintressent kan anlita konsulter som kan avlasta
eller bistd den kommunala organisationen med planldggningen (SOU
2019:9 s. 68).

Det finns ingen entydig term for den aktdr som tar initiativ till en detalj-
plan, om aktéren dr ndgon annan dn kommunen. I plan- och bygglagen
bendmns denna aktor for byggherre eller fastighetsidgare (se 6 kap. 40 §
PBL). I andra sammanhang anvénds ibland termen exploator. Den som tar
initiativ till en ny eller &ndrad detaljplan kan dock &ven gora det i syfte att
forhindra en forandring eller for att skydda en befintlig bebyggelse. Av det
skiélet anvdnds i lagradsremissen bendmningen planintressent for den aktor
som tar initiativ till detaljplaneldggningen, nér denna aktor 4r ndgon annan
dn kommunen.

6 Bedomningar och forslag

6.1 Nyttan med en fortydligad och utvecklad
medverkan fran planintressenten

Regeringens bedomning: En fortydligad och utvecklad medverkan
frén planintressentens sida i detaljplaneldggningen bor i viss utstriack-
ning kunna bidra till att stirka samhéllets kapacitet att ta fram detalj-
planer.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har inte haft nagra syn-
punkter pa utredningens beddmning. Ldnsstyrelsen i Hallands ldn och
HSB ir uttryckligen positiva till att planintressenten ges mojlighet att
medverka vid framtagandet av ett forslag till detaljplan.

Géteborgs kommun framhaller att det dven hos exploatérer och kon-
sulter finns brist pa personal med rétt kompetens och att det saledes inte &r
givet att det uppstér tidsvinster bara for att planintressenten involveras i
storre utstrackning. Konkurrensverket framhéller att verket i olika samman-
hang har fort fram forslag om att bostadsbyggandet skulle kunna 6ka



genom kortare handlaggningstider och flera aktdrer och att den langdragna
plan- och bygglovsprocessen leder till att antalet paborjade byggprojekt
blir farre &n det annars skulle ha varit. Verket forordar att frigan om hur
effektiviteten i detaljplaneldggningen kan 6ka dvervégs i ett vidare perspek-
tiv &n enbart genom privat initiativrétt i PBL-systemet.

Skiilen for regeringens bedémning: Aven om kommunen ér positiv till
att ta fram en detaljplan, kan det ibland ta ldng tid innan det finns en kom-
munal handlédggare som har mojlighet att paborja arbetet med planldgg-
ningen. Samhillets forméga att ta fram nya detaljplaner bor kunna 6ka om
planintressenten ges béttre mojligheter att pa olika sétt bidra till arbetet
med att ta fram den detaljplan som behovs for att byggandet ska kunna
komma till stdnd. Nyttan med en utvecklad medverkan fran planintressen-
tens sida ligger alltsa i att det kan gé snabbare att ta fram den detaljplan
som behdvs for att byggandet ska kunna paborjas.

I det utskottsbetéinkande som ligger till grund for tillkdnnagivandet om
privat initiativratt anforde civilutskottet bl.a. féljande (bet. 2014/15:CU10
s. 22 f):

Under de senaste aren har problemen med att tillrickligt snabbt genom-
fora planldggningen av mark som ansetts vara lamplig for exploatering
ofta pekats ut som en av huvudorsakerna till ett otillrdckligt bostads-
byggande. Det handlar da bade om att det anses ta for lang tid innan
arbetet med en planldggning kan pébdrjas och att sjdlva planprocessen
sedan drar ut pa tiden. [ ——] Inte séllan har ... orsaken till att detalj-
planeldggningen fordrdjs ansetts vara att manga kommuner har otill-
rackliga resurser for planarbetet. Det kan medfora att 6nskvérda exploa-
teringar inte kommer till stdnd trots att det finns byggherrar som har
kapacitet och vilja att pdborja byggprojekten. Det svenska kommunala
planmonopolet innebér att berorda fastighetségare och byggare i dag har
mycket begrinsade mojligheter att initiera och pé olika sitt bidra till
arbetet med att ta fram en nédvindig detaljplan.

De @ndringar som gjordes i den nya plan- och bygglag som triadde i kraft
2011 och de lagéndringar som dérefter har beslutats av riksdagen har
bl.a. syftat till att snabba upp planprocessen och underlatta kommuner-
nas planeringsarbete. I flera utredningar har det emellertid gjorts jim-
forelser mellan planeringsprocessen i Sverige och i andra jaimforbara
lander dar det svenska regelsystemet fortfarande framstar som mindre
flexibelt 1 vissa avseenden. Utskottet anser att det darfor finns skél att
prova de mojligheter till en utveckling av regelsystemet som uppmérk-
sammats i dessa sammanhang. En sddan fraga som tas upp i de aktuella
motionerna géller 6kade mdjligheter till privata initiativ till detaljplane-

laggning.

Aven riksdagens tillkinnagivande om privat initiativritt bygger siledes pa
forvantningar om att en sddan rétt kan leda till en 6kad effektivitet i plan-
systemet.

Som utredningen konstaterar finns det i nistan alla kommuner en s.k.
plankd. Aven om kommunen stiller sig positiv till att ta fram en detaljplan
i linje med byggherrens onskemal drojer det alltsd ofta innan nagot
egentligt planarbete inleds hos kommunen. Det finns ingen tillforlitlig
statistik som visar hur ldng denna tid &r. I utredningen redovisas uppgifter
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frdn en kommun déar kotiden ofta uppgér till tva ar, men i vissa fall tar det
ett &r och i andra fall kan det ta fem ar (SOU 2019:9 s. 60 f.). Av remiss-
utfallet framgér att sddana kotider inte &r ovanliga.

Nar utredningen diskuterar nyttan av en privat initiativrétt konstaterar
den att Sveriges Kommuner och Landsting (numera Sveriges Kommuner
och Regioner) har framhallit att manga kommuner har en god planbered-
skap och att det finns ménga outnyttjade byggritter for bostédder i landet
(se SOU 2019:9 s. 121, jfr Oppna jimforelser: Planliggning och tidsatgéng
2020, www.skr.se). Sveriges Kommuner och Landsting menar ocksa att
dven om tidsatgdngen for planlaggning har 6kat négot pd senare tid, ar
mediantiderna i de allra flesta kommuner fortfarande under tva A&r.
Statistiken avser tiden fran planuppdrag, som alltsé inte dr detsamma som
ett positivt planbesked, till antagen plan.

Regeringen kan konstatera att det finns manga exempel pa nér detalj-
planeprocessen fungerar vil och dér en privat initiativratt inte skulle ha
nagon egentlig betydelse for planprocessens langd. Samtidigt kan det kon-
stateras att det dven finns exempel pé fall dir planprocessen har fungerat
mindre vil och dér det har tagit lang tid innan kommunen har antagit en
detaljplan. Enligt regeringen ar det angelédget att ta till vara de mojligheter
som finns for att effektivisera detaljplaneprocessen, d&ven om inférandet av
en privat initiativratt sannolikt enbart kommer att paverka en del av alla
detaljplanedrenden. Att en privat initiativratt infors utesluter inte heller att
andra reformer kan behdva vidtas for att 6ka effektiviteten 1 detaljplane-
laggningen, vilket Konkurrensverket efterlyser.

Enligt regeringens uppfattning ligger den frimsta nyttan med 6kade
inslag av medverkan fran planintressentens sida i att dven privata resurser
i hogre grad kan anvéndas for att bidra till och underlitta den kommunala
detaljplaneldggningen. Darmed Okar samhéllets forméga att ta fram de
detaljplaner som behovs. Framfor allt bor tiden fran det att kommunen ger
ett positivt forhandsbesked till dess att det finns en kommunal planhand-
laggare som bdrjar arbeta med planldggningen kunna anvindas battre. Pa
sa sitt kan den totala ledtiden fran projektideé till det att den fardiga bygg-
naden kan tas 1 ansprak forkortas. Visserligen finns det 4ven pa byggherre-
och konsultsidan brist pa personal med ritt kompetens, som Goteborgs
kommun framhéller. Aven om det kan ta tid att hitta en konsult med ritt
kompetens, bor denna tid vanligtvis vara kortare &n den tid som krivs
innan kommunen kan tilldela plandrendet en handldggare.

Enligt utredningen efterfragar byggherrarna framfor allt att planintres-
senten ska ges storre mojlighet att kunna “driva” plandrendet framat eller
i vart fall underlitta kommunens handlidggning och beredning av plan-
drendet (SOU 2019:9 s. 60). Dessutom efterfragas dkad forutsebarhet, tyd-
lighet och transparens vad géller bade tidsaspekten och vilket besluts-
underlag som kan komma att behdvas i plandrendet. Ddremot har de
byggherrar som utredningen samratt med inte uttryckt nagot dnskemél om
att fa ta Over uppgifter som innebdr myndighetsutovning eller ett 6kat eko-
nomiskt risktagande for dem. Nar det géller foretrddare for de kommuner
som utredningen har samratt med har dessa huvudsakligen stillt sig
negativa till tanken pa att 6ka inslagen av privat planering i PBL-systemet.
Kommunerna har dock uttryckt 6nskeméal om att de rittsliga forutsittning-
arna bor klargoras nér det géller utrymmet for planintressentens medver-
kan i detaljplaneldggningen.



Utredningen har inte kunnat pdvisa nigon efterfragan pa reformer som
mdjliggdr dkade inslag av privat planering i PBL-systemet, i bemérkelsen
att enskilda planintressenter ska kunna utfora uppgifter som innefattar
myndighetsutdvning och som kommunen enligt gillande rétt ansvarar for
att utféra. Daremot bedomer utredningen att det atminstone fran bygg-
herresidan finns 6nskemal om att enskilda planintressenter ska kunna
genomfora vissa beredningsatgérder som inte innebir myndighetsutovning.
Enligt utredningen finns det saledes dtminstone pa ett dvergripande plan ett
behov av atgérder som kan séigas innebéra 6kade inslag av privat planering
i PBL-systemet (SOU 2019:9 s. 122). Regeringen delar den beddmningen.

6.2 Utgéngspunkter for planintressentens
medverkan i planldggningen

6.2.1 Kommunen bér behilla det 6vergripande ansvaret
for planprocessen

Regeringens bedomning: Uppgifter som innefattar myndighetsutévning
bor inte dverldmnas till planintressenten. Kommunen bor ha kvar det
overgripande ansvaret for planldggningen i sin helhet.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig 6ver utred-
ningens beddmning tillstyrker denna eller har inget att invénda.

Skilen for regeringens bedomning

Av det utskottsbetinkande som ligger till grund for riksdagens tillkénna-
givande om privat initiativratt framgar att en sadan rétt kan utformas pa
olika sitt (se avsnitt 5). Dels genom att planintressenten ges mdjlighet att
initiera ett planeringsarbete, dels genom att intressenten sjélv ska kunna
bidra till att en plan tas fram som sedan kan provas och genomforas i vanlig
ordning. I beténkandet lyfts d&ven hur den privata initiativritten ser ut i
Norge. Detta far forstas som att riksdagen 6ppnar upp for att en utvecklad
svensk initiativréitt dven skulle kunna innebéra att planintressenten ges
mojlighet att genomfora en del av detaljplaneprocessen, t.ex. uppgiften att
genomfora samradet om planforslaget.

Det finns déarfor skal att redogdra for vissa rittsliga forutséattningar som
paverkar hur planintressenten kan medverka i planldggningen (se dven
SOU 2019:9 s. 87-96, 103—105 och 128-133).

Planprocessen utgér i hog grad myndighetsutovning

En detaljplan innebér att kommunen bestimmer hur mark- och vatten-
omraden far anvindas och bebyggas. Planen medfor vanligtvis omfattande
rittsverkningar for ett stort antal personer och under en lang tid. Detalj-
planen har bindande verkan mot enskilda vid provningen av bygglov, riv-
ningslov och marklov (jfr 9 kap. PBL). Planen kan dven ange hur granne-
rattsliga forhéllanden ska bedémas, exempelvis att ndgons utsikt ska ha
foretrade framfor ndgon annans mojlighet att bebygga sin tomt eller att en
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enskild fastighetségare kan behova téla vissa storningar fran en nérligg-
ande verksamhet. Planen ger dessutom ritt till erséttning i vissa fall (jfr
14 kap. PBL). Detaljplanen dr séledes ett uttryck for offentliga makt-
befogenheter.

Genomforandet av en detaljplan kan fa ingripande konsekvenser for
savil allmidnna som enskilda intressen. Detaljplaneldggning medfor van-
ligtvis att dgarens rétt att disponera sin fastighet begrdnsas. Genom-
forandet av detaljplanen kan t.ex. forutsitta att en fastighet i enskild dgo
helt eller delvis ska anvéndas som allmén plats, dvs. som en gata, en vig,
en park, ett torg eller ett annat omrdde som enligt detaljplanen &r avsett for
ett gemensamt behov. Om kommunen ska vara huvudman for den all-
ménna platsen, har den savil rétt som skyldighet att mot ersittning l6sa in
marken (se 6 kap. 13 och 16 §§ och 14 kap. 14 § PBL). Detaljplaner med
sadan s.k. expropriativ verkan maste saledes utformas pa ett sitt som &r
forenligt med det skydd som géller for var och ens egendom enligt reger-
ingsformen och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europeiska kon-
ventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen) (se &ven prop. 2009/10:80
s. 163 f. och SOU 2014:14 s. 101 1.).

Det giller dven for detaljplaner som inte har expropriativ verkan men
som kan medfora att den tillitna anvéndningen av mark eller byggnad
inskrénks, s.k. rddighetsinskridnkningar. Det kan t.ex. rora sig om byggnads-
forbud och anvindningsférbud som innebér att fastighetsdgarens mojlig-
heter att disponera sin fastighet for olika dndamal begrénsas (jfr prop.
1993/94:117 s. 49).

Enligt plan- och bygglagen ska vid provningen av fragor enligt lagen
hénsyn tas bade till allmédnna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §). Bestdm-
melsen &r ett uttryck for den s.k. proportionalitetsprincipen. Principen &r
uttryckligen reglerad i 5 § tredje stycket forvaltningslagen. Av bestim-
melsen framgar att en myndighet far ingripa i ett enskilt intresse endast om
itgirden kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgirden far aldrig vara
mer langtgaende dn vad som behovs och far vidtas endast om det avsedda
resultatet star i rimligt forhallande till de oldgenheter som kan antas uppsta
for den som atgirden riktas mot. Forenklat innebér principen att en ingrip-
ande atgérd ska vara dgnad att tillgodose det asyftade dndamalet, vara
nddvindig for att uppnd detta dndamal och medfora fordelar som stér i
rimlig proportion till den skada som atgdrden fororsakar. Det ska alltsa
finnas en balans mellan mél och medel (prop. 2016/17:180 s. 61).

Kommunens avvégning av olika allménna och enskilda intressen — och
inte minst av olika motstdende enskilda intressen —utgor enligt forarbetena
sjdlva kérnan i plan- och bygglagen (jfr prop. 2009/10:170 Del 1 s. 159 f.
och prop. 1985/86:1 s. 57 f.). Att avvédgningen blir proportionerlig och
forenlig med egendomsskyddet — och att den anvéndning av mark och
vatten som tillats i planen ska bli langsiktigt hallbar fran ekologisk, eko-
nomisk och social synpunkt — &r nagra av de tyngsta argumenten for att
det allménna bor ha rétt att bestimma 6ver hur mark och vatten far anvén-
das.

Arbetet med att ta fram en detaljplan utgdr en forvaltningsuppgift som i
flera avseenden utgér myndighetsutovning. Som utredningen har papekat
giller detta bdde kommunens antagande av planen och arbetet med att
upprétta en samradsredogorelse och ett granskningsutlatande, men ocksa



de flesta atgdrder som kommunen i dvrigt vidtar under samradet och
granskningen.

Att detaljplaneldggningen utgér myndighetsutévning som stundtals inne-
bar svara och komplexa avvigningar mellan olika intressen innebdér att en
privat initiativratt behover utformas med hénsyn till dessa forutséttningar.
Det kan dven konstateras att de enskilda aktérer som utredningen har varit
i kontakt med inte har uttryckt ndgon onskan om att fa utféra uppgifter
som innefattar myndighetsutévning. De dnskemal som finns handlar enligt
utredningen i stillet huvudsakligen om att planintressenten i stdrre ut-
strickning ska kunna péaskynda detaljplanelédggningen och underlitta
kommunens handléggning av plandrendet.

Legalitets- och objektivitetsprinciperna i planprocessen

Det foljer av 1 kap. 1 § regeringsformen att den offentliga makten ska
utdvas under lagarna. Denna princip géller for samtliga statliga och kom-
munala organ och kallas vanligen legalitetsprincipen. Den kommer &ven
till uttryck genom den i 5 § forsta stycket forvaltningslagen intagna bestim-
melsen om att en myndighet endast far vidta atgérder som har stdd i ritts-
ordningen. Det innebér att det maste finnas ndgon form av normmaissig
forankring for all typ av verksamhet som en myndighet bedriver. Principen
bor gilla savil handlaggning av och beslutsfattande i enskilda drenden som
s.k. faktiskt handlande (se prop. 2016/17:180 s. 57 f. och s. 289).

Enligt regeringsformen ska bl.a. forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas
likhet infér lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 §). Aven
i forvaltningslagen finns krav pa att en myndighet i sin verksamhet ska
vara saklig och opartisk (5 § andra stycket). Bestimmelsen ger uttryck for
objektivitetsprincipen och innebér att myndigheter inte far lata sig styras
av ovidkommande hénsyn, utan endast av de intressen de har att tillgodose.
Detta omfattar dven ett krav pa respekt for allas likhet infor lagen.
Principerna om objektivitet och likhet &r liksom legalitetsprincipen grund-
laggande kdnnetecken for en rattsstat. Regeringsformens bestimmelser for-
hindrar bl.a. att myndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltnings-
uppgifter (dvs. dven privatrattsliga organ och annan enskild aktor som fatt
en sddan uppgift 6verldmnad till sig) gynnar eller missgynnar enskilda, om
inte detta har stdd i rittsordningen. Godtycke &r férbjudet och det resultat
som nds maste kunna stddjas pa overviganden som &r grundade pa bl.a.
saklighet och opartiskhet. Kraven giller hela handldggningen av ett drende,
fran det att drendet initieras till dess att drendet avgors slutligt.

De grundldggande rattssdkerhetskraven om bl.a. legalitet och objektivi-
tet dr inte tillimpliga pé planintressenter, uppdragstagare och andra utom-
staende om inte dessa fullgor en offentlig forvaltningsuppgift eller ar knutna
till myndigheten pd det séitt som en handléggare eller annan befattnings-
havare vid en myndighet &r. Inte heller bestimmelserna i forvaltningslagen
eller kommunallagen &r tillimpliga pa sddana aktorer. Samtidigt har dessa
aktorer, som utredningen &r inne pa, omfattande mojligheter att i ett plan-
drende bidra med bade planforslag och planeringsunderlag.

Riksdagens ombudsmén (JO) har uttalat att vid bedomningen av vad
som utgdr myndighetsutdvning ska beaktas att beredning och beslut i ett
drende 1 princip anses utgora oskiljaktiga delar av en och samma forvalt-
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ningsuppgift. JO har ocksé uttalat att om utomstiende anlitas i drenden
som innefattar myndighetsutovning, riskerar bestimmelser om t.ex. doku-
mentation, sekretess, partsinsyn, jiv, tjdnstefelsansvar och tillsyn att helt
eller delvis séttas ur spel (se JO 2001/02 s. 250 och JO 2010/11 s. 288).
Detta innebér att det blir &nnu viktigare att kommunen i egenskap av plan-
myndighet kan sikerstdlla att de dtgérder som vidtas och de bedomningar
som gors &r sakliga och opartiska, sa att objektiviteten inte kan ifragaséttas
for det fall en plan grundar sig i huvudsak pé& underlag som har upprittats
av planintressenten sjélv.

De grundldggande principerna om bl.a. legalitet och objektivitet talar
enligt utredningen for att kommunen bor behélla det dvergripande ansvaret
for planprocessen. Regeringen delar denna uppfattning.

Kommunen ansvarar for att drendet blir tillrdckligt utrett och att
allmdnheten ges insyn och fdar méjlighet att paverka

Enligt forvaltningslagen ska en myndighet se till att ett drende blir utrett i
den omfattning som dess beskaffenhet kraver (23 § forsta stycket). Detta
ansvar gor sig géllande med sérskild tyngd i ett plandrende, eftersom
kommunen i en detaljplan vanligtvis med bindande verkan slar fast att
marken dr lamplig for att bebyggas pa det sdtt som anges i planen (jfr
2 kap. 4 § PBL). Det innebér att kommunen maste sékerstélla att besluts-
underlaget &r tillforlitligt nar det géller t.ex. luftkvalitet, markfororeningar,
buller och dagvattenhantering.

Det 6vergripande ansvaret for planprocessen innebér att kommunen far
lattare att fullgora sitt ansvar enligt olika specialforfattningar, som t.ex.
skollagen (2010:800), lagen (2006:412) om allminna vattentjanster och
lagen (2000:1383) om kommunernas bostadsforsorjningsansvar. Vanligt-
vis krdvs en omfattande kommunintern samverkan mellan en rad olika
ndmnder och forvaltningar for att klara ut kommunens mdjligheter att t.ex.
ordna trafik, skola, vattenforsorjning, avlopp och avfallshantering (jfr 2 kap.
5 § PBL). Dérutdver utgdr kommunens ansvar for den fysiska planeringen
en forutséttning for att kommunen ska kunna bestimma 6ver hur bebygg-
elsen kan utvecklas 6ver tid, exempelvis i frdga om prioritetsordningen
mellan olika bebyggelseprojekt. Kommunens ansvar i dessa avseenden
bidrar ocksa till att forverkliga medborgarinflytandet i storre utstrickning
dn om ansvaret skulle delas mellan olika aktorer (jfr 5 kap. 12 § PBL).

Kommunens langtgéende ansvar for att drendet blir tillrackligt utrett,
behovet av samordning med andra kommunala verksamheter och ansvaret
for att allmédnheten ges mdjlighet att paverka utgangen, talar for att kom-
munen bor behélla det dvergripande ansvaret for planprocessen. Det talar
dven emot att dverlamna uppgifter i planprocessen som utgér myndighets-
utovning till enskilda.

Offentlighet och sekretess

Det kommunala helhetsansvaret ar viktigt fran offentlighets- och sekre-
tessynpunkt. Visserligen framgar av offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att forbudet att roja eller utnyttja en uppgift ocksé giller for en
person som fatt kdnnedom om uppgiften genom att for det allmédnnas
rakning delta i en myndighets verksamhet pa grund av bl.a. anstéllning
eller uppdrag hos myndigheten eller pé annan liknande grund (2 kap. 1 §).



JO har dock pekat pé de svara gransdragningsproblem som kan uppst nér
det giller att bedoma om de handlingar som utomstdende hanterar utgor
allménna handlingar och &ven vid beddmningen av om ett subjekt (t.ex. en
person eller en organisation) verkligen &r knutet till myndigheten pa det
sétt som en befattningshavare ar (jfr JO 2001/02 s. 250, sdrskilt s. 262 och
266 £; se dven RA 1989 ref. 29 och RA 1992 not. 124).

Kommunal sjdlvstyrelse och kompetensforsorjning

Det kommunala helhetsansvaret for planldggningen ligger ocksa i linje
med den kommunala sjélvstyrelsen (jfr 14 kap. 2 och 3 §§ regerings-
formen). En av de farhdgor som lyfts fram av de kommuner som utred-
ningen har samratt med &r att kommunerna kan fa svarare att behalla sin
plankompetens, om kommunens arbete med den fysiska planeringen i
hogre grad inriktas mot att kontrollera och verifiera insatser fran enskilda
planintressenter, snarare dn att kommunen sjilv agerar proaktivt nér det
behdvs (se dven avsnitt 8.2).

Sammanfattning

Regeringen anser att det ovan anférda sammantaget innebér att kommunen
dven i fortsdttningen bor ha det dvergripande ansvaret for planldggningen
i sin helhet. Uppgifter i planprocessen som utgér myndighetsutovning bor
saledes inte overlamnas till enskilda.

6.2.2 Initiativritten bor inte ytterligare formaliseras
eller utokas

Regeringens bedomning: Mojligheten for enskilda att inleda detalj-
planeldggning bor inte ytterligare formaliseras eller utokas.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig
over utredningens bedomning tillstyrker denna eller har inget att invanda,
déribland Boverket, Lénsstyrelsen i Hallands Ildn och Sveriges stadsarki-
tektforening.

Fastighetsdgarna menar att de forslag som utredningen ldmnar i sitt
beténkande inte fullt ut tillgodoser kommittédirektiven, eftersom utredaren
inte foreslar nagon utdkning av initiativratten. En utokad privat initiativratt
behdver, enligt Fastighetségarna, utredas ytterligare for att tillkdnnagivan-
det fran riksdagen och direktiven ska anses vara tillgodosedda.

Skilen for regeringens bedomning: Det &r i princip kommunen som
ensam avgor nér det finns behov av en detaljplan (jfr regeringens mojlighet
till planféreldggande enligt 11 kap. 15 och 16 §§ PBL). I linje med detta
ar det endast kommunen som har rétt att inleda sjdlva planirendet. Det ar
saledes aldrig en enskild som inleder ett plandrende i forvaltningsréttslig
mening, vilket far betydelse bl.a. for vilka bestimmelser i forvaltnings-
lagen som ér tillimpliga i plandrendet. Som exempel kan ndmnas att
forvaltningslagens bestimmelser om bl.a. framstédllningar fran enskilda
(19 §) och om drgjsmalstalan (11 och 12 §§) inte &r tillimpliga i ett plan-
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arende, eftersom 5 kap. plan- och bygglagen bygger pa att ingen annan &n
kommunen kan inleda ett planirende (jfr JO 2000/01 s. 484).

Som en f6ljd av detta fér ett formellt beslut fran kommunen att inte anta,
dndra eller upphédva en detaljplan endast dverklagas enligt bestimmelserna
om laglighetsprovning i 13 kap. kommunallagen (se 13 kap. 1 § 5 PBL).
Vid laglighetsprovningen avgor domstolen om beslutet strider mot nagon
lag eller forfattning, t.ex. genom att det har begatts nadgot formellt fel eller
om kommunen har dverskridit sina befogenheter (jfr 13 kap. 8 § forsta
stycket kommunallagen). I detta sammanhang bor &ven ndmnas att kom-
munala beslut éver huvud taget inte far dverklagas pd grund av att ett
planarbete har avbrutits (se 13 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL).

Redan i dag finns en formell mdjlighet for enskilda att ansdka om plan-
besked, vilket utgor en form av privat initiativrétt (jfr avsnitt 5). Enskilda
kan alltsa enligt regleringen i plan- och bygglagen inleda ett planbeskeds-
drende. Enskilda saknar emellertid en motsvarande mdjlighet att inleda ett
plandrende. Diremot finns det inget som hindrar att enskilda tar kontakt
med kommunen for att pa sa sitt forsoka fa kommunen att initiera ett
plandrende. Som utredningen framhaller har manga kommuner utarbetat
interna rutiner for hur ett initiativ fran en enskild bér handlaggas, d&ven om
det finns avsevirda skillnader i hur formaliserat forfarandet ar. Det géller
oavsett om det dr friga om en formell begédran om planbesked eller ett mer
formlost onskemdal om detaljplaneldggning. Enligt utredningen kan den
typen av intern reglering vara andamalsenlig och skapa den forutsebarhet,
tydlighet och transparens som efterfrdgas av de aktdrer som utredningen
har samratt med (SOU 2019:9 s. 124).

Att det 1 princip enbart & kommunen som kan inleda ett detaljplane-
drende &r en vésentlig forutséttning for det kommunala planmonopolet och
for att kommunen ska kunna axla det ansvar som foljer med planmono-
polet. Enligt utredningen skulle en ritt for enskilda att inleda ett plan-
drende ldmpligen behdva kombineras med en réitt for den enskilde att fa
planforslaget provat av kommunen inom en viss tid. Som framgér av
utredningen skulle det d& kunna finnas en risk for att kommunen hamnar i
en situation dér handldggningen av mindre angeldgna planforslag fran en
enskild planintressent behover prioriteras framfor de forslag som kom-
munen sjdlv handlagger, eller som av annat skél bor prioriteras for att de
fran allmén synpunkt &r av stdrre betydelse.

I likhet med utredningen anser regeringen att en sdédan ordning inte vore
lamplig eftersom det skulle leda till att planmonopolet urholkas vésentligt.
Om kommunen far svarare att styra 6ver bebyggelseutvecklingen, skulle
det dven péverka kommunens mojlighet att fullgora sitt ansvar for t.ex.
trafik, skola, vattenforsorjning, avlopp och avfallshantering enligt flera
olika specialforfattningar. Det vore inte dandamaélsenligt.

Fastighetsdgarna anser att de forslag som utredningen ldmnar inte fullt
ut tillgodoser kommittédirektiven eftersom utredaren inte har foreslagit
négon utdkning av initiativratten. Som framgar i avsnitt 5 finns det ingen
entydig definition av vad som avses med privat initiativratt. Av riksdagens
tillkénnagivande framgar emellertid att utgdngspunkten for dvervdgan-
dena bor vara att utforma forslag till regler som med ett bibehéllande av
grunderna i det kommunala planmonopolet antingen “ger storre mdjlighet
for en exploatdr att initiera ett planeringsarbete” eller att sjalv bidra till
att en plan tas fram som sedan kan provas och genomforas i vanlig ordning”



(bet. 2014/15:CU10 s. 23, rskr. 2014/15:180). Aven om utredningens
forslag delvis har en annan inriktning dn hur uppdraget formulerades i
kommittédirektiven, ligger forslagen likafullt i linje med tanken pa att
stirka planintressentens mojligheter att sjélv bidra till att planen kan tas
fram.

6.2.3 Planintressentens medverkan i planliggningen bor
kunna fortydligas och i viss méan utvecklas

Regeringens bedomning: Forutsittningarna for planintressentens med-
verkan i planldggningen bor fortydligas i plan- och bygglagen. Forut-
sdttningarna bor 1 viss utstrickning dven utvecklas.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig
over utredningens bedomning tillstyrker denna eller har inget att invanda,
déribland Lénsstyrelsen i Orebro lin, Statens fastighetsverk, Laholms
kommun, Markaryds kommun och Skellefied kommun. Sveriges Kommuner
och Landsting (numera Sveriges Kommuner och Regioner) ser det som
positivt att planintressentens medverkan i detaljplaneprocessen fortyd-
ligas, utan att den grundliggande ansvarsfordelningen mellan kommun
och andra intressenter paverkas.

Sveriges stadsarkitektforening anser daremot att det inte behdvs négon
ytterligare formalisering av planintressentens medverkan, utan att det kan
ske pa frivillig vdg och genom ett gott samarbete mellan kommun och
planintressent.

Skilen for regeringens bedomning: Som framgar i avsnitt 6.2.1 gor
regeringen beddmningen att kommunen bor behélla det Gvergripande
ansvaret for planldggningen i sin helhet. Det finns inte heller anledning att
Overldmna uppgifter som utgér myndighetsutvning till planintressenten
(samma avsnitt). Vidare saknas det anledning att ytterligare formalisera
eller utdoka mojligheten for enskilda att inleda detaljplaneldggning (avsnitt
6.2.2). Dessa utgangspunkter utgér dock enligt regeringen inget hinder
mot att planintressenten tillats medverka i detaljplaneldggningen och inte
heller att denna medverkan fortydligas och utvecklas. En sddan reform gor
tviartom planprocessen mer forutsebar, tydlig och transparent, sévil for
planintressenten och kommunen som for 6vriga berdrda. Det ligger ocksa
i linje med vad bade byggherrar och kommuner efterfragar (se SOU
2019:9s. 133).

Inriktningen bor enligt regeringens uppfattning framfor allt vara att for-
tydliga forutsédttningarna for hur planintressenten kan medverka i plan-
processen. En reform kan dven leda till att intressenten far en utokad
mojlighet att i viss utstrdckning underldtta kommunens inledande arbete
med plandrendet och att bistd kommunen i den fortsatta handldggningen,
fraimst genom att planintressenten kan bidra med vissa beredningsatgérder.

Regleringen bor utformas péd ett séitt som begrinsar risken for s.k.
forgdvesplanering, dvs. att planintressenten lagger resurser pa arbete som
inte leder fram till en antagen detaljplan. En reglering bor ocksa bidra till
att nyttjandet av den kompetens och de resurser som kan finnas hos
planintressenten anvinds pé ett effektivt och rattssdkert sitt. Kommunens
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resurser bor framfor allt anvindas for att bl.a. sdkerstilla att beslutsunder-
lagets omfattning och kvalitet ar tillrdcklig samt att avvédgningen av all-
manna och enskilda intressen blir [amplig.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns skal att i plan- och
bygglagen fortydliga och utveckla forutsittningarna for planintressentens
medverkan i planldggningen. Regeringen delar saledes inte synpunkterna
fran Sveriges stadsarkitektforening att det inte skulle finnas behov av att
tydligare reglera planintressentens medverkan i planprocessen.

6.2.4 Planintressenten bor inte tillitas genomfora
samridet

Regeringens beddomning: Planintressenten bor inte tillatas genomfora
samradet om detaljplaneforslaget.

Utredningens bedémning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig
over utredningens bedomning tillstyrker denna eller har inget att invénda,
daribland Boverket, Fastighetsdgarna, Géteborgs kommun, Lénsstyrelsen
i Hallands lin, Skellefted kommun, Statens fastighetsverk och Trafik-
verket.

Konkurrensverket menar dock att en ordning dér planintressen ges
mdjlighet att genomfora samradet skulle kunna bidra till att stimulera
bostadsbyggandet i Sverige och locka flera exploatorer, savél inhemska
som utlédndska.

Skilen for regeringens bedomning: Riksdagens tillkdnnagivande om
en privat initiativratt innebér att regeringen ska lata utreda hur regler kan
utformas som antingen ger planintressenten storre mojlighet att initiera ett
planeringsarbete eller att sjélv bidra till att en plan tas fram som sedan kan
provas och genomforas i vanlig ordning (se bet. 2014/15:CU10 s. 23, rskr.
2014/15:180). Tillkdnnagivandet bygger delvis pa hur det norska systemet
ser ut (se avsnitt 5). I Norge har planintressenten en mojlighet att sjélv ta
fram ett planforslag, samrdda med berdrda aktorer och sedan fi plan-
forslaget behandlat av kommunen inom en viss tid.

Som regeringen anfor i avsnitt 6.2.1 bor uppgifter som innefattar myndig-
hetsutdvning inte dverldmnas till planintressenten, utan kommunen bor ha
kvar det overgripande ansvaret for planldggningen i sin helhet. Utred-
ningen har inte heller kunnat identifiera ndgon reell efterfragan fran en-
skilda aktorer pa att fa ta 6ver uppgifter som innefattar myndighetsutov-
ning. De 6nskemal som finns handlar enligt utredningen i stdllet huvud-
sakligen om att planintressenten i storre utstrickning ska kunna paskynda
detaljplaneldggningen eller att kunna underldtta kommunens handlégg-
ning av plandrendet.

Arbetet med att ta fram en detaljplan utgor en férvaltningsuppgift som i
flera avseenden utgér myndighetsutdvning. Som utredningen anfor géller
detta arbetet med att upprétta samradsredogdrelsen och granskningsutlét-
andet, men ocksé de flesta atgidrder som kommunen i dvrigt vidtar under
samradet och granskningen (SOU 2019:9 s. 92 f.). Redan av det skélet &r
det inte lampligt att dverlata uppgiften om att genomféra samradet om
detaljplaneforslaget till planintressenten.



Ett annat tungt vigande skél till att det inte &r ldmpligt att infora en stérkt
initiativrétt av norsk modell dr att dversiktsplaneringen fungerar pé olika
sdtt i Sverige och Norge. I Sverige ska varje kommun ska ha en aktuell
oversiktsplan som bl.a. ska ge végledning for beslut om hur mark- och
vattenomraden ska anvéndas och hur den byggda miljon ska anvéndas,
utvecklas och bevaras (se 3 kap. 1 och 2 §§ PBL). De svenska oversikts-
planerna ér till skillnad fran de norska kommunplanerna alltsa inte bindande
for efterfoljande detaljplanering. Att 6versiktsplanen inte &r bindande inne-
bir séledes att planintressenten inte fullt ut kan lita pé att det som anges i
oversiktsplanen kommer att kunna genomforas. Det innebér att fordelarna
med en privat initiativritt av norsk modell sannolikt blir begrénsade,
eftersom en planintressent rimligen inte vill riskera att en resurskravande
planldggning och samradsprocess omintetgdrs genom att kommunen i
granskningsskedet véljer att frangd intressentens planforslag. Tidigare har
Byggprocessutredningen kommit till i allt vdsentligt samma slutsats (se
SOU 2008:68 s. 131). Oversiktsplaneutredningen har nyligen dvervigt
forutsdttningarna for att infora en helt eller delvis bindande dversiktsplan
dven i Sverige, men bedomt att de svenska dversiktsplanerna bor vara vag-
ledande dven i fortsdttningen (se SOU 2018:46 Del 1 s. 143 f.). Regeringen
har i propositionen En utvecklad &versiktsplanering stillt sig bakom den
uppfattningen (prop. 2019/20:52 s. 33 f.).

Mot denna bakgrund anser regeringen, i likhet med utredningen, att det
inte dr lampligt att 1ata planintressenten samrada om detaljplaneforslaget
enligt norsk modell, pa det sitt som Konkurrensverket &r inne pa. En
reform om privat initiativratt bor i stillet inriktas pa att starka planintres-
sentens mdjligheter att bidra till att en detaljplan tas fram som sedan kan
provas och genomforas i vanlig ordning, snarare &n att forstirka plan-
intressentens mojligheter att initiera ett nytt planeringsarbete (jfr bet.
2014/15:CU10 s. 23). En sadan reform har dessutom storre stod bland de
aktorer som utredningen har samratt med.

6.3 Kommunen ska i planbeskedet redovisa vilket
underlag som kan behdvas

Regeringens forslag: Om kommunen avser att inleda planldggning,
ska kommunen i planbeskedet redovisa vilket planeringsunderlag som
sannolikt kan behovas vid planldggningen. Det géller dock bara om
planintressenten i begédran om planbesked har framstillt ett onskemal
om det.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att kommunen ska ange det planeringsunderlag som
kan behovas for planlédggningen, utan tilligget om vad som sannolikt”
kan behovas.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig
over forslaget tillstyrker detta eller har inget att invinda, diribland Foren-
ingen Sveriges Stadsbyggare, Lantmdteriet, Luled tekniska universitet,
ldnsstyrelserna i Hallands lin och Visternorrlands ldn, Riksantikvarie-
dmbetet, SABO (numera Sveriges Allménnytta), Sandvikens kommun,
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Statens fastighetsverk, Stockholms kommun (exploateringsnimnden),
Sveriges Kommuner och Landsting (numera Sveriges Kommuner och
Regioner) och Uppsala kommun. Naturvdrdsverket anser att forslaget bor
ge bittre forutséttningar for att fler fragor blir tillrackligt utredda i ett tidigt
skede av planprocessen.

Flera instanser, bl.a. Géteborgs kommun och Orebro kommun, patalar
att det kan kridvas omfattande resurser for kommunen att kvalitetssékra
utredningar och planeringsunderlag som tagits fram av planintressenten.
Flera kommuner framhaéller &ven risken for att vissa underlag kan behova
goras om eller kompletteras nir planarbetet pdborjats, daribland Kungdlvs
kommun, Kdvlinge kommun och Rdttviks kommun. Laholms kommun och
Tyréns AB anser att kommunen maste ha rétt att stilla krav pa att plan-
intressenten har tillracklig kompetens eller tillgéng till sidan kompetens
for att fa ta fram planeringsunderlag. Skellefted kommun betonar att det kan
vara svért att redan i planbeskedet bedoma vilka utredningar som kan
behovas innan planen ar redo att antas. Stockholms kommun (stadsbygg-
nadsndmnden) betonar vikten av att de utredningar som tas fram innan den
formella planprocessen borjar avser grundlaggande forutsittningar och
inte utgar fran eller anpassas till ett visst projektforslag. Region Skdne och
Laholms kommun ser en risk for att kommunerna kommer att stilla for
hoga krav for att ticka upp for alla eventualiteter.

Sdvsjé kommun anser att nuvarande forhallanden fungerar bra och att ett
inférande av ytterligare privat initiativrétt i processen kring detaljplane-
laggning inte ger béttre forutséttningar att planera for langsiktigt goda
miljoer. Héssleholms kommun stiller sig tveksam till att forslaget kommer
att innebara nagon storre tidsvinst avseende planprocessen som helhet.

Boverket instimmer i bakgrunden och utredningens motivering men
ifragasétter om det krdvs en lagreglering for att uppna syftet. Verket ifraga-
sdtter dven om kommunernas utredningsarbete ar sa omfattande infor ett
planbesked som utredningen gor géllande. Strdngnds kommun framhaller
att planintressenten redan i dagsldget kan anvénda tiden fram till det egent-
liga planarbetet paborjas till att ta fram underlag. Kommun tror inte att
forslagen kommer att frimja intressenterna att ta fram kostsamma utred-
ningar i ett tidigare skede, bl.a. pa grund av att planbeskedets rittsliga
status ér oforandrad.

Besqab AB, Fastighetsdigarna och Sveriges Byggindustrier (numera
Byggforetagen) foreslar att krav ska stdllas pa att kommunen, i de fall
kommunen har gett ett positivt planbesked, ocksa ska ha en skyldighet att
genomfora ett samrad inom en viss angiven tid.

Skilen for regeringens forslag

Tiden mellan planbesked och pabdrjande av planarbete bér kunna
utnyttjas mer effektivt

Det tar ibland lang tid fran det att kommunen stéller sig positiv till att
inleda en detaljplanelédggning till dess att det egentliga planarbetet kan
paborjas. Det beror ofta pa att kommunen inte har tillrackligt med resurser
for att komma igang med arbetet. Enligt utredningen kan tiden mellan
planbesked och pébodrjande av planarbete vara flera ar. Denna bild
bekriftas i remissvaren fran flera kommuner.



Regeringen anser att tiden mellan kommunens beslut om positivt plan-
besked och den tidpunkt dé det egentliga detaljplanearbetet paborjas i
manga fall bor kunna anvindas mer effektivt &n vad som é&r fallet i dag. 1
likhet med utredningen anser regeringen att planintressenten bor ges béttre
forutsdttningar att ta fram det planeringsunderlag som kan behdvas for
planldggningen. Det bor leda till att kommunens efterfoljande arbete med
att ta fram forslaget till detaljplan gar snabbare och till att kommunens
resurser dirmed kan nyttjas béttre.

Kommunen ska i planbeskedet redovisa sin bedémning av vilket
planeringsunderlag som kan behévas for detaljplanearbetet

Enligt forvaltningslagen ska en myndighet se till att ett d&rende blir utrett i
den omfattning som dess beskaffenhet krdver (23 § forsta stycket). Bestim-
melsen ger uttryck for den s.k. officialprincipen och den EU-réttsliga omsorgs-
principen. Bestimmelsen innebdr att det d&r myndigheten som har det
yttersta ansvaret for att underlaget i ett drende 4r sadant att det leder till ett
materiellt riktigt beslut. Kraven pa omfattningen av myndighetens utred-
ningsatgérder kan variera med hénsyn till drendets karaktir. Praxis om
tillimpningen av forvaltningsprocesslagens (1971:291) motsvarande fore-
skrift (se 8 § forsta stycket) kan ge véigledning for bestimmelsens tillamp-
ning (prop. 2016/17:180 s. 308, jfr diven RA 2006 ref. 15, RA 2006 ref. 46,
RA 2010 ref. 120 och HFD 2014 ref. 50). I detaljplaneliggningen innebér
detta att kommunen — i egenskap av planmyndighet — svarar for att plan-
arendet blir tillrackligt utrett.

Det finns inte négra réttsliga hinder for planintressenten att férdjupa och
utveckla kommunens beslutsunderlag genom att ta fram de planerings-
underlag som kan behovas. Regeringen foreslar att detta ska fortydligas i
plan- och bygglagen (se avsnitt 6.5 nedan). Enligt utredningen har kom-
munen genom sitt utredningsansvar — tillsammans med den allménna
serviceskyldigheten som éligger kommunen enligt 6 § férvaltningslagen —
mdjlighet att vigleda planintressenten nér det giller vilket underlag som
intressenten kan bidra med i planirendet.

Enligt regeringens uppfattning bér kommunens mdjligheter att ge vég-
ledning om vilket planeringsunderlag som kan behovas for en viss plan-
laggning fortydligas i plan- och bygglagen. Detta bor goras genom att det
infors ett krav pa att kommunen i planbeskedet ska redovisa sin bedom-
ning av vilket planeringsunderlag som sannolikt kommer att behdvas for
detaljplaneldggningen. Det dr dock bara om planintressenten i begiran om
planbesked framstillt ett 6nskemal om det, som kommunen bor vara
skyldig att ldmna en sadan redovisning.

Det ligger i sakens natur att det ar svart att med sékerhet bedoma vilket
planeringsunderlag som kan behdvas for den kommande planlédggningen
innan kommunen har preciserat hur planforslaget bor utformas och for-
djupat sig i fragan om vilka forutséttningar som géller pa platsen. Kom-
munen behover dirfor ha ett stort beddmningsutrymme nér det géller att
redan i planbeskedet redovisa vilket planeringsunderlag som kan behovas.
Kommunen fér hér géra en beddmning bl.a. utifran hur tydliga planerings-
forutsdttningarna dr, men ocksa vilket underlag som planintressenten har
kommit in med i planbeskedsdrendet. Ju mer planintressenten har preci-
serat innehallet i den avsedda planldggningen i sin begéran om planbesked,

31



32

desto storre mojlighet har kommunen att redan i planbeskedet precisera
vilket planeringsunderlag som sannolikt kan behovas vid planldggningen.
Planeringsunderlag som sannolikt kan behdvas och som kan identifieras

redan i planbeskedet ror i forsta hand platsspecifika forutsittningar. Utred-

ningen har i betdnkandet gett foljande exempel pa underlag som kan behdvas

for den kommande planldggningen:

— analys av fOrutsdttningarna for att anordna vatten och avlopp (va-
utredning)

— inventering av forekommande naturvirden inom och i anslutning till
det avsedda planomradet

— inventering av forekommande kulturmiljévérden inom och i anslutning
till det avsedda planomradet

— undersdkning av de geotekniska forutséttningarna

— analys av forutsittningar for att anordna trafik och parkering

— arkeologisk utredning (jfr 2 kap. 11 § kulturmiljélagen [1988:950]).

Detta ér alltsa sddana underlag som planintressenten helt eller delvis sjalv
bor kunna ta fram.

Att kommunen i planbeskedet ska redovisa vilket planeringsunderlag
som sannolikt kan behovas innebdr att det &r frdga om en preliminér
bedomning. Det finns séledes inte ndgot som hindrar kommunen att senare
i planprocessen gora beddmningen att ytterligare underlag behovs. Tvért-
om ir det vanligt att visst underlag skapar foljdfragor, som i sin tur kraver
ytterligare underlag for att kunna besvaras. Forhédllandet kan givetvis dven
vara det omvénda, dvs. att kommunen nér planforslaget har borjat ta form
gor bedomningen att ett visst underlag inte langre dr nodvéandigt for att
genomfora planlaggningen. Att bedomningen &r prelimindr stimmer vél
Overens med principen att planbeskedet inte &r réttsligt bindande, vare sig
for den enskilde eller for myndigheten.

For detaljplaner vars genomforande kan antas medfora en betydande
miljopaverkan giller att redovisningen av miljokonsekvenserna ska upp-
fylla vissa krav i miljobalken (se 4 kap. 34 § PBL). Det innebér att kom-
munen inom ramen for handldggningen av planbeskedsirendet dven kan
behova gora en prelimindr beddmning av vilken miljopéverkan som ett
genomforande av detaljplanen kan antas medfora, for att kommunen ska
kunna beddma vilka planeringsunderlag som kan behovas for planldgg-
ningen.

Négra remissinstanser, bl.a. Region Skdne, har pekat pé risken for att en
kommun gor det latt for sig genom att ticka upp for alla eventualiteter och
i planbeskedet ange dven sadant planeringsunderlag som det kanske inte
kommer att finnas behov av. Det skulle i sé& fall kunna leda till att plan-
intressenten drabbas av fler kostnader dn vad som &r motiverat. Genom att
i lagtexten ange att kommunen i planbeskedet ska redovisa det planerings-
underlag som ”sannolikt” kan behovas, tydliggors att kommunen maste
gdra en beddmning av sannolikheten for att ett visst underlag kommer att
behdvas. Om det inte 4r sannolikt att ett visst underlag kommer att behdvas,
bér kommunen inte heller redovisa det underlaget i planbeskedet. I en
sadan situation &r det battre att underlaget tas fram forst ndr kommunen
har inlett arbetet med detaljplanen och det kan konstateras att det verkligen
finns ett behov av underlaget.



Kravet att kommunen ska beddma sannolikheten for att ett visst under-
lag kommer att behdvas Sppnar dven upp for att en kommun skulle kunna
agera oaktsamt och darmed bli skadestandsskyldig, om kommunen i plan-
beskedet redovisar planeringsunderlag som det senare under planerings-
processen inte visar sig finnas négot behov av. Det bor dock understrykas
att det handlar om prelimindra beddmningar fran kommunens sida. Dar-
med bor det, dven om kommunens handldggning av planbeskedet inne-
fattar myndighetsutdvning, endast i undantagsfall kunna bli aktuellt med
skadestandsskyldighet for kommunen. Det géller oavsett om kommunen i
planbeskedet redovisat planeringsunderlag som senare visar sig obehdvligt
eller om det senare i planprocessen visar sig behdvas underlag utover det
som tidigare angetts i planbeskedet (jfr 3 kap. 2 och 3 §§ skadestandslagen
[1972:207]).

Som framgar i avsnitt 6.7, anser regeringen att den tidsfrist som kom-
munen har pé sig for att ge sitt planbesked — fyra ménader — inte bor for-
langas (jfr 5 kap. 4 § PBL). Vilket planeringsunderlag som bor redovisas i
planbeskedet maste ddrmed beddomas inom samma tid. Kommunen kan i
planbeskedet alltsd endast ange planeringsunderlag som den har haft de
tidsméssiga forutséttningarna att bedoma behovet av.

Kommunen ansvarar for att planeringsunderlaget dr korrekt

Att kommunen har ett langtgdende utredningsansvar ar ett tungt vigande
skal for att kommunen bor behélla det 6vergripande ansvaret for plan-
processen. Detta ansvar talar &ven emot att till planintressenten 6verldmna
uppgifter som utgér myndighetsutévning (se avsnitt 6.2.1).

Genom ett tidigt besked om vilket planeringsunderlag som kan behdvas
i planldggningen kan tiden fran planbesked till firdig detaljplan forkortas,
eftersom planintressenten dé kan paborja arbetet bl.a. med de undersok-
ningar som behovs vid planldggningen. En del av arbetet med att utreda
de grundldggande planeringsforutsittningarna kan da redan vara klart, nir
kommunen pébdrjar sitt arbete med planldggningen. Regeringen anser
emellertid att det dr nodvéandigt att kommunen behéller ansvaret for att
planeringsunderlaget ir korrekt. Aven om det finns fordelar med att plan-
intressenten ges mojlighet att ta sjélv ta fram planeringsunderlag finns det
enligt regeringens uppfattning inte forutsittningar for att delegera ansvaret
for innehéllet i planeringsunderlaget fran kommunen till intressenten.
Kommunen behover dven i fortsdttningen garantera att innehallet i plane-
ringsunderlaget ar korrekt.

Flera remissinstanser menar att det kan krdvas omfattande resurser for
kommunen att kvalitetsséikra utredningar och planeringsunderlag som har
tagits fram av planintressenten. Regeringen konstaterar dock att det redan
i dag dr vanligt att planeringsunderlag tas fram av enskilda, t.ex. av teknik-
konsulter. Det kan ske antingen pa uppdrag av kommunen, via planintress-
enten eller av planintressenten sjélv. Redan i dag géller alltsd att kommunen
behdver kvalitetssdkra planeringsunderlag som tas fram av enskilda.

Flera remissinstanser har d4ven pekat pé risken for att vissa underlag kan
behova goras om eller kompletteras nédr planarbetet vdl har paborjats.
Regeringen konstaterar att det ofta inte 4r mojligt att fullt ut bedoma vilka
planeringsunderlag som kan behdvas utifrén en begdran om planbesked.
Det ligger séledes i sakens natur att planeringsunderlaget ofta behdver
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utvecklas och forfinas under detaljplaneprocessen, i takt med att planfor-
slaget utvecklas och det blir mojligt att verblicka forekommande all-
ménna och motstdende enskilda intressen. Som Stockholms kommun
(stadsbyggnadsndmnden) har péapekat i sitt remissvar kan ett detaljerat
underlag som tas fram for ett specifikt projekt medfora lasningar och leda
till att det finns behov av att gora om vissa undersdkningar pa platsen. Det
planeringsunderlag som tas fram tidigt i processen bor alltsa framfor allt
inriktas mot att klarligga de grundldggande planeringsforutsdttningarna pa
platsen. Det bor dock framhaéllas att det dr den enskilde sjélv som maéste
beddma om han eller hon dr beredd att ta de risker som ar forenade med
att ta fram planeringsunderlag innan kommunen nirmare har preciserat
innehéllet i den kommande detaljplanen.

Mot bakgrund av remissynpunkterna bedomer regeringen att kommun-
ens arbete med att kvalitetssidkra planeringsunderlag i viss man kan téinkas
oka i omfattning, om fler planeringsunderlag tas fram pa planintressentens
initiativ — 1 vart fall om kommunen inte bistar planintressenten i arbetet
med att precisera vilka frdgor som behdver utredas.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det behovs vigledning
om vilket underlag som behdvs for att kartldgga vissa grundlidggande
planeringsforutsittningar, t.ex. geotekniska undersdkningar, naturvardes-
inventeringar och utredningar om vatten och avlopp. En sddan végledning
skulle dven skapa forutsebarhet for planintressenter och utgdra ett stod for
konsulter och andra utomstéende vid deras medverkan i detaljplanelidgg-
ningen. Végledningen kan i sin tur begrdnsa behovet av revideringar och
kompletteringar av det underlag som en konsult tar fram. Regeringen avser
darfor att ta de initiativ som behdvs for att sddan végledning ska kunna tas
fram.

Regeringen anser att det &r onskvirt om kommunen har mgjlighet att
bistd planintressenten med att fram planeringsunderlag redan innan det
formella planarbetet har inletts. Kommunen kan da végleda planintres-
senten bade nir det géller vilket underlag som den enskilde kan ta fram
och vilket underlag som inte bor tas fram forrédn planforslaget har utfor-
mats. Dessutom kan kommunen végleda planintressenten om vilka speci-
fika fragor som behover redas ut i underlaget. Att kommunen organiserar
sitt arbete s att planintressenten far ett sidant stod &r enligt regeringens
uppfattning positivt. Det bor dels minska risken for att onddiga kostnader
uppstar under planldaggningen, dels leda till att den totala tiden for plan-
processen blir kortare. Samtidigt innebér det kommunala planmonopolet
att det &r kommunen som avgor nér det finns skél och forutséttningar for
att ta fram en detaljplan. I detta ligger enligt regeringen dven att det ar
kommunens uppgift att bedoma nér den har mojlighet att hjélpa planintres-
senten med att ta fram planeringsunderlag.

Kommunen bér ta hdnsyn till planintressentens kompetens

Att ta fram planeringsunderlag forutsitter ofta tillgang till specialistkom-
petens om komplexa tekniska fragor. Att planintressenten far besked om
vilket planeringsunderlag som kan behdvas for planlédggningen innebéar
inte nddvandigtvis att kommunen goér bedomningen att planintressenten
eller dennes konsulter har den kompetens som behdvs for att sjélv kunna
ta fram underlagen. Om kommunen beddmer att planintressenten — eller



dennes konsulter — inte har forutséttningar att ta fram det planerings-
underlag som behovs, kan det ofta vara lampligt att kommunen upplyser
planintressenten om att intressenten bor invéinta att kommunen péabdrjar
detaljplaneldggningen for att undvika onddiga kostnader.

Att kommunen avrader planintressenten fran att ta fram planerings-
underlag innebdr inte att det skulle vara onddigt for kommunen att i plan-
beskedet redovisa vilket planeringsunderlag som kan behdvas. Aven om
kommunen avréder planintressenten fran att ta fram planeringsunderlag
kan det vara av stort virde for intressenten att kunna Overblicka vilka
underlag som kan komma att behdvas for planldggningen. Ibland kan
kommunen géra beddmningen att behovet av underlag &r s& omfattande
att planintressenten drar slutsatsen att det inte kommer att vara mojligt att
genomfora planldggningen, t.ex. om forhallandena pa platsen &r osdkra pa
grund av de geotekniska forutséttningarna eller den forvantade forekom-
sten av markfororeningar eller fornldmningar. Behovet av planerings-
underlag kan dven leda till att planintressenten drar slutsatsen att utred-
ningskostnaderna kommer att vara av en sidan omfattning att det inte &r
ckonomiskt motiverat att gé vidare med projektet. I sddana fall bor det vara
en fordel for bade kommunen och planintressenten att projektet avslutas
sa tidigt som mdjligt i processen. Diarmed kan planintressenten i stillet
Overviga andra byggprojekt dir forutsdttningarna dr gynnsammare.

Att ta fram planeringsunderlag kan forkorta planprocessen, men kan
ocksa leda till onddiga kostnader for planintressenten

Genom ett tidigt besked om vilket planeringsunderlag som kan komma att
behovas kan tiden fran planbesked till fardig detaljplan i vissa fall for-
kortas. Samtidigt kan det finnas en risk for att planintressenten drabbas av
onddiga kostnader, om intressenten tar fram planeringsunderlag innan
kommunen har paborjat arbetet med planléggningen.

Planbeskedet &r inte bindande och utgor ingen garanti for att kommunen
kommer att anta, &dndra eller upphéva en detaljplan. Det géller sarskilt i de
fall nar kommunens beslut fattas pa delegation, dvs. nér beslutet inte fattas
av byggnadsndmnden utan av en anstilld. Under detaljplaneprocessen kan
det framkomma omstdndigheter som gor att kommunen far anledning att
gora en annan bedémning dn den som har gjorts i planbeskedet i friga om
hur mark och vatten bor anvéndas, hur bebyggelsen bor utformas eller om
det 6ver huvud taget dr onskvért att anta, dndra eller upphéva en detaljplan.

Det &r néstan alltid forenat med kostnader att ta fram ett planerings-
underlag och planintressenten riskerar saledes att dra pa sig onyttiga kost-
nader, om planldggningen avbryts. Denna situation géller emellertid redan
i dag, dér planintressenten och kommunen kan ha ingétt ett exploaterings-
avtal som innebér att den enskilde tar sig att sta for att ta fram de planer-
ingsunderlag som kan behdvas. Detta innebér att planintressen sjdlv maste
gora en bedomning av risken for att arbetet med att ta fram planerings-
underlaget leder till oacceptabla kostnader for underlag som senare visar
sig bli onyttiga, om arbetet pabdrjas innan kommunen har inlett planlagg-
ningen. Planintressenten fér séledes sjdlv bedoma om forutsittningarna ar
av sadant slag att det finns anledning att paborja arbetet med att ta fram
det planeringsunderlag som enligt kommunen kan behdvas. Denna bedom-
ning kan leda till att planintressenten véljer att ta fram allt eller bara en del
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av det underlag som kommunen har angett i planbeskedet eller att plan-
intressenten viéljer att vinta med att ta fram underlag till dess kommunen
har pabdrjat planarbetet.

Det finns inte skdl att stdlla krav pd att kommunen ska genomfora ett
samrad inom viss tid

Bland andra Besqab AB foreslér att det ska inforas ett krav pa att kom-
munen ska vara skyldig att genomfora ett samrad inom en viss angiven tid
efter det att kommunen har beslutat att ge ett positivt planbesked. Reger-
ingen anser emellertid att ett sddant krav vore olampligt. For det forsta
foljer det av planmonopolet att kommunen behdver ha méjlighet att priori-
tera mellan olika planprojekt. For det andra kan det inte uteslutas att
kommunen i stillet skulle vélja att ge ett negativt planbesked, om
kommunen skulle vara skyldig att genomfora ett samrad inom en viss tid
och den goér bedomningen att det inte finns mdjlighet att garantera att
planforslaget kommer att kunna tas fram till den angivna tidpunkten. En
sddan ordning vore alltsd kontraproduktiv utifrdn planintressentens dver-
gripande intressen och bor inte inforas.

Lagtext
Bestdmmelserna finns i 5 kap. 3 och 5 §§ plan- och bygglagen.

6.4 Planintressenten ska fa begira yttrande frén
lansstyrelsen
6.4.1 En mojlighet for planintressenten att begiira ett

yttrande fran Linsstyrelsen

Regeringens forslag: Planintressenten ska ha mojlighet att begira att
lansstyrelsen yttrar sig over vilket planeringsunderlag som sannolikt
kan behdvas for att ldnsstyrelsen ska kunna fullgéra sin skyldighet
under granskningsskedet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att lansstyrelsen ska ange det planeringsunderlag
som kan behovas for att lansstyrelsen ska kunna fullgdra sina skyldigheter,
utan tilligget om vad som “’sannolikt” kan behovas.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig
over forslaget tillstyrker detta eller har inget att invénda, daribland Bygg-
herrarna, Fastighetsdgarna, Géteborgs kommun, Hyresgdstforeningen,
JM AB, Laholms kommun, Naturvardsverket, Riksantikvariedimbetet, SABO
(numera Sveriges allménnytta), Sandvikens kommun, Skellefted kommun,
Stockholms kommun (stadsledningskontoret), Sveriges Byggindustrier
(numera Byggforetagen), Sveriges stadsarkitektforening, Trafikverket och
Tyréns AB.

Liéinsstyrelserna i Viistra Gétalands lin respektive Orebro lin delar
utredningens syn pa att planintressentens tidiga deltagande kan medfora
Okad transparens och forstaelse for den demokratiska processen. Att plan-
intressenten inhdmtar lansstyrelsens synpunkter kan, enligt dessa léns-



styrelser, underldtta kommande stéllningstaganden som ror ingripande-
grunderna och kan ocksé leda till mer genomarbetade planforslag i sam-
radsskedet.

Nagra remissinstanser ar negativa till forslaget eller befarar att det leder
till oonskade konsekvenser. Statens geotekniska institut anser att dialogen
mellan kommunen och planintressenten kan férsdmras om denne inhdmtar
ett yttrande direkt fran linsstyrelsen. Rdttviks kommun och Ostersunds
tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) anser att det &r lampligare att dia-
logen om vilket planeringsunderlag som behdvs i stillet fors mellan
kommunen och lansstyrelsen. Tingsrétten foreslar att ldnsstyrelsens syn-
punkter skulle kunna utgdra ett underlag infér kommunens beslut om
planbesked. Hdssleholms kommun framhaller att en kommun har mgjlig-
het att begéra ett planeringsbesked fran ldnsstyrelsen. Kommunen ar darfor
tveksam till nyttan med att planintressenten ska kunna inhédmta ett yttrande
fran linsstyrelsen i ett sé tidigt skede av planprocessen. Aven Boverket ser
vissa farhdgor med forslaget och menar att det finns en risk for att saval
planintressenten som kommunen och lénsstyrelsen alltfor tidigt laser sig
vid ett forsta utkast till planforslaget, om det &r till detta utkast som en rad
olika bedomningar och utredningar goérs. Mojligheterna att under plan-
processen samréda sig fram till ett battre planforslag kan dirmed begrénsas
befarar Boverket. Luled tekniska universitet 1amnar liknande synpunkter
och anser att ett yttrande fran lansstyrelsen, redan innan samradsprocessen
inleds, riskerar att styra samradsprocessen och att andra vérdefulla syn-
punkter kan falla bort. Mjolby kommun péapekar att det utredningsbehov
som identifieras i det inledande skedet inte far uppfattas som en slutlig
bedémning, eftersom syftet med planprocessen ér att fortlopande uppticka
och atgdrda kunskapsbrister.

Malmé kommun vill att det fortydligas att det inte finns ndgot hinder mot
att lansstyrelsen innan den formella planprocessen startar yttrar sig over
planforslag som initieras pd annat sitt &n genom ett planbesked. Sveriges
Kommuner och Landsting (numera Sveriges Kommuner och Regioner)
anser att det 4r mycket viktigt att ldnsstyrelsen dven pa begiran av kom-
munen ldmnar yttrande infor planlédggning, trots att denna fraga inte regleras
i plan- och bygglagen. Sveriges Byggindustrier och Besqab AB anser att
mojligheten att planintressenten deltar i tidiga dialoger mellan kommunen
och lansstyrelsen bor fortydligas. Lantmiditeriet avstyrker att verkets med-
verkan i detta skede av planprocessen ska ske genom uppdragsverksamhet.

Skilen for regeringens forslag

Som framgar ovan anser regeringen att tiden mellan kommunens beslut att
ge ett positivt planbesked och den tidpunkt da det egentliga detaljplane-
arbetet paborjas, bor kunna anvéindas mer effektivt 4n vad som ar fallet i dag
(se avsnitt 6.3). Det krdvs ofta omfattande kompletteringar av planerings-
underlaget till f61jd av synpunkter som kommer in forst under samradet.
Ofta handlar kompletteringarna om att de grundldggande planeringsforut-
sdttningarna inte har utretts tillrackligt (se SOU 2019:9 s. 142).
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Ldnsstyrelsens tillsyn medfor ofta att planeringsunderlaget behover
kompletteras

Lénsstyrelsen har tillsyn 6ver att kommunens beslut att anta, &dndra eller
upphéva en detaljplan inte leder till en oldmplig utveckling i forhallande
till de intressen som lénsstyrelsen ska bevaka, exempelvis att en bebygg-
else inte blir oldmplig med hénsyn till ménniskors hélsa eller sdkerhet eller
till risken for olyckor, 6versvdmning eller erosion (se 11 kap. 10 § andra
stycket 5 PBL). Ibland kan det krévas ett omfattande underlag for att lans-
styrelsen ska kunna bedéma hur den bebyggelse som kommunen vill
mojliggdra genom detaljplanen forhéller sig till de s.k. ingripandegrund-
erna. Har kommunen — eller planintressenten — infor plansamradet inte
tagit fram det underlag som lansstyrelsen behdver for att kunna bedéma
lampligheten i planforslaget behover beslutsunderlaget ofta kompletteras
efter samradet.

Behovet av att utreda planeringsforutséttningarna genom att kommunen
tar fram kompletterande underlag medfor att det ibland kan ta lang tid efter
samradsskedet innan planforslaget kan bli foremal for granskning. Vissa
undersokningar kan bara genomf6ras under vissa forutsittningar, t.ex. nér
marken &r sno- eller tjélfri eller nér en specifik art hdckar. En del under-
sokningar tar dessutom i sig lang tid att genomféra. Om resultatet av
undersokningen leder till att planférslaget behdver revideras, kan det
medfora att dven tidigare framtagna underlag behéver dndras eller kom-
pletteras. Att vissa planeringsunderlag saknas vid samradet kan alltsa fa
stor betydelse for den tid som sammantaget krivs for planprocessen.

Lansstyrelsens tillsynsroll och stora erfarenhet av vilka frdgor som
behover utredas innebér att lidnsstyrelsen har en sérstéillning bland de
myndigheter, organisationer och enskilda som kommunen ska samrida
med. Det medfor i sin tur att det ofta ar just synpunkterna fran ldnsstyrelsen
som innebdr att planeringsunderlaget behdver kompletteras.

Planintressenten bor kunna begdra att linsstyrelsen yttrar sig 6ver den
planldggning som planbeskedet avser

Regeringen menar att behovet av att komplettera planeringsunderlaget
efter samrédet bor kunna minska, om planintressenten redan under plan-
processens initialskede ges mojlighet att ta del av lansstyrelsens synpunkter
nér det géller vilket planeringsunderlag som kan behdvas for att 1dmplig-
heten i de atgérder som planbeskedet avser ska kunna bedémas. Som
utredningen framhéller handlar det inte om att lata planintressenten utfora
nagon del av det samrad som ska genomf6ras under planprocessen enligt
5 kap. plan- och bygglagen, utan endast om en mdjlighet for intressenten
att fa lansstyrelsens synpunkter pa den planldggning som det positiva
planbeskedet avser.

Genom att lansstyrelsens synpunkter blir kénda i ett tidigt skede av plan-
processen, Okar forutséttningarna for att planintressenten ska kunna bidra
med relevant planeringsunderlag néir plandrendet vil har inletts av kom-
munen. Det bor dven leda till att viktiga planeringsforutsittningar kan
beaktas i ett tidigare skede dn vad som i dag &r fallet, vilket i sin tur ger
kommunen béttre forutsédttningar for att bade inleda planédrendet och
utforma planforslaget pa ett lampligt sétt. Att lata planintressenten inhdmta
ett yttrande fran lansstyrelsen ger dessutom intressenten tillfille att i ett



tidigt skede dverviaga om det &r t.ex. ekonomiskt forsvarbart att ga vidare
med planldggningen.

Regering anser, i likhet med utredningen, att det inte handlar om myn-
dighetsutovning fran planintressentens sida, om denne skulle ges mdjlig-
het att inhd@mta lénsstyrelsens synpunkter pa vilket planeringsunderlag
som kan behdvas. Att planintressenten inhdmtar dessa synpunkter far
exempelvis inte nagra réttsverkningar, vare sig for lansstyrelsen eller for
nagon annan. Det stir sdledes lansstyrelsen fritt att senare meddela béde
fler, féarre eller reviderade synpunkter, t.ex. under det formella samrédet.

Att en enskild begér att lansstyrelsen yttrar sig utgor heller inte ndgot
frimmande inslag pa néraliggande rattsomraden, t.ex. pa det miljorattsliga
omradet. Enligt miljobalken ska den som avser att vidta vissa atgirder eller
bedriva vissa verksamheter undersoka om é&tgérden eller verksamheten
kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Denna undersokning
innebér bl.a. att den som avser att vidta atgdrden eller bedriva verksam-
heten ska ta fram ett samradsunderlag och samréada i fragan om betydande
miljopaverkan och om innehallet och utformningen av en miljokonse-
kvensbeskrivning. Samrédet ska ske med ldnsstyrelsen, tillsynsmyndig-
heten och de enskilda som kan antas bli sirskilt berorda av verksamheten
(se 6 kap. 23-31 §§ miljobalken).

Négra remissinstanser, bl.a. Boverket, pekar pé risken for att kommunen
och ovriga aktorer alltfor tidigt 14ser sig vid ett forsta utkast till hur det
avsedda planomrédet bor bebyggas och anvindas, om det ar utifran detta
utkast som en rad olika bedomningar och utredningar gors. Regeringen
anser att det ar en risk som forvisso inte kan uteslutas, men att risken upp-
star redan genom att kommunen ger ett positivt planbesked. Det ar alltsa
ingen risk som kan kopplas specifikt till forslaget att planintressenten ska
ha mojlighet att begéra att lansstyrelsen yttrar sig 6ver vilket planerings-
underlag som kan behovas. Fordelarna med att kommunen innan ett plan-
samrad genomfors utreder planeringsforutsdttningarna ordentligt, dver-
viager enligt regeringens bedomning de nackdelar som é&r férknippade med
att utforma ett planforslag utan tillricklig kunskap om forutsittningarna pa
platsen. Som utgédngspunkt for planldggningen delar regeringen emellertid
den uppfattning som Mjélby kommun ger uttryck for, dvs. att det utred-
ningsbehov som identifieras i det inledande skedet inte far uppfattas som
en slutlig beddmning av vilka fradgor som behover utredas. Om ytterligare
fragor uppstéar under planprocessen maste naturligtvis dven dessa utredas.

Mot bakgrund av det nu anforda bor planintressenten kunna begéira att
lansstyrelsen ska yttra sig over vilket planeringsunderlag som kan behovas
for att lansstyrelsen ska kunna fullgdra sin skyldighet under gransknings-
skedet av detaljplaneprocessen, om planintressenten beviljas ett positivt
planbesked. Denna mdjlighet bor dock forutsétta att planintressenten angett
detta i sin begédran om planbesked och att kommunen medger att ett yttrande
inhdmtas (se avsnitt 6.4.2). Lansstyrelsens yttrande ska avse vilket planer-
ingsunderlag som sannolikt kan behdvas for att lansstyrelsen ska kunna ta
stdllning till hur den planldggning som planbeskedet avser forhaller sig till
de s.k. ingripandegrunderna (se avsnitt 6.4.3).
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Att planintressenten ges rdtt att inhdmta synpunkter frdan ldnsstyrelsen
utesluter inte mojligheten till andra arbetssdtt

Forslaget att ge planintressenten en rétt att inhdmta lénsstyrelsens syn-
punkter pa vilket planeringsunderlag som kan behdvas syftar till att skapa
en sjalvstindig, offentligrittsligt reglerad, mdjlighet for planintressenten
att vidta vissa forberedande atgérder. Forslaget har dock lett till flera fragor
och synpunkter fran remissinstanserna. Nagra remissinstanser anser exempel-
vis att dialogen om vilket planeringsunderlag som behovs i stéllet bor foras
mellan kommunen och lansstyrelsen. I likhet med utredningen anser reger-
ingen att det inte finns skél att infora ytterligare obligatoriska skyldigheter
for kommunen under den formella detaljplaneprocessen. Tvartom ar av-
sikten att planintressentens sjilvstindiga arbete med att ta fram det planer-
ingsunderlag som kan behdvas ska underldtta kommunens mojlighet att
inleda arbetet med den planldggning som det positiva planbeskedet avser.

Mot bakgrund av remissynpunkterna fran bl.a. Malmo kommun och
Sveriges Kommuner och Landsting bor det understrykas att forslaget inte
utesluter att bdde kommunen och planintressenten kan samverka med
lansstyrelsen dven pé annat sétt. Forvaltningslagen innehéller en generell
samverkansskyldighet mellan myndigheterna (jfr 8 § forsta stycket).
Denna skyldighet paverkas inte av det nu aktuella forslaget. Ett sétt att
samverka &r att ldnsstyrelsen pé forfragan fran kommunen redogdr for sin
syn pa vilket planeringsunderlag som kan behdvas i en viss planerings-
situation. I flera lan forekommer ocksa s.k. tidiga dialoger for att underlitta
planldggningen (se skrivelsen Tidig dialog dkar bostadsbyggandet — sam-
verkan mellan kommun och ldnsstyrelse, som gavs ut av lénsstyrelserna
och Sveriges Kommuner och Landsting i april 2017). Som utredningen
framhaller dr bdde kommunen och lansstyrelsen oférhindrade att involvera
planintressenten i dessa dialoger och andra former av mer informell bered-
ning (SOU 2019:9 s. 143).

Av serviceskyldigheten i forvaltningslagen foljer vidare att en myndig-
het ska ldmna den enskilde sddan hjélp att han eller hon kan ta till vara sina
intressen (se 6 § andra stycket). Av forarbetena till forvaltningslagen fram-
gar att den hjalp som kan ges inom ramen for serviceskyldigheten, ska ges
i den utstrackning som ar lamplig med hénsyn till fragans art, den enskildes
behov av hjilp och myndighetens verksamhet (prop. 2016/17:180 s. 291).
Vilken hjélp som lansstyrelserna kan ge med stod av denna bestimmelse
far avgoras 1 varje enskilt fall. Det kan dock inte bli friga om radgivning
av sadant slag som privat ombud med juridisk eller teknisk kompetens
tillhandahaller eller att svara pa fragor som kriaver omfattande réttsutred-
ningar.

Det bor inte inforas en lagstadgad ritt for planintressenten att kunna
begdra in synpunkter fran andra myndigheter dn linsstyrelsen

Utdver lansstyrelsen finns det flera andra statliga myndigheter vars intres-
sen ofta kan paverkas i den kommunala planeringen, exempelvis Forsvars-
makten, Trafikverket, Sveriges geologiska undersokning, Myndigheten
for samhéllsskydd och beredskap och Statens geotekniska institut. I likhet
med utredningen anser regeringen att planintressenten endast bor ha rétt
att inhdmta lansstyrelsens synpunkter pa vilka planeringsunderlag som kan
behdvas. For detta talar bl.a. att lansstyrelsen har ett sirskilt ansvar under



planprocessen for att ta till vara och samordna statens intressen (jfr 5 kap.
14 § PBL). Lénsstyrelsen ska ocksa utifran ett statligt helhetsperspektiv
arbeta sektorsdvergripande samt inom myndighetens ansvarsomrade sam-
ordna olika samhéllsintressen och statliga myndigheters insatser (se 2 §
forordningen [2017:868] med lansstyrelseinstruktion). Om planintressen-
ten skulle ges en uttalad rétt att inhdmta yttranden &ven fran andra statliga
myndigheter, finns det en risk for att den inomstatliga samordningen for-
svaras.

Utredningen har anfort att Lantmaéteriet, inom ramen for dess uppdrags-
verksamhet, bor ha mojlighet att bistd planintressenten med olika fastig-
hetstekniska fragor, t.ex. nir det géller plangenomforande. Lantmdteriet
har dock avstyrkt att myndigheten genom uppdragsverksamhet ska med-
verka i detta skede av planprocessen. Regeringen delar Lantmaéteriets upp-
fattning att det inte dr lampligt att myndigheten deltar genom uppdrags-
verksambhet i sddana situationer, exempelvis nér sddan verksamhet skulle
kunna ha en skadlig inverkan péa lantmiterimyndighetens mojligheter att
genomfora forréttningar pa ett opartiskt sétt.

Lagtext
Bestdmmelsen finns i 5 kap. 5 b § plan- och bygglagen.

6.4.2 Maojligheten att begira ett yttrande fran
lansstyrelsen bor forutsitta kommunens
medgivande

Regeringens forslag: For att planintressenten ska fi mdjlighet att begéra
att lansstyrelsen yttrar sig 6ver vilket planeringsunderlag som sannolikt
kan behovas, ska det krédvas att planintressenten framstéllt ett Gnskemal
om det i begéran om planbesked och att kommunen i planbeskedet
medger att ett yttrande far inhdmtas. Kommunens medgivande ska
forutsitta att lansstyrelsens yttrande kan antas frimja den planldggning
som planbeskedet avser.

Om kommunen avser att inleda en planldggning, ska kommunen i
planbeskedet ange den tidpunkt da planldggningen enligt kommunens
beddmning kommer att inledas. Rétten att begira lansstyrelsens yttrande
ska som huvudregel upphora att gilla vid den tidpunkten.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att rétten att inhdmta ett yttrande frén lénsstyrelsen
aven ska forutsitta att den planldggning som planbeskedet avser dr forenlig
med Oversiktsplanen och lénsstyrelsens granskningsyttrande.

Remissinstanserna: Som redovisas i avsnitt 6.4.1 framfor flera remiss-
instanser kritik mot forslaget att planintressenten ska fa inhdmta ett yttrade
fran lansstyrelsen. Remissinstanserna invénder ddremot inte mot forslaget
att denna mdjlighet ska forutsdtta att kommunen medger att ett yttrande
inhdmtas.

Flera remissinstanser, ddribland Besgab AB, Fastighetsdgarna och
Sveriges Byggindustrier (numera Byggforetagen), uttrycker dock kritik
mot utredningens forslag att planintressenten ska fa inhdmta lénsstyrelsens
yttrande endast i de fall planldggningen ar forenlig med versiktsplanen
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och lénsstyrelsens granskningsyttrande och att yttrandet fran lénsstyrelsen
kan antas frimja planldggningen. JM 4B anfor att det inte dr rimligt att
kommunen ska hindras av sina egna stillningstaganden i dversiktsplanen,
eftersom kommunen genom det positiva planbeskedet har bedomt att det
ar lampligt och onskvért att ga vidare med planldggningen. Ldinsstyrelsen
i Véstra Gétalands ldn och Naturvdrdsverket anser emellertid att de fore-
slagna begransningarna &r lampliga. Malmdé kommun anser att motiven ar
otydliga nér det géller i vilka fall ett yttrande fran lénsstyrelsen kan antas
frimja planldggningen. Enligt Havs- och vattenmyndigheten bor det dven
krévas att planlédggningen ska vara forenlig med den géllande havsplanen,
for att planintressenten ska fa inhdmta lénsstyrelsens yttrande.

Uppsala kommun ser inga hinder mot forslaget att kommunen i plan-
beskedet ska ange tiden for detaljplanearbetets start. Med en sddan regler-
ing fortydligas enligt kommunen forutsittningarna och forvintningarna,
vilket ar positivt for bade kommunen och planintressenten. Sveriges
Byggindustrier framhaller att det kan finnas ett vdrde i att kommunen
motiverar sin beddmning i de fall kommunen inte medger att plan-
intressenten inhdmtar ett yttrande fran lansstyrelsen.

Skilen for regeringens forslag

Planintressentens mdjlighet att inhdmta ett yttrande fran ldnsstyrelsen
bor pa begdran av intressenten avgoras av kommunen i planbeskedet

Regeringen anser att kommunen bor kunna bestimma om planintressenten
ska fa mgjlighet att inhdmta ett yttrande fran lénsstyrelsen over vilket
planeringsunderlag som sannolikt kan komma att behdvas vid planldgg-
ningen. Skilen for detta &r flera.

Ett sddant skl dr att kommunen kan ha goda skal att sjilv vilja inhdmta
synpunkterna fran lansstyrelsen, exempelvis om den kommande planldgg-
ningen bdr omfatta fler atgirder &n de som planintressenten avser att vidta.

Ett annat skil 4r att kommunen i linje med det kommunala planmono-
polet bor ha inflytande 6ver hur planliggningen genomfors. Kommunens
inflytande i dessa avseenden &r en forutsittning for att kommunen ska
kunna behalla sitt helhetsansvar 6ver savél planldggningen i det enskilda
fallet som &ver den fysiska planeringen generellt i kommunen.

Ett tredje skal &r att det dr lampligt att kommunen sjilv har redovisat
vilket planeringsunderlag som kan behvas for att planintressenten ska ges
mojlighet att inhdmta ldnsstyrelsens synpunkter, eftersom en saddan redo-
visning bor underlitta lansstyrelsens egen bedomning av vilket planerings-
underlag som kan behovas.

Kommunen har kostnader for att bedoma vilket planeringsunderlag som
kan behovas. Ett planbesked dar kommunen ska bedoma vilket planerings-
underlag som kan behdvas kan séledes forvéntas kosta mer, jamfort med
ett planbesked dar kommunen inte ska gora denna bedémning. Fragan om
planintressenten ska ges mdjlighet att inhdmta yttrande fran lansstyrelsen
bor darfor initieras av den som begér planbeskedet och framga redan av
begéran om planbesked.

Kommunens medgivande till att planintressenten ges mojlighet att
begira ett yttrande fran ldnsstyrelsen bor framgé av ett positivt planbesked.
Detta innebér att en begéran om planbesked blir en formell forutséttning
for att planintressenten ska ges ritt att inhdmta synpunkter. I praktiken



innebér detta att planintressenten — liksom i dag — endast har en rétt att
inleda ett planbeskedsdrende.

Det forekommer redan i dag att planintressenten ber lansstyrelsen att
yttra sig dver vilket planeringsunderlag som kan behdvas i en viss situa-
tion. Mot bakgrund av det kommunala planmonopolet — dér det dr kom-
munen som har det avgdrande inflytandet ver hur mark och vatten i vid
bemairkelse ska anvandas — ligger det dock i sakens natur att ldnsstyrelsens
svar pa sddana forfragningar normalt inte kan bli uttdmmande. For att
lansstyrelsen ska gora en mer ingdende bedomning av fragan, forutsitts
vanligtvis att kommunen har stéllt sig bakom den dnskade anvdndningen
— vilket kommunen gdr genom ett positivt planbesked. Det dr darfor
rimligt att kriva att den planintressent som &r angeldgen om att fi inhdmta
lansstyrelsens synpunkter ansdker om planbesked. Detta innebar dkad
forutsebarhet, transparens och insyn for berdrda aktorer, vilket &r sarskilt
viktigt nér vissa forberedande moment i planprocessen utfors av nédgon
annan dn kommunen.

Ldnsstyrelsens yttrande ska frdmja planldggningen

For att kommunen ska medge att planintressenten far begéira lansstyrelsens
synpunkter pa planldggningen, bor det krivas att detta kan antas fraimja
den planldggning som planbeskedet avser. Kommunen bor vid bedom-
ningen ges ett betydande skonsméssigt utrymme nir det géller om ett
sadant yttrande kan antas frimja planldggningen. Det kan t.ex. handla om
att kommunen anser att planeringsinriktningen — trots att ett positivt plan-
besked i och for sig kan ges — dnnu &r alltfor oklar for att det ska vara
meningsfullt att 14ta planintressenten inhdmta ldnsstyrelsens synpunkter.
Forutsittningarna pé platsen kan dessutom vara av sddant slag att det i
praktiken inte 4r meningsfullt att inhdmta l&nsstyrelsens synpunkter innan
kommunen har tagit stéllning till hur motstdende allménna eller enskilda
intressen bor hanteras i planirendet. Utfallet av beddmningen kan &ven bero
pa hur langt fram i tiden kommunen beddmer att ett plandrende kan inledas
(jfr vidare nedan). Bedomningen kan ocksa grundas pa kommunens interna
overvéganden, t.ex. rorande tillgdngliga planeringsresurser.

Om planldggningen framjas eller inte kan ocksa bero pa planintressen-
tens kompetens och erfarenhet av planldggning eller intressentens tillgéng
till stéd i form av konsulter. Om planintressenten eller dennes ombud
saknar dessa forutsittningar finns det risk for att lansstyrelsen belastas i
onddig utstrackning och att synpunkterna som inhédmtas inte heller framjar
planldggningen. Detta innebér att &ven vilken arbetsinsats som kan komma
att krdvas fran lansstyrelsens sida bor végas in vid kommunens bedémning
av om det kan antas frimja planldggningen att planintressenten tillats
inhdmta lénsstyrelsens synpunkter. Det bor dock inte bli aktuellt att hindra
professionella aktorer fran att inhdmta lansstyrelsens synpunkter pa den
grunden att de inte har tillricklig kompetens.

Ett beslut som kan antas paverka négons situation pé ett inte obetydligt
sitt ska innehalla en klargdrande motivering, om det inte &r uppenbart
obehovligt (se 32 § forsta stycket forvaltningslagen). Av detta foljer att
kommunen som huvudregel ska motivera sitt beslut, om kommunen inte
medger att planintressenten inhdmtar ett yttrande frén lansstyrelsen.
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Det kan i sammanhanget tinkas att kommunen i planbeskedet gor bedom-
ningen att ett medgivande inte bor lamnas, men att kommunen i ett senare
skede far anledning att géra en annan beddmning. Forvaltningslagens
bestdmmelser om nér en myndighet far respektive ska dndra ett beslut ar
da tillampliga (se 37 och 38 §§).

Mojligheten att begdra ett yttrande fran ldnsstyrelsen bor som regel vara
begrdnsad till den tidpunkt da planliggningen kommer att inledas

En utgangspunkt bor vara att planintressenten ges mojlighet att begéra
lansstyrelsens synpunkter i planprocessens initialskede. Nar kommunen
vél har inlett arbetet med planldggningen bor denna mojlighet upphdéra,
eftersom det da 4r kommunen som bor hélla samman arbetet. Det vore inte
lampligt om ldnsstyrelsen skulle behdva ldmna synpunkter till bdde kom-
munen och planintressenten i detta skede. Det skulle dels vara arbets-
kriavande for lansstyrelsen, dels kunna leda till att det blir svérare for
kommunen att hélla samman arbetet. Regeringen anser, i likhet med
utredningen, att begransningen i tid som huvudregel bor kopplas till den
tidpunkt dd& kommunen bedomer att planldggningen kommer att inledas.

Redan i dag ska kommunen i planbeskedet ange den tidpunkt da plan-
laggningen enligt kommunens bedémning kommer att ha lett fram till ett
slutligt beslut om att anta, dndra eller upphédva en detaljplan eller dndra
eller upphidva omradesbestimmelser, om kommunen avser att inleda en
planldggning (5 kap. 5 § andra stycket PBL). Den nu géllande regleringen
har i férarbetena motiverats med att angivandet av en tidpunkt dé beslutet
att anta planen bedoms kunna fattas, underléttar planeringen av arbets-
insatser for den som begért planbeskedet (se prop. 2009/10:170 Del 1
s. 229 och 440).

Enligt utredningen efterfragar planintressenter i minst lika hog utstréck-
ning kommunens bedémning av nér planliggningen kommer att inledas
som tidpunkten for nér en plan beddms kunna antas. Regeringen anser att
det dr rimligt att kommunen i planbeskedet dven anger tidpunkten for nar
planldggning kan komma att inledas. En komplettering av det slaget bor
darfor inforas i 5 kap. 5 § andra stycket plan- och bygglagen. Den tid-
punkten bor som huvudregel dven utgéra gransen for ndr planintressenten
far begéra lansstyrelsens yttrande. Om kommunen anser att medgivandet
att inhdmta yttrande fran lansstyrelsen i stillet bor gélla till en annan
tidpunkt, bér kommunen kunna bestimma det i planbeskedet. Avsikten &r
att denna tidpunkt ska bestdmmas sa att planintressentens mojligheter att
begira liansstyrelsens synpunkter upphor senast vid den tidpunkt da kom-
munen planerar att sjélv inleda kontakter med lénsstyrelsen.

Mgjligheten att senare dndra tidpunkten for nér ett yttrande kan begéras
regleras av forvaltningslagens bestammelser (37 och 38 §§).

Det bor inte krdvas radighet eller att planliggningen stdmmer éverens
med oversiktsplanen eller ldnsstyrelsens granskningsyttrande

Flera remissinstanser har kritiserat utredningens forslag att det ska kridvas
att planldggningen &r forenlig med Oversiktsplanen och ldnsstyrelsens
granskningsyttrande for att planintressenten ska kunna inhdmta lansstyrel-
sens synpunkter. Andra remissinstanser anser att de foreslagna begréns-
ningarna ar lampliga.



Utredningen anger att begriansningen stimmer dverens med den inrikt-
ning som anges i kommittédirektiven (dir. 2017:6). Direktiven tar dock
sikte pé ett forslag med en delvis annan inriktning. Regeringen anser dérfor
att det inte dr nddvandigt att stélla krav pé att planldggningen ska stimma
overens med &versiktsplanen eller ldnsstyrelsens granskningsyttrande for
att planintressenten ska tillatas inhdmta lansstyrelsens synpunkter. Dar-
med bor det inte heller, som Havs- och vattenmyndigheten har foreslagit,
krévas att planldggningen ska vara forenlig med den géllande havsplanen
for att planintressenten ska fa inhdmta lénsstyrelsens yttrande.

I likhet med utredningen anser regeringen vidare att det inte finns skél
att stilla krav pa radighet.

Sdrskilda forfaranderegler krivs inte

Forslaget innebér att lansstyrelsen ska ldmna ett yttrande, nir detta begérs
av den enskilde. Yttrandet &r att se som rad eller information till den en-
skilde men &r inte forpliktigande. Forvaltningslagen ar ddrmed tillimplig
(jfr prop. 2016/17:180 s. 25).

Av forvaltningslagen framgér att en enskild kan inleda ett &rende hos en
myndighet genom en ansdkan, anmilan eller annan framstillning. Fram-
stillningen ska innehélla uppgifter om den enskildes identitet och den
information som behdvs for att myndigheten ska kunna komma i kontakt
med honom eller henne (19 § forsta stycket). Det ska framgé av fram-
stdllningen vad drendet giller och vad den enskilde vill att myndigheten
ska gora. Det ska ocksa framgé vilka omsténdigheter som ligger till grund
for den enskildes begéiran, om det inte dr uppenbart obehdvligt (19 § andra
stycket). Nar planintressenten begir yttrandet fran lansstyrelsen blir intres-
senten samtidigt part i drendet hos lénsstyrelsen.

Mot denna bakgrund delar regeringen utredningens beddmning att det
inte krévs nigra sérskilda bestimmelser i plan- och bygglagen som reglerar
forfarandet nér planintressenten begér att ldnsstyrelsen ska yttra sig 6ver
vilket planeringsunderlag som kan behovas.

Lagtext
Bestdmmelserna finns i 5 kap. 3, 5 och 5 a §§ plan- och bygglagen.

6.4.3 Om linsstyrelsens yttrande

Regeringens forslag: Lansstyrelsen ska yttra sig over vilket planer-
ingsunderlag som sannolikt kan behovas for att lansstyrelsen ska kunna
ta stéllning till hur den planlaggning som planbeskedet avser forhaller
sig till de s.k. ingripandegrunderna, om planintressenten begir det.
Lansstyrelsen ska skicka sitt yttrande till kommunen och planintressen-
ten.

Liansstyrelsens yttrande ska inte fa 6verklagas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att lansstyrelsen ska ange det planeringsunderlag
som kan behdvas for att lansstyrelsen ska kunna fullgora sina skyldigheter,
utan tilldgget om vad som “’sannolikt” kan behovas.
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Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna har inte nigra syn-
punkter pa utredningens forslag.

Ldnsstyrelsen i Hallands ldn anser att det i praktiken kommer att bli
svart for lansstyrelsen att i kontakterna med planintressenten begrénsa sina
synpunkter till vilket beredningsunderlag som krévs. Lansstyrelsen anfor
vidare att man ogérna vill diskutera ett planforslag med planintressenten
om inte kommunen néirvarar. Aven Lénsstyrelsen i Vistmanlands lin ser
en risk for att planintressenten vill ha lansstyrelsens synpunkter pé sjilva
planforslaget och att det foreslagna forfarandet dirmed kan blandas ihop
med plansamradet. Léinsstyrelsen i Orebro lLin tolkar betinkandet som att
dialogen mellan planintressenten och lansstyrelsen éven skulle kunna avse
upplysningar som inte handlar om planeringsunderlag och anser att denna
fraga behover fortydligas. Foreningen Sveriges Stadsbyggare och Orebro
kommun befarar att lansstyrelsen kommer att efterfraga fler utredningar dn
vad som ér relevant for planuppdraget, vilket kan leda till att det tas fram
utredningar i onddan.

Markaryds kommun framhéller att det dr angeldget att kontakterna
mellan intressenten och ldnsstyrelsen sker skriftligt och att dven annat
material &n planbeskedet skickas till kommunerna for kinnedom. Sveriges
Kommuner och Landsting (numera Sveriges Kommuner och Regioner)
understryker vikten av att lansstyrelserna tillfors tillrickliga resurser for
att kunna ldmna yttranden infor planldggningen, utan att det paverkar
lansstyrelsernas Ovriga verksamhet pa ett negativt sétt. Ldnsstyrelsen i
Skdne ldn menar att utredningen troligtvis underskattar arbetsinsatsen for
lansstyrelserna och Ldnsstyrelsen i Stockholms ldn saknar ett resonemang
om skillnaden mellan forslaget att lansstyrelsen ska yttra sig over vilket
planeringsunderlag som kan behdvas och den webbaserade soktjansten
www.planeringskatalogen.se.

Skilen for regeringens forslag
Innehdllet i linsstyrelsens yttrande

Regeringen foreslér att planintressenten ska kunna begira att 1dnsstyrelsen
i vissa fall ska yttra sig 6ver vilket planeringsunderlag som kan behdvas
for att lansstyrelsen ska kunna fullgéra sin skyldighet, om planintressenten
beviljas ett positivt planbesked (avsnitt 6.4.1). Rétten att inhdmta lans-
styrelsens yttrande ska som huvudregel upphora att gilla vid den tidpunkt
da kommunen enligt planbeskedet bedomer att planldggningen kommer att
inledas (avsnitt 6.4.2).

Liansstyrelsens mojligheter att yttra sig over vilket planeringsunderlag
som kan behovas vid den kommande planldggningen begrénsas av att det
i detta skede dnnu inte har tagits fram nagot planforslag. Det medfor att
lansstyrelsen endast kan yttra sig 6ver den atgdrd som omfattas av plan-
beskedet. Eftersom en begéran om planbesked kan ha olika detaljerings-
grad ligger det i sakens natur att ldnsstyrelsen inte kan yttra sig dver sddana
fragor som inte framgar av planbeskedet.

Lansstyrelsens synpunkter bor avse vilket planeringsunderlag som
sannolikt kan behdvas for att lansstyrelsen senare under granskningsfasen
ska kunna fullgora sina uppgifter enligt 5 kap. 22 § plan- och bygglagen.
Det handlar séledes om vilket underlag som kan behovas for att lansstyrel-
sen ska kunna ta stéllning till hur planlédggningen forhaller sig till de s.k.



ingripandegrunderna, t.ex. om och i sé fall hur planlaggningen kan paverka

riksintressen, miljokvalitetsnormer och strandskydd, men ocksé fragor om

t.ex. risk for olyckor, dversvimning och erosion (jfr 11 kap. 10 § PBL). I

yttrandet kan lénsstyrelsen saledes bedoma att det exempelvis kommer att

behovas nagot eller nigra av foljande underlag for att det senare framtagna

planforslaget ska kunna bedomas:

— en inventering av forekommande naturviarden inom och i anslutning
till det avsedda planomradet

— en inventering av forekommande kulturmiljévérden inom och i anslut-
ning till det avsedda planomradet

— en geoteknisk undersdkning

— en analys av risken for oversvimning

— en undersdkning av forekomsten av markfororeningar

— en analys av risken for olyckor med hénsyn till att en narliggande vig
eller jarnvédg utgor en rekommenderad transportled for farligt gods

— en analys av vilket omgivningsbuller som kan uppsta i anslutning till
tillkommande eller befintliga bostader.

Avsikten med yttrandet &r att lansstyrelsen ska redovisa sin bedomning av
vilka frdgor som behover utredas nirmare for att lansstyrelsen i det
efterfoljande plansamrédet ska kunna beddma om forslaget till detaljplan
ar forenligt med ingripandegrunderna. Lansstyrelsen behover alltsé i viss
utstrickning beddma samma frdgor som kommunen kommer att behdva
bedoma (jfr avsnitt 6.3). Genom att planintressenten far ta del av lins-
styrelsens uppfattning om vilka fradgor som behover utredas i den efter-
foljande planldggningen far planintressenten — och indirekt dven kom-
munen — bittre mojlighet att dverblicka forutsittningarna. Planintres-
senten ges dven en mdjlighet att paborja arbetet med att ta fram de utred-
ningar och analyser som lénsstyrelsen anger att det sannolikt kommer att
finnas ett behov av. Ddrigenom kan kommunens forslag till detaljplan
tinkas bygga pa ett battre underlag nér plansamradet senare genomfors.

Det kan dven antas att lansstyrelsen i vissa fall kommer att behdva sam-
rdda med andra statliga myndigheter innan lénsstyrelsen kan yttra sig 6ver
vilket planeringsunderlag som sannolikt kan behdvas, vilket i sddant fall
forutsétts ske (jfr 2 § forordningen med lansstyrelseinstruktion som bl.a.
anger att ldnsstyrelsen utifran ett statligt helhetsperspektiv ska arbeta
sektorsovergripande samt inom myndighetens ansvarsomrade samordna
olika statliga myndigheters insatser).

Som utredningen framhaller bor det inte finnas ndgot som hindrar att
lansstyrelsen ocksaé uttalar sig om underlag som kan behévas for en korrekt
avvigning av motstdende allménna intressen enligt 2 kap. plan- och bygg-
lagen (jfr 5 kap. 14 § andra stycket PBL). Det kan dven gélla andra fragor
som berdr lansstyrelsen eller staten, exempelvis behovet av tillstand eller
dispenser enligt miljobalken eller kulturmiljlagen.

Flera lansstyrelser anfor i sina remissvar att det 1 praktiken kommer att
bli svart for lansstyrelsen att i kontakterna med planintressenten begrénsa
sina synpunkter till vilket planeringsunderlag som kan behdvas. Reger-
ingen gor dock bedomningen att det i normalfallet inte bor bli svért for
lansstyrelserna att begrénsa sina synpunkter till fragan om vilket underlag
som kan behovas, eftersom det i detta skede inte finns ndgot planforslag
som lénsstyrelsen kan forhélla sig till. Regeringen anser emellertid att det
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inte finns nagot hinder mot att ldnsstyrelsen redan i detta skede framfor
eventuella kritiska synpunkter pa de atgédrder som planbeskedet avser. Om
det finns goda skdl mot att inleda planldggningen, bor det vara dnskvért
for bade planintressenten och kommunen att fa del av dessa synpunkter sa
tidigt som mojligt. 1 praktiken kan det emellertid ofta vara svart for
lansstyrelsen att i ett sddant tidigt skede sla fast att den 6nskade plan-
laggningen verkligen kommer att bli olamplig.

Innan det finns ett underlag som klargér planeringsforutsattningarna
kommer det vanligtvis inte heller vara mdjligt for ldnsstyrelsen att bedoma
att den 6nskade planlédggningen kommer att bli lamplig utifran de intressen
som lénsstyrelsen har att bevaka. Det beror bl.a. pa att lansstyrelsen kan
behova samrdda med andra statliga myndigheter innan det dr mdjligt att
gora en sddan bedomning. Regeringen anser darfor att lansstyrelsen van-
ligtvis bor avsta fran att i detta skede uttala sig i termer av att lansstyrelsen
inte har nagot att erinra eller att den 6nskade planlaggningen bedéms vara
lamplig utifran de intressen ldnsstyrelsen har att bevaka, om det senare
visar sig att det framkommer fakta som talar emot planldggningen. For
detta talar dven att det i detta skede inte finns nagot planforslag som kom-
munen har stéllt sig bakom och att det forslag som lansstyrelsen senare ska
bedoma kan ha en delvis annorlunda inriktning d4n den som planintres-
senten Onskat.

Ldnsstyrelsen i Stockholms Idn anser att det i betdnkandet saknas ett
resonemang om skillnaden mellan forslaget att ldnsstyrelsen ska yttra sig
over vilket planeringsunderlag som kan behdvas och den webbaserade
soktjansten www.planeringskatalogen.se. Genom webbtjédnsten tillhanda-
haller lénsstyrelserna olika former av underlag om olika planeringsforut-
sdttningar. Den beddmning som lénsstyrelsen forvéntas gora med anled-
ning av planintressentens begéran syftar till att identifiera vilka ytterligare
undersokningar och utredningar som kan behova goras utifran de forut-
sdttningar som géller pa platsen. Det kan exempelvis handla om att lans-
styrelsen ser behov av en geoteknisk undersdkning av hur undermarken &r
beskaffad for att bedoma risken for skred, t.ex. om det finns kvicklera eller
hur langt det &r frdn markytan till fast berg. Lansstyrelsen kan dven gora
bedomningen att det finns behov av ytterligare underlag for att kunna
bedoma risken for 6versvimning utifrdn den hogsta tinkbara vaghdjden
pa platsen. Ett annat exempel kan handla om att lansstyrelsen ser behov av
berdkningar om vilket trafikbuller som kan uppstéd vid en bostadsfasad
eller vid en uteplats. Den typen av platsspecifika utredningar finns inte att
tillga via planeringskatalogen. Lénsstyrelsen forvéntas dven utifrén sin
sakkunskap redogora for vilka andra aspekter som kan behdva undersokas
for att det ska vara mojligt att beddéma om planldggningen &r lamplig i
forhallande till de intressen som lansstyrelsen ska bevaka.

Ldnsstyrelsens synpunkter bor redovisas i ett yttrande, som ocksd ska
skickas till kommunen

Regeringen anser att det bor framga av plan- och bygglagen att yttrandet
ska skickas till planintressenten, men dven till kommunen. Anledningen
till det ar att synpunkterna utgér ett beslutsunderlag for kommunen vid
beddmningen av om planldggningen 6ver huvud taget ska inledas.
Kommunens vidare arbete underldttas d&ven om den tidigt far ta del av



lansstyrelsens synpunkter, eftersom det kan innebdra att tidsodande
kompletteringar och omtag kan undvikas i den efterféljande processen.

Enligt forvaltningslagen ska myndigheten ge en enskild part tillfdlle att
lamna uppgifter muntligt i ett drende, om den enskilde vill det och det inte
framstar som obehdvligt (24 §). Forslaget att lansstyrelsen ska skicka
yttrandet till planintressen och kommunen innebér att lansstyrelsens syn-
punkter bor redovisas i ett skriftligt yttrande. Det utgér dock inte nagot
hinder for att en foretradare for ldnsstyrelsen har muntliga kontakter, t.ex.
traffar planintressenten &ven om kommunen inte har nadgon representant
nirvarande. Lénsstyrelsens yttrande kan bl.a. ge upphov till fo6ljdfragor
frén planintressentens sida och lénsstyrelsen kan dé, t.ex. vid ett mdte,
behova utveckla och precisera sina stéllningstaganden om vilket planer-
ingsunderlag som kan behovas. Lénsstyrelsen forutsitts dock efter ett
sadant mote skriftligen dokumentera eventuella stillningstaganden och
upplysningar frén lansstyrelsens sida i ett yttrande (jfr 27 § forvaltnings-
lagen). Lénsstyrelsens dokumentation bor i sadant fall skickas till kom-
munen.

Rdttsverkningar av ldnsstyrelsens yttrande

Som framgar ovan medfor ett positivt planbesked dér planintressen har fatt
kommunens medgivande att inhdmta lansstyrelsens yttrande en skyldighet
for lansstyrelsen att 1dmna ett yttrande, om planintressenten begér detta.
Vilken motivering som krivs i yttrandet framgar av 32 § forsta stycket
forvaltningslagen. Yttrandet ldmnas normalt i ett skede dédr den formella
planprocessen dnnu inte har inletts. Lansstyrelsen ar ocksa beroende av det
underlag som den enskilde sjdlv &beropat i planbeskedsidrendet och
eventuellt 4ven dérefter.

Det finns anledning att understryka att det ligger i sakens natur att ldns-
styrelsen senare — under sévil samrads- som granskningsskedet — maste
kunna gora en annan bedomning vad giller vilket planeringsunderlag som
behovs, t.ex. beroende pa nya planeringsforutsédttningar och omsténdig-
heter i Gvrigt som framkommit. Enligt regeringens uppfattning maste
utrymmet for att lansstyrelsen ska kunna l&dmna synpunkter som avviker
frén det som har framforts i yttrandet saledes vara betydande. Det medfor
i sin tur att skadestandsansvaret bedoms vara hogst begransat (jfr 3 kap.
skadestandslagen).

Lansstyrelsens yttrande dr inte bindande, vare sig for kommunen eller
planintressenten. Yttrandet ska i stéllet framfor allt ses som ett bidrag till
beddmningen av vilket planeringsunderlag som kan behdvas i det kom-
mande plandrendet. Mot denna bakgrund bdr lénsstyrelsens yttrande inte
heller vara verklagbart. Eftersom yttrandet 4r att anse som ett beslut far
det overklagas enligt 13 kap. 6 § plan- och bygglagen, om inget annat
anges i samma lag. Det behover dirfor inforas ett forbud mot att 6verklaga
sadana beslut i plan- och bygglagen. Enligt regeringens mening strider ett
sadant overklagandeforbud inte mot rétten till domstolsprovning enligt
artikel 6 1 Europakonventionen, eftersom ett yttrande inte innefattar en
provning av enskilds civila rittigheter eller skyldigheter.
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Inneborden av linsstyrelsens utredningsansvar

Det finns inte ndgot hinder mot att en planintressent redan i dag stéller
fradgor till bade lansstyrelsen och t.ex. de remissmyndigheter som kom-
munen ska samrada med enligt plan- och bygglagen (5 kap. 11 §). Av en
forvaltningsmyndighets allménna serviceskyldighet foljer att myndigheten
har en skyldighet att besvara forfragningar fran enskilda, &ven om omfatt-
ningen av skyldigheten naturligtvis maste anpassas till férutsattningarna i
det enskilda fallet (se 6 § andra stycket forvaltningslagen). Den reglering
som regeringen nu foreslar paverkar inte planintressentens majligheter att
fa svar pa allménna forfragningar enligt den serviceskyldighet som géller
for myndigheten.

Regeringens forslag att en planintressent ska ha rétt att begéra lansstyrel-
sens synpunkter pa vilket planeringsunderlag som kan behdvas innebér en
offentligrittsligt reglerad skyldighet for ldnsstyrelsen som gar langre &n
den allménna serviceskyldigheten. Planintressentens begéran om att 1éns-
styrelsen ska yttra sig innebdr att intressenten inleder ett drende hos léns-
styrelsen (jfr 19 § forvaltningslagen). Déarigenom blir planintressenten part
i forvaltningsréttslig mening i drendet hos linsstyrelsen, till skillnad fran
vad som giller nir en planintressent begér upplysningar med stod av den
allménna serviceskyldigheten (jfr Didon m.fl., Plan- och bygglagen. En
kommentar, kommentaren till 12 kap. 2 § 4). Planintressenten agerar sé-
ledes inte pé uppdrag eller motsvarande fran kommunen, vare sig i civil-
rittslig eller kommunalrittslig mening. Forslaget ska i stéllet forstas som
att planintressenten far en sjalvstandig mojlighet att i stillet for kommunen
vidta vissa beredningsétgirder i syfte att underlitta for kommunen i den
kommande planldggningen.

Som utredningen framhaller dr det inte mojligt att i forfattning exakt
reglera omfattningen av lénsstyrelsens skyldighet att limna synpunkter.
Lansstyrelsen skyldighet far i stillet bedomas utifrdn det allménna for-
valtningsrittsliga utredningsansvaret enligt 23 § forsta stycket forvalt-
ningslagen, som anger att drendet ska bli utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet krdver. Lansstyrelsens utredningsansvar blir i forsta hand
beroende av vilket underlag som legat till grund for det positiva plan-
beskedet samt det underlag som intressenten eventuellt &beropar direfter,
i linje med vad som géller for byggnadsndmnden vid prévning av en
ansokan om forhandsbesked (jfr 9 kap. 17 och 18 §§ PBL, se dven Mark-
och miljodverdomstolens dom den 25 juni 2015 i mal nr P 8682-14).
Omfattningen av lénsstyrelsens utredningsansvar paverkas ocksa t.ex. av
vilket planeringsunderlag som kan behdvas enligt kommunens bedémning
och som kommunen ddrmed redan har redovisat i planbeskedet (jfr avsnitt
6.3). Det ar dven fullt mojligt att lansstyrelsen gor bedomningen att den
bor avsta fran att yttra sig nér det géller fragan om vilket underlag som kan
behovas. Det kan t.ex. handla om att det helt enkelt inte finns forutsatt-
ningar for att gora en sddan bedomning utifrdn underlaget i drendet.

Regeringen anser att ldnsstyrelsen i yttrandet ska ange vilket planerings-
underlag som “’sannolikt” kan behdvas for att lansstyrelsen ska kunna ta
stéllning till hur den planldggning som planbeskedet avser forhaller sig till
ingripandegrunderna. Avsikten é&r att skyldigheten att bedoma vilket planer-
ingsunderlag som kan behdvas, ska fungera pa motsvarande sétt som for
kommunen (jfr ovan under avsnitt 6.3). Det dr alltsd inte godtagbart att



lansstyrelsen efterfrdgar vésentligt mer underlag &n vad som é&r relevant
for planldggningen. Darigenom anser regeringen att forslaget pa ett dnda-
malsenligt sétt tillgodoser de remissynpunkter som Foreningen Sveriges
Stadsbyggare och Orebro kommun har framfort.

Att planintressenten genom sin begiran om yttrande inleder ett drende
hos lénsstyrelsen i forvaltningsréttslig mening, innebdr vidare att flera
andra allménna forfaranderegler i forvaltningslagen blir tillimpliga, t.ex.
de om dokumentation av uppgifter (jfr 27 §), men dven de som handlar om
atgédrder vid forsenad handlaggning (jfr 11 och 12 §§). Visserligen foreslar
regeringen att planintressentens medgivande att inhdmta yttrande ska
regleras genom att det i 5 kap. plan- och bygglagen infors en tidsbegrins-
ning. Eftersom dessa bestimmelser inte primart tar sikte pa lédnsstyrelsens
handlaggning, blir i stéllet forvaltningslagens allménna forfaranderegler
tillampliga (jfr 9 §).

Merarbete for ldnsstyrelsen

Kravet pa lansstyrelsen att pd planintressentens begéran yttra sig over
vilket planeringsunderlag som kan behovas vid en planlidggning, medfor
att lansstyrelsen behover ytterligare resurser for att hantera sina aligganden
enligt plan- och bygglagen. Som utredningen framhaller kan ett sddant
krav dven medfora ytterligare merarbete for linsstyrelsen, utdover det
arbete som direkt foljer av planintressentens begiran. Det kan handla om
att kommunen senare under samradet dterkommer till frigor som linsstyr-
elsen redan tidigare har besvarat direkt till planintressenten och som léns-
styrelsen alltsd kommer att behdva hantera vid tva olika tillfdllen. Det kan
dven handla om att det i dag finns upparbetade kommunikationskanaler
mellan kommuner och lansstyrelsen som fungerar vil. Den reglering som
nu foreslas kan i viss utstrickning medfora att dessa kanaler paverkas
negativt om kommunikation &ven kommer att ske direkt med planintres-
senten.

Det finns inte anledning att ifrdgasétta att forslaget i denna del kommer
att innebdra en Okad arbetsbelastning for ladnsstyrelsen. Ett fordjupat
resonemang kring lénsstyrelsens behov av resurser aterfinns i konsekvens-
beskrivningen i avsnitt 8. Regeringen anser dock, i likhet med utredningen,
att fordelarna i form av ett mojligt effektivare resursutnyttjande i avvaktan
pa att planarbete inleds vager tyngre &n de nackdelar som har identifierats.

Négra remissinstanser har pekat pa vikten av att lansstyrelserna tillfors
tillrdckliga resurser for att hantera foljderna av forslaget. Léinsstyrelsen i
Skane ldn anser att utredningen troligtvis har underskattat arbetsinsatsen
for lansstyrelserna. Mot den bakgrunden har regeringen i budgetproposi-
tionen for 2021 foreslagit att ldnsstyrelserna tillfors mer resurser &n vad
utredningen har foreslagit for att sékerstélla att lansstyrelserna inte paver-
kas negativt av ett genomforande av forslaget (prop. 2020/21:1 utg.omr. 1
anslag 5:1 Lénsstyrelserna m.m.). Riksdagen har godtagit regeringens for-
slag.

Lagtext
Bestimmelserna finns i 5 kap. 5 b § och 13 kap. 4 § plan- och bygglagen.
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6.5 Ett fortydligande av planintressentens
mojlighet att bidra med planeringsunderlag

Regeringens forslag: Det ska fortydligas i plan- och bygglagen att det
for detaljplanearbetet, utdver grundkartor och fastighetsforteckning,
ska finnas det planeringsunderlag som behovs. Det ska ocksé fortyd-
ligas att sddant underlag far tas fram av kommunen och av annan.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Enligt utredningens forslag ska det framga att ’planeringsunderlag” far tas
fram av annan &n kommunen.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig
over forslaget tillstyrker detta eller har inget att invénda, daribland Bygg-
herrarna, Fastighetsdgarna, Goteborgs kommun, JM AB, Lantmdteriet,
ldnsstyrelserna i Hallands ldn, Stockholms ldn respektive Visternorrlands
ldn, Riksantikvariedmbetet, Statens fastighetsverk, Sveriges Byggindu-
strier (numera Byggforetagen), Sveriges Kommuner och Landsting (numera
Sveriges Kommuner och Regioner), Trafikverket, Svenska kyrkan, Wallen-
stam och Ostersunds tingsrdtt (mark- och miliédomstolen). Uppsala kom-
mun anser att forslaget okar transparensen i planprocessen. Vénersborgs
tingsrdtt (mark- och miljodomstolen) ser positivt pa att forslaget tydliggor
planintressenters medverkan i detaljplanelaggningen.

Négra remissinstanser ar kritiska till forslaget. Boverket anfor att det ar
en sjdlvklarhet att planldggning kréver att det tas fram planeringsunderlag
eller att kommunen vid planldggningen tillimpar befintliga planerings-
underlag. Laholms kommun vill uppmirksamma att forslaget medfor att
kommunens roll som granskande myndighet kommer att forstirkas.
Kommunen anfor vidare att om den fortsatt ska ha fullt ansvar for till-
forlitligheten i det underlagsmaterial som tas fram, kommer ytterligare tid
for inldsning, granskning och aterkoppling till konsulter och privat-
personer att tillkomma. Aven Mélndals kommun ser vissa problem och
menar att forslaget kan medfora ett 6kat behov av tydliga kommunala
riktlinjer nér det géller vilka kvalitetskrav som stélls vid uppréttandet av
olika utredningar. Strédngnds kommun anser att det kan uppsta en intresse-
konflikt ndr underlaget tas fram av konsulter som &r kopplade till plan-
intressenten, t.ex. att det finns risk att bullerutredningar och naturvards-
inventeringar m.m. utformas for att gynna planintressentens intressen.
Kommunen menar dven att forslaget kan leda till att det behdvs en
handldggare till de drenden som har fatt positivt planbesked for att bista
planintressenten med t.ex. kravspecifikation for underlag och granskning
av handlingar.

Andra remissinstanser tar upp sérskilda fragor. Statens geotekniska insti-
tut anser att det dr viktigt att kommunen tar stédllning till vilka utredningar
som gors samt vilken omfattning och kvalitetsnivd som utredningarna
héller samt om utredningarna tar hinsyn till de forutsittningar som planen
medger. Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap framhaller att nér
det géller beslutsunderlag som handlar om riskfragor, tekniska risker eller
risker for naturolyckor, bor riskvérderingen och beddmningen huruvida
risken kan accepteras goras av kommunen. Enligt myndigheten bér dock
underlaget for riskvirderingen, dvs. riskinventeringen och riskanalysen,



kunna tas fram av enskilda aktorer. Luled tekniska universitet anser att det
ar onskvirt om kommunernas skyldighet att beakta nédvandigt nationellt
planeringsunderlag fortydligas, t.ex. i fraga om atgérdsprogram avseende
miljokvalitetsnormer for vatten, dversvamningsplaner och havsplaner.
Malmé kommun efterlyser besked om avsikten med forslaget ar att utoka
kommunens utredningsansvar.

Skiilen for regeringens forslag
Det bor fortydligas att det planeringsunderlag som behévs ska finnas

Vid planldggning enligt plan- och bygglagen far mark tas i ansprék for att
bebyggas endast om marken fran allmén synpunkt &r ldmplig for dnda-
malet (2 kap. 4 §). Till grund for ldmplighetsbedomningen ligger bestdm-
melserna om allménna och enskilda intressen i 2 kap. plan- och bygglagen
(prop. 1985/86:1 s. 465). For att sékerstilla att marken dr lamplig for det
avsedda dndamalet behdvs kunskap om forutsittningarna pé platsen. Upp-
gifter om olika planeringsforutsittningar dokumenteras i planeringsunder-
lag. Med detta avses faktabetonat material sdsom inventeringar, uppgifter
om mark- och grundférhéllanden, dgostruktur, befintliga planforhallanden
och statistiska uppgifter (se samma prop. s. 611).

Redan i dag &r det i praktiken en sjilvklarhet att kommunen vid plan-
laggningen behover tillimpa befintliga planeringsunderlag eller ta fram
det underlag som krévs for att planeringsforutséttningarna ska kunna klar-
laggas. Hur omfattande planeringsunderlag som behdvs i det enskilda
plandrendet far i forsta hand beddmas utifran kommunens utrednings-
ansvar (jfr 23 § forsta stycket forvaltningslagen).

Det ar i dag inte tydligt i plan- och bygglagen att det behdver finnas ett
planeringsunderlag. Under rubriken ”Underlag for detaljplanearbetet”
foljer av 5 kap. 8 § att det som huvudregel endast behdver finnas en grund-
karta och fastighetsforteckning for detaljplanearbetet. Om kommunen
bedomer att det behovs for att underlitta detaljplanearbetet, kravs dven att
kommunen anger planens utgdngspunkter och mal i ett sirskilt program
(5 kap. 10 § PBL). Enligt 5 kap. 13 § forsta stycket plan- och bygglagen
ska kommunen under ett samrad om ett forslag till detaljplan redovisa bl.a.
det planeringsunderlag som har betydelse. Kommunen far emellertid lata
bli att redovisa planeringsunderlaget om det ar uppenbart obehdvligt. Av
den paragrafen foljer alltsa att det under ett detaljplanearbete behdvs ett
mer omfattande underlag &n vad som kommer till uttryck i bestimmelserna
under rubriken ”Underlag for detaljplanearbetet”. Som utredningen anfor
kan den nuvarande regleringen alltsa uppfattas som missvisande.

Regeringen anser att det bor fortydligas i 5 kap. 8 § plan- och bygglagen
att det vid planldggning ska finnas det planeringsunderlag som behovs.
Utan en sadan uttrycklig skyldighet skulle det kunna bli otydligt, varfor en
planintressent skulle vilja fa ta del av kommunens och lénsstyrelsens
beddmning av vilket planeringsunderlag som kan behdvas for en planlagg-
ning (se forslagen i avsnitt 6.3 och 6.4). Andringen att det vid planliggning
ska finnas det planeringsunderlag som behdvs syftar till att kodifiera den
praxis som redan finns i dessa avseenden. Avsikten dr alltsé inte att utdka
kommunens utredningsansvar.

Forslaget att i lagen fortydliga behovet av planeringsunderlag medfor,
som utredningen papekar, att det kan diskuteras om rekvisitet ’som har
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betydelse” skulle kunna uteldmnas frén kravet att kommunen under sam-
radet ska redovisa det planeringsunderlag som har betydelse (5 kap. 13 §
forsta stycket PBL). Det planeringsunderlag som kommunen eller léns-
styrelsen i samband med en begéran om planbesked har bedomt att det kan
finnas behov av, skulle emellertid i vissa fall kunna sakna betydelse nir
kommunen under planprocessen ska samrada om det framtagna planfor-
slaget. I likhet med utredningen anser regeringen darfor att rekvisitet bor
behallas.

Termerna underlag och planeringsunderlag anvénds sedan tidigare i
5 kap. 11 e och 21 §§ plan- och bygglagen. Forslaget om att det plane-
ringsunderlag som behdvs ska finnas, medfor darfor att 5 kap. 11 e och
21 §§ bor foljdéndras. De dndringarna medfor i sin tur att &ven 5 kap. 32 §
plan- och bygglagen bor foljdéndras.

Behovet av planeringsunderlag finns dven niar omradesbestimmelser tas
fram. Det innebar att dven 5 kap. 39 § plan- och bygglagen bor f6ljdéndras
med anledning av de &ndringar som nu foreslas.

Luled tekniska universitet har foreslagit att kommunens skyldigheter att
dven beakta vissa andra planeringsunderlag bor fortydligas i plan- och
bygglagen. Forslaget kan dock inte beaktas inom ramen for detta lagstift-
ningsirende.

Planintressentens mdjligheter att bidra med planeringsunderlag bor
fortydligas i plan- och bygglagen

Planeringsunderlag dr en sammanfattande bendmning pa utredningar,
inventeringar och sammanstéllningar som sinsemellan kan ta sig olika
uttryck. Det kan handla om regionala eller nationella sammanstéllningar
av olika aspekter, t.ex. inventeringar av vissa arter eller naturtyper, forn-
lamningar, jordbruksmark eller karteringar som visar markfororeningar,
grundvattenforekomster eller nationalparker. Andra exempel ar statistik
som visar pendlingsmonster, vattenstand, fordonsrorelser eller hushalls-
sammansittning. Flera olika planeringsunderlag finns samlade pa webb-
platsen www.planeringskatalogen.se.

Planeringsunderlag kan dven vara platsspecifika. Det kan exempelvis
handla om hur berggrunden ser ut pa platsen, vilket buller en verksamhet
ger upphov till i ndromradet eller mojligheten att ta emot dagvatten i det
kommunala va-nétet. Ofta behover det platsspecifika underlaget tas fram
sdrskilt for en viss planldggning, men uppgifterna kan dven ha tagits fram
tidigare, t.ex. vid en tidigare planldggning eller vid tillstdndsprovningen
av en miljofarlig verksamhet.

Att ta fram planeringsunderlag gors alltsé inte bara av kommunen utan
av manga myndigheter. Nar kommunen utreder planeringsforutséttning-
arna pa platsen behover den alltsé kartldgga bade vilka uppgifter som finns
tillgéngliga i befintliga planeringsunderlag och vilka uppgifter som saknas
och som ddrmed behdver tillforas genom nya underlag.

Det 4r i praktiken vanligt att Aven enskilda tar fram planeringsunderlag,
framfor allt ndr det handlar om att utreda de platsspecifika forutsittning-
arna. Underlaget kan tas fram av planintressenten eller av dennes konsul-
ter. Det kan @ven handla om t.ex. miljoorganisationer, hembygdsforen-
ingar och vattenvardsforbund. Risken for intressekonflikter nir underlaget



tas fram av en konsult som dr kopplad till planintressenten finns, som
Stréngnds kommun pekar pé, séledes redan i dag.

Utredningen och delar av remissutfallet ger en bild av att det finns
kommuner som ogérna eller inte alls later planintressenten bidra i arbetet
med att ta fram planeringsunderlag. Det innebér att planprocessen i vissa
fall blir langre &dn vad den hade kunnat vara, om planintressenten hade getts
battre forutsdttningar att delta i arbetet. Orsakerna till att en kommun
foredrar att sjilv ta fram planeringsunderlaget skiljer sig formodligen ét,
men det kan i vart fall inte uteslutas att det kan finnas en osdkerhet kring
de legala forutsittningarna for att dverldta denna uppgift pd planintres-
senten.

Att en enskild intressent tillhandahéller beslutsunderlag, vars innehéll
sedan provas av beslutsmyndigheten, forekommer pé flera rattsomraden.
Exempelvis ska en ansdkan om bygglov eller férhandsbesked innehalla de
ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs for provningen
(se 9 kap. 21 § PBL). Aven om detaljplaneliggningen i vissa avseenden
skiljer sig fran bygglovsprovningen, exempelvis nir det géller vem som
initierar drendet, finns det inte skal att ifragasitta utredningens forslag pa
den grunden att det skulle vara oldmpligt att planintressenten tillhanda-
haller det underlag som behovs for provningen.

Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det bor framga av plan-
och bygglagen att planeringsunderlag fér tas fram av sdvéil kommunen som
av ndgon annan. Med nigon annan avses sévél planintressenten som andra
aktorer, t.ex. ldnsstyrelsen, regionen och statliga och kommunala forvalt-
ningsmyndigheter i 6vrigt. Genom en sadan kodifiering av vad som redan
i dag géller tydliggors direkt i lag att det inte finns ndgot hinder for annan
dn kommunen att ta fram planeringsunderlag. Enligt regeringens uppfatt-
ning kan avsaknaden av ett tydligt lagstod vara ett av skilen till att det
finns kommuner som &r tveksamma till att lata planintressenten ta fram
planeringsunderlag. Ett sddant fortydligande ligger dven vél i linje med att
kommunen bor kunna 14ta planintressenten inhdmta ett yttrande fran lans-
styrelsen, liksom att kommunen i planbeskedet bor vara skyldig att ange
vilket planeringsunderlag som kan behovas.

Regeringen anser att fortydligandet bor gélla “underlag”, snarare &n
”planeringsunderlag”. Darigenom synliggors att det dven dr mojligt for
andra d4n kommunen att bistd med grundkartor och fastighetsforteck-
ningen.

I detta sammanhang bor det igen understrykas att forslaget inte innebéar
nagon forandring nér det géller kommunens ansvar att se till att underlaget
medger en korrekt och tillforlitlig bild av planeringsforutséttningarna (se
avsnitt 6.3). I de fall underlag tas fram av planintressenten eller nagon
annan, ankommer det darfor pA kommunen att sdkerstélla kvaliteten pa
detta. Kommunen har alltsé inte ndgon skyldighet att godta underlag som
tagits fram av ndgon annan aktor.

Kommunen bor vigleda planintressenten i dennes arbete med att ta fram
planeringsunderlag

Forslaget att det uttryckligen ska framga av plan- och bygglagen att
underlag far tas fram av annan dn kommunen — och forslaget att kom-
munen 1 planbeskedet ska redovisa vilket underlag som kan behdvas
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(avsnitt 6.3) — innebdr att kommunen kommer att behdva végleda,
projektleda och samverka med planintressenten sé att det underlag som tas
fram &r korrekt och av hog kvalitet. I likhet med Statens geotekniska insti-
tut anser regeringen att det dr viktigt att kommunen tar stillning till vilka
utredningar som behdver goras samt vilken omfattning och kvalitetsniva
som dessa behover ha.

Som Laholms kommun framhaller kan forslaget leda till att kommunens
arbete med planeringsunderlag i viss mén kan fa en annan karaktar. Om en
planintressent tar fram visst underlag pd egen hand, kan kommunen
behova ldgga ytterligare tid och resurser pé att granska detta underlag
jamfort med vad som géller ndr kommunen sjélv tar fram underlaget.
Denna uppgift kan vara komplex och omfattande, bade nér det géller den
tid som dessa beddmningar tar i ansprak och de kostnader som arbetet
medfor. Det finns dock inget som hindrar att kommunen dven tar betalt for
sadant arbete, antingen i form av en planavgift eller inom ramen for ett
exploateringsavtal. Regeringen bedomer att ett proaktivt viglednings-
arbete bor leda till att kommunens arbete med att granska och kvalitets-
sékra underlaget inte behover bli s omfattande. Motsatsvis kan arbetet bli
betungande om kommunen inte végleder planintressenten om vilka
insatser som behovs eller agerar forst nér brister har uppstatt.

Aven om det #r onskvirt att kommunen kan vigleda planintressenten i
dennes arbete med att ta fram planeringsunderlag, kan det inte krévas att
kommunen tilldelar en handlaggare for att vigleda planintressenten pa det
sdtt som Strangnéds kommun anfor.

I likhet med Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap anser reger-
ingen att planintressenten eller dennes konsulter kan ta fram det besluts-
underlag som handlar om olika riskfrdgor. Diremot ar det enligt reger-
ingen en sjélvklar del av kommunens uppgift som planmyndighet att ansvara
for riskvérderingen och beddmningen av om risken kan accepteras.

Moélndals kommun anser att forslaget att en planintressent ska kunna ta
fram olika utredningar medfor ett 6kat behov av kommunala riktlinjer
gillande vilka kvalitetskrav som stills vid uppréttandet av olika utred-
ningar. Som anges i avsnitt 6.3 avser regeringen att ta initiativ till att det
tas fram en végledning om vilket underlag som behovs for att kartlagga
vissa grundldggande planeringsforutséttningar, t.ex. geotekniska under-
sokningar, naturvirdesinventeringar och utredningar om vatten och av-
lopp. En sddan nationell végledning bor leda till att kommunen inte
behover ta fram en egen végledning eller egna kommunala riktlinjer.

Lagtext

Bestaimmelsen finns i 5 kap. 8 § plan- och bygglagen. Vidare medfor for-
slaget foljdéndringar i 5 kap. 11 e, 21, 32 och 39 §§ samma lag.



6.6 Medverkan av enskilda ska redovisas i
planbeskrivningen

Regeringens forslag: Av planbeskrivningen ska det framga om grund-
kartor, fastighetsforteckning eller planeringsunderlag har tagits fram av
en enskild, vilket underlag det i sé fall &r och vem som har tagit fram
det.

Utredningens forslag Gverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Enligt utredningens forslag ska det framgé av planbeskrivningen om och i
sa fall vilket planeringsunderlag som tagits fram av en viss enskild.

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som har yttrat sig
over forslaget tillstyrker detta eller har inget att invénda, diribland Bygg-
herrarna, Goteborgs kommun, Hyresgdstforeningen, Lantmdteriet, Ldns-
styrelsen i Hallands lin, SABO (numera Sveriges Allméinnytta), Sand-
vikens kommun, Stockholms kommun (miljé- och hdlsoskyddsndmnden),
Strdngnds kommun, Sveriges Arkitekter, Sveriges Byggindustrier (numera
Byggforetagen), Sveriges Kommuner och Landsting (numera Sveriges
Kommuner och Regioner), Sveriges stadsarkitektforening, Uppsala kommun,
Vinersborgs tingsrdtt (mark- och miljédomstolen) och Wallenstam.

Boverket dr negativt till forslaget och anser att det inte bor genomforas.
Som skél for detta anfor verket bl.a. att den ordning som utredningen
foreslar kan tolkas som att kommunen tar avstand fran underlag, trots att
kommunen &r den instans som ska std for dem. Boverket anser vidare att
det &r tillrdckligt att en sammanstéllning av de planeringsunderlag som
legat till grund for en detaljplan redovisas i planbeskrivningen, vilket fore-
slas i Boverkets foreskrifter och allminna rdd om detaljplan med plan-
beskrivning. Aven Ostersunds tingsritt (mark- och miljédomstolen) ir
kritisk till forslaget och anser att det kan medfora tillimpningssvarigheter.
Tingsritten framhaller att det alltid 4r bra med transparens, men att kom-
munen dven utan den foreslagna bestimmelsen ansvarar for att uppgifterna
i planbeskrivningen &r sakliga och korrekta. Tingsritten befarar att forsla-
get Oppnar upp for att fler planer angrips rattsligt och att dessa kan komma
att upphévas for att det inte pa ett korrekt sitt i planbeskrivningen redo-
visats vem som har tagit fram planeringsunderlaget. Enligt tingsrétten ar
det inte heller sjélvklart att det gar att dra en skarp linje mellan vilket
planeringsunderlag som har tagits fram av kommunen respektive av en
viss enskild.

Riksantikvariedmbetet anser att kravet bor avse en redovisning av allt
planeringsunderlag som nidgon annan d4n kommunen tar fram.

Skiilen for regeringens forslag

Det ska framga av planbeskrivningen om ndgot enskild har tagit fram
underlag

De forslag som lamnas i foregadende avsnitt syftar till att bade fortydliga
och utveckla planintressentens medverkan i detaljplaneliggningen. Det
handlar om att kommunen redan i planbeskedet ska ange vilket planer-
ingsunderlag som kan behdovas, att planintressenten i vissa fall ska kunna
begéra ett yttrande fran lénsstyrelsen och att det ska bli tydligare att d&ven
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andra aktdrer 4n kommunen far ta fram planeringsunderlag (se avsnitt 6.3—
6.5).

Regeringen anser att det bor vara transparent for dem som berdrs av en
detaljplan om underlaget har tagits fram av ndgon som kan sédgas ha ett
intresse 1 saken. Enligt regeringens uppfattning bor planintressentens for-
tydligade och utvecklade mgjligheter att medverka i planldggningen
kopplas till en skyldighet for kommunen att i planbeskrivningen redovisa
om underlag har tagits fram av en enskild, vilket underlag det i sé fall ar
och vem som har tagit fram det. Det kan gélla t.ex. undersékningar, utred-
ningar, inventeringar och underlag i 6vrigt som tagits fram av en enskild
och getts in i plandrendet. En sddan skyldighet skulle ligga i linje med
kravet att det av planbeskrivningen ska framga bl.a. om kommunen avser
att ingd exploateringsavtal eller genomfora markanvisningar, som ocksa
syftar till att frimja 6kad transparens (se 4 kap. 33 § tredje stycket PBL
och prop. 2014/15:122 s. 49). Till skillnad fran utredningen anser dock
regeringen att redovisningsskyldigheten bor omfatta allt underlag som
avses 1 5 kap. 8 § plan- och bygglagen, dvs. inte bara planeringsunderlag
utan dven grundkartor och fastighetsforteckningen. Det &r visserligen ovan-
ligt att en enskild tar fram en fastighetsforteckning, men desto vanligare
att planintressenten bidrar med att ta fram den eller de grundkartor som
behovs.

Regeringen foreslér i avsnitt 6.5 att 5 kap. 8 § plan- och bygglagen ska
kompletteras sa att det tydligt framgér att &ven ndgon annan &n kommunen
fér ta fram underlag. Den nu foreslagna redovisningsskyldigheten géller
dock endast om underlag har tagits fram av nidgon enskild. Med enskild
avses i detta sammanhang bl.a. en fastighetsdgare, byggherre eller annan
planintressent, men ocksa t.ex. en konsult som pa uppdrag av nagon
enskild har tagit fram ett underlag. Det kan &ven handla om konsulter som
pa uppdrag av kommunen tar fram ett underlag. Det géller alltsa oavsett
om en enskild planintressent pa grund av t.ex. ett exploateringsavtal dr den
som i praktiken bekostar konsultens arbete eller om planlédggningen sker i
kommunens egen regi.

Till skillnad fran Ostersunds tingsritt (mark- och miljédomstolen) anser
regeringen att det inte bor vara svéart for kommunen att avgora vilket
underlag som har tagits fram av en enskild.

Att kravet bor gilla for enskilda innebér att det inte kommer att vara
tillampligt nar underlag har tagits fram av en myndighet, t.ex. lansstyrel-
sen, lantmédterimyndigheten, miljondmnden eller en riksintressemyndig-
het. Till skillnad fran Riksantikvariedmbetet anser regeringen alltsd att
redovisningskravet inte bor gélla allt planeringsunderlag som ndgon annan
dn kommunen tar fram. Anledningen é&r att ett sddant krav skulle leda till
att redovisningskravet blir onddigt omfattande. Behovet av transparens
géller framfor allt de fall nér det kan uppstd misstankar om att underlaget
inte &r tillforlitligt pa grund av att den som har tagit fram underlaget dven
har ett intresse i saken. Diaremot &r behovet inte lika omfattande om den
som har tagit fram underlaget inte har nagot sddant intresse, t.ex. nér en
myndighet tar fram statistik eller kunskapsunderlag som inte &r av plats-
specifik karaktar.

Regeringen anser att skyldigheten for kommunen att redovisa vilka
underlag som har tagits fram av planintressenten bor skapa ett incitament
for kommunen att sikerstilla att de avvigningar som gors i detaljplanen



pa grundval av underlaget sker pé ett korrekt och tillforlitligt sitt. Det
underléttar ocksa for 6vriga berdrda enskilda, t.ex. grannar, att bilda sig en
uppfattning av vilka motstdende enskilda intressen som gor sig gillande i
plandrendet, vilket i sin tur skapar forutséttningar for dessa att ta tillvara
sin ritt vid samrdd och granskning. Regeringen delar saledes inte
Boverkets uppfattning att redovisningskravet skulle kunna tolkas som att
kommunen tar avstdnd frén underlagen. Tvértom anser regeringen att
redovisningskravet bor frimja kommunens arbete med att sékerstélla att
detaljplanen utformas utifran tillforlitliga underlag.

Redovisningskravet medfor inga konsekvenser av betydelse for
kommunens del

Enligt Boverkets foreskrifter och allménna rdd om planbeskrivning (BFS
2020:8) ska kommunen i planbeskrivningen redovisa en sammanstéllning
av de planeringsunderlag som legat till grund for detaljplanens omfattning
och utformning (2 kap. 13 § forsta stycket). Foreskrifterna trddde i kraft
den 1 januari 2021 men ska tillimpas forst pa planbeskrivningar som pa-
borjas efter den 31 december 2021. Det redovisningskrav som regeringen
nu foreslar tar enbart sikte pd den redovisning som behdvs i de fall
underlag har tagits fram av en enskild. Kravet bedoms i praktiken endast
medfora ett obetydligt merarbete for kommunen (se avsnitt 8.2 for en
utforligare redogorelse av konsekvenser for kommunerna).

Enligt regeringens uppfattning bor det vara tillrdckligt att kommunen i
planbeskrivningen anger vilka underlag som har tagits fram av en enskild,
med uppgift om vem som har upprittat respektive underlag. 1 frdga om
fysiska personer ska de uppgifter anges som kréavs for att det ska gé att
forsta vilken person som asyftas. Det bor vanligtvis ricka med namn och
adressuppgifter. Om den som har tagit fram underlaget &r en berord fastig-
hetsdgare, kan det ofta vara lampligt att &ven ange det. I frdga om juridiska
personer bor det vanligtvis ricka med foretagsnamn och organisations-
nummer.

Redovisningskravet innebdr att en viss behandling av personuppgifter
kommer att ske i planbeskrivningen, jfr Europaparlamentets och rédets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter (allmén dataskyddsforordning). Mot bakgrund
av dndamaélet med denna behandling samt de aktuella personuppgifternas
karaktdr och omfattning, far behovet av behandlingen anses &vervdga
integritetsskyddet.

Lagtext
Bestimmelsen finns i 4 kap. 33 § plan- och bygglagen.

6.7 Ytterligare 6verviganden

Regeringens bedomning: Den fyramanadersfrist som géller for att
meddela planbesked bor inte forlangas. Ett planbesked bor inte fa dver-
klagas.
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Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig dver bedom-
ningen att det inte finns skal att forlinga fyraménadersfristen, delar be-
domningen eller har inget att invinda. Det géller dock inte Kungdlvs
kommun som anser att fristen vanligtvis inte utgér nagot hinder men att
den periodvis kan skapa en ohallbar arbetssituation nir det begérs manga
planbesked pa kort tid. Enligt kommunen vore det onskvért om kommunen
ges mojlighet att ha en lédngre handlédggningstid nédr det kan motiveras
utifrén antalet inkomna planbesked, t.ex. under hogkonjunktur.

Ett fital remissinstanser har yttrat sig dver beddmningen att ett plan-
besked inte bor fa overklagas, varav flertalet instimmer i beddmningen.
Byggherrarna anser dock att ett planbesked ska kunna &verklagas, men
utvecklar inte nadrmare skélen for sin stindpunkt.

Skilen for regeringens bedomning
Tidsfristen for planbesked bor inte dndras

Nér kommunen har fatt en begéran om planbesked som uppfyller de krav
som stélls ska kommunen ge sitt planbesked inom fyra manader, om
kommunen och den som har gjort begéran inte kommer verens om nagot
annat (5 kap. 4 § PBL). Forslagen att kommunen redan i planbeskedet ska
redovisa vilket planeringsunderlag som kan behdvas (avsnitt 6.3) och att
kommunen i planbeskedet ska fi medge att planintressenten far begira att
lansstyrelsen yttrar sig &ver vilket planeringsunderlag som kan behdvas
(avsnitt 6.4.2), medfor att kommunens handlaggning av planbeskedséiren-
det kan antas ta nagot langre tid i ansprék. Under utredningsarbetet har det
framhaéllits att de utdkade kraven i viss man skulle kunna ha en avhallande
effekt, och att det sdledes skulle kunna finnas en risk att kommunerna
meddelar farre positiva planbesked. Utredningen har dock bedomt att det
inte finns skal att utdka tidsfristen (se SOU 2019:9 s. 161).

Regeringen delar uppfattningen att tidsfristen inte bor utdkas. For det
forsta handlar det i princip om fakultativa bestimmelser, dar det sdledes &r
kommunen som avgér bdde om planintressenten ska ges mojlighet att
inhdmta lansstyrelsens yttrande och vilket planeringsunderlag som kan
behovas. Om kommunen inom den nu géllande fristen inte klarar av att
bedéma om planintressenten bor tillatas inhdmta yttrande, bor ndgot med-
givande inte heller lamnas. For det andra beh6ver kommunen i beskedet
endast ange det underlag som den haft de tidsméssiga forutsattningarna att
beddma behovet av (se avsnitt 6.3). For det tredje skulle en utékning av
tidsfristen i viss man dven leda till att planprocessens totala ldngd skulle
utdkas i motsvarande grad.

Det bor i sammanhanget nimnas att de insatser som kommer att behdvas
for att kommunen ska kunna gora de nu aktuella bedémningarna vanligtvis
inte kommer att vara sirskilt omfattande i tid. Detta géller inte minst om
végledning kan ges angdende vilket underlag som krivs for att bedoma
vissa grundlidggande planeringsforutsittningar. Regeringen avser att ta
initiativ till att det tas fram en sddan vigledning (se avsnitt 6.3). Aven om
det kan uppsta situationer nar kommunen behdver handlidgga manga dren-
den om planbesked parallellt och dé det alltsd kan vara svart for kommunen
att hinna med, som Kungdlvs kommun papekar, bedomer regeringen att



behovet inte bor vara sd stort att det finns anledning att utdka den lag-
stadgade fristen.

Planbesked bor inte fa éverklagas

Kommunens beslut om planbesked far inte 6verklagas (13 kap. 2 § forsta
stycket punkt 2 PBL). Det innebér att en planintressent inte kan dverklaga
ett negativt planbesked, men ocksa att enskilda som i och for sig kan vara
berdrda av den tilltdnkta planldggningen inte heller har rétt att dverklaga
ett positivt planbesked. Att planbesked inte dr dverklagbara motiveras i
forarbetena i huvudsak med att beskeden inte &r bindande for myndigheter
och enskilda (se prop. 2009/10:170 Del 1 s. 354).

Forslaget att kommunen i planbeskedet ska fa medge att planintres-
senten far begéra att lansstyrelsen yttrar sig dver vilket planeringsunderlag
som kan behovas (avsnitt 6.4.2) medfor en skyldighet for lansstyrelsen.
Enligt utredningen uppkommer ddrmed fragan om intressenten bor ha rétt
att 6verklaga ett planbesked ddr kommunen nekar ett sidant medgivande.
Som utredningen framhéller bygger dock forslaget bl.a. pa forutséttningen
att planlédggningen genom medgivandet ska frimjas och pé att kommunen
vid bedomningen av om detta krav dr uppfyllt bor ges ett betydande skons-
missigt utrymme. Det &r séledes inte frdga om nigon rittighet for intres-
senten att begéra ett yttrande fran lénsstyrelsen, utan endast om en
mdjlighet. Denna mojlighet forutsétter dessutom att kommunen bedomer
att medgivandet &r lampligt i forhéllande till kravet. Ett nekat medgivande
kan inte heller anses paverka den enskildes faktiska situation i sadan
utstrackning som krévs for att ett beslut ska vara 6verklagbart (jfr prop.
2016/17:180 s. 248 f.). Den pavisbara effekten av ett nekat medgivande
begrinsar sig ndmligen till att den enskilde eventuellt inte kan vidta en viss
beredningsatgérd i planprocessens initialskede. Till detta kommer dven att
kommunen — i linje med det kommunala planmonopolet — i princip ensam
bestimmer bade om planldggning 6ver huvud taget ska inledas, men ocksa
om ett redan paborjat planarbete ska avbrytas. Inte heller sddana beslut &r
overklagbara (se 13 kap. 2 § forsta stycket punkt 1 PBL).

Forslaget att planeringsunderlag som kan behovas ska anges redan i
planbeskedet (avsnitt 6.3) innebér visserligen att beskedet i denna del
skapar en réttighet for den enskilde och en skyldighet for kommunen.
Aven hir dr det dock kommunen som beddmer och avgér vilket underlag
som ska anges. Det &r séledes inte friga om nagon ovillkorlig rétt for den
enskilde att fa en fullstindig upprikning av det planeringsunderlag som
sannolikt kan behdvas, utan endast en prelimindr beddmning fran kom-
munen nér det géller behovet av underlag. Beddmningen har saledes inte
nagon bindande verkan, utan kommunen kan senare i planprocessen gora
en annan beddomning av vilka underlag som behdvs. Dessutom kommer
den pévisbara effekten for den enskilde inte bli ndgon annan &n en viss
mdjlig handlingsdirigerande paverkan nir det géller vilka berednings-
atgarder den enskilde eventuellt vidtar under planprocessens initialskede.
Enligt regeringens uppfattning kan planbeskedet i denna del inte anses
paverka den enskildes faktiska situation i sddan utstrickning som kravs for
overklagbarhet.

Aven om planbeskedet med regeringens forslag far en utdkad betydelse
for den enskilde och dven skapar en viss skyldighet for kommunen och
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lansstyrelsen, bor det inte inforas en rétt att overklaga planbeskedet. I lik-
het med utredningen anser regeringen att ett dverklagandeforbud inte
heller strider mot den europaréttsliga rétten till domstolsprovning (jfr
artikel 6.1 1 Europakonventionen).

Utvdrdering

Regeringen har for avsikt att f6lja upp de foreslagna lagdndringarna nér de
har varit i kraft under en tid och det 4r mojligt att dra slutsatser om hur
bestdmmelserna tilldimpas i praktiken.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

7.1 Ikrafttridandebestimmelser

Regeringens forslag: Andringarna i plan- och bygglagen ska trida i
kraft den 1 augusti 2021.

Utredningens forslag overensstimmer inte med regeringens. Utred-
ningen foreslar att andringarna ska trdda i kraft den 1 april 2020.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt
over forslaget. Boverket anser dock att det kan finnas en podng med att
avvakta och utvédrdera reformen med planeringsbesked innan ytterligare
forfaranden gentemot lansstyrelsen i tidiga skeden infors.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen anser att det inte finns skél
att forst utvardera reformen med planeringsbesked innan de lagdndringar
som nu foreslas bor trdda i kraft. Lagidndringarna bor trdada i kraft den
1 augusti 2021. Det bor ge berdrda myndigheter och kommuner tillrackligt
med tid for att genomfora nédvindiga forberedelser.

7.2 Overgéngsbestimmelser

Regeringens forslag: Aldre bestimmelser om planbeskrivningens
innehall ska fortfarande gélla for drenden om detaljplaner som har
paborjats fore den 1 augusti 2021. Detsamma ska gélla for mal och
drenden som avser dverklagande och overprovning av saddana detalj-
planer till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte att 6vergangsbestimmelsen ska gélla vid
overprovning.

Remissinstanserna: Boverket och Statens fastighetsverk har inga syn-
punkter pa forslaget. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte dver forslaget
till dvergangsbestimmelser.

Skillen for regeringens forslag: Andringar i plan- och bygglagen
tillimpas vanligtvis inte i paborjade plandrenden. Forslaget att det ska



framga av planbeskrivningen bl.a. om planeringsunderlag har tagits fram
av en enskild (se avsnitt 6.6) skulle kunna leda till att kommunen beh&ver
komplettera redovisningen i redan pabdrjade drenden, om det inte infors
en dvergangsbestimmelse i denna del. For att forhindra att kommunen
behover gora omtag i planprocessen anser regeringen att dldre bestim-
melser om planbeskrivningens innehéll bor gélla for drenden om detalj-
planer som har pabdrjats fore ikrafttradandet. Detsamma bor gélla for mal
och drenden som avser 6verklagande och 6verprovning av sddana planer
till dess malet eller drendet ar slutligt avgjort.

Ett drende om detaljplan bor — liksom tidigare — anses ha paborjats vid
den tidpunkt nér ett formellt beslut att inleda planlédggningen har fattats. I
den man planérendet har inletts med ett planprogram bor drendet anses ha
paborjats forst vid den tidpunkt d& kommunen beslutat att upprétta detalj-
planen (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Regeringen foreslar i avsnitt 6.5 att det ska fortydligas i plan- och bygg-
lagen att det for detaljplanearbetet ska finnas det planeringsunderlag som
behovs och att underlag far tas fram av kommunen och av annan. I likhet
med utredningen anser regeringen att dessa bestdmmelser enbart utgor
fortydliganden av géllande ritt, och att det dirmed inte finns nagot behov
av oOvergingsbestimmelser nidr det giller de foreslagna dndringarna i
5 kap. 8 § plan- och bygglagen.

Inte heller for ovriga foreslagna dndringar finns det nigot behov av
overgangsbestimmelser. Efter ikrafttridandet ska de bestimmelser som
inte omfattas av dvergangsbestimmelser séledes tillimpas dven i sddana
drenden som har paborjats fore ikrafttradandet.

8 Konsekvenser
8.1 Konsekvenser for staten
Linsstyrelserna

For statens del uppstar i forsta hand konsekvenser for ldnsstyrelserna till
foljd av forslaget att en planintressent ska kunna begira att ldnsstyrelsen
yttrar sig Over vilket planeringsunderlag som kan behdvas for att lins-
styrelsen ska kunna bedéma om planforslaget &r forenligt med de s.k.
ingripandegrunderna. Forslaget innebér att en ny drendekategori tillkom-
mer hos ldnsstyrelserna som forutsitter viss handldggning.

Vilken insats som behovs fran lansstyrelsens sida kommer att bero pa
komplexiteten och graden av precisering av planbeskedet, dir graden av
precisering hinger samman med vilket underlag som planbeskedet bygger
pa. I vissa fall kommer innebdrden av planbeskedet att vara entydigt pa sa
sétt att den sokta dtgirden redovisas noggrant i form av bygghandlingar. I
andra fall kan den sokta dtgiarden vara beskriven i stora drag, t.ex. husens
hogsta vaningsantal eller uppskattat antal ldgenheter, eller bebyggelsens
eller byggnadsverkets utformning i stort, sdsom friliggande eller sasmman-
byggda hus (jfr prop. 2009/10:170 Del 1 s. 227). Det medfor att det i vissa
fall kommer att vara latt for lansstyrelsen att avgora vilken atgidrd som
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planbeskedet avser. I andra fall kommer lansstyrelsen att behdva utforma
sitt besked med hénsyn till de olika alternativa utformningar som plan-
beskedet mojliggor (jfr avsnitt 6.4.3).

I ménga fall bor det handla om att lansstyrelsen ska yttra sig dver vilket
underlag som kan behdvas for relativt sma projekt, i omraden som redan
ar bebyggda. I sadana fall bor det ofta bli latt for lansstyrelsen att bedoma
vilka planeringsunderlag som kan komma att behdvas. Det kan saledes
handla om en forhallandevis enkel kontroll mot lénsstyrelsens egna digitala
planeringsunderlag for att forvissa sig om att atgarden t.ex. inte paverkar
fornldmningar, berdr skyddade arter eller avser fororenad mark. I sddana
fall bor den som handligger drendet hos lansstyrelsen sjdlv kunna avgora
vilket underlag som kan behovas for att planforslaget ska kunna bedémas
i forhallande till de intressen som lénsstyrelsen har att bevaka. Enligt
utredningen kan den totala handldggningstiden for drenden av detta slag
uppskattas till cirka &tta timmar (inklusive registrering, handldggning och
arkivering), dvs. ungefar en arbetsdag.

I andra fall kan planbeskedet avse atgédrder som berér ménga olika stat-
liga intressen eller dér genomférandet forutsétter kontakter och samord-
ning med andra statliga myndigheter, exempelvis Forsvarsmakten, Statens
geotekniska institut eller Trafikverket. Samordning kan &ven behodvas
inom lénsstyrelsen med foretridare som bevakar andra sakomréiden,
exempelvis kulturmiljo- eller naturvard. I sddana fall kan det krévas ett
relativt omfattande arbete for att lédnsstyrelsen ska kunna yttra sig over
vilka planeringsunderlag som kan behovas. Det &r &dven sannolikt att plan-
intressenten kan komma att adterkomma med foljdfragor i de fall plan-
beskedet beror komplexa fragestdllningar. Enligt utredningen kan hand-
laggningstiden for sddana drenden i genomsnitt uppskattas till cirka tre
arbetsdagar hos lansstyrelsen.

De forviantade handldggningstiderna hos ldnsstyrelserna utgér fran att
kommunen i planbeskedet har bedémt behovet av planeringsunderlag,
vilket i normalfallet bor underlétta lansstyrelsens arbete. Léansstyrelsens
uppgift avser séledes framst att bedoma att det underlag som kommunen
har angett i planbeskedet kommer att vara tillrickligt for att bedoma hur
den sokta atgirden forhéller sig till de statliga ingripandegrunderna.

Under 2019 lamnades totalt 1 550 planbesked av de 280 kommuner som
besvarade Boverkets plan- och byggenkit, motsvarande knappt 97 procent
av det totala antalet kommuner. Det ligger i linje med antalet planbesked
de senaste aren. Av de meddelade planbeskeden 2019 var 84 procent posi-
tiva och 16 procent negativa. Omréaknat till hela landet kan antalet positiva
planbesked uppskattas till cirka 1 350.

Utredningen har bedomt att planintressenterna kommer att begira lans-
styrelsens yttrande nér det géller behovet av planeringsunderlag i cirka
hélften av de positiva fallen. Utredningen bedomer att 80 procent av dessa
bor vara av det enklare slaget. Det innebdr sammantaget att handldgg-
ningen av denna drendekategori kan forvéntas uppga till knappt fyra érs-
arbetskrafter.

Lénsstyrelsernas arbete med granskning av forslag till detaljplaner bor i
viss utstrackning kunna underléttas nédgot till foljd av att forslaget kan
antas leda till att beredningsunderlaget ar battre utvecklat i fler fall nér
kommunen inleder samrad. Samtidigt leder det till att det i viss man kom-
mer att finnas mer underlag som behdver granskas fran lidnsstyrelsernas



sida. Att planforslagen i fler fall kommer att vara mer omsorgsfullt utredda
nér de nar ldnsstyrelsen bor séledes endast paverka lénsstyrelsens arbete i
mindre grad.

Regeringen har i budgetpropositionen for 2021 foreslagit att lansstyrel-
serna tillfors 4 miljoner kronor for att sékerstdlla att lansstyrelserna inte
paverkas negativt av ett genomfSrande av forslaget (prop. 2020/21:1
utg.omr. 1 anslag 5:1 Lansstyrelserna m.m.). Regeringens forslag innebér
att lansstyrelserna tillfors 1 miljon kronor mer 4n vad utredningen foreslér,
och ldmnas mot bakgrund av remisskritik fran bl.a. ldnsstyrelserna om att
utredningens forslag inte ar tillrackligt for att kompensera lénsstyrelserna
for den forvintade arbetsinsatsen. Riksdagen har godtagit regeringens
forslag.

Andra statliga myndigheter

Andra statliga myndigheter kan komma att paverkas indirekt av forslaget
att en planintressent i vissa fall ska kunna begira att lansstyrelsen yttrar
sig over ett planbesked nédr det giller vilket planeringsunderlag som kan
behovas for att lansstyrelsen ska kunna bedoma om planforslaget &r
forenligt med de s.k. ingripandegrunderna. Det giller de myndigheter som
oftast berdrs av detaljplaneldggning, bl.a. Forsvarsmakten, Statens geotek-
niska institut och Trafikverket. Utredningen har bedomt att denna hand-
laggning inte bor bli mer omfattande &n att den kan rymmas inom befint-
liga ramar, bl.a. eftersom myndigheternas insatser i detta tidiga skede kan
forvantas leda till att granskningsarbetet i senare skeden kan komma att
forenklas. Statens geotekniska institut bedomer emellertid att forslaget
medfor att antalet d&renden som inkommer till myndigheten kommer att
oka och den darfor behover tillforas resurser. Sveriges geologiska under-
sokning framfor liknande synpunkter. Regeringen gor dock ingen annan
bedomning dn vad utredningen har gjort i denna del.

Boverket dr forvaltningsmyndighet for frigor om bl.a. boende, bygg-
ande och forvaltning av bebyggelse. Boverket ska dven f6lja utvecklingen
av fragor inom verkets verksamhetsomrade och vid behov foresla atgérder
for att syftet med regler och andra styrmedel ska nas (1 och 3 §§ for-
ordningen [2012:546] med instruktion for Boverket). Boverket ska dven
ge rad och stéd om, folja upp och analysera samt regelbundet samman-
stilla erfarenheterna fran tillimpningen av plan- och bygglagen (8 kap.
19 § PBF). De fragor som berors i denna lagradsremiss dr av sddant slag
att de faller under Boverkets ansvarsomrade. Boverket kommer darfor att
fa ansvar for att folja utvecklingen av hur regelverket kommer att tillim-
pas. I likhet med utredningen beddmer regeringen att de tillkommande
uppgifterna bér rymmas inom ramen for Boverkets nuvarande anslag.

Andra statliga myndigheter, som varken direkt eller indirekt berors av
planprocessen, bor inte paverkas av forslaget.

Konsekvenser for statens intressen

Forslaget att en planintressent i vissa fall ska kunna begéra att 1dnsstyrel-
sen yttrar sig dver ett planbesked i fraga om vilket planeringsunderlag som
kan behovas, bor leda till att kommunernas arbete med de s.k. ingripande-
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grunderna forbittras. Det beror pa att de fragor som berodr statens intressen
kan forvéntas vara béttre utredda om lansstyrelsen har hunnit yttra sig over
fragan om vilket planeringsunderlag som kan behdvas redan innan den
formella planprocessen inleds.

Forslaget bor inte medfora nagra konsekvenser av betydelse for annan
samhillsplanering, t.ex. fysisk planering av infrastruktur enligt viglagen
(1971:948) eller lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég.

8.2 Konsekvenser for kommunerna

Forslaget att kommunen i ett positivt planbesked ska redovisa vilket under-
lag som kan behdvas for planldggningen, om det har begérts av planintres-
senten, medfor ett visst merarbete for kommunen. Enligt utredningen
handlar det om att kommunen kommer att behdva redogora for fragor som
normalt anda maste beddmas av kommunen for att den ska kunna avgora
om ett positivt planbesked kan ges och att kommunens merarbete ddrmed
skulle vara begrinsat. Eftersom kommunen har méjlighet att ta ut en avgift
for beslutet om planbesked, skulle forslaget enligt utredningen inte behdva
medfora nigra kostnader for kommunen (se 12 kap. 8 § 1 PBL). Nagra av
remissinstanserna, déribland Boverket, menar dock att utredningen har
Overskattat vilka fragor kommunen utreder inom ramen for en begéran om
planbesked. Goteborgs kommun anser att forslaget innebér att kommunen
i manga fall kommer att behova gora en forenklad utredning, for att i plan-
beskedet kunna ange vilka planeringsunderlag som behover tas fram.
Enligt Géteborgs kommun é&r risken dverhdngande for att fel sorts underlag
tas fram eller att den utredda nivan inte motsvarar kommunens kravniva,
om denna inledande utredning inte gbrs. Darmed kommer det enligt
kommunen att bli svért att hinna handlagga drendet inom fyra ménader.
Regeringen delar uppfattningen att utredningen till viss del kan ha 6ver-
skattat vilka dverviganden som kommunen vanligtvis gor nér den hand-
lagger ett planbeskedsidrende. Regeringen anser dock att forslaget inte
innebér, som Goteborgs kommun gor géillande, att kommunen kommer att
behova pabdrja arbetet med utredningarna for att i planbeskedet kunna
redogora vilka planeringsunderlag som kan behovas. Regeringen anser
tvartom att det i manga fall bor vara forhallandevis enkelt for kommunen
att bedoma vilka planeringsunderlag som kommer att behova tas fram. Att
kommunen i planbeskedet redovisar vilka underlag som kan behdvas
innebér enligt regeringens beddmning inte att kommunen i svarbedomda
fall aven behover ge detaljerade anvisningar om hur underlaget behover
utformas for att kunna anvéindas i den fortsatta planeringen. I andra fall
kan kommunen behdva gora mer ingadende beddmningar av vilka underlag
som kan behovas. I sadana fall kan det vara lampligt att kommunen i plan-
beskedet anger att behovet av det specifika underlaget ar svarbedomt och
att behovet av underlaget darfor inte fullt ut kan bedémas forrdn plan-
arbetet inletts. Det finns inte heller ndgot som hindrar att kommunen i
planbeskedet avrader planintressenten fran att ta fram visst planerings-
underlag med hénvisning till att det specifika innehallet i underlaget
kommer att behdva utredas ytterligare och att det finns risk for onyttiga
kostnader om intressenten pabdrjar arbetet innan kommunen har mojlighet



att precisera vilka frdgor det handlar om. Sammanfattningsvis anser
regeringen att det bor vara mojligt att géra de beddmningar som forslagen
forutsétter inom den nuvarande fyramanadersfristen (se avsnitt 6.7).

Forslaget att kommunen ska redovisa vilket underlag som kan behdvas
medfor att kommunens arbete med planeringsunderlag i viss man kan fa
en annan karaktir. Om en planintressent tar fram visst underlag pa egen
hand, kan kommunen behdva lagga ytterligare tid och resurser pé att
granska detta underlag jamfort med vad som géller nidr kommunen sjilv
tar fram underlaget.

Som Laholms kommun framhéller kan kommunens tid for inlédsning
behova utdkas, om kommunen inte deltar i den inledande processen med
att ta fram planeringsunderlaget. I de fall kommunen sjilv dr bestéllare av
planeringsunderlag dr planhandlaggaren ofta tidigt inkopplad i arbetet med
att ta fram forfradgningsunderlag, precisera bestillningsskrivelsen, uppritta
en tidsplan, genomféra uppstartméte med konsulten och efterféljande
avstdmningar, vilket innebdr att stora delar av planeringsunderlaget ofta
redan &r ként for handldggaren nédr det levereras av konsulten.

Modindals kommun anser att forslaget att en planintressent ska kunna ta
fram olika utredningar medfor ett 6kat behov av kommunala riktlinjer
géllande vilka kvalitetskrav som stélls vid uppréttandet av olika utred-
ningar. Som anges i avsnitt 6.3 avser regeringen att ta initiativ till att det
tas fram en végledning om vilket underlag som behovs for att kartlagga
vissa grundldggande planeringsforutséttningar, t.ex. geotekniska under-
sokningar, naturvardesinventeringar och utredningar om vatten och avlopp.
En sadan nationell vigledning bor leda till att kommunen inte behover ta
fram en egen végledning eller egna kommunala riktlinjer.

Négra remissinstanser, bl.a. Kungdlvs kommun, befarar att forslaget kan
leda till att kommunens arbete blir mindre attraktivt for kommunanstillda
planarkitekter. Det skulle enligt kommunen i forldngningen kunna inne-
béra att kommunen far svéarare att behélla sin kompetens. Enligt kom-
munen medfor forslaget att kommunens arbete behover inriktas mot att
bevaka och granska i stillet for att projektleda och utveckla detaljplanen,
om planintressenten ges ett storre utrymme under det inledande arbetet.
Regeringen delar inte dessa farhagor. Reformen medfor visserligen att
planarkitekten kan fa en delvis annan roll, eftersom kommunen i dkad
utstrackning kan behdva vigleda planintressenten i arbetet med att ta fram
de planeringsunderlag som kan behévas. Planarkitekten kommer dock
aven i fortsdttningen att fungera som projektledare och vara den som héller
samman arbetet med detaljplanen. Enligt regeringens bedémning medfor
forslaget inte att kommunens arbete bor bli mindre attraktivt for kommun-
anstillda planarkitekter.

Forslaget att en planintressent i vissa fall ska kunna begéra att lans-
styrelsen yttrar sig i friga om vilket planeringsunderlag som kan behovas
for att lansstyrelsen ska kunna bedéma om planforslaget dr forenligt med
ingripandegrunderna, medfor vissa konsekvenser for kommunerna. For-
slaget innebdr att det uppstar ett begridnsat merarbete for kommunen vid
handldggningen av ett planbesked i de fall planintressenten begir att fa
inhdmta lansstyrelsens yttrande. I de fall lansstyrelsen yttrar sig over vilket
planeringsunderlag som kan behdvas, ska lédnsstyrelsen skicka en kopia av
yttrandet till kommunen. I detta skede — dvs. efter att planbeskedet har
beslutats men fore den tidpunkt d& det egentliga planarbetet har kommit
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igdng — har vanligtvis ingen kommunal handléggare utsetts for planarbetet.
Det medfor att forslaget kan leda till att kommunen behdver infora rutiner
for att halla lansstyrelsens yttranden ordnade for att sidkerstélla att dessa
synpunkter kan beaktas nér planldggningen pabdrjas.

Forslaget bor leda till att kommunen i vissa fall kommer att fa en béttre
bild av vilka fragor som lénsstyrelsen anser behover utredas for att det ska
vara mojligt att bedoma lampligheten av ett forslag till detaljplan. Darmed
bor kommunen béttre kunna &verblicka vilka frdgor som behdver vara
utredda innan det dr lampligt att samréda om ett forslag till detaljplan. Det
kan & ena sidan medfora att det i vissa fall behovs ytterligare insatser, jim-
fort med situationen ndr kommunen inte har kinnedom om vilka fragor
som ladnsstyrelsen anser behover utredas, innan det ar lampligt att genom-
fora samrad. A andra sidan leder forslaget till att risken minskar for att
lansstyrelsen i samradsskedet framfor synpunkter som innebdr att helt nya
sakfragor behover utredas. Det bor medfora att tiden mellan samrad och
granskning i vissa fall kan forkortas. Sammantaget bor forslaget leda till
att planprocessen kan forkortas, genom att kommunerna kan ta fram de
planeringsunderlag som behovs redan innan samrad sker. Effektiviser-
ingen bestar huvudsakligen i att arbetet med att ta fram olika planerings-
underlag kan bedrivas parallellt.

Forslaget kan ténkas innebéra att lansstyrelsen i vissa fall gor en annan
bedomning &n kommunen nér det giller frdgan om vilket underlag som
behovs for att lampligheten av den atgidrd som planbeskedet avser ska
kunna beddmas. Lansstyrelsens synpunkter kan dé leda till att planintres-
senten gor bedomningen att behovet av underlag dr s& omfattande eller att
forutséttningarna ar av sddant slag att det inte ldngre dr 6nskvért att inleda
planldggningen. Redan i dag forekommer det att planldggning avbryts till
foljd av att behovet av planeringsunderlag anses vara alltfor omfattande
eller att planeringsfoérutsittningarna visar sig vara av sadant slag att den
onskade atgirden inte dr genomforbar, av ekonomiska eller av andra skal.
I dag framkommer sddana synpunkter ofta forst efter genomfort samrad.
Forslaget bor leda till att kommunens arbete kan forenklas, om synpunkter
som innebidr att planliggningen inte dr genomforbar kan komma fram
redan fore den tidpunkt dd den egentliga planlédggningen paborjas. Pé sa
sitt kan kommunen undvika att resurser laggs pa s.k. forgdvesprojektering.

Forslaget att kommunen ska redovisa vilket planeringsunderlag som kan
behdvas medfor att kommunens handldggning av planbeskedsiarenden i
vissa fall blir mer tidskrdavande, vilket innebér att kommunen kan behova
4ndra sin taxa for planbesked. Aven forslaget att kommunen far medge att
planintressenten fir inhdmta lansstyrelsens yttrande medfor visst mer-
arbete for kommunen.

Forslaget att det ska framgd av en planbeskrivning om underlag har
tagits fram av en enskild innebdr en ny skyldighet f6r kommunen. Den
arbetsinsats som kommer att krdvas fran kommunens sida for att kravet
ska vara tillgodosett bor vara sa liten att den inte har nagon reell betydelse
i forhallande till den totala insats som det innebér att ta fram ett forslag till
detaljplan.

Forslaget att det i arbetet med att ta fram en detaljplan — utdver att det
ska finnas en eller flera grundkartor och en fastighetsforteckning — dven
ska finnas det planeringsunderlag som i dvrigt behdvs, medfor inget dkat



krav pé underlag. Forslaget innebar enbart ett fortydligande av det géllande
kravet pa underlag (se 5 kap. 13 § forsta stycket PBL).

Forslaget att det ska framga att underlag far tas fram av kommunen och
av annan &n kommunen innebér ett fortydligande av en ordning som redan
tillimpas i médnga kommuner. Fortydligandet bor leda till att vissa oklar-
heter undanrdjs nér det géller kommunens mdjligheter att anvinda sadant
underlag som tagits fram av planintressenten eller av dennes konsulter.

Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrankning i den kommun-
ala sjélvstyrelsen inte g& utover vad som &dr nddvandigt med hénsyn till de
andamal som har foranlett den. Som framgar av redogorelsen ovan medfor
forslagen i ndgra fall nya skyldigheter for kommunen, vilket utgor en viss
inskriankning i férhéllande till den kommunala sjilvstyrelsen. De krav som
foreslas bor leda till 6kad transparens avseende det utredningsarbete som
krévs for att ta fram ett forslag till detaljplan, vilket bor forbéttra forutsatt-
ningarna for byggandet i stort och ddrmed dven ha betydelse for konkur-
rensen inom byggsektorn. Aven kravet p4 att kommunen ska redovisa om
nagon enskild har tagit fram underlag kan motiveras av 6kad transparens,
genom att det blir tydligare for omgivningen om kommunens stillnings-
taganden bygger pa underlag som har tagits fram av nagon som har ett eget
intresse av hur planen utformas. Inskrankningen gors alltsa for att tillgodo-
se angeldgna intressen. Detta kan inte heller 4stadkommas pa ett, for den
kommunala sjilvstyrelsen, mindre ingripande sitt. Regeringen anser att
fordelarna med forslagen ir storre dn de nackdelar som forslagen innebar
i forhéllande till den kommunala sjilvstyrelsen. Intrdnget far ddrmed anses
vara proportionerligt.

Genom att kommunen kan avgiftsfinansiera de omkostnader som de
Okade kraven medfor aktualiseras inte den s.k. kommunala finansierings-
principen, dvs. principen att staten ska kompensera nya kommunala aliggan-
den ekonomiskt.

Forslagen innebér ingen fordndring nér det géller kommunens ansvar for
att framtagna planeringsunderlag &r korrekt utformade.

8.3 Konsekvenser for foretag

Forslagen i lagradsremissen har fraimst betydelse for de foretag som agerar
som planintressenter, dvs. sddana foretag som tar initiativ till detaljplane-
laggning och som kan ha nytta av planldggningen.

Forslaget att en planintressent ska kunna begéra att kommunen redovisar
vilket planeringsunderlag som kan behovas for planlaggningen bor under-
latta for planintressenten. Redovisningen kan underlitta for planintressen-
ten genom att denne sjdlv i vissa fall kan paborja arbetet med att ta fram
underlaget. Det kan exempelvis handla om att planintressenten uppdrar at
en konsult att genomfora en geoteknisk undersdkning eller att inventera
forekomsten av s.k. rodlistade arter. Ddrmed kan tiden mellan plan-
beskedet och den tidpunkt da det egentliga detaljplanearbetet paborjas
anvéndas till att underlétta det kommande planarbetet och att den totala
tiden fran idé till fardig byggnad forkortas.

Aven forslaget att en planintressent i vissa fall ska kunna begira att
lansstyrelsen yttrar sig over ett planbesked, bor leda till att foretag ges
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battre forutsittningar att beddma om det &r dndamalsenligt att inleda
arbetet med en detaljplan. Det &r inte ovanligt att en kommun gor en annan
beddmning &n lénsstyrelsen nér det giller fragan om vilket underlag som
krévs for att bedoma lampligheten i ett byggprojekt. Forslaget innebar att
planintressenten kan f4 kdnnedom om sadana synpunkter i ett tidigare
skede dn vad som i dag &r fallet.

Redovisningen fran kommunen och yttrandet fran lansstyrelsen kan ge
upphov till f6ljdfragor fran planintressentens sida, t.ex. frdgor om hur vissa
undersokningar bor utforas. Som anges i avsnitt 6.3 avser regeringen att ta
initiativ till att det tas fram en vigledning om vilket underlag som behdvs
for att kartldgga vissa grundlidggande planeringsforutséttningar, t.ex. geo-
tekniska undersdkningar, naturvirdesinventeringar och utredningar om
vatten och avlopp. En sddan védgledning bor underlitta for planintressenten
att forstd inneborden av planbeskedet och yttrandet fran lansstyrelsen.

Det bor samtidigt framhallas att det underlag som planintressenten kan
ta fram tills kommunen péborjar arbetet med planldggningen bor ta sikte
pa grundlidggande forutséttningar och inte utga fran eller anpassas till ett
visst projektforslag. Om planeringsunderlaget enbart utformas utifrén det
forslag som planbeskedet avser, finns det risk for att underlaget behover
kompletteras eller inte kan anvindas om kommunen senare anser att plan-
forslaget bor utformas pa nagot annat sitt. Aven om planeringsunderlaget
inriktas pa att beskriva de grundliggande forutsittningarna, ligger det i
sakens natur att detta underlag anda ofta behdver kompletteras senare
under processen. Planering &r en successiv process dar stillningstaganden
pa den overgripande nivan — utifran kunskap om de grundldaggande forut-
sdttningarna — ofta leder till ytterligare frdgor om hur planeringsforutsatt-
ningarna ser ut i detalj och att underlaget ddrmed kan behdva forfinas och
kompletteras.

Planintressenten behdver forvissa sig om att de underlag som tas fram
beskriver planeringsforutséttningarna pa ett korrekt sétt. Det innebér att
underlaget 4ven behover redovisa sidana aspekter och forutsittningar som
ar ofordelaktiga for genomforandet av de atgarder som planbeskedet avser.
Om underlaget ar ofullstindigt kan kommunen senare behdva gora om det
underlag som planintressenten har latit ta fram, med f6ljden att planintres-
senten kan drabbas av dubbla kostnader for det underlag som tas fram.

Forslagen kan i vissa fall leda till att en planintressent pabdrjar arbetet
med att ta fram ett planeringsunderlag, men ddr kommunen i ett senare
skede — nér det egentliga planarbetet har paborjats — bedomer att det inte
ar mojligt eller onskvirt att fullfolja planldggningen. Darmed finns risk for
att planintressenten kan drabbas av kostnader for forgavesprojektering.
Enligt utredningen bor denna risk vara begrénsad och i vart fall inte storre
an i dag. Regeringen delar den bedémningen. I de fall forutsittningarna &r
oklara kan planintressenten sjélv eliminera risken genom att avvakta med
att ta fram underlaget till dess att kommunen inleder planldggningen.

Redovisningen kan dven bidra till att planintressenten drar slutsatsen att
behovet av underlag &r sd omfattande eller att forutsdttningarna &r av
sadant slag att det inte langre ar 6nskvért att inleda planldggningen. Dar-
igenom bor planintressenten ldttare kunna overblicka vilka konsekvenser
som det efterfoljande detaljplanearbetet kan komma att medfora.

Forslaget att det ska framga av plan- och bygglagen att planeringsunder-
lag far tas fram av ndgon annan &n kommunen bor leda till att planintres-



senten i fler fall kan ta fram det underlag som behovs for planldggningen.
Forslaget utgdr enbart ett fortydligande av vad som redan giller. Aven om
planintressentens mojligheter att ta fram underlag inte paverkas av for-
slaget, bor dndringen bidra till att klargora att planintressenten sjélv kan
forkorta den tid som gar at for planldggningen. Forslaget bor dven kunna
gynna foretag som arbetar som tekniska konsulter, genom att arbetet med
planeringsunderlag i ndgot hogre utstrickning &n i dag kan komma att tas
fram genom planintressentens forsorg.

I det foretagsregister som Statistiska Centralbyran for finns 579 foretag
registrerade inom néringsgrenen utvecklare av byggprojekt (SNI-kod
41.1), varav endast 19 foretag har tio eller fler anstillda. Drygt 25 600
foretag finns registrerade inom néringsgrenen entreprendrer for bostads-
hus och andra byggnader (SNI-kod 41.2), varav drygt 1 750 har tio eller
fler anstdllda. Darutéver finns 859 foretag registrerade i ndringsgrenen
handel med egna fastigheter (SNI-kod 68.1), varav elva foretag har tio
eller fler anstéllda. Drygt 95 400 foretag finns registrerade inom nérings-
grenen forvaltare av egna eller arrenderade fastigheter (SNI-kod 68.2),
varav drygt 1 050 har tio eller fler anstillda. Uppgifterna uppdaterades i
december 2020. Nagon uppgift om hur manga av dessa foretag som kan
komma att berdras av forslagen har utredningen inte kunnat hitta, men det
kan konstateras att forslagen potentiellt kan berora ett stort antal foretag.
Regeringen gor ingen annan beddmning dn den som utredningen har gjort
i detta avseende.

Forslagen kan medfora begrinsade administrativa kostnader for fore-
tagen genom att kommunen har mojlighet att ta ut en avgift for handlagg-
ningen av planbesked. Det kommer dock att vara frivilligt for foretagen att
begdra de upplysningar som forslagen mojliggdr. Dérigenom behdver
nagra ytterligare kostnader inte uppsta.

Forslagen kan i vissa fall bidra till att tiden for planldggningen forkortas,
vilket dr gynnsamt for foretagen. Ett foretag som tar fram planeringsunder-
lag utan medverkan av kommunen kan samtidigt drabbas av kostnader.
Dels genom att kommunen behdver granska och kvalitetssédkra under-
lagen, dels genom att utredningen kan behdva kompletteras eller géras om,
om kommunen bedomer att underlagen inte &r tillrdckliga for planlagg-
ningen. Eftersom det kommer att vara valfritt for berdrda foretag att
tillimpa den foreslagna regleringen uppstar inga krav péd fordndringar i
foretagens verksamhet.

Handldggningstiden for planldggning péverkar bl.a. forutsattningarna
for en effektiv konkurrens i byggsektorn. Langa processer tar dels stora
personella och ekonomiska resurser i ansprak for planintressenten, dels
kan ett markinnehav i sig medfora betydande ridntekostnader under den tid
som planldggningen pagar. Manga mindre aktorer i byggsektorn saknar i
dag forutséttningar for att genomfora projekt som forutsétter planldggning
(jfr prop. 2013/14:126 s. 279).

Den foreslagna regleringen bor inte ha ndgon visentlig paverkan pa kon-
kurrensforhallandena for foretagen. Stora foretag har visserligen ofta storre
mdjligheter att ta ekonomiska risker. Risken for forgdvesprojektering kan
saledes avhalla mindre aktorer fran att pa eget initiativ ta fram planerings-
underlag, vilket skulle kunna gynna storre aktorer.

Forslagen i lagradsremissen bor leda till att tiden fran idé till fardig-
stillande kan kortas nagot. Eftersom varje planlaggning ér unik &r det svart
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att beddma hur forslagen kommer att paverka den totala tiden for plan-
processen. Regeringen beddmer att planprocessen i vissa bor fall kunna
forkortas med 3—12 ménader och i enstaka fall &nnu mer. I andra fall kom-
mer forslagen inte ha ndgon péverkan pa den totala tiden. Effektiviser-
ingen ligger inte bara i att planintressenten kan paborja utredningsarbetet,
utan dven att kommunen far kinnedom om vilka underlag som lénsstyrel-
sen anser att det kommer att finnas behov av. Darigenom kan arbetet med
att ta fram olika utredningar i storre utstrdckning bedrivas parallellt, i
stillet for att kommunen efter samradet behdver komplettera planerings-
underlaget pd grund av synpunkter fran lénsstyrelsen. Effektiviseringen
gynnar séledes inte enbart de aktdrer som har forméga att paborja arbetet
med att ta fram planeringsunderlag.

Genom kortare handldggningstider kan den kommunala kapaciteten att
handldgga detaljplaner 6ka nagot, men framfor allt skapar kortade ledtider
i planprocessen forutsittningar for att fler mindre och medelstora exploa-
torer kan ta initiativ till planliggning. Aven om det framfdr allt &r storre
aktorer i byggsektorn som kan tinkas ha formaga att sjélva inleda arbete
med att ta fram planeringsunderlag bor forslagen indirekt dven gynna
mindre aktorer.

Foretag kan dven paverkas av den foreslagna regleringen i egenskap av
grannar. For forslagens konsekvenser i detta avseende, se avsnitt 8.4.

8.4 Konsekvenser for enskilda

Enskilda berors framst av forslagen i egenskap av grannar, dvs. att den
enskilde bor eller dger mark i niarheten av ett omrade som ska planldggas.

Enligt plan- och bygglagen ska hinsyn tas till bdde allminna och en-
skilda intressen vid provningen av fragor enligt lagen (se 2 kap. 1 §). En
annan central princip &r att detaljplanen ska vara utformad med skilig
hinsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden
som kan inverka pa planens genomforande (se 4 kap. 36 § forsta stycket
PBL).

En detaljplan kan innebidra att ett omrade tillfors nya virden och att
berdrda grannar paverkas pé ett positivt sitt. I manga fall leder emellertid
fordndringar i bebyggelsemiljon till att omgivningen kénner oro. Det kan
exempelvis handla om befarade oldgenheter till f6ljd av forlorad utsikt,
okad trafik eller buller. I dessa fall kan det vara en trygghet att kommunen
har en central roll i arbetet med att ta fram detaljplanen. Aven om plan-
laggningen ofta syftar till att mojliggora de atgérder som initiativtagaren
till planen 6nskar, finns dnda en forvéntning pa att kommunen dven ska
bevaka och ta skélig hénsyn till motstaende enskilda och allménna intres-
sen.

Forslaget att det ska framga av plan- och bygglagen att planeringsunder-
lag dven fér tas fram av annan dn kommunen, vilket bl.a. inbegriper
enskilda, kan medfora farhdgor om att sddant planeringsunderlag inte
kommer att vara tillforlitligt, eftersom det kan vara svart fér den som har
ett intresse 1 saken att forhalla sig objektiv till planeringsforutsittningarna.
Som utredningen framhaller kan denna aspekt anses tala emot forslaget.
Samtidigt finns anledning att understryka att planeringsunderlag redan i



dag ofta tas fram av planintressenten eller av dennes konsulter. P4 sa sitt
innebar forslaget en kodifiering av en ordning som redan tillimpas i ménga
kommuner. Kommunen kommer dessutom dven i fortséttningen att ha kvar
ansvaret for att sékerstélla bade att planeringsunderlaget visar planerings-
forutsdttningarna pé ett korrekt sétt och att avvigningen mellan enskilda
och allménna intressen &dr lamplig.

Forslaget att det ska framgé av planbeskrivningen om nagon enskild har
tagit fram planeringsunderlag bor leda till 6kad transparens nér det géller
planintressentens medverkan i planliggningen. Som ndmns i avsnitt 6.6
skapar detta incitament for kommunen att sékerstélla att avvigningarna pa
grundval av underlaget sker pa ett korrekt och tillforlitligt sétt. Det under-
lattar ockséd for ovriga berdrda enskilda att bilda sig en uppfattning om
vilka motstdende enskilda intressen som gor sig géllande i plandrendet.

Forslaget att en planintressent ska kunna begéra att kommunen och
lansstyrelsen redovisar vilket planeringsunderlag som kan behdvas bor
leda till att fler fragor 4r utredda ndr kommunen inleder ett samrad om ett
forslag till detaljplan, eftersom kommunen kan forvéntas ta fram de
underlag som lénsstyrelsen efterfragar. Dérigenom stdrks allménhetens
och enskildas mojlighet till delaktighet och insyn i den kommunala planer-
ingen (jfr 5 kap. 12 § PBL). Regeringen anser att det inte finns ndgon risk
for att ett tidigt besked fran kommunen eller ldnsstyrelsen om vilket
planeringsunderlag som kan behdvas skulle kunna leda till att kommunen
eller lédnsstyrelsen blir mindre benégna att gdra en annan beddmning i ett
senare skede. Om en enskild aktdr inom ramen for samradet papekar att en
viss planeringsforutséttning behdver utredas ytterligare, far det forutsittas
att kommunen respektive lansstyrelsen gor en objektiv véardering av utred-
ningsbehovet och att kommunen darefter ser till att det planeringsunderlag
som behdvs tas fram.

Vidare anser regeringen att forslagen &r forenliga med FN-konventionen
om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rittslig provning i miljéfragor (den s.k. Arhuskonven-
tionen) och att den enskildes mojligheter att fa tillgang till information i
miljofragor stirks.

Forslagen beddms inte medfora ndgra sociala konsekvenser av betyd-
else. I ndgon mén kan forslagen leda till att bostadsbyggandet ges battre
forutséttningar (se avsnitt 8.6) vilket i begransad utstrackning skulle kunna
gora det lattare for enskilda att hitta en bostad.

Sammanfattningsvis bedoms forslagen ha smé eller inga konsekvenser
for enskilda.

Enskilda kan dven berdras av forslagen i egenskap av planintressent, pa
liknande sétt som foretag kan beroras. For forslagens konsekvenser i detta
avseende, se avsnitt 8.3.

8.5 Konsekvenser for miljon

Forslaget att det ska framga av plan- och bygglagen att planeringsunderlag
dven far tas fram av annan d4n kommunen, vilket bl.a. inbegriper enskilda,
kan medfora farhagor om att sddant planeringsunderlag inte kommer att
vara tillforlitligt i alla delar, eftersom det kan vara svart fér den som har
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ett intresse i saken att férhélla sig objektiv till planeringsforutséttningarna.
Som utredningen framhaller kan denna aspekt uppfattas som negativ fran
miljosynpunkt. Samtidigt finns anledning att understryka att planerings-
underlag redan i dag ofta tas fram av planintressenten eller av dennes kon-
sulter. P4 sa sitt innebar forslaget en kodifiering av en ordning som redan
tillimpas i manga kommuner. Forslaget innebér inte ndgon forédndring av
vilka hdnsyn som ska tas till miljon vid planliggning. Kommunen kommer
dessutom dven i fortséttningen att ha kvar ansvaret for att sidkerstélla bade
att planeringsunderlaget visar planeringsforutséttningarna pé ett korrekt
sdtt och att avvigningen mellan enskilda och allménna intressen blir lamp-
lig. Forslaget bor séledes inte ge nagra negativa konsekvenser for miljon.

Forslaget att 4ven annan &n kommunen ska kunna ta fram planerings-
underlag bor ses tillsammans med forslaget att det ska framgé av plan-
beskrivningen om nagon enskild har tagit fram sddant underlag. Det senare
bor leda till 6kad transparens nér det géller planintressentens medverkan i
planldggningen. Forslaget bor ge enskilda och miljdorganisationer battre
mdjligheter att kunna bedéma vilka underlag som kan behdva granskas
sérskilt noggrant, for att sdkerstilla att underlaget har tagits fram pa ett
korrekt sétt. Det innebér att den enskildes mojligheter att fa tillgéng till
miljéinformation stirks (jfr Arhuskonventionen).

Forslaget att en planintressent ska kunna begéra att kommunen och
lansstyrelsen redovisar vilket planeringsunderlag som kan behdvas bor
leda till att fler fragor 4r utredda nir kommunen inleder ett samrad om ett
forslag till detaljplan, eftersom kommunen kan forvintas ta fram de under-
lag som lansstyrelsen efterfragar. Ett bittre underlag bor gynna hur olika
miljofragor hanteras vid planldaggning.

Eftersom forslagen huvudsakligen handlar om planering av bebyggelse
ar det framfor allt miljokvalitetsmalet God bebyggd miljé som berdrs av
forslagen. Aven andra miljokvalitetsmal kan gynnas om olika miljéfragor
uppmaérksammas i ett tidigare skede vid planering av ny bebyggelse, vilket
bor bli foljden av forslaget att en planintressent inom ramen for ett plan-
besked ska kunna begéra att kommunen och lénsstyrelsen redovisar vilket
planeringsunderlag som kan behdvas. Att regeringen avser att ta initiativ
till att det tas fram en vigledning om vilket underlag som behdvs for att
kartldgga vissa grundldggande planeringsforutsittningar, t.ex. geotekniska
undersokningar, va-utredningar och inventeringar av natur- och kultur-
miljovarden, bor leda till att olika miljofragor kan hanteras pé ett dnda-
malsenligt sitt i fler fall. Aven ett sidant arbete bor diirmed ha en positiv
inverkan pa mdjligheten att nd miljokvalitetsmalen.

Ovriga forslag i lagradsremissen bor ha begrinsad eller ingen betydelse
for mojligheten att na miljokvalitetsmalen.

8.6 Konsekvenser for bostadsbyggandet

I manga kommuner finns det i dag ett underskott av bostidder. Bostads-
bristen gor det svért for ménniskor att hitta en lamplig bostad och forsvérar
etableringen pa bostadsmarknaden framfor allt for unga, nyanlédnda och
hushall med laga inkomster. Den minskar ocksa rorligheten pa bostads-
marknaden och forsvarar matchningen pa arbetsmarknaden, vilket i for-



langningen leder till lagre sysselséttning och minskad tillvaxt. Det finns
saledes ett starkt intresse av att det byggs fler bostider i Sverige.

Forslagen i lagradsremissen bor leda till att tiden fran idé till fardig-
stdllande i ménga fall kan kortas nadgot. Genom kortare handldggningstider
kan den kommunala kapaciteten att handldgga detaljplaner 6ka néagot.
Kortade ledtider i planprocessen ger dven biéttre forutséttningar for att fler
mindre och medelstora exploatorer kan ta initiativ till planldggning (se
avsnitt 8.3). Detta kan pa sikt leda till 6kad konkurrens inom byggsektorn,
vilket dven bor fa betydelse for bostadsbyggandet.

Forslagen bor i viss utstrackning stirka samhaillets kapacitet att ta fram
detaljplaner, i vart fall genom en viss forkortning i tid av planprocessen.
Utredningen bedomer att forslagen sammantaget kan fa viss betydelse for
hur méanga bostéder som tillkommer pa bostadsmarknaden. Regeringen
delar den bedéomningen. Forslagen tar vidare — utéver bostadsbyggande —
dven sikte pa detaljplaneldggning for andra dndamal, t.ex. butiker och
industriverksamheter.

Forslagen skulle i vissa fall kunna leda till 6kade kostnader for byggan-
det, om planintressenten tar fram underlag som enligt kommunens bedom-
ning inte kan ligga till grund for planarbetet. Okade omkostnader for plan-
intressenten Okar i slutindan kostnaden for den som ska hyra eller kdpa
den firdiga bostaden. De kostnader som forslagen kan ge upphov till ar
dock forsumbara i sammanhanget, sett i relation till de kostnader som i
Ovrigt uppstar inom ramen for byggprocessen. Det finns sdledes inte anled-
ning att befara att forslagen skulle paverka bostadsbyggandet negativt
utifran den aspekten.

8.7 EU-ritten

Forslagen i lagriddsremissen har en viss koppling till Arhuskonventionen
(se dven avsnitt 8.4 och 8.5). Sverige tilltrddde konventionen 2005, vilket
dven Europeiska unionen har gjort. Konventionen utgér darfor en
integrerad del av unionens rittsordning. Regeringen anser att forslagen ér
forenliga med konventionen och EU-rétten i ovrigt.

8.8 Ovriga konsekvenser

Forslagen i lagradsremissen bor inte ha nagon betydelse for den offentliga
servicen. Forslagen bedoms inte heller paverka forutséttningarna for en
digital plan- och byggprocess, for tillgingligheten for personer med ned-
satt rorelse- eller orienteringsforméga eller for jamstdlldheten mellan
kvinnor och mén.

I den utstrackning forslagen bidrar till att underldtta bostadsbyggandet
har forslagen viss betydelse for det folkhdlsopolitiska médlomradet Boende
och ndrmilj6 (se prop. 2017/18:249 s. 75 f.). Genomforandet av forslagen
har darmed viss betydelse for det dvergripande folkhdlsopolitiska malet
om att skapa samhilleliga forutséttningar for en god och jamlik hélsa i hela
befolkningen och att sluta de paverkbara hélsoklyftorna inom en genera-
tion (se samma prop. s. 30).
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9 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om éndring 1 plan- och bygglagen
(2010:900)

4 kap. Reglering med detaljplan och omradesbestimmelser

33§ Planbeskrivningen ska innehalla en redovisning av

1. planeringsforutséttningarna,

2. planens syfte,

3. hur planen ar avsedd att genomforas,

4. de 6vervdganden som har legat till grund for planens utformning med hdnsyn
till motstaende intressen och planens konsekvenser,

5. om planen avviker fran dversiktsplanen, pa vilket sétt den i sa fall gor det och
skélen for avvikelsen, och

6. om de grundkartor, den fastighetsforteckning eller det planeringsunderlag
som avses i 5 kap. 8 § har tagits fram av en enskild, vilket underlag det i sd fall dr
och vem som har tagit fram det.

Planbeskrivningen ska innehélla det illustrationsmaterial som behovs for att
forsta planen.

Av redovisningen enligt forsta stycket 3 ska framga de organisatoriska, tekniska,
ekonomiska och fastighetsrattsliga atgarder som behdvs for att planen ska kunna
genomforas pa ett samordnat och dndamélsenligt séitt samt vilka konsekvenser
dessa atgérder far for fastighetsdgarna och andra berérda. Vidare ska det framga
om kommunen avser att ingd exploateringsavtal eller genomfora markanvisningar,
dessa avtals huvudsakliga innehall och konsekvenserna av att planen helt eller
delvis genomfors med stod av ett eller flera sadana avtal.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vad en planbeskrivning ska inne-
halla.

Férsta stycket 6, som ar en ny punkt, innebér att planbeskrivningen ska
innehélla en redovisning av om de grundkartor, den fastighetsforteckning
eller det planeringsunderlag som avses i1 5 kap. 8 § har tagits fram av en
enskild, vilket underlag det i sa fall & och vem som har tagit fram det.

Av 5 kap. 8 § framgér att i arbetet med att ta fram en detaljplan ska det,
om det inte dr uppenbart onddigt, finnas en eller flera kartor som é&r
lampliga for &ndamaélet (grundkartor) och en fastighetsforteckning. Vidare
ska det planeringsunderlag som behdvs finnas. Med planeringsunderlag
avses samma sak som i 5 kap. 13 §, dvs. faktabetonat material sdsom inven-
teringar, uppgifter om mark- och grundférhallanden, dgostruktur, befint-
liga planforhallanden och statistiska uppgifter (prop. 1985/86:1 s. 611).

Kravet pa redovisning i planbeskrivningen géller endast underlag som har
tagits fram av en enskild. Med underlag avses sdvdl grundkartor och
fastighetsforteckningen som planeringsunderlag. Med en enskild avses bl.a.
den aktor — fastighetsdgare, byggherre eller annan — som tar initiativ till
detaljplaneldggningen (planintressenten), men ocksa t.ex. en konsult som
pa uppdrag av ndgon enskild har tagit fram ett underlag. Det kan dven
handla om en konsult som pa uppdrag av kommunen tar fram ett underlag.
Det giller alltsa oavsett om en enskild planintressent pa grund av t.ex. ett
exploateringsavtal &r den som i praktiken bekostar konsultens arbete eller
om planldggningen sker i kommunens egen regi.



Att kravet pd redovisning bara géller om underlag har tagits fram av en
enskild innebdr motsatsvis att det inte &r tillimpligt nér underlag har tagits
fram av en myndighet.

Nar det giller redovisningens omfattning ska kommunen i planbeskriv-
ningen ange vilka underlag som har tagits fram av enskilda och vem som
har tagit fram respektive underlag. I fraga om fysiska personer ska de upp-
gifter anges som krédvs for att det ska ga att forstd vilken person som
asyftas. Det bor vanligtvis rdcka med namn och adressuppgifter. Om den
som har tagit fram underlaget &r en berdrd fastighetségare, kan det ofta
vara lampligt att &ven ange det. I frdga om juridiska personer bor det van-
ligtvis rdcka med foretagsnamn och organisationsnummer.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

5 kap. Att ta fram detaljplaner och omradesbestimmelser

3§ Enbegdran om planbesked ska vara skriftlig och innehalla en beskrivning av
det huvudsakliga dandamalet med den avsedda atgédrden och en karta som visar det
omréade som berdrs.

Om atgdrden avser ett byggnadsverk, ska begéran ocksa innehalla en beskriv-
ning av byggnadsverkets karaktir och ungefarliga omfattning.

Om den som gor begdran vill fi besked om vilket planeringsunderlag som kan
behovas vid planldggningen och ha mdjlighet att begdira ett sadant yttrande frdn
ldnsstyrelsen som avses i 5 b § forsta stycket, ska dven det anges i begdran.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att en begidran om planbesked ska
vara skriftlig och vad en sddan begiran ska innehalla.

Tredje stycket, som &r nytt, innebér att om den som gor begéiran vill fa
besked om vilket planeringsunderlag som kan behdvas vid planlédggningen
och ha mojlighet att begéra ett sddant yttrande fran ldnsstyrelsen som avses
i5b § forsta stycket, ska det anges i begéran.

For att kommunen ska vara skyldig att ta stallning till vilket planerings-
underlag som kan behovas vid planldggningen respektive kunna medge
mojligheten att begéra lansstyrelsens yttrande, maste alltsd den som gor
begdran om planbesked framstélla ett 6nskemal om det i sin begidran. Med
planeringsunderlag avses samma sak som i 13 §, dvs. faktabetonat material
sdsom inventeringar, uppgifter om mark- och grundférhallanden, dgo-
struktur, befintliga planforhéllanden och statistiska uppgifter (prop.
1985/86:1 s. 611).

Planldggning definieras i 1 kap. 4 § som arbetet med att ta fram en
regionplan, en dversiktsplan, en detaljplan eller omradesbestimmelser. I
denna paragraf avses med planldggning arbetet med att ta fram en detalj-
plan eller omradesbestimmelser.

Av 5 b § forsta stycket framgar att ldnsstyrelsen ska yttra sig over vilket
planeringsunderlag som sannolikt kan behovas for att ldnsstyrelsen ska
kunna fullgora sin skyldighet enligt 22 §, om den som har fatt ett med-
givande enligt 5 a § begér det.

Av 22 § foljer att lédnsstyrelsen under planprocessen ska yttra sig over
planforslaget, om forslaget enligt lansstyrelsens beddmning innebar att
planen kan antas bli oldmplig i forhallande till vissa intressen.

Av 5 a § foljer att om den som har gjort begéran om planbesked vill ha
mdjlighet att begéra att lansstyrelsen yttrar sig over vilket planerings-
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underlag som sannolikt kan behovas, far kommunen i planbeskedet medge
det.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3 och 6.4.2.

5§ Av planbeskedet ska det framgd om kommunen avser att inleda en plan-
laggning.

Om kommunen avser att inleda en planldggning, ska kommunen i planbeskedet

1. ange den tidpunkt da planlédggningen enligt kommunens bedémning kommer
att

a) inledas, och

b) halett fram till ett slutligt beslut om att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan
eller &ndra eller upphdva omradesbestdmmelser, och

2. redovisa vilket planeringsunderlag som sannolikt kan behévas vid plan-
ldggningen, om den som har gjort begdran om planbesked vill fi besked om det.

Om kommunen inte avser att inleda en planldggning, ska kommunen i plan-
beskedet ange skélen for det.

Paragrafen innehdller bestimmelser om vad som ska framgé av ett plan-
besked.

Andra stycket 1 a, som &r en ny punkt, innebar att om kommunen avser
att inleda en planldggning, ska kommunen i planbeskedet ange den tid-
punkt d& planldggningen enligt kommunens beddmning kommer att
inledas. Det &r ofta inte mdjligt att pa férhand ange en exakt tidpunkt nér
kommunen avser att inleda planldggningen. Det &r i sddana fall tillrdckligt
att ange en ungeférlig tidpunkt (jfr prop. 2009/10:170 Del 1 s. 229 och
440).

Andra stycket 1 b, som &r en ny punkt, motsvarar hittillsvarande andra
stycket.

Andra stycket 2, som ér en ny punkt, innebér att om kommunen avser att
inleda en planldggning, ska kommunen i planbeskedet redovisa vilket
planeringsunderlag som sannolikt kan behdvas vid planldggningen, om
den som har gjort begiran om planbesked vill fi besked om det. Med
planeringsunderlag avses samma sak som i 13 §, dvs. faktabetonat material
sdsom inventeringar, uppgifter om mark- och grundférhallanden, dgo-
struktur, befintliga planfoérhallanden och statistiska uppgifter (prop.
1985/86:1 s. 611).

Bestdmmelsen innebir ett fortydligande av kommunens mojligheter att
ge vigledning om vilket planeringsunderlag som kan behdvas vid en viss
planldggning. Planldggning definieras i 1 kap. 4 § som arbetet med att ta
fram en regionplan, en &versiktsplan, en detaljplan eller omradesbestim-
melser. I denna paragraf avses med planlédggning arbetet med att ta fram
en detaljplan eller omradesbestimmelser.

Det ligger i sakens natur att det ar svart att med siakerhet bedoma vilket
planeringsunderlag som kan behdvas for den kommande planldggningen
innan kommunen har preciserat hur planforslaget bor utformas och for-
djupat sig i fragan om vilka forutsédttningar som géller pa platsen. Kom-
munen har darfor ett stort bedomningsutrymme nér det géller att redan i
planbeskedet redovisa vilket planeringsunderlag som sannolikt kan behévas.
Kommunens bedomning far goras utifran bl.a. hur tydliga planeringsforut-
sdttningarna dr och vilket underlag som den som begért planbeskedet har
kommit in med i samband med sin begéran. Ju mer den som har begirt
planbeskedet preciserat innehallet i den avsedda planldggningen i sin



begédran, desto storre mdojlighet har kommunen att redan i planbeskedet
redovisa vilket planeringsunderlag som sannolikt kan behdvas vid plan-
laggningen.
Planeringsunderlag som sannolikt kan behdvas och som kan identifieras
redan i planbeskedet ror i forsta hand platsspecifika forutsittningar. Det
handlar exempelvis om
— analys av fOrutséttningarna for att anordna vatten och avlopp (va-
utredning)

— inventering av forekommande naturvéirden inom och i anslutning till
det avsedda planomradet

— inventering av férekommande kulturmiljévérden inom och i anslutning
till det avsedda planomradet

— undersokning av de geotekniska forutsittningarna

— analys av forutsittningar for att anordna trafik och parkering

— arkeologisk utredning (jfr 2 kap. 11 § kulturmilj6lagen [1988:950]).

Att kommunen i planbeskedet ska redovisa vilket planeringsunderlag som
sannolikt kan behdvas innebér att det dr frdga om en prelimindr bedom-
ning. Det hdnger samman med att ett positivt planbesked, dvs. ett besked
om att kommunen avser att inleda en planlédggning, endast innebér att ett
planarbete med en viss inriktning kommer att inledas. De synpunkter och
omstandigheter som kommer fram under planarbetet kan leda till att plan-
arbetet maste avbrytas. Planbeskedet ar sdledes inte bindande och ska dér-
for inte uppfattas som ett slutligt stéllningstagande frin kommunens sida
(se prop. 2009/10:170 Del 1 s. 229 och 439). Aven kommunens beddm-
ning av vilket planeringsunderlag som kan behdvas for planldggningen ar
dérmed preliminér. Det finns séledes inte ndgot som hindrar kommunen
frén att senare i planprocessen gora bedomningen att ytterligare underlag
behovs. Forhallandet kan dven vara det omvénda, dvs. att kommunen nér
planforslaget har borjat ta form gér bedomningen att ett visst underlag inte
langre dr nddviandigt for att genomfora planldggningen.

Om det inte &r sannolikt att ett visst underlag kommer att behdvas, ska
kommunen inte heller redovisa underlaget i planbeskedet. Om det 4r oklart
om ett visst planeringsunderlag behdvs, kan det vara béttre att underlaget
tas fram forst ndr kommunen har inlett arbetet med detaljplanen och det
kan konstateras att det verkligen finns ett sdidant behov.

Om kommunen anser att det dr svart att bedoma vilket underlag som
sannolikt kan behdvas och att den som har begirt planbeskedet i syfte att
undvika onddiga kostnader déarfor inte bor ta fram négot planerings-
underlag, kan det vara lampligt att planbeskedet innehaller en upplysning
om det.

Det dr bara i de fall dér den som har gjort begidran om planbesked angett
att den vill fa ett besked om vilket planeringsunderlag som kan behovas
vid planldggningen (se 3 §), som kommunen dr skyldig att redovisa det.

15 a § finns ytterligare krav pa vad som ska framgé av planbeskedet, om
den som har gjort begdran om planbesked ocksd vill ha mojlighet att
begira ett yttrande fran lénsstyrelsen. For kommentar hénvisas till
kommentaren till den paragrafen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.3 och 6.4.2.
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5a§ Omden som har gjort begdran om planbesked vill ha mojlighet att begdra
ett yttrande fran ldinsstyrelsen enligt 5 b § forsta stycket, far kommunen i plan-
beskedet medge det.

Ett medgivande forutsdtter att ldnsstyrelsens yttrande kan antas frimja plan-
ldggningen.

Medgivandet gdller till den tidpunkt da planliggningen enligt kommunens
bedomning kommer att inledas enligt 5 § andra stycket 1 a, om kommunen inte
bestimmer annat i planbeskedet.

Paragrafen, som 4r ny, innehéller bestimmelser om att kommunen under
vissa forutsittningar, i planbeskedet, far medge att den som har gjort
begéran om planbesked fér begéra ett yttrande frén lansstyrelsen.

Férsta stycket anger att om den som har gjort begéran om planbesked
vill ha méjlighet att begéra ett yttrande fran lansstyrelsen enligt 5 b § forsta
stycket, far kommunen i planbeskedet medge det.

Av 5 b § forsta stycket framgér att ldnsstyrelsen ska yttra sig 6ver vilket
planeringsunderlag som sannolikt kan behovas for att ldnsstyrelsen ska
kunna fullgéra sin skyldighet enligt 22 §, om den som har fatt ett
medgivande enligt 5 a § begér det. Av 22 § foljer att ldnsstyrelsen under
planprocessen ska yttra sig Over planforslaget, om forslaget enligt
lansstyrelsens beddomning innebér att planen kan antas bli oldmplig i
forhallande till vissa intressen. Av ladnsstyrelsens yttrande enligt 5 b §
forsta stycket ska det alltsé framga vilket planeringsunderlag som sanno-
likt kan behdvas for att lansstyrelsen ska kunna bedéma om planforslaget
ar lampligt i forhallande till dessa intressen.

Kommunens medgivande till att den som har begért planbeskedet far
begéra ett yttrande fran ldnsstyrelsen ska framga av ett positivt planbesked,
dvs. ett besked om att kommunen avser att inleda en planldggning. Det
innebér att kommunen inte kan ge ett medgivande i ett negativt plan-
besked.

Vidare ér det bara i de fall dir den som har gjort begéran om planbesked
angett att den vill ha mdjlighet att begéra ett yttrande fran lansstyrelsen,
som kommunen kan medge det (se 3 §).

Om kommunen inte ger den som har begért planbeskedet méjlighet att
inhdmta lénsstyrelsens yttrande, ska planbeskedet vanligtvis innehalla
kommunens motiv for beslutet (jfr 32 § forsta stycket forvaltningslagen
[2017:900]).

Andra stycket anger att ett medgivande forutsitter att lansstyrelsens ytt-
rande kan antas framja planldggningen.

Vid bedémningen av om ett yttrande kan antas framja planldggningen
har kommunen ett betydande skonsméssigt utrymme. Det kan exempelvis
handla om att kommunen anser att planeringsinriktningen — trots att ett
positivt planbesked i och for sig kan ges — &nnu ar alltfor oklar for att det
ska vara meningsfullt att lata den som har begért planbeskedet inhdmta
lansstyrelsens synpunkter. Forutséttningarna pa platsen kan dessutom vara
sddana att det i praktiken inte &r meningsfullt att begéra ett yttrande frén
lansstyrelsen innan kommunen har tagit stéillning till hur motstaende
allménna eller enskilda intressen bor hanteras i plandrendet. Utfallet av
bedomningen kan dven bero pa hur langt fram i tiden kommunen bedémer
att ett plandrende kan inledas. Bedomningen kan ocksa grundas pa



kommunens interna dvervdganden, t.ex. rorande tillgdngliga planerings-
resurser.

Huruvida planldggningen framjas kan ocksé bero pa vilken kompetens
och erfarenhet av planldggning den som har begért planbeskedet har eller
dennes tillgang till stod i form av konsulter. Om den som har begirt plan-
beskedet saknar dessa forutsittningar kan det finnas risk for att lansstyrel-
sen belastas 1 onddig utstrickning och att synpunkterna som inhdmtas inte
framjar planlaggningen. Detta innebér att 4ven vilken arbetsinsats som kan
komma att krivas fran lansstyrelsens sida ska vigas in vid kommunens
bedomning av om det kan antas frimja planlédggningen att den som har
begért planbeskedet tillats inhdmta lansstyrelsens synpunkter.

Tredje stycket anger att medgivandet géller till den tidpunkt d& plan-
laggningen enligt kommunens bedomning kommer att inledas enligt 5 §
andra stycket 1 a, om kommunen inte bestimmer annat i planbeskedet.

Av 5 § andra stycket 1 a framgér att kommunen, om den avser att inleda
en planldggning, i planbeskedet ska ange den tidpunkt d& planldggningen
enligt kommunens bedémning kommer att inledas.

Bestammelsen i tredje stycket innebar att medgivandet att begira ett
yttrande fran lansstyrelsen upphdr att gilla antingen vid den tidpunkt da
planldggningen enligt kommunens beddmning kommer att inledas eller
vid en annan tidpunkt som kommunen har bestdmt i planbeskedet. Om
kommunen anser att medgivandet ska gilla till en annan tidpunkt &n nér
planldggningen bedéms inledas, &r det lampligt att tidpunkten bestdms sa
att planintressentens mojligheter att begéira lidnsstyrelsens yttrande upphdr
senast vid den tidpunkt dd& kommunen planerar att sjélv inleda kontakter
med lansstyrelsen.

Tidpunkten avser nir en begidran om yttrande senast far goras. Det inne-
bar att lansstyrelsen — trots att den angivna tidpunkten har passerats — ska
avge det begérda yttrandet, om medgivandet gillde nir begédran kom in till
lansstyrelsen.

Kommunens mdjlighet att i efterhand dndra planbeskedet i friga om
t.ex. medgivandet och tidpunkt far avgoras utifrin bestimmelserna om
dndring av beslut i 37 och 38 §§ forvaltningslagen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2.

5b§ Ldnsstyrelsen ska yttra sig over vilket planeringsunderlag som sannolikt
kan behovas for att lansstyrelsen ska kunna fullgora sin skyldighet enligt 22 §, om
den som har fitt ett medgivande enligt 5 a § begdr det.

Lénsstyrelsen ska skicka sitt yttrande till kommunen och den som har fdtt med-
givandet.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser om att ldnsstyrelsen i vissa
fall ska yttra sig 6ver vilket planeringsunderlag som sannolikt kan behovas
for att lansstyrelsen ska kunna yttra sig 6ver planforslaget utifran de s.k.
ingripandegrunderna.

Forsta stycket anger att lansstyrelsen ska yttra sig 6ver vilket planerings-
underlag som sannolikt kan behovas for att lansstyrelsen ska kunna full-
gora sin skyldighet enligt 22 §, om den som har fatt ett medgivande enligt
5 a § begér det. Med planeringsunderlag avses samma sak som i 13 §, dvs.
faktabetonat material sdsom inventeringar, uppgifter om mark- och grund-
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forhéllanden, dgostruktur, befintliga planférhallanden och statistiska upp-
gifter (prop. 1985/86:1 s. 611).
Av 22 § framgar att lansstyrelsen under granskningstiden ska yttra sig
over planforslaget, om forslaget enligt ldnsstyrelsens beddmning innebér
att
— ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses
— en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte foljs
— strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i strid med géllande
bestimmelser

— regleringen av sidana frdgor om anvédndningen av mark- och
vattenomraden som angér flera kommuner inte har samordnats pa ett
lampligt satt

— en bebyggelse annars blir oldmplig eller ett byggnadsverk oldmpligt
med hénsyn till manniskors hélsa eller sékerhet eller till risken for
olyckor, 6versvimning eller erosion.

Bestammelsen i forsta stycket innebar att 1ansstyrelsens yttrande ska avse

vilket underlag som kan behovas for att lansstyrelsen ska kunna ta stall-

ning till hur det senare framtagna planforslaget forhéller sig till ingripande-

grunderna i 22 §, t.ex. om och i sa fall hur planforslaget kan paverka riks-

intressen, miljokvalitetsnormer och strandskydd, men ocksa fragor om t.ex.

risk for olyckor, Gversvimning och erosion (jfr 11 kap. 10 § andra stycket).

I yttrandet kan lénsstyrelsen alltsd ange att det for att planforslaget ska

kunna beddémas kommer att behdvas exempelvis ndgot eller nigra av

foljande underlag:

— en inventering av forekommande naturvirden inom och i anslutning
till det avsedda planomradet

— en inventering av férekommande kulturmiljévérden inom och i anslut-
ning till det avsedda planomradet

— en geoteknisk undersokning

— en analys av risken for 6versvimning

— en undersdkning av férekomsten av markfororeningar

— en analys av risken for olyckor med hinsyn till att en nérliggande véig
eller jarnvég utgor en rekommenderad transportled for farligt gods

— en analys av vilket omgivningsbuller som kan uppsta i anslutning till
tillkommande eller befintliga bostéder.

Nir ett planbesked ges finns det &nnu inte nagot planforslag framtaget. Det
medfor att lansstyrelsen endast kan yttra sig 6ver den atgird som omfattas
av planbeskedet. Eftersom en begidran om planbesked kan ha olika detalj-
eringsgrad ligger det i sakens natur att ldnsstyrelsen inte kan yttra sig over
sadana fragor som inte framgér av planbeskedet.

Avsikten med yttrandet &r att ldnsstyrelsen ska redovisa sin bedomning
av vilka frdgor som behdver utredas nidrmare for att ldnsstyrelsen i det
efterfoljande plansamradet ska kunna beddma om forslaget till detaljplan
ar forenligt med ingripandegrunderna. Lansstyrelsen behover alltsa i viss
utstrackning bedéma samma fragor som kommunen kommer att behdva
beddma enligt 5 § andra stycket 2.

Att lansstyrelsen ska yttra sig over vilket planeringsunderlag som sanno-
likt kan behdvas innebér att det dr friga om en preliminédr bedémning (jfr
5 § andra stycket 2). Det finns séledes inte nagot som hindrar lansstyrelsen



frén att senare i planprocessen gora bedomningen att ytterligare underlag
behdvs. Forhéallandet kan dven vara det omvénda, dvs. att lansstyrelsen nér
planforslaget har borjat ta form gor bedomningen att ett visst underlag inte
langre &r nddviandigt for att den ska kunna ta stéllning till planforslaget
utifran ingripandegrunderna.

Om det inte &r sannolikt att ett visst underlag kommer att behdvas, ska
lansstyrelsen inte heller redovisa underlaget i yttrandet. Om det &r oklart
om ett visst planeringsunderlag behdvs, kan det vara béttre att underlaget
tas fram forst ndr kommunen har inlett arbetet med detaljplanen och det
kan konstateras att det verkligen finns ett sddant behov.

Det ar bara i de fall dér det begérs av den som har fatt ett medgivande
enligt 5 a §, som lénsstyrelsen ar skyldig att yttra sig &ver vilket planer-
ingsunderlag som sannolikt kan behdvas.

Enligt andra stycket ska lansstyrelsen skicka sitt yttrande till kommunen
och den som har fatt medgivandet. Yttrandet kan skickas elektroniskt.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.1 och 6.4.3.

8§ I arbetet med att ta fram en detaljplan ska det, om det inte &r uppenbart
onddigt, finnas en eller flera kartor som &r ldmpliga for dandamalet (grundkartor)
och en fastighetsforteckning. Vidare ska det planeringsunderlag som behdévs
finnas.

Underlagen enligt forsta stycket far tas fram av kommunen eller av annan.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilket underlag som ska finnas i
arbetet med att ta fram en detaljplan.

1 forsta stycket gors ett tilldgg. Av detta framgar att i arbetet med att ta
fram en detaljplan ska det planeringsunderlag som behdvs finnas. Med
planeringsunderlag avses samma sak som i 13 §, dvs. faktabetonat material
sasom inventeringar, uppgifter om mark- och grundférhéllanden, dgostruk-
tur, befintliga planférhallanden och statistiska uppgifter (prop. 1985/86:1
s. 611).

Vilket planeringsunderlag som behdvs far avgoras utifran kommunens
utredningsansvar (jfr 23 § forsta stycket forvaltningslagen [2017:900]).
Tillagget innebidr ingen &ndring av utredningsansvaret, utan klargdr bara
vad som redan giller.

Andra stycket, som ar nytt, innebar att grundkartor, fastighetsforteckning
och planeringsunderlag far tas fram av kommunen eller av nagon annan.
Med annan avses sévél den aktor — fastighetségare, byggherre eller annan
— som tar initiativ till detaljplaneldggningen (planintressenten) som andra
aktorer, t.ex. lansstyrelsen, regionen och statliga och kommunala forvalt-
ningsmyndigheter i 6vrigt.

Bestimmelsen innebér ingen dndring av kommunens utredningsansvar,
i vilket bl.a. ligger att se till att underlaget ger en korrekt och tillforlitlig
bild av planeringsforutsittningarna. Om underlag tas fram av planintress-
enten eller ndgon annan ankommer det pa kommunen att sékerstilla kvali-
teten pad underlaget. Kommunen har alltsé inte nagon skyldighet att godta
underlag som har tagits fram av ndgon annan aktor.

Om underlag har tagits fram av en enskild, ska det enligt 4 kap. 33 §
forsta stycket 6 redovisas i planbeskrivningen. For kommentar hénvisas
till kommentaren till den paragrafen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.
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11 e§ Under samradstiden ska kommunen hélla planforslaget tillgéngligt for alla
som vill ta del av det. Kommunen ska ocksa se till att de grundkartor och den

fastighetsforteckning som avses i 8 § och det program som avses i 10 § finns till-

gdngliga liksom det planeringsunderlag som kommunen anser har betydelse for
beddmningen av forslaget.

Paragrafen innehaller bestimmelser om kommunens skyldigheter att halla

planforslaget och underlag for forslaget tillgdngliga under samradstiden.
Andringarna i paragrafen ér foljdéndringar med anledning av att 8 § far

ett nytt innehall. Ovriga Andringar ir endast redaktionella.
Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

21§ Under granskningstiden ska kommunen hélla forslaget tillgéngligt for alla
som vill granska det. Kommunen ska ocksa se till att de grundkartor och den fastig-
hetsforteckning som avses i 8 §, det program som avses i 10 § och den samrads-
redogorelse som avses i 17 § finns tillgéngliga liksom det planeringsunderlag som
kommunen anser har betydelse for bedomningen av forslaget.

Om forslaget dr ett sddant som avses i 7 a § och kungoérandet har samordnats
enligt 18 a § andra stycket, far kommunen fullgéra sin skyldighet enligt forsta
stycket genom att hélla en kopia av handlingarna i det andra drendet tillgdnglig i
den méan informationen finns dér.

Paragrafen innehaller bestimmelser om kommunens skyldigheter att halla
planforslaget och underlag for forslaget tillgingliga under gransknings-
tiden.
Andringarna i paragrafen dr foljdandringar med anledning av att 8 § far
ett nytt innehall. Ovriga dndringar ar endast redaktionella.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

32§ Nir beslutet att anta detaljplanen har fétt laga kraft ska kommunen

1. pa planhandlingarna anteckna det datum da planen fick laga kraft och, om ett
forordnande enligt 13 kap. 17 § tredje stycket har meddelats, det datum da forord-
nandet meddelades,

2.inom tva veckor skicka planen, planbeskrivningen och fastighetsforteck-
ningen enligt & § till lansstyrelsen och lantméterimyndigheten, och

3. med en kungorelse pa det sétt som anges i 11 d § eller med ett skriftligt med-
delande underritta de fastighetsdgare som kan ha rétt till ersdttning enligt 14 kap.
5,6,7,9,10 eller 11 § och dem som enligt 14 kap. 12 § kan ha motsvarande rétt
till erséttning samt i underréttelsen upplysa om innehéllet i 15 kap. 5 §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vad kommunen ska gora nér ett
beslut om att anta en detaljplan har fatt laga kraft.

Paragrafen dndras pa sa stt att hdnvisningen nér det géller fastighets-
forteckningen gors till 8 § i stillet for till 9 §. Andringen 4r endast redak-
tionell.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

39§ I fraga om forslag till och beslut om att anta, dndra eller upphidva omrades-
bestdmmelser ska kommunen tillimpa bestdmmelserna om forslag till och antag-
ande av en detaljplani 7 §, 8 § forutom i den del som avser grundkartor, 9, 10 och
11 §§, 11 ¢ § forsta stycket, 11 d-15, 17, 18, 19 och 20 §§, 21 § forsta stycket, 22
och 22 a §§, 23 § forsta stycket, 24, 25, 27, 29 och 30 §§, 32 § 1 och 2, 33-35 och
38 §§. Vid tillimpningen ska det som ségs om detaljplan avse omradesbestdm-
melserna.



Paragrafen innehdller hénvisningar till bestimmelserna om planfor-
farandet nar det giller omradesbestimmelser.

Andringarna i paragrafen r foljdindringar med anledning av att 8 § fir
ett nytt innehall.

Andringen innebir att 8 § ska tillimpas i den del den avser fastighets-
forteckning och planeringsunderlag i fraga om forslag till och beslut om
att anta, dndra eller upphéva omradesbestimmelser. Daremot ska 8 § inte
tillimpas i frdga om grundkartor.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

13 kap. Overklagande

4§ Foljande beslut av lansstyrelsen far inte overklagas:
1. beslut enligt 3 kap. 18 a § om ett reviderat granskningsyttrande,
2. beslut enligt 5 kap. 5 b § om vilket planeringsunderlag som sannolikt kan
behovas for att ldansstyrelsen ska kunna fullgora sin skyldighet enligt 5 kap. 22 §,
3. beslut enligt 11 kap. 10 § i frdgan om att dverprova kommunens beslut, eller
4. beslut enligt 11 kap. 12 § om att dverprovningsbestimmelserna ocksé ska
gilla lov eller forhandsbesked inom ett visst geografiskt omrade eller att ett lov
eller forhandsbesked inte ska gélla forrén en Gverprévning har avslutats.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att vissa beslut av lénsstyrelsen
inte far 6verklagas.

Andringen innebiir att linsstyrelsens yttrande enligt 5 kap. 5 b §, som ér
att anse som ett beslut, om vilket planeringsunderlag som sannolikt kan
behovas for att l1ansstyrelsen ska kunna fullgora sin skyldighet enligt 5 kap.
22 § inte far dverklagas.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.3.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 augusti 2021.

2. Aldre bestaimmelser i 4 kap. 33 § giller fortfarande for drenden om detalj-
planer som har pabdrjats fore den 1 augusti 2021, och mal och drenden som avser
overklagande och 6verprovning av sddana detaljplaner till dess malet eller drendet
ar slutligt avgjort.

Enligt punkten I trader lagen i kraft den 1 augusti 2021.

Enligt punkten 2 ska dldre bestimmelser i 4 kap. 33 § fortfarande gélla
for drenden om detaljplaner som har pabérjats fore den 1 augusti 2021 och
for mal och drenden som avser dverklagande och 6verprovning av sidana
detaljplaner till dess malet eller drendet &r slutligt avgjort.

Ett drende om detaljplan bor anses ha pabérjats vid den tidpunkt nér ett
formellt beslut att inleda planldggningen har fattats. I den mén planédrendet
har inletts med ett detaljplaneprogram bor drendet emellertid anses ha
paborjats forst vid den tidpunkt da kommunen beslutar att upprétta detalj-
planen (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Overvigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.
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Sammanfattning av betdnkandet Privat
initiativratt — Planintressentens medverkan vid
detaljplaneldaggning (SOU 2019:9)

Vért uppdrag

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fem fragor. Enligt uppdra-

get ska vi

1. se over hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas i syfte att underldtta
efterfoljande planering,

2. foresld begrinsningar i kravet pd att kommunerna i vissa fall méste
gora en detaljplan och foresld hur angriansande lagstiftning kan utfor-
mas 1 anslutning till dessa begrénsningar,

3. se over behovet av att kommunen ska kunna bestimma upplatelse-
former, t.ex. genom en bestdmmelse i en detaljplan,

4. se over behovet av att inféra en privat initiativrétt sa att en enskild
exploator kan genomfora vissa formella beredningsatgérder i arbetet
med att ta fram en detaljplan, och

5. se over fragan om verkstéllbarhet av beslut om bygglov, rivningslov
och marklov.

Detta slutbetéinkande handlar om punkten 4, dvs. behovet av att inféra en
s.k. privat initiativratt. Enligt kommittédirektiven ska vi utreda behovet
och nyttan av samt forutsdttningarna for en privat initiativritt — och hur en
sadan i sé fall bor utformas. Om skélen for att infora en privat initiativratt
overviger, bor enligt direktiven inriktningen vara att den som tar initiativ
till planldggning sjélv ska kunna samrada om ett forslag till en detaljplan
och féa forslaget behandlat av kommunen. Kommunen ska dock ha kvar
ritten att besluta om vilka planer som ska antas. Inriktningen bor enligt
direktiven vidare vara att det &r kommunen som sékerstéller att det plan-
forslag som antas tillgodoser géllande krav.

Detta utredningsuppdrag bygger pa ett tillkdnnagivande fran riksdagen.

Forutsittningar for kommunal detaljplaneliggning

Enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ar det en kommunal ange-
lagenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten, det s.k. kom-
munala planmonopolet. Det innebér att det 4r kommunen som i princip
ensam avgor bade om och nér en detaljplan ska tas fram och ddrmed hur
mark (och vattenomréden) far anviandas och bebyggas.

En planintressent kan alltsd inte pa egen hand inleda ett detaljplane-
drende. Den som avser att vidta en atgéird — som kan forutsitta att en detalj-
plan antas, dndras eller upphévs eller att omradesbestammelser édndras eller
upphévs — har emellertid rtt att fa ett besked om kommunen har for avsikt
att inleda en sadan planldggning. Kommunen ska redovisa detta i ett s.k.
planbesked. Kommunen ska normalt ge sitt planbesked inom fyra ména-
der.



Vi redogdr i betankandet for de grundldggande forutsattningarna for
kommunens detaljplanelédggning, bade ur ett réttsligt och ett praktiskt per-
spektiv.

Vidare har vi utrett de rittsliga forutséttningarna for en planintressents
medverkan i detaljplaneliggningen. Aven om en uttrycklig reglering sak-
nas i PBL, finns det ett stort antal bestimmelser i andra forfattningar som
hindrar kommunen frén att tillata att en planintressent vidtar vissa atgarder
i planldggningen, bl.a. sddana som innebdr myndighetsutdvning. Saddana
bestimmelser finns t.ex. i regeringsformen, forvaltningslagen (2017:900)
och kommunallagen (2017:725).

Privat initiativritt till detaljplaneliggning

Uttrycket privat initiativritt till detaljplaneldggning forekommer séval i
den politiska diskussionen som bland kommuner och fastighetsdgare,
byggherrar och andra planintressenter. Uttrycket forekommer ocksé i ett
antal tidigare utredningar pa plan- och bygglagstiftningens omrade. Dess-
utom anvéinds uttrycket i bade vara nordiska grannldnder och i flera andra
lander.

Det finns inte ndgon vedertagen och generell definition av privat initia-
tivrétt till detaljplaneldaggning. Det &r sdledes inte ndgot enhetligt institut,
utan innebdrden varierar beroende pé vem som anvénder uttrycket och i
vilket sammanhang det anvénds — och naturligtvis dven pa i vilket land
institutet tillimpas.

Mot bakgrund av bl.a. vara direktiv samt tidigare utredningar och den
internationella utblick som vi presenterar i betdnkandet, menar vi att med
privat initiativratt bor i forsta hand asyftas ndgon form av privat plan-
laggning eller i vart fall fortydligade och utokade mojligheter for en plan-
intressent att medverka i den kommunala detaljplaneliggningen. En sddan
definition korresponderar ocksa med de synpunkter och resonemang som
framkommit vid véra m&ten med intressenter, experter och sakkunniga.

Behov av och nyttan med en fortydligad och utvecklad
medverkan frian planintressenten

Vi har inte kunnat pavisa nagon efterfragan pa reformer som mojliggor
okade inslag av privat planering i PBL-systemet, i bemérkelsen att en-
skilda planintressenter skulle kunna utféra uppgifter som innefattar myn-
dighetsutovning och som det i dag ankommer p& kommunen att utfora.
Diremot anser vi oss ha fatt uppfattningen att det &tminstone fran bygg-
herresidan finns ett dnskemadl om att enskilda planintressenter ska kunna
genomfora vissa beredningsatgirder som inte innebdr myndighetsutdv-
ning. Det har lett oss till slutsatsen att det &tminstone pa ett vergripande
plan finns ett behov av en privat initiativrétt.

Enligt var mening ligger nyttan av 6kade inslag av medverkan frén plan-
intressenten i att det kan ga snabbare att ta fram den detaljplan som behovs
for att byggandet ska kunna pabérjas. Darmed kan ledtiden fran projektidé
till att den férdiga byggnaden kan tas i ansprak forkortas. Dessutom kan
kommunala planeringsresurser i viss utstrickning nyttjas battre.
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Utgangspunkter for planintressentens medverkan i
detaljplaneliiggningen

Kommunen bér behdlla det 6vergripande ansvaret for planprocessen

Stora delar av planprocessen utgér myndighetsutovning. Enligt var be-
domning bor uppgifter i detaljplaneldggningen som innefattar myndighets-
utdvning inte dverldmnas till en enskild planintressent. Det finns vidare
skdl for att kommunen &dven fortsittningsvis bor ha det overgripande
ansvaret for planprocessen i sin helhet. Skélen &r i huvudsak att detta kravs
for en korrekt och tillforlitlig tillimpning av de grundlagsfasta legalitets-
och objektivitetsprinciperna. Ett kommunalt helhetsansvar bidrar ocksa till
att medborgarinflytandet kan forverkligas i storre utstrickning &n om
ansvaret skulle delas mellan olika aktdrer. Ett sadant helhetsansvar &r
ocksa viktigt ur offentlighets- och sekretessynpunkt.

Initiativrdtten bor inte ytterligare formaliseras eller utokas

Vi anser att den nuvarande formella rétten att inleda ett planbeskedsirende
och den informella mdjligheten att f& ett plandrende inlett, i huvudsak
fungerar &ndamaélsenligt utifrdn grunderna for och syftet med det kommu-
nala planmonopolet. Det finns saledes inte anledning att ldmna f6rslag som
innebdr att initiativréatten utokas till att dven gélla ett detaljplaneédrende. I
linje med detta foreslar vi inte heller nadgon ritt att overklaga ett plan-
besked. Enligt var bedomning saknas vidare skél att infora regler som
generellt gor det obligatoriskt fér en planintressent att anséka om plan-
besked.

Planintressentens medverkan i planidggningen bor kunna fortydligas och
i viss man utvecklas

Utgangspunkterna som angetts ovan, hindrar dock inte att planintressenten
tillaits medverka i detaljplaneldggningen eller i arbetet med omrades-
bestimmelser och inte heller att denna medverkan fortydligas och utveck-
las. En sddan reform gor tvartom planprocessen mer forutsebar, tydlig och
transparent, sdvil for planintressenten och kommunen som for ovriga
berdrda. En séddan reform ligger ocksa i linje med vad savél byggherrar
som kommuner efterfragar.

Kérnan i en sédan reglering bor i forsta hand vara att fortydliga forut-
sdttningarna for planintressentens medverkan. En reform bor dven bidra
till att intressenten far en utokad mojlighet att i viss utstrackning underlitta
kommunens inledande respektive handlidggning av plandrendet, framst
genom att planintressenten kan bistd kommunen med vissa berednings-
atgérder.

En reglering bor ocksé utformas sa att risken for s.k. forgévesplanering
och dven att planprocessen drar ut pa tiden minskar. En reglering bor ocksa
bidra till att nyttjandet av den kompetens och de resurser som kan finnas
hos planintressenten sker pa ett effektivt och rittssikert sétt och till att
kommunala resurser kan frigoras.



Vira forslag

Kommunen ska i planbeskedet ange vilket planeringsunderlag som kan
behévas

Vi anser att tiden mellan kommunens beslut om positivt planbesked och
den tidpunkt da det egentliga detaljplanearbetet paborjas i vissa situationer
borde kunna anvéndas mer effektivt &n vad som é&r fallet i dag. Enligt vér
mening bor det inforas en bestimmelse i PBL om att kommunen — om det
har begérts av planintressenten — i planbeskedet ska redovisa sin bedom-
ning av vilket planeringsunderlag som kan behovas for detaljplaneldgg-
ningen.

Kommunen far hér géra en beddmning bl.a. utifrén hur tydliga plane-
ringsforutséttningarna dr, men ocksé vilket underlag som den enskilde
inkommit med i planbeskedsdrendet. Det kan t.ex. handla om att kom-
munen i planbeskedet anger att det finns behov av en va-utredning, en geo-
teknisk undersdkning eller en arkeologisk utredning. Déarmed kan plan-
intressenten anvénda tiden fram till att det egentliga detaljplanearbetet pa-
borjas till att ta fram det underlag som kommer att behovas for planldgg-
ningen. En sddan bestimmelse kan séledes bidra till att det gar snabbare
att ta fram forslaget till detaljplan och till att kommunala planeringsresur-
ser kan nyttjas béttre.

Vid kommunens beddmning av vilka planeringsunderlag som bor anges
i planbeskedet, bor dven beaktas t.ex. planintressentens eller eventuellt
ombuds kompetens och erfarenhet av detaljplaneldggning.

Planintressenten bor fd inhdmta yttrande fran linsstyrelsen

Om en planintressent beviljas ett positivt planbesked, ska kommunen pa
planintressentens begiran i beskedet kunna medge att denna tillats inhdmta
yttrande fran ldnsstyrelsen. I manga detaljplanedrenden behovs omfattan-
de kompletteringar av planeringsunderlaget till f61jd av synpunkter som
kommer in forst under samradet, vilket medfor att det kan ta lang tid efter
samradsskedet innan planforslaget kan bli foremal for granskning. Behovet
av kompletteringar efter samradet bor kunna minska, om planintressenten
ges mojlighet att vidta vissa forberedande atgérder innan kommunen
inleder planarbetet eller under planarbetets initialskede.

Mojligheten att inhdmta yttrande fran lansstyrelsen forutsétter att den
planldggning som planbeskedet avser ar forenlig med oversiktsplanen och
lansstyrelsens granskningsyttrande och att det kan antas frdmja den
planliggning som planbeskedet avser. Aven denna bestimmelse kan enligt
var mening bidra till att det gér snabbare att ta fram den detaljplan som
behdvs och till att kommunala planeringsresurser kan nyttjas béttre.

Lénsstyrelsen ska yttra sig 6ver vilket planeringsunderlag som behovs
for att kunna ta stéllning till hur den planldggning som planbeskedet avser
forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna, t.ex. om och i sa fall hur
planldggningen kan péverka riksintressen, miljokvalitetsnormer och strand-
skydd, men ocksa frdgor om t.ex. risk for olyckor, 6versvimning och
erosion. Det kan handla om bl.a. behovet av en undersokning avseende
markfororeningar, en dversvdmningsanalys eller en utredning om omgiv-
ningsbuller. Eftersom en begéran om planbesked kan ha olika detaljerings-
grad ligger det i sakens natur att lansstyrelsen inte kan yttra sig dver sidana
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frdgor som inte framgar av planbeskedet. Omfattningen av lansstyrelsens
skyldighet att 1dimna synpunkter far i det enskilda fallet bedomas utifran
det allménna forvaltningsrittsliga utredningsansvaret.

Lénsstyrelsens synpunkter ska redovisas i ett skriftligt yttrande. Yttran-
det ska skickas till planintressenten, men dven till kommunen.

Planintressentens rtt att inhdmta yttrande ska som huvudregel upphéra
att gdlla vid den tidpunkt d& kommunen enligt planbeskedet bedomer att
planldggningen kommer att inledas.

Ett fortydligande av planintressentens mdjlighet att bidra med
planeringsunderlag

Enligt var mening ska det av PBL framga att det for detaljplanearbetet,
utover grundkartor och fastighetsforteckning, dven ska finnas det plane-
ringsunderlag som i Ovrigt behdvs. Enligt var uppfattning utgdr detta
enbart ett fortydligande av gillande ritt.

Det ska ocksé fortydligas att planeringsunderlag far uppréttas av annan
dn kommunen. Med annan &n kommunen avser vi i forsta hand en enskild
planintressent, men i forekommande fall 4ven lansstyrelsen och andra for-
valtningsmyndigheter. Aven detta forslag syftar till att dka forutséttning-
arna for planintressenten att bidra med relevant planeringsunderlag infor
och under kommunens planldggning och darmed ocksa till att det gar
snabbare att ta fram den detaljplan som behovs och till att kommunala
planeringsresurser kan nyttjas béttre.

Samtidigt bor det understrykas att forslaget inte innebér ndgon forand-
ring nir det giller kommunens ansvar for att i egenskap av planmyndighet
se till att underlaget ar korrekt och medger en tillforlitlig avvéigning av de
allménna och enskilda intressena i drendet. I de fall planeringsunderlaget
tagits fram av planintressenten ankommer det alltsd pd kommunen att
sdkerstilla kvaliteten i detta.

Om en planintressent tar fram planeringsunderlag, ska det redovisas i
planbeskrivningen

Planintressentens fortydligade och i viss man utvecklade mojligheter att
medverka i planldggningen, bor enligt var mening kompletteras pa s sétt
att det av planbeskrivningen tydligt ska framgd om négon enskild tagit
fram planeringsunderlag i det aktuella planirendet och — om sa skett —
vilka underlag det dr fraga om. Det kan handla om allt frén undersok-
ningar, utredningar, inventeringar och underlag i 6vrigt som upprittats av
enskild och som getts in i planidrendet. Med enskild avses t.ex. fastighets-
dgare, byggherre eller annan planintressent, men ocksa t.ex. konsult som
pa uppdrag av kommunen tagit fram planeringsunderlag.

Harigenom skapas en dkad transparens vad géller planintressentens med-
verkan i planldggningen, vilket skapar incitament for planmyndigheten att
sakerstélla att avvdgningarna pa grundval av underlaget sker pa ett korrekt
och tillforlitligt sdtt. Det underléttar ocksé for dvriga berdrda enskilda
(grannar m.fl.) att bilda sig en uppfattning av vilka motstdende enskilda
intressen som gor sig gillande i plandrendet, vilket i sin tur skapar forut-
sittningar for dessa att ta tillvara sin rétt i samrad och granskning samt vid
ett eventuellt 6verklagande.



Ytterligare bedomningar och dverviganden

Tidsfristen for planbesked bor inte dndras och planbesked béor inte fi
overklagas

Med vara forslag om att kommunen i planbeskedet fir medge en plan-
intressent att inhdmta yttrande fran linsstyrelsen och om att kommunen
redan i planbeskedet ska ange vilket planeringsunderlag som kan behovas,
ar det rimligt att anta att kommunens handléggning av planbeskedsérendet
kommer att kridva nagot mer tid. Vi anser dock inte att merarbetet 4r sa
omfattande att det finns skil att utdka den nuvarande tidsfristen. Aven om
planbeskedet med véra forslag far en utokad betydelse for den enskilde
och dven skapar vissa skyldigheter for kommunen och ladnsstyrelsen, bor
det enligt var mening inte heller inforas en rétt att Gverklaga planbesked.

Kommunens ansvar for den fysiska planeringen pdverkas inte

Med en privat initiativrétt i enlighet med vara forslag tillats en planintres-
sent att i ndgot storre utstrackning vidta beredningsatgérder i planproces-
sens initialskede. Vara forslag paverkar dock inte kommunens ansvar, vare
sig dver planprocessen i sin helhet i det enskilda fallet eller 6ver den fysiska
planeringen i stort pa 1dng sikt. Det ankommer saledes alltjagmt pa kommu-
nen att tillse att planeringsunderlaget — oavsett om det har tagits fram av
kommunen eller av ndgon annan — mdjliggdr en korrekt och tillforlitlig
avvigning av de allminna och enskilda intressen som gor sig géllande i
planldggningen. Det &r ocksd kommunen som i enlighet med det kommu-
nala planmonopolet ensam avgdr om planlédggning 6ver huvud taget ska
komma till stdnd, liksom om det finns skl att t.ex. avbryta planarbetet
eller att i slutdnden inte anta, &ndra eller upphiva en detaljplan.

Vara forslag dndrar inte rdttsldget vad gdller en planintressents
partsstdillning och klagordtt

Planintressenten intar inte ndgon partsstillning i ett detaljplanedrende.
Déaremot har en planintressent som samtidigt dr sakdgare vanligtvis mdj-
lighet att 6verklaga kommunens beslut att anta en detaljplan. Enligt hit-
tillsvarande praxis frdn Mark- och miljédverdomstolen stér det dock klart
att en planintressent inte intar motpartsstallning i mark- och miljddomstol
och heller inte har rétt att 6verklaga en dom av en mark- och miljédomstol,
som innebér att beslutet att anta en detaljplan upphédvs. Denna praxis har i
huvudsak motiverats med att det endast &r kommunen som — pa grund av
det kommunala planmonopolet — har befogenhet att anta, &dndra eller upp-
héva planer och att det &r kommunen ensam som avgdr om och vid vilken
tidpunkt planldggning ska ske.

Vara forslag utgor endast ett fortydligande respektive viss utveckling av
planintressentens medverkan i planldggningen. Utifran det rattslige som
etablerats genom Mark- och miljodverdomstolens praxis, anser vi att for-
slagen i sig inte paverkar bedémningen av om en planintressent kan anses
inta partsstdllning eller ej i plandrendet. Forslagen paverkar enligt vér
mening heller inte i sig frigan om planintressenten bdr inta stéllning av
motpart i mark- och miljédomstol eller ha mojlighet att 6verklaga sadan
domstols upphévande av kommunens beslut att anta, dndra eller upphéva
en detaljplan.
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Nirliggande fragor — och ytterligare nagra forslag

Mer viigledning behévs om vilket underlag som krdvs for att bedéma
vissa planeringsforutsdttningar

I dag saknas det i vissa avseenden tydlig vigledning om vilket planerings-
underlag som kan behdvas och hur sédant underlag bor utformas. Mot bak-
grund av vara forslag anser vi dven att regeringen bor ta initiativ till att lata
ta fram ytterligare vigledning om vilket underlag som behovs for att
kartlagga vissa grundldggande planeringsforutsittningar, t.ex. geotekniska
undersdkningar, va-utredningar och naturvirdesinventeringar. Sddan vég-
ledning skulle skapa forutsebarhet for planintressenter samt utgora ett stod
for konsulter och andra utomstaende vid deras eventuella medverkan i
detaljplaneldggningen. Detta kan i sin tur begrénsa behovet av revideringar
och kompletteringar av det underlag som konsulterna sedermera tar fram.

Inget avgrinsningssamrdd vid planprogram

Under arbetet med att ta fram ett planprogram ska kommunen undersdka
och samrdda om huruvida ett genomforande av detaljplanen kan antas
medfora en betydande miljopaverkan (s.k. undersékningssamrad). Om sa
ar fallet, ska den efterféljande detaljplanen miljobedémas och en miljo-
konsekvensbeskrivning tas fram. Om en betydande miljopaverkan kan
antas, ska kommunen i programskedet d&ven samrada om hur miljokonse-
kvensbeskrivningen ska avgrinsas (s.k. avgransningssamrad). Ett sddant
undersdknings- och eventuellt avgrinsningssamrad ska dven genomforas
inom ramen for samradet av en ny detaljplan.

Vi anser att miljobalkens krav pé avgransningssamrad inte ska gilla i
arbetet med att ta fram ett planprogram enligt PBL. Vi anser att det dven
ska fortydligas att det &r frivilligt for kommunen att ange planens utgangs-
punkter och mal i ett sérskilt program (planprogram) for att underlitta
detaljplanearbetet.

Ikrafitrddande
Vi foreslér att vara forslag ska trdda i kraft den 1 april 2020.

Konsekvenser

Konsekvenser for staten

For statens del uppstar i forsta hand konsekvenser for lansstyrelserna till
foljd av forslaget att en planintressent under vissa forutséttningar ska kunna
begira att lansstyrelsen yttrar sig Over planbeskedet angaende vilket planer-
ingsunderlag som kan behovas for att ldnsstyrelsen ska kunna beddma om
planforslaget dr forenligt med de s.k. ingripandegrunderna. Sammantaget
beddmer vi att lansstyrelserna behdver kompenseras med motsvarande tre
arsarbetskrafter, eller motsvarande tre miljoner kronor.

Konsekvenser for kommuner

Forslaget att kommunen i ett positivt planbesked ska ange vilket underlag
som kan behdvas for planldggningen, om det begérts av planintressenten,
medfor ett visst merarbete for kommunen. Det handlar emellertid om att



kommunen kommer att behova redogora for fragor som normalt &nda méste
beddmas av kommunen for att den ska kunna avgdra om ett positivt plan-
besked kan ges eller inte. Merarbetet blir ddrigenom begrénsat. Detsamma
géller det merarbete som uppstér for kommunen vid handldggningen av ett
planbesked i de fall planintressenten begér att fa inhdmta lansstyrelsens
yttrande om vilket planeringsunderlag som kan behdvas. Kommunen har
dessutom mojlighet att ta ut en avgift for beslutet om planbesked, varfor
forslaget inte behdver medfora nagra kostnader for kommunen.

Ovriga forslag bor endast medféra konsekvenser av begriinsad omfatt-
ning fér kommunerna.

Vara forslag medfor i nagra fall nya skyldigheter fér kommunen, vilket
utgor en viss inskrankning i forhéllande till den kommunala sjalvstyrelsen.
De krav som foreslds bor dock leda till 6kad transparens for vilket utred-
ningsarbete som krévs for att ta fram ett forslag till detaljplan, vilket bor
forbéttra forutsittningarna for byggandet i stort och ddrmed dven ha betyd-
else for konkurrensen inom byggsektorn. Vi bedomer att fordelarna med
forslagen dr storre dn de nackdelar som forslagen innebér i forhéallande till
den kommunala sjélvstyrelsen. Intranget far dirmed anses vara proportion-
erligt.

Konsekvenser for foretag

Vara forslag i detta betinkande har framst betydelse for de foretag som
agerar som planintressenter, dvs. sddana foretag som tar initiativ till detalj-
planeldggning och som kan ha nytta av planldggningen.

Forslagen att en planintressent ska kunna begira att dels kommunen
redovisar vilket planeringsunderlag som kan behdvas for planldggningen,
dels att lansstyrelsen yttrar sig 6ver vilket planeringsunderlag som kan
behovas for att lansstyrelsen ska kunna bedoma om planforslaget &r foren-
ligt med ingripandegrunderna, bor leda till att foretag ges béttre forutsitt-
ningar att beddma om det &r dndamaélsenligt att inleda arbetet med en
detaljplan. Redovisningen kan underlitta for planintressenten genom att
denne sjdlv kan paborja arbetet med att ta fram underlaget.

Forslaget att det ska framga av PBL att planeringsunderlag far tas fram
av nagon annan dn kommunen bor leda till att planintressenten i fler fall
sjilv kan ta fram det underlag som behdvs for planliggningen. Aven om
planintressentens mdjligheter att ta fram underlag inte paverkas av véra
forslag i sig, bor dndringen bidra till att klargora att planintressenten sjalv
kan forkorta den tid som étgér for planldggningen.

Konsekvenser for enskilda

Enskilda berors frimst av forslagen i egenskap av grannar, dvs. nér den
enskilde bor eller dger mark i ndrheten av ett omrade som ska planldggas.
Forslagen bedoms ha sma eller inga konsekvenser for enskilda.

Konsekvenser for miljon

Forslaget att det ska framgéd av PBL att planeringsunderlag dven fér tas
fram av annan &n kommunen, vilket bl.a. inbegriper enskilda, kan medfora
farhdgor om att sddant planeringsunderlag inte kommer att vara tillforlit-
ligt i alla delar, eftersom det kan vara svart for den som har ett intresse i
saken att forhalla sig objektiv till planeringsférutsattningarna. Detta kan
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uppfattas som negativt fran miljosynpunkt. Samtidigt finns anledning att
understryka att planeringsunderlag redan i dag ofta tas fram av planintres-
senten. Pa sa sétt innebér bestimmelsen en kodifiering av en ordning som
redan tilldmpas i ménga kommuner.

Forslaget innebér inte nadgon fordndring i vilka hdnsyn som ska tas till
miljon vid planldggning. Kommunen kommer dessutom &ven i fortsétt-
ningen att ha kvar ansvaret for att sdkerstilla bade att planeringsunderlaget
visar planeringsforutsédttningarna och att avviagningen mellan enskilda och
allménna intressen sker pa ett korrekt och tillforlitligt satt.

Forslagen bor inte medfora nigra negativa konsekvenser for miljon.

Ovriga konsekvenser

Vara forslag bor 1 viss utstrdckning stirka samhéllets kapacitet att ta fram
detaljplaner, i vart fall genom en viss forkortning i tid av planprocessen.
Sammantaget bedomer vi att forslagen kan fa viss betydelse for hur manga
bostider som tillkommer pa bostadsmarknaden. Forslagen tar vidare sikte
inte endast pa bostadsbyggande, utan dven pa detaljplanering for t.ex.
industrimark eller motsvarande.



Betankandets lagforslag

Lag om dndring i plan- och bygglagen (2010:900)

Hérigenom foreskrivs i frdga om plan- och bygglagen (2010:900)
dels att 4 kap. 33 § och 5 kap. 3, 5, 8, 10, 11, 11 a, 13 och 39 §§ ska ha

foljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 5 kap. 5 a och 5b §§, med
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
33 §!

Planbeskrivningen ska innehélla en redovisning av

1. planeringsforutsittningarna,
2. planens syfte,

3. hur planen ér avsedd att genomforas,

4. de dverviganden som har legat
till grund for planens utformning
med hénsyn till motstdende intres-
sen och planens konsekvenser, och

5. om planen avviker fran over-
siktsplanen, pa vilket sétt den i s&
fall gor det och skilen for avvikel-
sen.

4. de dverviaganden som har legat
till grund for planens utformning
med hénsyn till motstdende intres-
sen och planens konsekvenser,

5. om planen avviker fran over-
siktsplanen, pa vilket sétt den i sé&
fall gor det och skidlen for
avvikelsen, och

6. om och i sd fall vilket plane-
ringsunderlag enligt 5 kap. 8 § for-
sta stycket som tagits fram av en
viss enskild.

Planbeskrivningen ska innehalla det illustrationsmaterial som behdvs
for att forsta planen.

Av redovisningen enligt forsta stycket 3 ska framgé de organisatoriska,
tekniska, ekonomiska och fastighetsréttsliga atgirder som behovs for att
planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och dndamalsenligt sitt
samt vilka konsekvenser dessa atgérder far for fastighetsdgarna och andra
berérda. Vidare ska det framgd om kommunen avser att ingd exploate-
ringsavtal eller genomf6ra markanvisningar, dessa avtals huvudsakliga
innehéll och konsekvenserna av att planen helt eller delvis genomfors med
stod av ett eller flera sadana avtal.

5 kap.
38
En begéran om planbesked ska vara skriftlig och innehalla en beskriv-
ning av det huvudsakliga &ndamalet med den avsedda atgérden och en
karta som visar det omrade som berdrs.
Om atgédrden avser ett byggnadsverk, ska begédran ocksa innehalla en
beskrivning av byggnadsverkets karaktir och ungefarliga omfattning.

! Senaste lydelse 2015:668.
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Om den som har gjort en begdran
vill ha mdjlighet att inhdmta ett
yttrande enligt 5 a § forsta stycket
eller ett besked om vilket plane-
ringsunderlag som kan behdvas en-
ligt 8 § forsta stycket, ska dven det
framga av begdran.

5§
Av planbeskedet ska det framga om kommunen avser att inleda en plan-

laggning.

Om kommunen avser att inleda
en planldggning, ska kommunen i
planbeskedet ange den tidpunkt da
planldggningen enligt kommunens
bedémning kommer att ha lett fram
till ett slutligt beslut om att anta,
dndra eller upphéva en detaljplan
eller dndra eller upphéva omréades-
bestimmelser.

Om kommunen avser att inleda
en planldggning, ska kommunen i
planbeskedet ange den tidpunkt da
planldggningen enligt kommunens
bedémning kommer att

1. inledas, och

2. ha lett fram till ett slutligt be-
slut om att anta, dndra eller upp-
hiva en detaljplan eller dndra eller
upphiva omradesbestimmelser.

Om det har begirts av den som
gjort en begdran om planbesked,
ska kommunen i planbeskedet redo-
visa sin bedémning av vilket pla-
neringsunderlag enligt 8 § forsta
stycket som kan behévas for plan-
ldggningen.

Om kommunen inte avser att inleda en planldggning, ska kommunen i

planbeskedet ange skilen for det.

2 Senaste lydelse 2011:335.

S5af$

Om det har begirts av den som
gjort en begdran om planbesked,
far kommunen i planbeskedet med-
ge att denne fdr inhdmta ett yttran-
de fran linsstyrelsen om vilket pla-
neringsunderlag som kan behovas
for planildggningen.

Ett sadant medgivande forutsdt-
ter att

1. planliggningen dr forenlig med
oversiktsplanen och ldnsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap.
16 §, och

2. ldnsstyrelsens yttrande kan an-
tas frdamja planliggningen.



Ett sadant medgivande gdller till
den tidpunkt da planldggningen en-
ligt kommunens beddémning kommer
att inledas enligt 5 § andra stycket
1, om inte kommunen bestimmer
annat i planbeskedet.

56§

Ldnsstyrelsen ska yttra sig over
vilket planeringsunderlag som kan
behovas for att ldnsstyrelsen ska
kunna fullgéra sina skyldigheter en-
ligt 22 §, om det har begdrts av den
som fatt ett medgivande enligt 5 a §
forsta stycket.

Liinsstyrelsens  yttrande  ska
skickas till kommunen och den som
fatt medgivandet.

8§

I arbetet med att ta fram en detalj-
plan ska det, om det inte dr uppen-
bart onddigt, finnas en eller flera
kartor som ar ldmpliga for &nda-
maélet (grundkartor) och en fastig-
hetsforteckning.

I arbetet med att ta fram en detalj-
plan ska det, om det inte dr uppen-
bart onodigt, finnas en eller flera
kartor som dr ldmpliga for &nda-
maélet (grundkartor) och en fastig-
hetsforteckning. Ddrutéver ska det
planeringsunderlag finnas som i
ovrigt behovs.

Planeringsunderlag far tas fram
av annan én kommunen.

10 §

Om kommunen bedomer att det
behovs for att underlitta detalj-
planearbetet, ska kommunen ange
planens utgangspunkter och mal i
ett sérskilt program.

Lydelse enligt SOU 2018:46

For att underlitta detaljplane-
arbetet fdr kommunen ange planens
utgdngspunkter och mal i ett sdr-
skilt program (planprogram).

Foreslagen lydelse

11§

I arbetet med att ta fram ett pro-
gram enligt 10 g eller ett forslag till
en detaljplan ska kommunen sam-
rada med

I arbetet med att ta fram ett plan-
program eller ett forslag till en
detaljplan ska kommunen samréda
med

1. lansstyrelsen, lantméaterimyndigheten och de kommuner som berdrs,
2. de kénda sakdgarna och de kidnda bostadsrittshavare, hyresgéster och

boende som berors,

3 Senaste lydelse 2017:965.
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3. de kdnda organisationer av hyresgéster som har avtal om foérhand-
lingsordning for en berord fastighet eller, om nagon foérhandlingsordning
inte géller, som &r anslutna till en riksorganisation inom vars verksamhets-
omrade en berord fastighet dr beldgen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda i vrigt som har ett
vésentligt intresse av forslaget.

Kommunen behdver dock inte samrada med bostadsréttshavare, hyres-
giéster, boende eller organisationer av hyresgéster, om det &r uppenbart att
forslaget saknar betydelse for dem.

For samrad enligt forsta stycket 2—4 &r det tillrackligt att kommunen ger
tillfélle till samrad.

11a§*

Inom ramen for samradet enligt 11 § forsta stycket ska kommunen under-
soka om detaljplanen kan antas medféra en betydande miljopéverkan.
Undersokningen ska goras pa det sétt som anges i 6 kap. 6 § miljobalken
och i foreskrifter som har meddelats i anslutning till den bestimmelsen.

Forsta stycket giller inte om fragan om betydande miljopaverkan &r
avgjord 1 foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 6 kap. 4 §
miljobalken.

Om planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan, ska kom-
munen inom ramen for samradet enligt 11 § forsta stycket d&ven uppfylla
kraven pa avgransningssamrad i 6 kap. 9 och 10 §§ miljobalken.

Trots det som sdgs i 6 kap. 6 och 10 §§ miljobalken om samrad med andra
myndigheter som pa grund av sitt sdrskilda miljdansvar kan antas bli be-
rorda av planen, ska kommunen vid samradet enligt 11 § forsta stycket i

fraga om statliga myndigheter enbart samrada med lansstyrelsen.

Nuvarande lydelse

Tredje stycket gdller inte i arbetet
med att ta fram ett planprogram.

Féreslagen lydelse

13 §°

Under ett samrad om ett planfor-
slag ska kommunen redovisa forsla-
get, skilen for forslaget, det plane-
ringsunderlag som har betydelse och
hur kommunen avser att handldgga
forslaget. Kommunen far lata bli att
redovisa skédlen for planforslaget
och planeringsunderlaget om det &r
uppenbart obehdvligt.

Om det finns ett program enligt
10§, ska kommunen redovisa detta.

Under ett samrad om ett planfor-
slag ska kommunen redovisa forsla-
get, skilen for forslaget, det plane-
ringsunderlag enligt 8§ forsta
stycket som har betydelse och hur
kommunen avser att handlidgga for-
slaget. Kommunen far lata bli att
redovisa skélen for planforslaget
och planeringsunderlaget om det ar
uppenbart obehdvligt.

Om det finns ett planprogram, ska
kommunen redovisa detta.

Om kommunen avser att ingad exploateringsavtal eller genomfora mark-
anvisningar, ska kommunen redovisa dessa avtals huvudsakliga innehéll

4 Senaste lydelse 2014:900.
° Senaste lydelse 2015:668.



och konsekvenserna av att planen helt eller delvis genomfors med stod av

ett eller flera sddana avtal.

Lydelse enligt SOU 2018:46

Foéreslagen lydelse

39 §¢

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphéva om-
radesbestimmelser ska kommunen
tillimpa bestdmmelserna om forslag
till och antagande av en detaljplan i
7§, 8 § i den del som avser fastig-
hetsforteckning, 9, 10 och 11 §§,
11b § forsta stycket, 11 c-15, 17,
18,19 0ch 20 §§, 21 § forsta stycket,
22 och 22 a §§, 23 § forsta stycket,
24,25,27,29 och 30 §§,32 § 1 och
2, 33-35 och 38 §§. Vid tillimp-
ningen ska det som sidgs om detalj-
plan avse omradesbestimmelserna.

I fraga om forslag till och beslut
om att anta, dndra eller upphéva om-
radesbestimmelser ska kommunen
tillimpa bestimmelserna om forslag
till och antagande av en detaljplan i
7§, 8 § forutom i den del som avser
grundkartor,9, 10 och 11 §§, 11 b §
forsta stycket, 11 c—15, 17, 18, 19
och 20 §§, 21 § forsta stycket, 22
och 22 a §§, 23 § forsta stycket, 24,
25,27,29 och 30 §§, 32 § 1 och 2,
33-35 och 38 §§. Vid tillampning-
en ska det som sdgs om detaljplan
avse omradesbestimmelserna.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 april 2020.

2. For drenden om detaljplaner som har pébdrjats fore ikrafttradandet
giller 4 kap. 33 § samt 5 kap. 10, 11, 11 a och 13 §§ i den éldre lydelsen.
Detsamma giller for mél som avser overklagande av beslut om séddana
detaljplaner till dess att mélet ar slutligt avgjort.

¢ Senaste lydelse 2017:965.
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Forteckning over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har yttrat sig: Besqab, Boverket, Byggherrarna
Sverige AB, Fastighetsidgarna Sverige, Folkhdlsomyndigheten, Forsknings-
radet for miljo, areella néringar och samhéllsbyggande (Formas), Forti-
fikationsverket, Foreningen Sveriges Stadsbyggare, Forsvarets materiel-
verk, Forsvarets radioanstalt, Forsvarsmakten, Goteborgs kommun, Havs-
och vattenmyndigheten, HSB, Hyresgéstforeningen (riksforbundet), Hassle-
holms kommun, JM AB, Konkurrensverket, Kungélvs kommun, Kivlinge
kommun, Laholms kommun, Lantmaiteriet, Luled tekniska universitet,
Lunds universitet, Lénsstyrelsen i Hallands 14n, Lansstyrelsen i Skane ln,
Lénsstyrelsen i Stockholms ldn, Lansstyrelsen i Vasternorrlands lén, Léns-
styrelsen i Vistra Gotalands 1in, Linsstyrelsen i Orebro lin, Malmé kom-
mun, Markaryds kommun, Mjélby kommun, Myndigheten for delaktighet,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Moélndals kommun, Nacka
tingsrétt (mark- och miljodomstolen), Naturvardsverket, Norrbottens léns
landsting (numera Region Norrbotten), Naringslivets regelndmnd, Post-
och telestyrelsen, Regelradet, Riksantikvariedmbetet, Réttviks kommun,
Sametinget, Sandvikens kommun, Skellefted kommun, Skogsstyrelsen,
Skéne lans landsting (numera Region Skéne), Statens meteorologiska och
hydrologiska institut (SMHI), Statens centrum for arkitektur och design
(ArkDes), Statens energimyndighet, Statens fastighetsverk, Statens geo-
tekniska institut, Statskontoret, Stockholms kommun, Stockholms ldns
landsting (numera Region Stockholm), Stringnds kommun, Svea hovrétt
(Mark- och miljooverdomstolen), Sveriges Allminnyttiga Bostadsbolag
(numera Sveriges Allménnytta), Sveriges Arkitekter, Sveriges Byggindu-
strier (numera Byggforetagen), Sveriges geologiska undersékning, Sveriges
Kommuner och Landsting (numera Sveriges Kommuner och Regioner),
Sveriges stadsarkitektforening, Sdvsjo kommun, Tillvaxtverket, Total-
forsvarets forskningsinstitut, Trafikverket, Transportstyrelsen, Trd- och
mobelféretagen, Tyréns, Uppsala kommun, Véanersborgs Tingsratt (mark-
och miljddomstolen) och Ostersunds tingsritt (mark- och miljddomstolen).

Aven foljande remissinstanser har fétt tillfille att yttra sig, men har
avstatt fran det: Akademiska hus, Alingsds kommun, Bengt Dahlgren AB,
Blekinge tekniska hogskola, Botkyrka kommun, COWI AB, Danderyds
kommun, Einar Mattsson Byggnads AB, Energiforetagen Sverige, Familje-
bostédder, Forshaga kommun, Féreningen Sveriges Bygglovgranskare och
Byggnadsndmndssekreterare (FSBS), Foreningen Sveriges Byggnads-
inspektorer, Goteborgsregionen, Hallsbergs kommun, Hérryda kommun,
Ikano bostad, Innovationsforetagen, IQ Samhallsbyggnad, Jarfalla kommun,
Jarntorget AB, Kalmar lins landsting (numera Region Kalmar), Karlskrona
kommun, Katrineholms kommun, Kiruna kommun, Kungl. Tekniska hog-
skolan, Leksands kommun, Luled kommun, Linsmuseet i Orebro lan,
Munkfors kommun, NCC AB, Peab Sverige AB, Rambdll Sverige AB,
Riksbyggen, Riksdagens ombudsmén (JO), Samfundet S:t Erik, Samhalls-
byggarna, Skanska AB, Smé&Kom, Statens jordbruksverk, Sundvalls
kommun, Surahammars kommun, Svenska Byggnadsvardsforeningen,
Svenska Samernas Riksférbund, Sveriges Hembygdsforbund, Sveriges
lantbruksuniversitet, Sweco, Solvesborgs kommun, Valdemarsviks kommun,



Vasakronan, Veidekke Sverige, Villadgarnas Riksforbund, Véxjo kommun, Bilaga 3
White Arkitekter AB, WSP Sverige och Are kommun.

Harutdver har synpunkter kommit in fran Svenska kyrkan, Wallenstam
och Orebro kommun.
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