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Sammanfattning

I denna promemoria limnas forslag till de lagindringar som behévs
for att genomféra Europaparlamentets och ridets direktiv (EU)
2019/1 av den 11 december 2018 om att ge medlemsstaternas kon-
kurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efter-
levnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vil funge-
rande inre marknad. Lagindringarna innebir bl.a. att Konkurrens-
verkets befogenheter vid platsundersdkningar utdkas och att det in-
fors en sanktion mot féretag som trotsar verkets beslut under utred-
ningen av den 6vertridelse som foretaget misstinks for (utrednings-
skadeavgift). Vidare foreslis en ny lag om émsesidigt bistind med
delgivning och indrivning pd konkurrensomridet. I promemorian
foreslds ocksd att Konkurrensverket 1 forsta instans ska fi besluta
om konkurrensskadeavgift och utredningsskadeavgift.

Lagindringarna och den nya lagen foreslds trida i kraft den 4 feb-
ruari 2021.
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1 Promemorians lagforslag

1.1 Forslag till lag om 6msesidigt bistand med
delgivning och indrivning pa konkurrensomradet

Hirigenom foéreskrivs' foljande.

Tillimpningsomrade

1§ Denna laginnehiller bestimmelser om émsesidigt bistdnd med
delgivning av handlingar som giller tillimpningen av artikel 101 eller
102 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. Lagen inne-
hiller ocksd bestimmelser om émsesidigt bistdnd med indrivning av
sidana sanktionsavgifter och viten som avses i artiklarna 13 och 16 1
Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 de-
cember 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkur-
rensreglerna och om att sikerstilla en vil fungerande inre marknad.

Bistind pa begiran av en nationell konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat

Bistdnd med delgivning av vissa handlingar

2§ Konkurrensverket ska, om inte nigot annat féljer av 3 och 6 §§,
pd begiran av en nationell konkurrensmyndighet 1 en annan med-

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlev-
naden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vil fungerande inre marknad.
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lemsstat inom Europeiska unionen, utan krav pd nigra vidare forma-
liteter, se till att sidana handlingar delges som giller tillimpningen
av artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget.

Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

Bistdnd med indrivning av sanktionsavgift eller vite

3§ Kronofogdemyndigheten ska, om inte nigot annat féljer av 6 §,
pa begiran av en nationell konkurrensmyndighet 1 en annan med-
lemsstat inom Europeiska unionen, utan krav pd ndgra vidare forma-
liteter,

1. delge sddana beslut om sanktionsavgifter eller utdémda viten
som avses 1 artikel 13 eller 16 i Europaparlamentets och ridets direk-
tiv (EU) 2019/1, i den ursprungliga lydelsen, och som inte lingre
kan 6verklagas, eller andra handlingar som ir relevanta for indriv-
ning, och

2. driva in sidana avgifter och viten som anges i 1.

Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

4§ Bestimmelser om indrivning 1 Sverige finns 1 lagen (1993:891)
om indrivning av statliga fordringar m.m. och lagen (1985:146) om
avrikning vid 8terbetalning av skatter och avgifter. Verkstillighet
enligt utsokningsbalken far dga rum pd grund av det enhetliga do-
kument som avses 1 artikel 27 1 Europaparlamentets och ridets di-
rektiv (EU) 2019/1, 1 den ursprungliga lydelsen.

Vid indrivning i Sverige av en annan medlemsstats fordran giller
1 friga om preskription lagstiftningen 1 den andra medlemsstaten.

5§ Kronofogdemyndigheten ska ta ut ersittning f6r kostnader 1
mélet i enlighet med vad som giller vid indrivning av en svensk ford-
ran av motsvarande slag.

Vigransgrunder

6§ En begiran om bistind fir avslds om begiran inte uppfyller de
krav som anges 1 artikel 27 1 Europaparlamentets och ridets direktiv
(EU) 2019/1, 1 den ursprungliga lydelsen. En begiran om bistdnd far
ocks3 avslds om den enskildes grundliggande rittigheter och friheter

12
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inte har respekterats eller om delgivningen eller indrivningen skulle
strida mot allminna hinsyn.

Vixelkurs och éverforing av indrivet belopp

7§ Kronofogdemyndigheten ska, s snart en begiran som avses i
3 § har tagits emot, rikna om sanktionsavgiften eller vitet till svenska
kronor enligt den vixelkurs som har offentliggjorts 1 Europeiska unio-
nens officiella tidning f6r den dag d& avgiften eller vitet beslutades.

I den utstrickning som den andra medlemsstatens fordran har
drivits in, ska beloppet éverféras till den medlemsstaten.

Begiran om bistind i en annan medlemsstat

Bistind med delgivning

8§ Konkurrensverket fir av en nationell konkurrensmyndighet 1
en annan medlemsstat i Europeiska unionen begira bistind med del-
givning av en handling som giller tillimpningen av artikel 101 eller
102 1 EUF-f6rdraget.

9§ Vidhandliggningen av ett allmint mél enligt utsékningsbalken
far Kronofogdemyndigheten av en nationell konkurrensmyndighet
1 en annan medlemsstat 1 Europeiska unionen begira bistdnd med
delgivning av en handling som ir relevant {6r indrivning av konkur-
rensskadeavgift, utredningsskadeavgift eller vite enligt konkur-
renslagen (2008:579) och som har paférts med tillimpning av arti-
kel 101 eller 102 i EUF-férdraget.

10§ Delgivning som har skett med bistind enligt 8 eller 9 § i en-
lighet med den medlemsstatens lagar, forfattningar och administra-
tiva praxis, ska anses ha samma verkan som om delgivningen hade
dgt rum 1 Sverige.

13
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Bistdnd med indrivning

11§ Kronofogdemyndigheten fir av en nationell konkurrensmyn-
dighet 1 en annan medlemsstat 1 Europeiska unionen begira bistind
med indrivning av sddana avgifter och viten som avses i 9 § om

1. beslutet eller domen har fitt laga kraft, och

2. Kronofogdemyndigheten inte sjilv kan driva in fordringen.

F6rbud mot 6verklagande

12§ Beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Nirmare foreskrifter

13§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
kan med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela nirmare fore-
skrifter om bistdnd enligt denna lag.

Denna lag trider 1 kraft den 4 februari 2021.
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1.2 Forslag till lag om andring i utsokningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 14 § och rubriken nirmast fore
14 § utsdkningsbalken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
Strafféreliggande, Strafforeliggande och
foreliggande av ordningsbot foreliggande av ordningsbot

och avgiftsforeliggande'

14 §2

Godkint strafféreliggande  Godkint  strafforeliggande
och godkint foéreliggande av och godkint féreliggande av
ordningsbot verkstills sdsom la- ordningsbot verkstills som en
gakraftigande dom. dom som fatt laga kraft.

Forsta stycket giller dven for
avgiftsforeliggande som har god-
kints enligt 3 kap. 18 § konkur-
renslagen (2008:579).

1. Denna lag trider i kraft den 4 februari 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for avgiftsforeligganden som har
godkints fore ikrafttridandet.

' Senaste lydelse 2008:588.
2 Senaste lydelse 2008:588. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.

15



Promemorians lagférslag Ds 2020:3

1.3 Forslag till lag om @ndring i konkurrenslagen
(2008:579)

Hirigenom féreskrivs' i friga om konkurrenslagen (2008:579)?

dels att 3 kap. 16-19 §§, 5 kap. 12 § och 8 kap. 3 och 16 §§ ska
upphora att gilla,

dels att rubriken nirmast fore 3 kap. 16 § ska utg3,

dels att 1 kap. 5§, 3 kap. 1, 4-7, 12, 13, 14 a, 15, 20, 22 och 23 §§,
5 kap. 36, 8, 10 och 13 §§, 7 kap. 1§, 8 kap. 1 och 2 §§ ska ha f6l-
jande lydelse,

dels att det ska inforas nitton nya paragrafer, 3 kap. 1 a, 15 a-b,
20 a, 23 a— §§, 5 kap. 6 a—c, 142, 152 och 21-24 §§, 6 kap. 12§, 8
kap. 4 och 5 §§ och nirmast fore 5 kap. 21 § och 8 kap. 4 § nya ru-
briker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
5 §

I denna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person som
driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte
till den del verksamheten bestdr i myndighetsutévning.

Med féretag avses ocksd en sammanslutning av foretag.

Andra stycket tillimpas inte
ifrdga om eftergift och nedsittning
av konkurrensskadeavgift enligt 3
kap. 12-15 §§.

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlev-
naden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vil fungerande inre marknad.

% Senaste lydelse av

3 kap. 19 § 2016:224

5 kap. 12 § 2015:402

8 kap. 3 § 2016:224.

16



Ds 2020:3

Promemorians lagférslag

3 kap.
1§
Konkurrensverket fr 8ligga ett féretag att upphora med dvertri-
delser av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller 1 artikel 101 eller 102 i

EUF-fordraget.

Ett dliggande enligt firsta
stycket fir innefatta beteende-
mdssiga eller strukturella dtgirder
som dr nédvindiga for att Gvertri-
delsen ska upphora. Vid valet mel-
lan tvd likvirdiga dtgirder som
var och en leder till att syftet upp-
nds ska den dtgird viljas som dr
minst betungande for foretaget.

Ett dliggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om nigot

annat inte bestims.

la§

Konkurrensverket fir i ett be-
slut faststilla atr ett forbud enligt
2 kap. 1eller 7 § eller enligt arti-
kel 101 eller 102 i EUF-fordraget
har évertrdtts.

4§

Har frdga uppkommit om ett
foretag 6vertrider ndgot av for-
budeni2 kap. 1 eller 7 § eller 1 ar-
tikel 101 eller 102 1 EUF-f6rdra-
get, kan ett dtagande frin foreta-
get ge Konkurrensverket anled-
ning att inte ingripa. Verkets be-
slut att godta dtagandet fir avse
en begrinsad tid. S3 linge beslu-
tet giller far verket i de avseen-
den som 4tagandet omfattar inte

Om det har uppkommit en
frdga om att ett féretag Svertri-
der ndgot av forbuden 1 2 kap. 1
eller 7 § eller 1 artikel 101 eller
102 1 EUF-f6rdraget, kan ett dta-
gande frin foretaget ge Konkur-
rensverket anledning att inte in-
gripa. Verkets beslut att godta
dtagandet fir avse en begrinsad
tid. S3 linge beslutet giller fir
verket 1 de avseenden som 4ta-
gandet omfattar inte meddela ett

? Senaste lydelse 2010:642.
* Senaste lydelse 2010:642.
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meddela ett 8liggande enligt 1 el-  3liggande enligt 1 eller 3 § eller

ler 3 8§.

ett beslut enligt 1 a §.

Konkurrensverket fir dterkalla ett beslut enligt forsta stycket om
1. de omstindigheter som l3g till grund for beslutet har férind-

rats 1 ndgot visentligt avseende,

2. den som beslutet giller bryter mot ngot dtagande som har an-

getts 1 beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som parterna har limnat.

Innan Konkurrensverket be-
slutar att godta ett dtagande enligt
forsta stycket, ska verket ge andra
som berors av dtagandet tillfille
att limna synpunkter pa det.

5§

Domstolen far pd talan av
Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala en sirskild av-
gift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller nigon som hand-
lar pd dess vignar uppsitligen el-
ler av oaktsamhet har overtritt
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller ¢
artikel 101 eller 102 i EUF-f6r-
draget.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket
vicker talan om konkurrensska-
deavgift mot ett foretag, ska fo-
retaget ges tillfille att yttra sig
over verkets utkast tll szim-
ningsansokan.

Konkurrensverket far besluta
att ett foretag ska betala en sir-
skild avgift (konkurrensskadeav-
gift), om foretaget eller nigon
som handlar p4 dess vignar upp-
sdtligen eller av oaktsamhet har
Overtratt

1. ett forbud enligt 2 kap. 1 el-
ler 7 § eller enligt artikel 101 eller
102 i EUF-f6rdraget,

2. ett  dliggande enligt
forsta stycket eller 3 §, eller

3. ett dtagande som har godta-
gits enligt 4 § forsta stycket.

1§

Innan Konkurrensverket be-
slutar om konkurrensskadeavgift
for ett foretag, ska foretaget ges
ullfille att yttra sig dver verkets
utkast till beslut.

> Senaste lydelse 2016:224.
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63§
Konkurrensskadeavgiften far inte 6verstiga tio procent av foreta-
gets omsittning foregiende rikenskapsar.

Om ett beslut om konkurrens-
skadeavgift riktas mot en sam-
manslutning av foretag for en
dvertrddelse som har samband
med dess medlemmars verksam-
het, far avgiften inte Gverstiga tio
procent av den samlade omsitt-
ningen foregdende rikenskapsir
for de medlemsforetag som dr
verksamma pd den marknad som
pdverkas av dvertridelsen.

Om talan riktas mot flera foretag, ska avgiften faststillas sirskilt

for vart och ett av dem.

7 §°
Konkurrensskadeavgift fir inte pdforas

1. tor dtgirder som omfattas av
ett dliggande enligt 1, 2 eller 3 §
eller ett forbud enligt 27 eller
30 § som har meddelats vid vite
enligt denna lag,

2. for dtgirder som har vidta-
gits under den tid di ett beslut
om att godta dtagande enligt 4 §
forsta stycket har gillt, om dtgir-
derna ir forenliga med beslutet,
eller

3. i ringa fall.

1. for tgirder som omfattas
av ett dliggande enligt 1, 2 eller
3 § eller ett férbud enligt 27 eller
30 § som har meddelats vid vite
enligt denna lag om talan om ut-
démande av vitet har véckts, eller

2. for dtgirder som har vidta-
gits under den tid d3 ett beslut
om att godta et dtagande enligt
4 § forsta stycket har gillt, om
tgirderna ir forenliga med be-
slutet.

I fall som avses i forsta stycket 2 fir konkurrensskadeavgift pdfo-
ras om beslutet har dterkallats med stéd av 4 § andra stycket 3.

¢ Senaste lydelse 2009:1280.
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12§

Konkurrensskadeavgift fir efterges for ett foretag som har dver-
tritt forbudet 1 2 kap. 1 § eller 1 artikel 101 1 EUF-férdraget, om f6-
retaget ir det fOrsta att anmila 6vertridelsen till Konkurrensverket
och anmilan innehiller sddana uppgifter att verket férst genom dessa

har tillrickligt underlag f6r att ingripa mot dvertridelsen.

Nir Konkurrensverket redan
har tillrickligt underlag for att
ingripa mot overtridelsen, far
konkurrensskadeavgift efterges
for ett foretag som Overtritt
nimnda f6rbud om

1. foretaget dr forst med att
limna sidana uppgifter som le-
der till att det kan klarliggas att
overtridelsen forekommit, eller

2. foretaget pd annat sitt 1 hogst
vdsentlig mdn bar underlittat ut-
redningen av dvertridelsen.

Nir Konkurrensverket redan
har tillrickligt underlag for att
ingripa mot overtridelsen, fir
konkurrensskadeavgift efterges
for ett foretag som Overtritt
nimnda férbud om foretaget ir
forst med att limna sddana upp-
gifter som leder till att det kan
klarliggas att 6vertridelsen fore-
kommit.

Konkurrensskadeavgift fir inte efterges for ett féretag som har
tvingat ett annat foretag att delta i 6vertridelsen. I fall som avses i
andra stycket far konkurrensskadeavgift inte heller efterges om

1. ett annat foretag har fitt
anstdnd enligt 14 a § forsta stycket
och sidana uppgifter som krivs
for eftergift har limnats innan
anstindstiden 16pt ut, eller

2. forklaring enligt 15§ har
meddelats.

1. ett annat foretag har fitt
anstdnd enligt 14 a § och sidana
uppgifter som krivs for eftergift
har limnats innan anstindstiden
16pt ut, eller

2. en forklaring enligt 15 § har
meddelats.

13 §°

Konkurrensskadeavgift  far
faststillas till ett ligre belopp dn
vad som bort ske med tillimpning
av 8-11§§ for ett foretag som
har évertritt forbudeti2 kap. 1 §

Konkurrensskadeavgift  far
faststillas till ett ligre belopp dn
vad som borde ha skett med till-
limpning av 8-11 §§ f6r ett fore-
tag som har évertritt forbudet 1
2kap. 1§ eller i artikel 101 1

7 Senaste lydelse 2014:443.
¥ Senaste lydelse 2010:642.
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eller 1 artikel 101 1 EUF-f6rdra-
get, om foretaget w2l Konkur-
rensverket limnar uppgifter som
1 visentlig min underlittar ut-
redningen av 6vertridelsen.

Promemorians lagférslag

EUF-fordraget, om foretaget
limnar uppgifter till Konkurrens-
verket som 1 visentlig min un-
derlittar utredningen av 6vertri-
delsen.

Vid bedémning av nedsittningens storlek ska det beaktas om ni-
got annat foretag redan limnat sddana uppgifter som i visentlig min

underlittat utredningen.

Om ett foretag har limnat sd-
dana uppgifter som leder till att
konkurrensskadeavgiften faststills
ull ett hégre belopp dn vad som
annars hade varit fallet, ska hij-
ningen inte beaktas ndir avgiften
faststdlls for det foretaget.

142§

Konkurrensverket fir ge ett
foretag anstdnd med att limna
sddana uppgifter som krivs for
att konkurrensskadeavgift ska 3
efterges enligt 12 § forsta stycket
om anmdlan innebdller informat-
ion om vilken produkt vertridel-
sen avser, vilka andra foretag som
deltar i overtridelsen och vad
dvertridelsen syftar till. Om fore-
taget limnar uppgifterna innan
anstdndstiden 16pt ut, ska upp-
gifterna anses ha limnats nir an-
milan gjordes.

Konkurrensverket far ge ett fo-
retag anstind med att limna sdd-
ana uppgifter som krivs for att
konkurrensskadeavgift ska fi ef-
terges enligt 12 § andra stycket 1.
Om foretaget limnar uppgifterna
innan anstindstiden [6pt ut, ska

Konkurrensverket fir ge ett
foretag anstind med att limna
sddana uppgifter som krivs for
att konkurrensskadeavgift ska f3
efterges enligt 12§ forsta
stycket. Om féretaget limnar
uppgifterna innan anstindstiden
har 16pt ut, ska uppgifterna anses
ha limnats nir anmilan gjordes.

? Senaste lydelse 2014:443. Andringen innebir bla. att andra stycket tas bort.
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uppgifterna anses ha limnats ndir
anstand begirdes.

Ds 2020:3

15 §1O

Pé ansékan av ett foretag som
anmdler en dvertridelse av forbu-
det i 2 kap. 1 § eller i artikel 101 i
EUF-fordraget ska Konkurrens-
verket i ett beslut férklara om
forutsittningarna for eftergift en-
ligt 12 § forsta stycket dr upp-
fyllda. Ett sidant beslut ir bin-
dande for verket och domstol i
mdl enligt 5 §.

Konkurrensverket ska 1 ett
beslut forklara om det finns for-
utsittningar for eftergift enligt
12 § forsta stycket for det foretag
som anmdlt dvertridelsen och in-
formera foretaget om beslutet. Ett
sidant beslut ir bindande for
verket 1 ett drende enligt 5 §.

15a§

Regeringen kan med stod av
8 kap. 7 § regeringsformen med-
dela ndrmare foreskrifter om

1. handliggningen av en an-
mdlan om eftergift enligt 12 § eller
en friga om nedsdtining enligt
13§,

2. de krav pd samarbete som
ska gilla enligt 14 § 2, och

3. den information som ett fo-
retag ska limna for att fa anstand
enligt 14 a §.

15b§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om  forenklade ansok-
ningar om eftergift som omfattar
mer dn tre EU-medlemsstater som
berérda territorier.

20§

1% Senaste lydelse 2016:224.
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Konkurrensskadeavgift far pa-
foras bara om stimningsansékan
har delgetts den som ansprdket rik-
tas mot inom fem &r frin det att
overtridelsen upphérde. Om det
berdrda féretaget inom denna tid
far del av ett beslut om under-
sokning enligt 5 kap. 3 § eller ges
tillfille att yttra sig dver Konkur-
rensverkets utkast till stamnings-
ansokan, ska tiden 1 stillet riknas
frdn den dag detta skedde. I sdd-
ana fall giller dock att avgift far
paforas endast om den som an-
spriket riktas mot har delgetts
stimningsansékan inom tio Aar
frin det att overtridelsen upp-

horde.

Promemorians lagférslag

For att konkurrensskadeavgift
ska fa pdforas mdste Konkurrens-
verket ha meddelat beslut om sd-
dan avgift inom fem &r frin det
att 6vertridelsen upphérde. Om
det berorda féretaget inom
denna tid fir del av ett beslut om
undersékning enligt 5 kap. 3 §
eller ges tillfille att yttra sig dver
Konkurrensverkets utkast till be-
slut, ska tiden 1 stillet riknas frin
den dag detta skedde. I sddana
fall giller dock att avgift far pa-
foras endast om Konkurrensver-
kets beslut om konkurrensskade-
avgift meddelas inom tio &r frin
det att 6vertridelsen upphorde.

20a§

Fristerna enligt 20 § avbryts
om en nationell konkurrensmyn-
dighet i en annan medlemsstat
inom Europeiska unionen eller
Europeiska kommissionen prévar
samma avtal eller annat forfa-
rande som kan strida mot artikel
101 eller 102 i EUF-férdraget som
Konkurrensverket utreder eller
kan utreda.

En frist som avses i forsta
stycket avbryts ndr minst ett fore-
tag delges den forsta formella ut-
redningsdtgirden. Avbrottet giller
alla foretag som har deltagit i 6ver-
tridelsen.

En ny frist loper fran den dag
det finns ett dvertridelseavgi-
rande eller nir den nationella
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konkurrensmyndigheten eller
kommissionen har avslutat sitt
forfarande pd ndgot annat sdtt.
Den nya fristen ska dock aldrig
stricka sig langre dn tio dr fran det
att gvertridelsen upphérde.

22§

Konkurrensskadeavgift  ska
betalas till Konkurrensverket
inom trettio dagar frin det att
domen vann laga kraft eller av-
giftsforeliggandet godkindes eller
inom den lingre tid som anges 1
domen eller foreliggandet.

Konkurrensskadeavgift  ska
betalas till Konkurrensverket
inom trettio dagar frin det att
beslutet fick laga kraft eller inom
den lingre tid som anges 1 beslu-
tet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrens-
verket limna den obetalda avgiften f6r indrivning. Bestimmelser om
indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga ford-
ringar m.m. Verkstillighet fir ske enligt utsékningsbalkens bestim-

melser.

23§

En péférd konkurrensskade-
avgift faller bort 1 den mén verk-
stillighet inte har skett inom fem
ar frdn det att domen vann laga
kraft eller avgiftsforeliggandet
godkdndes.

24

En péférd konkurrensskade-
avgift faller bort 1 den mén verk-
stillighet inte har skett inom fem
r fran det att beslutet fick laga
kraft.

23a§

En sammanslutning av foretag
som inte kan betala en paford kon-
kurrensskadeavgift inom den tid
som anges 1 22 § forsta stycket ska
kriva att medlemsfioretagen bidrar
tll den avgift som sammanslut-
ningen ska betala, om avgiften har
faststillts med hinsyn till dess
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medlemmars omsdttning pd den
marknad som pdverkas av sam-
manslutningens dvertridelse.

23b§

Om en konkurrensskadeavgift
som har piforts en sammanslut-
ning av foretag har faststillts med
hinsyn till den omsdttning som
medlemmarna i sammanslut-
ningen har och full betalning inte
sker inom den tid som anges 122 §
forsta stycket, far Konkurrensver-
ket besluta att ett eller flera av de
medlemsforetag som vid tidpunk-
ten for oOvertridelsen var fore-
tradda i sammanslutningens be-
slutsfattande organ ska betala res-
terande del av avgiften.

Om full betalning inte sker en-
ligt forsta stycket far Konkurrens-
verket besluta att ett eller flera
andra medlemsforetag ska betala
resterande del av avgiften. Detta
giller dock inte ett medlemsforetag
som visar att det inte genomfirde
det beslut av sammanslutningen
som ledde till vertridelsen och

1. var omedvetet om beslutet,
eller

2. aktivt tog avstind fran be-
slutet innan Konkurrensverket
paborjade sin utredning av dver-
tridelsen.

Den avgift som ett foretag ska
betala enligt forsta eller andra
stycket fdr inte dverstiga tio pro-
cent av foretagets omsdttning un-
der rikenskapsdret fore det dr dd
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beslutet om konkurrensskadeav-

gift meddelades.

23c¢§

En avgift enligt 23 b § ska be-
talas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att beslutet
fick laga kraft eller den lingre tid
som anges 1 beslutet.

I fraga om verkstillighet av ett
beslut enligt 23 b § tillimpas 22 §
andra stycket och 23 §.

5 kap.

38

11

Patent- och marknadsdomstolen f&r pd ansékan av Konkurrens-
verket besluta att verket fr genomféra en undersékning hos ett f6-
retag for att utreda om det har évertritt forbuden 1 2 kap. 1 eller 7 §
eller i artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget, om

1. det finns anledning att anta att en 6vertridelse har skett,

2. foretaget inte rittar sig efter
ett 3liggande enligt 1§ forsta
stycket 1 eller det annars finns
risk f6r att bevis undanhlls eller
forvanskas, och

2. den som ansékan giller inte
rittar sig efter ett dliggande en-
ligt 1§ forsta stycket 1 eller det
annars finns risk for att bevis un-
danhills eller f6rvanskas, och

3. vikten av att dtgirden vidtas ir tillrickligt stor for att uppviga
det intrdng eller annat men som 4tgirden innebir f6r den som drab-

bas av dtgirden.

Ett beslut enligt forsta stycket
far ocksd avse en utredning som
géller

1. en dvertridelse av etr dlig-
gande enligt 3 kap. 1 eller 3 §,

2. en overtridelse av ett dta-
gande som har godtagits enligt
3 kap. 4§, eller

3. en sddan overtridelse som
avses i 21 § forsta stycket 1-5.

! Senaste lydelse 2016:224.
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4§

Ett beslut enligt 3 § fir avse
iven ett annat foretag in det som
ir foremadl for utredning, om

1.det som foreskrivs 1 3§
forsta stycket 1 och 3 ir uppfyllt,

2. det finns sirskild anledning
att anta att bevis finns hos foreta-
get, och

3. foretaget inte rittar sig efter
ett dliggande enligt 1§ forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
for att bevis undanbdlls eller for-
vanskas.

Ett beslut enligt 3 § fir avse
dven ndgon annan in den som ir
foremal f6r utredning, om

1. det som foreskrivs 1 3§
forsta stycket 1-3 dr uppfylle,
och

2. det finns sirskild anledning
att anta att bevis finns hos den
som ansokan giller.

I fraga om wundersékningar i
bostider och andra utrymmen som
nyttjas av styrelseledamdter och
anstillda i det foretag som dr fore-
mal for utredning tillimpas 5 §.

5§
Ett beslut enligt 3 § far avse dven bostider och andra utrymmen
som nyttjas av styrelseledaméter och anstillda 1 det foretag som ir

foremal f6r utredning, om

1. det som foreskrivs 1 3§ 1
och 3 ir uppfyllt,

2. det finns sirskild anledning
att anta att bevis finns hos den
som ansdkan avser,

3. den som ansikan avser inte
réttar sig efter ett dliggande enligt
1 § forsta stycket 1 eller det annars
finns risk for att bevis undanhdlls
eller forvanskas, och

4. utredningen avser en allvar-
lig dvertrddelse.

1. det som foreskrivs 1 3§
forsta stycket 1-3 ir upptyllt, och

2. det finns sirskild anledning
att anta att bevis finns hos den
som ansokan giller.
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6 §12
Nir Konkurrensverket genomfér en undersékning har verket

ratt att

1. granska  bokfoéring  och
andra affirshandlingar,

2. ta kopior av eller géra ut-
drag ur bokféring och affirs-

handlingar,

3.begira muntliga forkla-
ringar direkt pd platsen, och

4.13 tlltride tll lokaler,
markomriden, transportmedel
och andra utrymmen.

I friga om elektroniskt lagrad
information far dtgirderna i forsta
stycket 1 och 2 genomfioras hos
Konkurrensverket, om den som
undersokningen genomférs  hos
samtycker till att informationen
flyttas till verkets lokaler. Denne
har ritt att folja de dtgirder som
verket vidtar.

1.8 tlltride tll lokaler,
markomriden, transportmedel
och andra utrymmen,

2. ta del av all information som
dr tillginglig for den som under-
skningen genomfirs hos, oavsett i
vilken form den finns,

3. granska  bokféring
andra affirshandlingar,

4. ta kopior av eller gora ut-
drag ur bokféring och affirs-
handlingar,

5. forsegla foretagslokaler, bok-
foring eller affirshandlingar sd
linge och i den omfattning det dr
nodvindigt for att genomfora
undersékningen, och

6. begira muntliga
ringar direkt pd platsen.

och

forkla-

6a§
Konkurrensverket fir ta hand
om en handling for att genomfora

12 Senaste lydelse 2015:402. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.
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dtgirderna i 6 § 3 eller 4 1 Kon-
kurrensverkets lokaler eller i nd-
gon annan lokal.

Nir en handling tas om hand
far dven pirm, mapp eller likande
forvaringsmaterial tas med.

Om en upptagning som kan
uppfattas bara med tekniska bjilp-
medel tas om hand, ska ett exem-
plar limnas kvar om det dr moj-
ligt.

6b§

Ndir Konkurrensverket vidtar
dtgdrder enligt 6 § 3 eller 41 Kon-
kurrensverkets lokaler eller i nd-
gon annan lokal har den som
undersokningen giller ritt att folja
de dtgirder som verket vidtar.

6¢§

Konkurrensverket ska limna
tillbaka handlingar och annat som
har tagits om hand enligt 6 a § sd
snart de inte lingre behivs.

Om den som beslutet om
undersékning giller har forsatts i
konkurs, ska Konkurrensverket

1. overlimna  handlingarna
och annat till konkursforvaltaren,
och

2. undervitta den som beslutet
giller om att éverlimnande har
skett.

Konkurrensverket ska pa begi-
ran av den som beslutet giller
prova om en handling eller annat
som tagits om hand ska limnas

tillbaka.
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8 §13
Ett beslut om undersékning ska innehélla uppgifter om
1. foremélet for och syftet med undersékningen,
2. tidpunkten nir undersékningen ska bérja, och

3. Konkurrensverkets befo-
genheter enligt 6 § forsta

stycket.

Beslut enligt forsta stycket
giller omedelbart, om ritten inte
bestimmer nigot annat.

3. Konkurrensverkets befo-
genheter enligt 6§ och 6a§

forsta och andra stycket.

Ett beslut enligt forsta stycket
giller omedelbart, om ritten inte
bestimmer nigot annat.

10 §14

Konkurrensverket far begira
handrickning av Kronofogde-
myndigheten for att genomfora
de tgirder som avses 1 6 § forsta
stycket 1, 2 eller 4.

Vid handrickning giller be-
stimmelserna 1 utsékningsbal-
ken om verkstillighet av forplik-
telser som inte avser betalnings-
skyldighet eller avhysning. Kro-
nofogdemyndigheten ska dock
inte underritta den som under-
sokningen ska genomféras hos
innan verkstillighet sker.

Konkurrensverket far begira
handrickning av Kronofogde-
myndigheten for att genomfora
de dtgirder som avses 1 6§ 1-5
eller 6 a § forsta och andra styck-
ena.
Vid handrickning giller be-
stimmelserna 1 utsékningsbal-
ken om verkstillighet av forplik-
telser som inte avser betalnings-
skyldighet, avhysning eller av-
ligsnande. Kronofogdemyndig-
heten ska dock inte underritta
den som undersdkningen ska ge-
nomféras hos innan verkstillig-
het sker.

13§

Den som ir uppgiftsskyldig
eller ir foremal f6r undersdkning
enligt denna lag fir inte betungas
onddigt.

Den som ir uppgiftsskyldig
eller ir féremal f6r undersékning
enligt denna lag fir inte betungas
onddigt eller tvingas att erkinna
en Gvertrddelse av ett forbud enligt

'3 Senaste lydelse 2015:402.
' Senaste lydelse 2015:402.
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2 kap. 1 eller 7 § eller enligt arti-
kel 101 eller 102 i EUF-férdraget.

14a§

Konkurrensverket  far dver-
sinda en sddan handling som
anges 1 1 kap. 2 § 10 konkurrens-
skadelagen (2016:964) till en an-
nan konkurrensmyndighet inom
Europeiska unionen eller till
Europeiska kommissionen endast
med tillimpning av artikel 12 i rd-
dets forordning (EG) nr 1/2003
och endast om den som har gett in
handlingen samtycker till det.

15a§

En konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat i Europeiska
unionen som har framstillt en sd-
dan begiran som avses i artikel 22
i rddets forordning (EG) nr
1/2003 har ritt att nirvara och
aktivt bistd Konkurrensverket nér
ett forhor enligt 1 § forsta stycket 2
hélls eller en undersékning enligt
6 § genomfors.

Utredningsskadeavgift

21§

Konkurrensverket far besluta
att ett foretag ska betala en sdrskild
avgift  (utredningsskadeavgift),
om foretaget eller ndgon som
handlar pd dess vignar uppsatli-
gen eller av oaktsambet vid Kon-
kurrensverkets utredning av om
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foretaget Gvertritt ndgot av forbu-
den i 2 kap. 1 eller 7 § eller arti-
kel 101 eller 102 1 EUF-fordraget

1. har limnat oriktiga, ofull-
stindiga eller vilseledande uppgif-
ter som svar pd ett dliggande enligt
1 § forsta stycket 1, eller inte lim-
nat begirda uppgifter, handlingar
eller annat inom angiven tidsfrist,

2. inte har sett till att en fore-
tridare instillt sig till ett sddant
forhér som avses i 1§ forsta
stycket 2,

3. har hindrat Konkurrensver-
ket att genomfora ndgon av de dt-
gérder som anges 1 6 § 1-5,

4. har brutit en sddan forseg-
ling som avses 1 6 § 5, eller

5. har limnat ett oriktigt, ofull-
stindigt eller vilseledande svar pd
en begiran om forklaring som av-
ses 1 6 § 6 eller inte limnat ndgon
forklaring.

Awvgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket be-
slutar om  utredningsskadeavgift
for ett foretag, ska foretaget ges till-
fille att yttra sig 6ver verkets ut-
kast till beslut.

22§

Utredningsskadeavgift far inte
péforas for en dtgird som omfattas
av ett beslut som har forenats med
vite enligt denna lag om talan om
utdomande av vite har vickts.

23§
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Nir utredningsskadeavgiftens
storlek bestims ska hinsyn tas till
dvertrddelsens allvar och varak-
tighet.

Utredningsskadeavgiften  far
inte Gverstiga en procent av foreta-
gets omsdttning foregiende riken-
skapsdr.

24§

I frdga om utredningsskadeav-
gift tillimpas bestimmelserna om

1. preskription i 3 kap. 20§
forsta meningen och 20 a §,

2. kvarstad i 3 kap. 21 §, och

3. betalning av konkurrensska-
deavgift 1 3 kap. 22 och 23 §§.

Det som dir sigs om konkur-
rensskadeavgift giller dd i stillet
utredningsskadeavgift.

Vid tillimpning enligt forsta
stycket 1 far avgift paforas endast
om beslutet om utredningsskade-
avgift meddelas inom tio dr frin
det att overtridelsen enligt 21 §
forsta stycket upphérde.

6 kap.
la§

Ndr foljande beslut forenas
med [6pande vite, ska det faststil-
las till ett belopp som stdr i pro-
portion till foretagets genomsnitt-
liga dagliga omsdtining foregdende
rikenskapsdr riknat frin den dag
som anges i beslutet:

1. dliggande enligt 3 kap. 1, 2
eller 3 §,
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2. beslut enligt 3 kap. 4 § forsta
stycket,

3. dliggande enligt 5 kap. 1§
forsta stycket 1 eller 2 vid utred-
ning av om foretaget Gvertrdtt nd-
got av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 §
eller artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget, eller

4. beslut enligt 5 kap. 3 §.

7 kap.
1 §15

Beslut av Konkurrensverket 1 foljande frigor fir éverklagas till
Patent- och marknadsdomstolen:

1. dtgirder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,

2. 8ligganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1§ férsta
stycket eller 3 §,

3.beslut enligt 3 kap. 4§ 3. beslut enligt 3 kap. 14§,
andra stycket. 4 § andra stycket, 5 eller 23 b §,

4. forbud enligt 4 kap. 1§,

5. 8ligganden enligt 4 kap. 2 §,

6. forbud eller dligganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket eller
13 a § tredje stycket,

7. beslut enligt 4 kap. 14 eller 21 §,

8. dligganden enligt 5 kap. 8. dligganden enligt 5 kap.
18§, och 18,

9. beslut enligt 5 kap. 21 §, och

9. dterkallelser av undantag 10. dterkallelser av undantag
enligt artikel 29.2 i rddets férord- enligt artikel 29.2 i rddets forord-
ning (EG) nr 1/2003. ning (EG) nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag fir inte dver-
klagas.

8 kap.
1 §16
Patent- och marknadsdomstolen ir ritt domstol 1 mil om
1. dliggande som avses i 3 kap. 2 §,

> Senaste lydelse 2017:986.
16 Senaste lydelse 2017:986.
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2. konkurrensskadeavgift  en-
ligt 3 kap. 5 §,
3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §, 2. kvarstad enligt 3 kap. 21§,

4. férbud som avses 1 3 kap. 3. forbud som avses i 3 kap.
27 och 31 §§ och 32 § andra 27 och 318§ och 32§ andra
stycket, och stycket, och
5. utdémande av vite enligt 4. utdémande av vite enligt
6 kap. 2 §. 6 kap. 2 §.
2 §17
Bestimmelserna 1 rittegdngs- Bestimmelserna 1 rittegings-

balken om tvistemdl dir férlik- balken om tvistemdl dir forlik-
ning om saken inte ir tilliten till-  ning om saken inte ir tilliten till-

limpas 1 mél som avses 1 limpas i mal som avses 1 3 kap. 2,
—3kap. 2,5,270ch318§§och 21, 27 och 31 §§ och 32 § andra
32 § andra stycket, och stycket.

— 3 kap. 21§, dven om ndgon
talan inte vickts.

Bestimmelserna 1 lagen (1996:242) om domstolsirenden tillim-
pas 1 drenden som inleds genom en ansékan till Patent- och mark-
nadsdomstolen.

17 Senaste lydelse 2017:986.
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Forbud mot att dberopa visst
skriftligt bevis

4 §18

En part som i ett forfarande vid
en nationell konkurrensmyndig-
het inom Europeiska unionen har
fatr tillgang till en sddan forklaring
inom ramen for ett eftergiftspro-
gram eller forlikningsinlaga som
anges i 1 kap. 2 § 10 och 12 kon-
kurrensskadelagen (2016:964) far
inte dberopa handlingen som bevis
i domstol i ett mal eller drende en-
ligt denna lag.

Forsta stycket giller inte om
malet eller drendet avser provning
av ett beslut genom vilket har kon-
staterats en dvertridelse av 2 kap.
1 eller 7 § eller artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget och ett dbe-
ropande dr nédvindigt for att par-
ten ska kunna utéva sin rétr till
forsvar.

s §19

En part 1 ett forfarande vid en
nationell  konkurrensmyndighet
inom Europeiska unionen far inte
i ett mdl eller drende enligt denna
lag som bevis i domstol dberopa
sddant som parten har fdtt del av
under forfarandet och som dr av
foljande slag:

18 Tidigare 4 § upphivd genom 2016:224.
Y Tidigare 5 § upphivd genom 2016:224.
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1. handlingar som andra har
tagit fram sdrskilt for forfarandet
vid konkurrensmyndigheten,

2. handlingar som konkurrens-
myndigheten har tagit fram och
dverlimnat till parterna under
forfarandet, eller

3. forlikningsinlagor som har
dterkallats.

Forsta stycket giller inte efter
att  konkurrensmyndigheten  ge-
nom att anta ett beslut eller pd nd-
got annat sdtt har avslutat sitt for-

farande.

1. Denna lag trider i kraft den 4 februari 2021.

2.1 mél dir talan om konkurrensskadeavgift har vickts fore
ikrafttridandet tillimpas dldre bestimmelser.

3. For avgiftstoreligganden som godkints fore ikrafttridandet
tillimpas ildre bestimmelser.

4. For ett foretag som fore ikrafttridandet pd annat sitt 1 hogst
visentlig mén har underlittat utredningen av en 6vertridelse giller
3 kap. 12 § 1 den ildre lydelsen.

5. F6r anstdnd som fore ikrafttridandet har beviljats med att
limna s8dana uppgifter som krivs for att konkurrensskadeavgift ska
fa efterges tillimpas 3 kap. 14 a § 1 den ildre lydelsen.

6. Bestimmelsen 1 3 kap. 20 a § tillimpas dven pd overtridelser
som har dgt rum fére ikrafttridandet, om inte méjligheten att pdfora
konkurrensskadeavgift har fallit bort dessférinnan enligt dldre be-
stimmelser.

7. Bestimmelserna 1 1 kap. 5§ tredje stycket, 3 kap. 1§ andra
stycket, 1 a§, 6 § andra stycket 1 den nya lydelsen, 7 § i den nya ly-
delsen, 23 a—c §§ och 6 kap. 12§ 1 och 2 tillimpas endast pd 6ver-
tridelser som har dgt rum efter ikrafttridandet.

8. Ingripande med konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § forsta
stycket 2 och 3 fir ske endast f6r 6vertridelser av dligganden eller
godtagna dtaganden som har beslutats efter ikrafttridandet.

9. Ingripande med utredningsskadeavgift fir ske endast f6r dver-
tridelser som dgt rum efter ikrafttridandet.
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Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs att det ska inféras en ny paragraf, 30 kap.
1a§, 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:900) av foljande ly-

delse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30 kap.

la§

Sekretess giller for uppgift hos
Konkurrensverket i sidana handling-
ar som anges 1 1 kap. 2§10 och 12
konkurrensskadelagen (2016:964).

Sekretessen giller inte for upp-
gift som tagits in 1 ett dliggande
enligt 3 kap. 1 §, ett beslut enligt
3 kap. 1a eller 4§, ett utkast eller
ett beslut enligt 3 kap. 5§ eller
Skap. 21§  konkurrenslagen
(2008:579).

For uppgift i en allmén hand-
ling géller sekretessen i hogst tjugo
ar.

Denna lag trider i1 kraft den 4 februari 2021.
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1.5 Forslag till lag om andring i lagen (2014:836)
om naringsforbud

Hirigenom foreskrivs att 17 och 18 §§ lagen (2014:836) om ni-
ringsférbud ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
17§’

Ett yrkande om niringsfor- Konkurrensverket far fram-
bud enligt 7 § fir framstillas av  stilla ett yrkande om nirings-
Konkurrensverket. forbud enligt 7 § genom en ansi-

kan till Patent- och marknads-
domstolen.

Yrkandet far framstillas 1 ett
mdl om konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:579). Om inte ndgot annat
folier av denna lag, ska bestim-
melserna 1 rittegingsbalken om
tvistemdl dér forlikning om saken
inte dr tilldten tillimpas. Vid om-
rostning 1 ritten giller 29 kap. rit-
tegdngsbalken.

Om Konkurrensverket inte for
talan om konkurrensskadeavgift,
far verket 1 stillet framstilla ett yr-
kande om ndringsforbud genom
ansckan till Patent- och mark-
nadsdomstolen.

18 §
Om inte nigot annat fore- Om inte nigot annat fore-
skrivs i denna lag, ska ett sddant skrivs 1 denna lag, ska ett sddant

! Senaste lydelse 2016:230. Andringen innebir bl.a. att andra och tredje styckena tas bort.
2 Senaste lydelse 2016:230.
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irende om niringstérbud som
avses 116 § och 17 § tredje stycket
handliggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den.

Ds 2020:3

irende om niringstorbud som
avses 1 16 och 17 §§ handliggas
enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden.

Tingsritten eller Patent- och marknadsdomstolen ska hélla sam-
mantride, om detta inte dr uppenbart obehovligt.

Vid sammantridet ska tings-
ritten bestd av en lagfaren do-
mare och tre nimndemin. Aren-
det ska avgbras 1 samma sam-
mansittning. I fall som avses 1
17 § tredje stycket ska Patent- och
marknadsdomstolen vara sam-
mansatt pd det sitt som anges i
4 kap. 8 § lagen (2016:188) om
patent- och marknadsdomstolar.

Vid sammantridet ska tings-
ritten bestd av en lagfaren do-
mare och tre nimndemin.
Arendet ska avgéras i samma
sammansittning. I fall som av-
ses 117 § ska Patent- och mark-
nadsdomstolen vara samman-
satt pd det sitt som anges 1
4 kap. 8 § lagen (2016:188) om
patent- och marknadsdomsto-
lar.

Vid omréstning i ritten giller 29 kap. rittegdngsbalken.
Utover vad som foljer av lagen om domstolsirenden fir ritten

besluta om nytt vitesforeliggande eller himtning till ritten antingen
omedelbart eller till en senare dag, om den som ansékan riktas mot
trots foreliggande om personlig instillelse inte instiller sig till sam-
mantridet eller instiller sig genom ombud.

1. Denna lag trider i kraft den 4 februari 2021.
2. Aldre bestimmelser giller f6r yrkanden om niringsférbud som
har framstillts 1 m3l om konkurrensskadeavgift fore ikrafttridandet.
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Forslag till lag om andring i

konkurrensskadelagen (2016:964)

Hirigenom foreskrivs att 5kap. 9§ konkurrensskadelagen

(2016:964) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
93§

Om det genom ett avgorande
enligt 3 kap. 1,2, 5 eller 16 § kon-
kurrenslagen (2008:579) som
fact laga kraft har slagits fast att
en overtridelse av konkurrens-
ritten har skett, fir den frigan
inte pa nytt tas upp till provning
1 ett mdl om skadestind enligt
denna lag.

Om det genom ett avgdrande
enligt 3kap. 1, 7a, 2 eller 5§
konkurrenslagen (2008:579)
som fatt laga kraft har slagits fast
att en Overtridelse av konkur-
rensritten har skett, fir den fri-
gan inte pd nytt tas upp till prov-
ning 1 ett m&l om skadestind en-
ligt denna lag.

1. Denna lag trider i kraft den 4 februari 2021.
2. For avgoranden enligt 3 kap. 16 § konkurrenslagen (2008:579)
som fatt laga kraft fore ikrafttridandet tillimpas dldre bestimmelser.
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2 Arendet

Under 2013 och 2014 utvirderade Europeiska kommissionen hur ri-
dets foérordning (EG) nr 1/2003 om modernisering av systemet f6r
tillimpning av artiklarna 81 och 82 i férdraget (nu artiklarna 101 och
102 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt) hade funge-
rat. Baserat pd utvirderingen publicerade kommissionen meddelan-
det Tio 4r av antitrustregler enligt rddets férordning 1/2003 (COM
(2014) 453). I meddelandet identifierades ett antal omrdden dir &t-
girder skulle kunna vidtas for att {8 en dnnu effektivare konkurrens-
tillsyn 1 medlemslinderna. Meddelandet var féremédl for offentligt
samrdd under perioden november 2015-februari 2016. I april 2016
anordnade Europaparlamentets utskott for ekonomi och valutafra-
gor och kommissionens generaldirektorat f6r konkurrensfrigor en
offentlig utfrigning om hur de nationella konkurrensmyndigheterna
skulle kunna utéva en effektivare tillsyn.

Den 22 mars 2017 presenterade kommissionen ett forslag till
Europaparlamentets och ridets direktiv om att ge medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera ef-
terlevnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vil fun-
gerande inre marknad (COM(2017) 142 final). Forslaget redovisa-
des for riksdagen den 24 april 1 faktapromemorian 2016/17:FPM84
Forslag till direktiv om stirkta befogenheter for nationella konkur-
rensmyndigheter. Under perioden maj 2017—februari 2018 behand-
lades forslaget 1 ridsarbetsgruppen for konkurrensfrigor.

Under véren 2018 genomférdes forhandlingar mellan ridet,
Europaparlamentet och kommissionen. Ett gemensamt forslag till
direktiv antogs av parlamentet den 14 november och av ridet den 4
december. Direktivet — Europaparlamentets och ridets direktiv
(EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera ef-
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terlevnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vil fun-
gerande inre marknad — publicerades den 14 januari 2019 (EUT L 11,
14.1.2019, s. 3). Det ska vara genomfért i nationell ritt senast den 4
februari 2021.

Direktivet finns som bilaga 1 till denna promemoria.

Den 30 april 2015 beslutade regeringen kommittédirektiv om att
overviga en utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket 1 friga om
konkurrensskadeavgift och féretagskoncentrationer (dir. 2015:48).
Genom tilliggsdirektiv den 12 maj 2016 f6rlingdes utredningstiden
(dir. 2016:37). Utredningen redovisade i juni 2016 sitt uppdrag ge-
nom betinkandet En utdkad beslutanderitt fér Konkurrensverket
(SOU 2016:49). Betinkandet remissbehandlades. Till denna prome-
moria fogas en sammanfattning av betinkandet som bilaga 2, betin-
kandets lagférslag som bilaga 3 och en remissammanstillning som
bilaga 4.

I september 2017 foreslog regeringen i en proposition till riksda-
gen att Konkurrensverkets beslutanderitt 1 friga om foretagskon-
centrationer skulle utdkas (prop. 2017/18:15). Riksdagen beslutade
1 enlighet med regeringens férslag (bet. 2017/18:NU5, rskr.
2017/18:21) och fr@n och med den 1 januari 2018 tillimpas en ord-
ning som innebir att Konkurrensverket beslutar om foretagskon-
centrationer i forsta instans (SFS 2017:986). Frdgan om en utdkad
beslutanderitt f6r Konkurrensverket i friga om konkurrensskadeav-
gift behandlades inte 1 propositionen.
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3 Konkurrensreglerna

3.1 Allméant om konkurrenslagen

Bakgrund och tillampningsomrade

Konkurrenslagen (2008:579) har till indamal ir att undanréja och
motverka hinder for en effektiv konkurrens 1 friga om produktion
av och handel med varor, tjinster och andra nyttigheter. Konkur-
renslagen avser att generellt skydda samhillsekonomin och konsu-
menterna. Lagen ir tillimplig pd alla foretag 1 hela niringslivet och i1
frdga om all produktion av och handel med varor, tjinster och andra
nyttigheter. Sjilva foéretagsbegreppet utgér emellertid en viss be-
grinsning av tillimpningsomréidet.

Konkurrenslagen bygger i huvudsak pd den konkurrensrittsliga
férbudsprincipen. Principen innebir att vissa konkurrensbegrins-
ningar 1 sig ir skadliga och dirfoér ska vara forbjudna. Lagens mate-
riella bestimmelser dr 1 huvudsak utformade med EU-ritten som {6-
rebild. Avsikten ir att konkurrenslagen i materiellt hinseende ska
likna EU-rittens konkurrensregler s& mycket som méjligt (jfr prop.
1992/93:56 s. 19 och prop. 2007/08:135 s. 182). Det innebir att EU-
domstolarnas praxis har betydelse {6r lagens tillimpning.

Lagens materiella bestammelser

De materiella bestimmelserna i konkurrenslagen ir inriktade pd att
motverka tre slag av dtgirder som kan skada konkurrensens effekti-
vitet, nimligen gemensamma férfaranden som omfattar flera aktdrer
pd marknaden (2 kap. 1 §, f6rbud mot konkurrensbegrinsande sam-
arbete), ensidiga forfaranden (2 kap. 7§, forbud mot missbruk av
dominerande stillning) och strukturella dtgirder (4 kap. 1 §, férbud

45



Konkurrensreglerna Ds 2020:3

mot foretagskoncentrationer). Konkurrenslagen innehéller ockss en
regel som gor det mojligt att prova konkurrenskonflikter som upp-
stdr nir staten, en kommun eller en region siljer varor och tjinster
pd marknaden 1 konkurrens med privata aktérer (3 kap. 27 §, férbud
mot konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet). Den regeln
kompletterar forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete re-
spektive missbruk av dominerande stillning.

Frigor som ror foretagskoncentrationer och konkurrensbegrin-
sande offentlig siljverksamhet behandlas inte i féljande avsnitt om
konkurrensreglerna.

3.2 Forbudet mot konkurrensbegransande samarbete

Férbudet i konkurrenslagen

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket konkurrenslagen ir avtal mellan £6-
retag forbjudna om de har till syfte att hindra, begrinsa eller sned-
vrida konkurrensen pd marknaden pd ett mirkbart sitt eller om de
ger ett sidant resultat. I paragrafens andra stycke ges exempel pd av-
tal som typisket sett ir konkurrensbegrinsande. Hir nimns bl.a. avtal
som innebir att f6rsiljningspriser faststills, produktion begrinsas
eller kontrolleras och marknader delas upp. Férbudet mot konkur-
rensbegrinsande samarbete har sin motsvarighet i artikel 101.1 1 for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-férdraget).

Avtalskriteriet

For att samarbetsforbudet 1 konkurrenslagen ska vara tillimpligt
krivs, i likhet med vad som giller enligt EU-ritten, nigon form av
overenskommelse mellan tv3 eller flera foretag, det s.k. avtalskrite-
riet. Ett avtal kan ha formen av sdvil formellt bindande muntliga eller
skriftliga 6verenskommelser mellan tvd eller flera foretag som ar-
rangemang dir ett foretag gentemot ett annat frivilligt 3tar sig att
begrinsa sin frihet att agera pi marknaden (se t.ex. Marknadsdom-
stolens avgéranden, MD 2012:13).

I 1 kap. 6 § konkurrenslagen féreskrivs att vad som sigs om avtal
1lagen ocksd ska tillimpas pd beslut av en sammanslutning av féretag
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och samordnade foérfaranden av foretag. Med ett beslut av en sam-
manslutning av foretag avses exempelvis beslut av en branschfore-
ning dir féreningens stadgar ger mojlighet att styra féretagens bete-
ende pd marknaden. Aven beslut som innebir rekommendationer att
agera pd ett visst sitt hor hit liksom en féretagssammanslutnings
faktiska agerande (MD 2007:23).

Ett samordnat férfarande innebir att tva eller flera féretag utan
direkt avtal tillimpar ett visst forfarande 1 samforstdnd. Samférstin-
det behéver inte ha uppkommit genom uttryckliga muntliga eller
skriftliga forklaringar. For att ett det ska vara friga om ett samordnat
forfarande krivs att direkta eller indirekta kontakter mellan foreta-
gen har forekommit (MD 2005:7). Det ir alltsd friga om ett forfa-
rande mellan foretag som medvetet ersitter den fria konkurrensens
risker med ett inbérdes samarbete (MD 2009:11).

Konkurrensbegransningskriteriet

Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete triffar endast
samarbete mellan foretag som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen p& marknaden. Ett samarbete
vars syfte ir konkurrensbegrinsande ir forbjudet 1 sig. Det krivs 1
ett sddant fall inte att samarbetets effekter pA marknaden pavisas.
Om avtalet 1 sig inte har ett konkurrensbegrinsande syfte, fir det 1
stillet bedomas om avtalet har ett sddant resultat. Vad som ir resul-
tatet av en konkurrensbegrinsning avgors 1 det enskilda fallet efter
ett s.k. konkurrenstest, dvs. en nirmare prévning av avtalets faktiska
eller potentiella pdverkan pd konkurrensen p& den relevanta mark-
naden.

Markbarhetskriteriet

For att ett konkurrensbegrinsande férfarande ska omfattas av for-
budet krivs att det begrinsar konkurrensen pé ett mirkbart sitt. Vid
bedémningen har foretagens marknadsandelar betydelse. Berik-
ningen av ett foretags marknadsandel f6rutsitter att den relevanta
marknaden avgrinsas. Av praxis framgdr att avtal mellan konkurren-
ter som har till syfte att faststilla priser eller att begrinsa produktion
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eller f6rsiljning eller att dela upp marknader eller inképskillor i prin-
cip alltid dr mirkbart konkurrensbegrinsande, oavsett foéretagens
marknadsandelar. Aven andra omstindigheter in féretagens storlek
och marknadsandelar har beaktats av Marknadsdomstolen vid be-
démningen av om ett samarbete begrinsar konkurrensen pd ett
mirkbart sitt.

Undantag fran forbudet

Det finns 1 2 kap. 2 § konkurrenslagen en generell, alltid tillimplig,
regel om undantag frin férbudet mot konkurrensbegrinsande sam-
arbete. Av paragrafen framgdr att férbudet inte giller for ett avtal
som

1. bidrar ull att férbittra produktionen eller distributionen eller
till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,

2. tillférsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dirigenom uppnis,

3. bara 3ligger de ber6rda foretagen begrinsningar som ir nod-
vindiga f6r att uppnd mélet i 1, och

4. inte ger de berorda foretagen mojlighet att sitta konkurrensen
ur spel f6r en visentlig del av nyttigheterna i friga.
Paragrafen motsvarar artikel 101.3 1 EUF-férdraget. En forutsitt-
ning f6r att den ska vara tillimplig dr att avtalet omfattas av férbudet
12 kap. 1 §. I likhet med vad som giller inom EU-ritten méste samt-
liga de villkor som anges i paragrafen vara uppfyllda for att undanta-
get ska gilla. Foretagen har sjilva att beddma om deras avtal eller de
forfaranden som de deltar 1 dr forenliga med konkurrensreglerna.

Foérbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete 1 2 kap. 1 § gil-
ler inte heller avtal som omfattas av sirskilda s.k. gruppundantagsla-
gar. Genom ett gruppundantag fir parterna i avtalet ett skydd mot
ingripanden s linge som villkoren f6r undantag ir uppfyllda. De
gruppundantag som nu ir i kraft omfattar taxisamverkan, vertikala
avtal, specialiseringsavtal, avtal om forskning och utveckling, verti-
kala avtal inom motorfordonssektorn, avtal inom férsikringssek-
torn och avtal om teknikdverforing. Samtliga svenska gruppundan-
tag, férutom det som avser taxisamverkan, har EU-rittsliga motsva-
righeter. Om ett enskilt avtal omfattas av ett gruppundantag, men
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avtalet har f6ljder som ir oférenliga med den generella undantagsre-
geln, f&r Konkurrensverket besluta att avtalet inte ska omfattas av
gruppundantaget, se 2 kap. 3 § andra stycket.

Konkurrenslagen innehiller 1 2 kap. 2 § dven sirskilda bestim-
melser for vissa former av samarbete mellan sm3 foretag, s.k. legal-
undantag. Undantagen giller samarbete inom primira lantbruksfér-
eningar, t.ex. enskilda lantbrukare, och vissa slag av samarbete mel-
lan taxiféretag. Legalundantagen innebir att férbudet mot konkur-
rensbegrinsande samarbete 12 kap. 1 § inte ir tillimpligt pa ett sam-
arbete om de forutsittningar som anges 1 de sirskilda bestimmel-
serna dr uppfyllda. Bestimmelserna om legalundantag ger parterna i
avtalet ett skydd mot ingripanden p& konkurrensrittslig grund. Un-
dantagen paverkar dock inte tillimpningen av konkurrenslagens for-
bud mot missbruk av dominerande stillning.

3.3 Forbudet mot missbruk av en dominerande
stallning

Férbudet mot missbruk av en dominerande stillning 1 2 kap. 7 §
konkurrenslagen riktar sig mot dtgirder som foretag med domine-
rande marknadsstillning vidtar p marknaden. Férbudet handlar om
ett eller flera féretags ensidiga agerande. For att ett forfarande ska
vara férbjudet krivs att ett eller flera féretag dels har en domine-
rande stillning pd marknaden, dels missbrukar denna stillning. I lik-
het med vad som giller i EU-ritten ir ett eller flera foretags domi-
nerande stillning i sig inte férbjuden. Det dr endast ett missbruk av
den dominerande stillningen som ir forbjudet. Ett férfarande som
ir godtagbart nir det utférs av ett féretag som inte har en domine-
rande stillning kan vara férbjudet f6r ett féretag med en sidan still-
ning. Férbudet mot missbruk av dominerande stillning har sin mot-
svarighet 1 artikel 102 1 EUF-f6rdraget.
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3.4 Atgarder mot konkurrensbegransningar

Alégganden och ataganden

I 3 kap. 1§ konkurrenslagen féreskrivs att Konkurrensverket far
3ligga ett foretag att upphéra med en dvertridelse av férbuden mot
konkurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av dominerande
stillning 12 kap. 1 eller 7 § konkurrenslagen eller artikel 101 eller 102
1 EUF-fordraget. Enligt 3 kap. 2 § har dven féretag som berors av
sddana 6vertridelser vissa mojligheter att anséka om férbud 1 dom-
stol. Om det finns sirskilda skil far enligt 3 kap. 3 § ett 8liggande
meddelas f6r tiden till dess frigan slutligt har avgjorts, ett s.k. inte-
rimistiskt 3liggande.

Konkurrensverket far enligt 3 kap. 4 § godta dtaganden frin fore-
tag dir friga uppkommit om ett féretag dvertrider nigot av forbu-
den mot konkurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av domi-
nerande stillning.

Ett beslut om 3liggande eller ett beslut att godta ett dtagande fir
férenas med vite, se 6 kap. 1 §.

Konkurrensskadeavgift

Vid uppsitliga eller oaktsamma évertridelser av férbuden mot kon-
kurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av dominerande still-
ning kan Konkurrensverket enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen an-
soka hos Patent- och marknadsdomstolen om att ett foretag ska be-
tala konkurrensskadeavgift. Om de sakomstindigheter som giller
overtridelsen ar klara fir Konkurrensverket 1 stillet foreligga ett £6-
retag att betala sddan avgift (avgiftstoreliggande), se 3 kap. 16 §.

Konkurrensskadeavgiften ska enligt 3 kap. 8 § bestimmas efter
overtridelsens sanktionsvirde. Vid bedémningen av sanktionsvirdet
ska det beaktas hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den har
pagitt. Konkurrensskadeavgiften far inte dverstiga tio procent av f6-
retagets omsittning foregiende rikenskapsar. I ringa fall fir avgift
inte paforas.

Konkurrensskadeavgift fir enligt 3 kap. 20§ pdféras bara om
stimningsansdkan har delgetts den som anspriket riktats mot inom
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fem 4r frdn det att 6vertridelsen upphorde. Preskriptionsfristen av-
bryts om det berérda féretaget under den tiden fitt del av ett beslut
om platsundersékning eller getts tillfille att yttra sig 6ver ett utkast
till stimningsansokan.

Eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift

Konkurrenslagen innehdller ett system med eftergift och nedsitt-
ning av konkurrensskadeavgift for ett féretag som sjilvmant anger
att det deltagande 1 en 6vertridelse av 2 kap. 1 § konkurrenslagen el-
ler artikel 101 i EUF-férdraget eller som hjilper Konkurrensverket
att utreda 6vertridelsen, se 3 kap. 12-15 §8§.
Konkurrensskadeavgiften far helt efterges for ett foretag som an-
miler en dvertridelse till Konkurrensverket. For eftergift giller bl.a.
att foretaget ska vara forst att anmila 6vertridelsen och att verket
inte redan tidigare hade underlag for att ingripa mot den. Avgiften
kan sittas ned foretag som underlittar Konkurrensverkets utredning
av overtridelsen. For att komma i friga for eftergift eller nedsittning
méste foretaget bl.a. samarbeta aktivt med Konkurrensverket.

Ogiltighet och skadestand

I 2 kap. 6 § konkurrenslagen finns en regel om ogiltighet. Avtal eller
avtalsvillkor som ir férbjudna enligt 2 kap. 1 § ir civilrittsligt ogil-
tiga. Det innebir att avtalet eller villkoret inte kan géras gillande. En
bestimmelse med motsvarande innehall finns 1 artikel 101.2 1 EUF-
fordraget.

Bestimmelser om skadestdnd finns 1 konkurrensskadelagen
(2016:964).

Naringsférbud

I lagen (2014:836) om niringsférbud finns bestimmelser om ni-
ringsforbud. Bestimmelserna ir tillimpliga pd den som faktiskt uts-
vat ledningen av en niringsverksamhet och ska t.ex. 1 ett aktiebolag
alltid tillimpas pd ledaméter och suppleanter i styrelsen samt verk-
stillande och vice verkstillande direktor, se 3 §.
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Ett niringsférbud kan meddelas for vissa évertridelser av f6rbu-
det mot konkurrensbegrinsande samarbete 1 2 kap. 1§ konkur-
renslagen eller artikel 101 1 EUF-férdraget. Den som har grovt 3si-
dosatt sina skyldigheter 1 en niringsverksamhet dir férbudet har
dvertritts pa ett sitt som inneburit att féretag 1 samma produktions-
eller handelsled faststiller forsiljningspriser, begrinsar eller kontrol-
lerar produktionen eller delar upp marknader, ska enligt 7 § lagen om
niringsférbud meddelas niringsférbud om det ir pakallat frin all-
min synpunkt. Vid bedémningen av om férbud ir p&kallat frén all-
min synpunkt ska enligt 9 § bl.a. sirskild hinsyn tas till om férfa-
randet har varigt dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen.

Lagen om niringsférbud innehdller 1 9 § bestimmelser om ni-
ringsforbudseftergift. Av bestimmelserna foljer att férbud inte ir
pakallat frin allmin synpunkt f6r den som har medverkat till att 1
visentlig man underlitta utredningen av en 6vertridelse som gjorts
av Konkurrensverket, en konkurrensmyndighet i en annan med-
lemsstat 1 Europeiska unionen eller Europeiska kommissionen.

3.5 Utredningsatgarder

Konkurrensverkets befogenheter att utreda misstinka évertridelser
av foérbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete och missbruk
av dominerande stillning regleras i 5 kap. konkurrenslagen. Verket
far enligt 5 kap. 1 § bl.a. dligga ett foretag eller nigon annan att ill-
handahilla uppgifter, handlingar eller annat eller att instilla sig pd
forhor. Verket far ocksd genomféra platsundersokningar hos ett {6-
retag som misstinks ha dvertritt ngot av férbuden och 1 vissa fall
ocksd dven hos ndgot annat foretag eller i bostider som nyttjas av
styrelseledaméter och anstillda 1 det foretag som dr f6remal for ver-
kets utredning, se 5 kap. 36 §§. Platsundersokningar fir dock end-
ast genomforas efter tillstdnd frin Patent- och marknadsdomstolen.
Konkurrensverkets befogenheter vid en platsundersékning regleras
15 kap. 6 §. Av paragrafen framgér att verket far granska och ta ko-
pior av bokféring och andra affirshandlingar och begira muntliga
forklaringar direkt pa platsen. Elektroniskt lagrat material far flyttas
till verket f6r underskning om den som undersékningen genom-
fors hos limnas sitt samtycke till det.
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Ett beslut om 8liggande eller platsundersokning fir férenas med
vite, se 6 kap. 18§.

3.6 Domstolsprévning

Sedan den 1 september 2016 tillimpas en ordning som innebir att
frigor som ror tillimpningen av konkurrenslagen prévas av Patent-
och marknadsdomstolen, antingen genom ansokan eller efter dver-
klagande. Domstolens avgoéranden kan &verklagas till Patent- och
marknadséverdomstolen. Lagen (2016:188) om patent- och mark-
nadsdomstolar innehéller bestimmelser om handliggningen av mél
och drenden i patent- och marknadsdomstolarna.

De beslut som Konkurrensverket har befogenhet att fatta enligt
konkurrenslagen, och som kan 6verklagas, fir dverklagas till Patent-
och marknadsdomstolen, se 7 kap. 1 § konkurrenslagen. Ett 6verkla-
gande provas enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden.

Som nimnts ovan har Konkurrensverket att vicka talan om ut-
démande av konkurrensskadeavgift i Patent- och marknadsdomsto-
len. Ett sidant mél handliggs enligt bestimmelserna i rittegdngsbal-
ken om tvistemdl dir forlikning om saken inte ir tilliten. Detta
framgar av 8 kap. 2 § konkurrenslagen.

Patent- och marknadsdomstolen provar dven frigor om utdo-
mande av vite som har beslutats med tillimpning av konkurrensla-
gen. En sidan friga provas pd talan av Konkurrensverket. Milet
handliggs enligt reglerna i rittegdngsbalken om &tal f6r brott for vil-
ket svirare straff an boter inte ir foreskrivet, se 3 kap. 5 § lagen om
patent- och marknadsdomstolar.

Aven frigor om niringsforbud prévas av Patent- och marknads-
domstolen. Ett yrkande om niringstorbud fir enligt 17 § lagen om
niringsférbud framstillas av Konkurrensverket antingen i ett mal
om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5§ konkurrenslagen eller
genom en ansdkan till domstolen.
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3.7 Forhallandet mellan konkurrenslagen och EU-
ratten

Konkurrenslagen ir utformad med EU-ritten som forebild. Forbu-
det mot konkurrensbegrinsande samarbete har sin férebild 1 arti-
kel 101 1 EUF-f6rdraget. Forbudet mot missbruk av dominerande
stillning har sin motsvarighet i artikel 102. Aven reglerna om efter-
gift och nedsittning av konkurrensskadeavgift har en EU-rittslig
motsvarighet.

En forutsittning for att tillimpa artikel 101 eller 102 1 EUF-fér-
draget ir att handeln mellan medlemsstaterna kan pdverkas. Detta
samhandelskriterium har tolkats vidstrickt, vilket innebir att det
ricker att pdverkan pd samhandeln ir potentiell. Till f6ljd av detta
begrinsar kriteriet inte EU-rittens tillimpning sirskilt patagligt.
EU-kommissionen har redovisat de principer for tolkningen som
har utarbetats av unionsdomstolarna 1 tillkinnagivandet Riktlinjer
om begreppet paverkan pd handeln i artiklarna 81 och 82 1 férdraget
(nu artiklarna 101 och 102 1 EUF-férdraget, EUT C 101, 27.4.2004,
s. 81).

Nir det giller tillimpningen av EU:s konkurrensritt ir en av de
viktigaste rittsakterna ridets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16
december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i férdraget (nu artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget). Av
artikel 3 1 forordningen foljer att det f6r Konkurrensverket och
domstolarna finns en skyldighet att tillimpa artiklarna 101 och 102 1
EUF-f6rdraget om nationell konkurrensritt tillimpas pd avtal och
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna inom
EU. Det innebir att nir en svensk domstol tillimpar t.ex. 2 kap. 1 §
konkurrenslagen pd ett avtal mellan tvd féretag som kan pdverka
handeln mellan medlemsstater, ir domstolen ocksd skyldig att till-
limpa artikel 101 1 EUF-f6rdraget.

Forordningen bygger pd parallella kompetenser. Kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna inom EU har behorig-
het att tillimpa férbuden 1 artiklarna 101 och 102 1 EUF-fordraget
fullt ut betriffande avtal och férfaranden som kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna. I férordningen finns bestimmelser som
syftar till att garantera en enhetlig tillimpning av unionens konkur-
rensregler. Ytterst visar sig detta genom att kommissionen med stod
av artikel 11 kan fr8nta medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
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deras behorighet att tillimpa férbuden 1 ett visst fall. Dessutom ir
nationella domstolar bundna av kommissionens avgéranden 1 en-
skilda fall, se artikel 16.

I férordningen finns regler om samarbete och kompetensférdel-
ning mellan de nationella konkurrensmyndigheterna, domstolarna
och kommissionen. Férordningen innehéller ocksd de grundlig-
gande reglerna om forfarandet vid kommissionen, dess utrednings-
befogenheter och sanktionsméjligheter.

De nationella konkurrensmyndigheterna inom EU och kom-
missionen ingdr och samarbetar nira 1 Europeiska konkurrensnit-
verket (ECN). Nitverket fungerar som ett diskussions- och samar-
betsforum vid tillimpningen och genomférandet av EU:s konkur-
renspolitik. Det utgdr grunden {6r att skapa och bibehélla en gemen-
sam konkurrenspolitik 1 Europa.

Kommissionen har i ett tillkinnagivande om samarbete inom nit-
verket av konkurrensmyndigheter (2994/C 101/03, EUT C 101,
27.4.2004, s. 43) gett nirmare foreskrifter om nitverket. Tillkinna-
givandet innehiller bl.a. principer {6r férdelning av drenden mellan
myndigheterna och hur samarbetet ska bedrivas. De nationella kon-
kurrensmyndigheterna har 1 ett uttalande godtagit de principer som
anges 1 tillkinnagivandet.
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4 En utdkad beslutanderatt om
konkurrensskadeavgift

Forslag: Konkurrensverket fir besluta om konkurrensskadeav-
gift och om sidan utredningsskadeavgift som foreslds i denna
promemoria. Verkets beslut far éverklagas till Patent- och mark-
nadsdomstolen.

Vid handliggningen i Patent- och marknadsdomstolen tillim-
pas lagen om domstolsirenden.

Bestimmelserna i konkurrenslagen om avgiftsféreliggande
och om ritt till ersittning i mdl om konkurrensskadeavgift for
kostnader som uppkommit efter det att en part face tillfille att
yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan
upphivs. Likasd upphivs bestimmelsen om att ersittning kan
utgd till staten i sddana mél for kostnader som uppstitt pd grund
av att en part orsakat onddig rittegdng.

Skalen for forslaget

Artikel 13 om sanktionsavgifter {6r foretag och
foretagssammanslutningar

Enligt artikel 13.1 1 direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att
nationella konkurrensmyndigheter antingen genom beslut 1 sina
egna forfaranden for efterlevnadskontroll kan forordna om eller i
icke straffrittsliga rittsliga forfaranden kan begira att foretag eller
foretagssammanslutningar som uppsétligen eller av oaktsamhet
overtrider artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget kan paforas effek-
tiva, proportionella och avskrickande sanktionsavgifter.
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I artikel 13.2 foreskrivs att medlemsstaterna ska sikerstilla att ef-
fektiva, proportionella och avskrickande sanktionsavgifter, pd ena-
handa villkor, ska kunna 8liggas foretag som beter sig pd dir angivet
sitt under en konkurrensmyndighets utredning av en misstinkt
overtridelse av artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget (se vidare av-
snitt 6.7.5).

Gillande ordning

Enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen fir Patent- och marknadsdomsto-
len, pd talan av Konkurrensverket, besluta att ett foretag ska betala
en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift) om foretaget eller ndgon
som handlar pd dess vignar uppsétligen eller av oaktsamhet har 6ver-
tritt artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget eller motsvarande bestim-
melser 1 konkurrenslagen. I 8 kap. 2 § foreskrivs att sidana mél hand-
liggs 1 den ordning som giller for tvistemal dir forlikning om saken
inte ir tilldten.

I stillet for att vicka talan om konkurrensskadeavgift f&r Kon-
kurrensverket enligt 3 kap. 16 § forsta stycket konkurrenslagen {6-
religga ett féretag att betala en sddan avgift (avgiftstoreliggande).
Ett sddant foreliggande fir meddelas endast om sakomstindig-
heterna rorande overtridelsen ir klara, 3 kap. 16 § andra stycket.
Om ett avgiftsforeliggande godkinns skriftligen inom den tid som
Konkurrensverket anger, fir talan om konkurrensskadeavgift inte
vickas, 3 kap. 18 §.

I ett mil om konkurrensskadeavgift fir enligt 8 kap. 16 § ersitt-
ning utgd som rittegidngskostnad for skilig kostnad som uppkom-
mit efter det att part fatt tillfdlle att yttra sig 6ver Konkurrensverkets
utkast till stimningsansdkan. Enligt samma paragraf fir ersittning
till staten utgd i ett sidant mil f6r Konkurrensverkets kostnader som
uppsttt pd grund av att part uppsétligen eller genom vardsloshet or-
sakat onodig ritteging.

Betinkandet En utékad beslutanderitt for Konkurrensverket
(SOU 2016:49)

Regeringen beslutade den 30 april 2015 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att utreda férutsittningarna for att ge Konkurrensverket
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utdkad beslutanderitt om sanktioner och 1 frigor om foretagskon-
centrationer. Syftet med utredningen var att analysera férutsittning-
arna for och behovet och limpligheten av att ge utdkad beslutande-
ritt till Konkurrensverket. Utgingspunkten var att ytterligare effek-
tivisera handliggningsprocessen 1 konkurrenslagsirenden och dven
skapa storre overensstimmelse mellan de nationella lagregler som
finns 1 dag och de befogenheter som kommissionen har for att sank-
tionera Overtridelser av de konkurrensrittsliga reglerna. Utred-
ningen antog namnet Utredningen om en utdkad beslutanderitt for
Konkurrensverket (N 2015:03).

Utredningen presenterade i juni 2016 sitt betinkande En utékad
beslutanderitt for Konkurrensverket (SOU 2016:49). I betinkandet
foreslogs Konkurrensverket i befogenhet att i forsta instans besluta
om konkurrensskadeavgift och i frigor om féretagskoncentrationer.
Betinkandet har remissbehandlats.

Overviganden

Produktionen av varor och tjinster har under de senaste &ren blivit
alltmer internationell och féretag bedriver handel éver grinserna 1
allt hogre utstrickning. Enligt OECD &kar antalet drenden som
stricker sig over flera jurisdiktioner. Den digitala teknikutveck-
lingen paverkar tydligt bdde féretag och konsumenter. Den innebir
dven att manga marknader forindras i snabbare takt dn tidigare. Nya
produkter och tjdnster uppstdr hastigt men kan dven bli kortlivade.
Den grinslésa handeln och de snabba marknadsrérelserna som kan
vara fallet inom den digitala ekonomin medfér att konkurrenstillsy-
nen stdr infér stora och delvis nya utmaningar, bland annat i form av
nddvindigheten att agera genom samarbete med andra linders kon-
kurrensmyndigheter.

Under 2019 har det pdgitt ett arbete pd EU-nivd med att utforma
EU:s framtida industripolitik. I detta arbete ir europeisk industris
konkurrenskraft en nyckelfriga, i vilken konkurrensfrdgorna utgor
en central del. I oktober 2019 undertecknades en icke-bindande de-
klaration av ett antal EU-medlemsstater, diribland Sverige. En av de
nyckeldtgirder som lyfts fram i deklarationen ir att effektivisera
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konkurrenstillsynen for att kunna méta utmaningarna med digitali-
seringen och sikerstilla en likvirdig spelplan med f6retag frén linder
utanfor EU.

Mot bakgrund av ovanstdende finns det anledning att vidta dtgir-
der som kan skapa mojligheter att ytterligare effektivisera handligg-
ningsprocessen 1 konkurrenslagsirenden och dven skapa storre dver-
ensstimmelse mellan de nationella lagregler som finns i dag och de
befogenheter som kommissionen har fér att sanktionera évertridel-
ser av de konkurrensrittsliga reglerna. Som konstaterats rider i dag
den ordningen att Patent- och marknadsdomstolen, p4 talan av Kon-
kurrensverket, provar och beslutar i frigor som giller konkurrens-
skadeavgift. Frigan ir dd om den ordningen bor besta.

Det kan inledningsvis konstateras att direktivet inte stiller upp
ndgot krav pd att den nationella konkurrensmyndigheten sjilv ska
kunna besluta om sanktionsavgifter. Artikel 13 erkinner uttryckli-
gen den ordning som giller enligt konkurrenslagen.

Utredningen om en utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket
presenterade, som redovisats ovan, sitt betinkande (SOU 2016:49)
1juni 2016. I betinkandet féreslogs bland annat att Konkurrensver-
ket skulle f& besluta om konkurrensskadeavgift. Till betinkandet fo-
gades tre sirskilda yttranden av experter och sakkunnig som, féren-
klat uttryckt, inte delade utredarens slutsats 1 friga om Konkurrens-
verkets beslutanderitt.

Enligt utredningen ir en synlig och effektiv konkurrenstillsyn ett
nddvindigt medel f6r en vil fungerande konkurrens. En effektiv
konkurrenstillsyn dr den kanske enskilt viktigaste dtgirden for att
smi och medelstora foretag ska kiinna trygghet i att férsoka 6ka sina
marknadsandelar och viga trida in p& nya marknader. Niringslivet
stdr infér en rad framtidsutmaningar med 6kad global handel och
handel med varor och tjinster 1 snabbt férinderliga, digitala miljéer,
vilket ger 6kade méjligheter for producenter i andra linder att direkt
nd konsumenter i Sverige. Affirsmodellerna inom digitala mark-
nader blir mer kortlivade och gor det méjligt att snabbt implemen-
tera nya marknadsstrategier, vilket i sin tur 6kar kraven pd att foretag
kan stilla om och anpassa sig till nya férutsittningar.

Utredningen anférde att Konkurrensverket som tillsynsmyndig-
het bor ha beslutsbefogenheter som ir behovsanpassade och effek-
tiva s att tillsynen kan bedrivas snabbt, rittssikert och effektivt med
hég kvalitet 1 beslutsfattandet. En reform kan enligt utredningen
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leda till en effektivisering av handliggningstiderna. Tiden frin det ett
irende inleds till dess avgdrandet provats 1 en instans, dvs. fram till
dess ett forsta beslut fattas, ir minst 3,5 ar och till lagakraftvunnen
dom efter provning 1 tvd instanser 5-7 &r. Det ir enligt utredningen
en alltfér 1ng tid. Enligt utredningens bedémning bér dirfér varje
mojlighet till 6kad effektivisering av konkurrenstillsynen tas tillvara.

Utredningen kom fram till att en reform skulle leda till storre
overensstimmelse mellan Konkurrensverkets beslutsbefogenheter
och jimfoérbara myndigheter inom EU, vilket dven ir en fordel for
svenska foretag. Enligt kommissionen fyller de nationella konkur-
rensmyndigheterna en viktig funktion vid tillimpningen av EU:s
konkurrensregler. Inom EU ir det ett fital linder, vid sidan av Sve-
rige, dir konkurrensmyndigheten méste anséka hos domstol om ut-
démande av sanktionsavgift vid évertridelser av artikel 101 och 102
1 EUF-f6rdraget. Eftersom konkurrensmyndigheterna inom EU
samarbetar dver nationsgrinserna och dessutom tillimpar samma
férdrags- och forordningsregler finns det ett sirskilt stort behov av
sd lika befogenheter som méjligt. Storre dverensstimmelse mellan
Konkurrensverkets beslutsbefogenheter och jimférbara myndig-
heter inom EU skulle underlitta verkets samarbete med andra myn-
digheter. Konkurrenstillsynen blir betydligt mer effektiv och av-
skrickande om flera konkurrensmyndigheter kan agera gemensamt
mot féretag som bryter mot konkurrensrittsliga regler.

En reform skulle, enligt utredningen, innebira en férstirke roll
for Konkurrensverket genom att verket far 6kad tyngd som tillsyns-
myndighet. En myndighet som beslutar om ingripande skulle upple-
vas som tydligare f6r marknadens aktérer in en myndighet som be-
héver anséka om stimning vid domstol.

Utredningen gjorde bedémningen att en beslutanderitt f6r Kon-
kurrensverket ir férenlig med de krav pd rittssikerhet som stills upp
1 Europakonventionen om minskliga rittigheter och i EU:s rittig-
hetsstadga.

Konkurrensverket gav in en skrivelse till Niringsdepartementet 1
maj 2019 med kompletterande dverviganden i anledning av det tidi-
gare remitterade betinkandet.

I sin kompletterande skrivelse framforde verket att det férhillan-
det att dtgirder maste kunna vidtas inom rimlig tid efter att en regel-
overtridelse har upptickts dger in mer giltighet i dag jimfért med
nir utredningens betinkande presenterades. Konkurrensverket har
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dven lyft fram uppgifter som visar att ca tv4 tredjedelar av handligg-
ningstiden f6r konkurrensirenden utgérs av tid i domstol, varav tv3
tredjedelar avser tid 1 forsta instans. Drygt hilften av Konkurrens-
verkets avsatta resurser avser tid 1 domstol. Konkurrensverket hin-
visade dven till den dkande digitaliseringen och e-handeln samt till
att marknader utvecklas och vixer allt snabbare in tidigare, vilket
okar kraven pd konkurrensmyndigheterna. Den digitala ekonomin
ndr inte sin fulla potential utan en effektiv och modern konkurrens-
tillsyn och det ir en friga om hur konkurrenstillsynen pd bista sitt
kan bidra till att den digitala ekonomins potential realiseras. Att
mdjliggdra en snabbare handliggning dir Konkurrensverket far till-
gdng till relevanta uppgifter tidigt 1 utredningarna ir dirfor allt vik-
tigare framover, eftersom det finns ett dn storre behov av vil avvigda
ingripanden 1 ritt tid. Myndigheten framfoérde dven att det dr nod-
vindigt med ett nira samarbete mellan kommissionen och medlems-
staternas konkurrensmyndigheter och att likartade beslut giller for
de féretag som agerar pa flera geografiska marknader inom EU samt
att dessa beslut kan fattas med ett nira tidsmissigt samband. For att
sikerstilla att besluten far ritt effekt pd digitala snabbférinderliga
marknader ir det nodvindigt med ett nira samarbete mellan kom-
missionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Genom
att ge Konkurrensverket beslutanderitt skapas goda méjligheter att
tidigt faststilla ramen f6r processen, vilket i sin tur leder till 6kad
effektivitet och rittssikerhet.

I betinkandet redovisas ett flertal mojliga effektivitetsvinster av
att Konkurrensverket fir beslutanderitt 1 friga om konkurrensska-
deavgift. Effektivitetsvinsterna ir visserligen osikra. I detta fall gors
dock bedémningen att redan mojligheten till forbittringar av effek-
tiviteten ar tillricklig for att dverviga ett nytt system for beslut om
konkurrensskadeavgift.

Vad s8 giller frigan om behovet av att harmonisera ordningen for
beslutsfattandet med vad som giller i 6vriga medlemsstater s kan
det konstateras att det stora flertalet av konkurrensmyndigheter
inom EU har beslutanderitt 1 friga om sanktionsavgifter, 1t vara att
formerna f6r och organisationen av beslutsfattandet kan skilja sig &t
mellan dessa medlemsstater.

Mojligheten till samarbete med andra linders konkurrensmyn-
digheter har sdsom marknader utvecklar sig allt storre betydelse.
Detta samarbete underlittas pdtagligt om systemen {or ingripanden
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och beslutsfattande ir likartade. Aven om behovet fér Konkurrens-
verket att kunna koordinera avgoranden om sanktionsavgift med
andra konkurrensmyndigheter inte ir lika stort som 1 friga om 4lig-
ganden om att upphora med en dvertridelse, sd kan det dven uppstd
situationer dir det ir limpligt och énskvirt med i tid koordinerade
sanktionsbeslut. Detta forutsitter att Konkurrensverket sjilvt for-
fogar 6ver nir beslutet meddelas, vilket inte ir mojligt 1 dag.

Nir det 53 giller frigan om rittssikerhet i allmidnhet kan konsta-
teras att utredningen funnit att ett system dir Konkurrensverket fat-
tar det forsta beslutet om konkurrensskadeavgift med mojlighet till
dverklagande i tvd domstolsinstanser uppfyller de krav som féljer av
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.

M3l om konkurrensskadeavgift handliggs i dag i domstol enligt
rittegdngsbalkens regler om tvistem3l dir forlikning om saken inte
ir tilliten. Om Konkurrensverket ges befogenhet att fatta beslut om
avgift kommer saken, efter dverklagande, om inte annat foreskrivs
att handliggas 1 Patent- och marknadsdomstolen enligt lagen om
domstolsirenden. Detta foljer av 3 kap. 2 § forsta stycket lagen
(2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.

Det ir svirt att tinka sig en ordning dir tvistemalsregler ska till-
limpas vid prévningen av ett 6verklagat myndighetsbeslut. Lagen
om domstolsirenden framstdr dirfor som det naturliga valet av pro-
cesslag i dessa fall.

Det finns dock betinkligheter dven med den ordningen. Vid ll-
limpning av lagen om domstolsirenden giller inte omedelbarhets-
principen och allt ingivet material blir processmaterial vilket skulle
kunna hivdas férsimra férutsigbarheten och effektiviteten.

Nir handliggning sker enligt lagen om domstolsirenden férlorar
domstolarna ocksd vissa processuella verktyg som rittegdngsbalken
erbjuder. Det giller exempelvis méjligheten att vid huvudférhand-
ling limna utan avseende uppgifter och bevis som parten inte upp-
gett fore forhandlingens bérjan (43 kap. 10 § och 50 kap. 17 §).

A andra sidan foreskrivs i 3 kap. 9 § lagen om patent- och mark-
nadsdomstolar att bestimmelserna 1 42 kap. 15 och 15 a §§ och 50
kap. 25 § tredje stycket rittegdngsbalken ska tillimpas dven 1 dren-
den. Det innebir att ritten dven fortsittningsvis har mojlighet att
foreligga en part att slutligt bestimma sin talan och uppge de bevis
som dberopas. Det innebir ocks3 att ritten alltjimt fir meddela par-
terna att forberedelsen vid en viss tidpunkt ir avslutad och att en
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part som huvudregel efter den tidpunkten inte fir 8beropa en ny om-
stindighet eller ett nytt bevis.

Det forekommer pd andra rittsomrdden att mycket stora och
komplicerade processer handliggs enligt lagen om domstolsirenden.
Ett exempel dr mark- och miljddomstolarnas prévning av 6verkla-
gade drenden enligt miljébalken. Ramen f6r processen blir dessutom
tydligare med ett 6verklagat beslut som inte kan indras av Konkur-
rensverket jimfért med en talan som kan dndras 1 den utstrickning
som rittegdngsbalken medger det. Det fir vidare antas att viigledning
i processuella frigor torde kunna himtas 1 befintlig praxis enligt den
nu gillande ordningen eller frin andra rittsomriden dir lagen om
domstolsirenden tillimpas vid prévningen av éverklagade myndig-
hetsbeslut.

En aspekt av beslutanderitt om konkurrensskadeavgift f6r Kon-
kurrensverket ir frigan om forebringande av muntlig bevisning,
Verket kan i dag enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 2 och 6 kap. 1 §
konkurrenslagen, om det behovs for att det ska kunna fullgéra sina
uppgifter enligt lagen, vid vite, 8ligga den som férvintas kunna
limna upplysningar i saken att instilla sig f6r f6rhor pa tid och plats
som verket bestimmer. Av naturliga skil kan ett sidant férhor var-
ken hillas under ed eller sanningsférsikran men utsagan ska upp-
tecknas av verket och godkinnas av den hérde 1 enlighet med vad
som foreskrivs 1 5 kap. 2 § konkurrenslagen. Om vid ett forhor i
domstol med en part eller nigon annan, den horde avviker frin sin
utsaga vid Konkurrensverket eller férklarar sig inte kunna eller vilja
yttra sig fir vad som sagts vid forhér hos Konkurrensverket lisas
upp. Detta f6ljer av 8 kap. 14 § konkurrenslagen.

Vad s8 giller forhor som ett misstinkt féretag vill 3 till stdnd hos
Konkurrensverket s miste regeringsformens grundliggande krav pd
saklighet och opartiskhet beaktas. Om ett f6rhor som ett foretag be-
gir att Konkurrensverket ska hélla framstir som relevant s3 kan ver-
ket inte girna neka till detta. Det ligger dven 1 Konkurrensverkets
intresse att utredningen blir 3 rittvisande som méjligt. Inget hind-
rar alltsd att Konkurrensverket kallar personer till f6rhér pd begiran
av ett foretag och att verket tilliter representanter for foretaget delta
vid férhoret och stilla frigor.

I dag ir det Konkurrensverket som i processen om konkurrens-
skadeavgift har den fulla dberops- och bevisbérdan for att en dver-
tridelse dgt rum och f6r att avgift ska domas ut. Foretaget behover 1
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princip bara bestrida yrkandet och grunderna {6r det, dven om det
naturligtvis kan finnas skil att forebringa egen utredning och annat
som forsvagar verkets talan. Att verket har bevisbérdan kommer att
gilla dven om verket ges behoérighet att fatta det férsta beslutet om
konkurrensskadeavgift och beslutet ¢verklagas. Men det dr en san-
ning med modifikation. Om verket fattat ett beslut om avgift si kan
det foretag som overklagar beslutet inte bara bestrida att det begtt
en overtridelse utan méste rimligen férebringa utredning och argu-
ment £or att Konkurrensverkets beslut idr felaktigt medan verket hu-
vudsakligen kan bestrida éverklagandet och argumentera for att be-
slutet bor std fast. Detta kan sdgas innebira en maktférskjutning i
domstolsprocessen frin foretagen till Konkurrensverket. Frigan ir
d3 om detta dr en 6nskvird f6ljd av en férindrad beslutsordning.

Ett problem med den nuvarande ordningen som har pitalats ir
att foretagen har {3 incitament att limna uppgifter till Konkurrens-
verket under utredningen av en misstinkt dvertridelse och hellre for
fram dem 1 domstolsprocessen. Utredaren har argumenterat for att
beslutanderitt f6r Konkurrensverket skulle 6ka incitamenten f6r £6-
retagen att interagera med den forsta beslutsfattaren, dvs. Konkur-
rensverket. Mot detta kan invindas att foretagen dven med beslutan-
deritt f6r Konkurrensverket skulle ha samma skil att vinta med att
limna information tills drendet, efter éverklagande, hamnar 1 dom-
stol. Det skulle dessutom kunna vara sd att skilen {6r att inte limna
information under utredningen vid Konkurrensverket gor sig innu
starkare gillande med den faktiska 3berops- och bevisbérda som fol-
jer av att domstolsprévningen kommer att handla om riktigheten av
verkets beslut.

Aven om utredarens slutsats att en beslutanderitt skulle 6ka in-
citamenten for féretagen att interagera med Konkurrensverket kan
ifrdgasittas, gors beddmningen att maktférskjutningen 1 domstols-
processen som skulle bli fallet fir anses 6vervigande positiv. Kon-
kurrensverkets stillning och tyngd som tillsynsmyndighet, bide i
Sverige och 1 6vriga Europa, stirks och féretagens intresse av ritts-
sikerhet kan inte, med en mojlighet till domstolsprévning i tvi in-
stanser, anses forsimras 1 en utstrickning som kommer 1 konflikt
med foretagens rittigheter enligt Europakonventionen och EU:s
rittighetsstadga (jfr artikel 3.2 1 direktivet).

Vid en samlad bedémning av det anférda gérs beddmningen att
Konkurrensverket bor fi fatta beslut om konkurrensskadeavgift.

65



En utdkad beslutanderatt om konkurrensskadeavgift Ds 2020:3

Verket bér, vid sddant forhillande, ocksd ha behorighet att fatta be-
slut om sidan utredningsskadeavgift som foreslds i denna promemo-
ria. Besluten ska kunna 6verklagas till Patent- och marknadsdomsto-
len och vid handliggningen dir tillimpas lagen om domstolsirenden.
Med beslutanderitt for Konkurrensverket i frdga om konkurrens-
skadeavgift tappar konkurrenslagens bestimmelser om avgiftstore-
liggande sin betydelse och bor dirfér upphivas. Som en f6ljd hirav
bor godkint avgiftstoreliggande strykas i 3 kap. 14 § utsékningsbal-
ken.

Eftersom konkurrensskadeavgift inte lingre kommer att paféras
genom ett forfarande 1 domstol dir Konkurrensverket for talan, for-
lorar bestimmelserna i 8 kap. 16 § konkurrenslagen om ersittning
for rittegingskostnader som uppstitt efter det att part fite tillfille
att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan
och om kostnadsansvar for part som orsakat onédig ritteging sin
relevans. Att frigan om pdférande av konkurrensskadeavgift kan
komma under domstols provning efter 6verklagande av verkets be-
slut pdverkar inte den bedémningen. Bestimmelserna bor dirfor
upphivas.

Det har framforts att det med beslutanderitt ifrdga om konkur-
rensskadeavgift for Konkurrensverket skulle vara olimpligt att de
utredande och beslutsfattande uppgifterna sammanblandas eller, an-
norlunda uttryckt, att verket bdde blir dklagare och domare. Kon-
kurrensverkets stillning som enrddighetsmyndighet har ifrdgasatts
och frigan om verket bor ledas av en styrelse har vicktes.

Det kan inledningsvis konstateras att den ordningen att verket
bide utreder och beslutar, 1 nigon mening, har gillt sedan &r 1993 1
friga om 8ligganden att upphora med en dvertridelse. Konkurrens-
verket utreder en misstinkt dvertridelse och kan direfter vid vite
3ligga foretag att upphora med dvertridelsen (3 kap. 1 § och 6 kap.
1§). Ett dliggande giller omedelbart och kan vara nog si ingripande
for foretaget. Sidana beslut kan, om det finns sirskilda skil, dven
meddelas f6r tiden intill dess frigan slutligt har avgjorts (3 kap. 3 §).

Det sagda till trots fr det konstateras att faststillandet av en kon-
kurrensskadeavgift, ofta av betydande belopp, fir anses vara en sak
som kriver sirskilda dverviganden i detta avseende.

Utredaren kom p8 anférda skil till slutsatsen att Konkurrensver-
ket dven med beslutanderitt bor fortsitta att vara enrddighetsmyn-
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dighet och att verket sjilvt bor anfértros att organisera verksam-
heten si att intresset av dtskillnad mellan utredande och beslutande
funktioner tillgodoses. Detta fir anses vara ett stillningstagande
som behover dvervigas ytterligare. Parallellt med beredningen av
detta drende pagdr dirfor ett arbete 1 Regeringskansliet med att hitta
former for hur Konkurrensverkets beslutsfattande funktion, s 1ingt
det ir mojligt, organisatoriskt och personellt kan skiljas frdn den ut-
redande verksamheten.
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5 Direktivet om
konkurrensmyndigheternas
befogenheter

5.1 Direktivet i huvuddrag

Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 de-
cember 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkur-
rensreglerna och om att sikerstilla en vil fungerande inre marknad
(direktivet) omfattar 37 artiklar som dr uppdelade p3 tio kapitel. Ne-
dan limnas en 6versiktlig beskrivning av direktivets innehall.

I kapitel I anges direktivets syfte och tillimpningsomrdde. Dir
finns ocksd de definitioner som tillimpas. Av artikel 1 framgdr att
direktivet syftar till att sikerstilla att nationella konkurrensmyndig-
heter pd ett effektivt sitt ska kunna tillimpa férbuden mot konkur-
rensbegrinsande samarbete och missbruk av dominerande stillning
iartiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget s att konkurrensen pa den
inre marknaden inte snedvrids. Direktivet omfattar ocksd de natio-
nella myndigheternas tillimpning av sina nationella konkurrensreg-
ler nir de tillimpas parallellt med artiklarna 101 och 102. Vidare
framgar att direktivet dven innehdller regler om 6msesidigt bistind
mellan myndigheterna for att se till att den inre marknaden och sam-
arbetet inom Europeiska konkurrensnitverket (ECN) fungerar smi-
digt. I artikel 2 anges vilka definitioner som giller for tillimpningen
av direktivet.

Kapitel IT innehéller bestimmelser om féretagens grundliggande
rittigheter. Bestimmelserna finns i artzkel 3. Dir anges att de all-
minna principerna i unionsritten och Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna ska respekteras exempelvis nir
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de nationella konkurrensmyndigheterna utévar de befogenheter
som avses 1 direktivet.

I kapitel I1I finns bestimmelser om konkurrensmyndigheternas
oberoende och resurser. I friga om oberoende framgir av artikel 4
att sivil myndigheten som dess personal ska utféra sina uppgifter pa
ett opartiskt sitt. Vidare anges pd vilka villkor personal f&r rekryteras
och avskedas och att myndigheten ska ha befogenhet att faststilla
sina prioriteringar. Genom artzkel 5 stills krav pd att myndigheten
ska ha tillrickliga resurser f6r att kunna tillimpa artiklarna 101 och
102 1 EUF-férdraget.

Konkurrensmyndigheternas befogenheter behandlas i kapitel IV.
Enligt artikel 6 ska myndigheterna ha befogenhet att gora platsun-
dersdkningar hos foéretag och féretagssammanslutningar. Befogen-
heten omfattar enligt artikel 7 iven undersdkningar i andra lokaler
inklusive bl.a. bostider. Av artikel § f6ljer att myndigheterna ska ha
befogenhet att begira upplysningar av féretag och andra som ir re-
levanta f6r tillimpningen av artiklarna 101 och 102 1 EUF-férdraget.
Artikel 9 innehdller bestimmelser om férhor. Befogenheten att
3ligga foretag eller foretagssammanslutningar att upphoéra med en
overtridelse av artikel 101 eller 102 1 EUF-f6érdraget, genom bete-
endemissiga eller strukturella dtgirder, regleras 1 artikel 10. I den ar-
tikeln finns ocksd bestimmelser om att myndigheten ska ha befo-
genhet att kunna konstatera att évertridelse tidigare har dgt rum. I
artikel 11 foreskrivs att myndigheterna ska ha befogenhet att ingripa
interimistiskt mot en misstinkt 6vertridelse. Om myndigheterna
avser att anta ett beslut om att en 6vertridelse ska upphéra ska myn-
digheterna enligt artikel 12 ha befogenheten att gora ett dtagande
bindande som limnas av foretaget eller féretagssammanslutningen
om &tagandet méter de farhdgor som myndigheterna uttrycke.

I kapitel V behandlas sanktionsavgifter och viten. Det ska enligt
artikel 13 finnas mojlighet att ta ut avgifter frdn foretag och féretags-
sammanslutningar som uppsitligen eller av oaktsamhet dels évertri-
der artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, dels inte foljer de beslut
som konkurrensmyndigheterna meddelat m.m. som avses 1 artikel 6
eller 8-12. Bestimmelser om vilka hinsyn som ska tas nir sanktions-
avgiften for en dvertridelse bestims finns i artikel 14. Artikeln inne-
hiller ocksi bestimmelser om betalningsansvar for avgifter som
3lagts en foretagssammanslutning som inte kan betala. Artikel 15 in-
nehiller regler om hogsta avgift som fir dliggas ett foretag eller en
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sammanslutning fér en dvertridelse. Bestimmelser om vilka viten
som kan foreliggas foretag och féretagssammanslutningar finns iar-
tikel 16.

Direktivet innehiller i kapitel VI bestimmelser om eftergiftspro-
gram for hemliga karteller. Forutsittningarna fér den som avsldjar
sitt deltagande i en hemlig kartell att bli helt befriad frén avgift re-
gleras 1 artikel 17. For foretag som inte uppfyller férutsittningarna
for befrielse frin avgift finns bestimmelser om nedsittning 1 artikel
18. Artikel 19 innehiller allminna villkor som méste vara uppfyllda
for att komma 1 friga for avgiftsbefrielse eller nedsittning. I artik-
larna 20-22 finns bestimmelser om vilka krav som stills pd en anso-
kan som limnas inom ramen fér ett eftergiftsprogram. Av artikel 23
foljer att medarbetare i foretag som ansdker om befrielse frn sankt-
ionsavgifter ska skyddas frin sanktioner som 3liggs 1 administrativa
eller straffrittsliga forfaranden, forutsatt bl.a. att medarbetaren ak-
tivt samarbetar med den myndighet som utreder den kartell som an-
sokan avser.

Frigor om 6msesidigt bistind mellan de nationella konkurrens-
myndigheterna behandlas 1 kapitel VIL. I artikel 24 finns bestimmel-
ser om utredningsdtgirder pd begiran av en nationell konkurrens-
myndighet 1 en annan medlemsstat, t.ex. en platsundersékning. Ar-
tiklarna 25 och 26 innebir att en myndighet 1 en medlemsstat ska
kunna f3 bistdnd med delgivning av sina beslut och andra handlingar
samt verkstillighet av sina beslut om sanktionsavgifter eller ut-
démda viten av en myndighet i den medlemsstat dir foretaget eller
foretagssammanslutningen finns. Artzkel 27 innehdller de nirmare
krav som ska gilla f6r bistdnd enligt artikel 25 eller 26. I artikel 28
finns regler om behérig myndighet och tillimplig lag 1 hindelse av
en tvist om delgivning eller verkstillighetsdtgirder.

Kapitel VIII innehéller en artikel, arzzkel 29, som anger nir en
preskriptionsfrist for beslut om sanktionsavgift eller utdémande av
vite ska upphora att 16pa eller avbrytas och nir fristen ska bérja att
16pa pd nytt.

I kapitel IX finns allminna bestimmelser. Nationella administra-
tiva konkurrensmyndigheters roll infér nationella domstolar regle-
ras 1 artikel 30. Bestimmelser om parternas tillgdng till konkurrens-
myndighetens drendeakt och begrinsningar 1 anvindningen av in-
formation finns 1 artikel 31. Artikel 32 innehdller bestimmelser om
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bevisning och artikel 33 om Europeiska konkurrensnitverket
(ECN).

Det sista kapitlet, kapitel X, innehéller slutbestimmelser. Av ar-
tikel 34 foljer att direktivet ska genomféras senast den 4 februari
2021. Enligt artikel 35 ska kommissionen senast den 12 december
2024 6verlimna en rapport till Europaparlamentet och rddet om hur
direktivet inforlivats och genomférts. I artikel 36 finns bestimmel-
ser om ikrafttridande och enligt artikel 37 riktar sig direktivet till
medlemsstaterna.

Kommissionen har i anslutning till direktivet dtagit sig att inom
tvd &r frdn inférlivandet av direktivet genomféra en analys som giller
mojligheten att vidta interimistiska dtgirder pd snabbrorliga mark-
nader. Resultatet av analysen ska liggas fram {6r Europaparlamentet
och ridet.
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6 Genomfdrande av direktivet

6.1 Inledning

I detta kapitel 6vervigs vilka lagstiftningsitgirder som behdver vid-
tas for att genomfora direktivet. Forst behandlas nigra allminna
krav for genomfoérandet. Direfter gors en genomgang av direktivets
olika bestimmelser, gillande ordning och pi vilket sitt direktivet
bor genomforas. Genomgingen foljer 1 huvudsak direktivets dispo-
sition.

6.2 Allmanna krav fér genomforandet

Vid genomférandet av direktivet finns det ett antal allminna krav
som bor iakttas. Ett krav dr att medlemsstaten 1 sin nationella ritts-
ordning ska vidta alla nédvindiga dtgirder for att sikerstilla direkti-
vets fulla verkan i enlighet med det mél som efterstrivas med direk-
tivet.

Ett annat krav foljer av artikel 288 1 EUF-férdraget. Dir anges att
medlemsstaten fir vilja den form och det tillvigagdngssitt for ge-
nomforandet som pd bista sitt kan sikerstilla att det resultat som
efterstrivas med direktivet uppnds. Det krivs inte nddvindigtvis lag-
stiftningsdtgirder for att inférliva ett direktiv. EU-domstolen har
vid upprepade tillfillen uttalat att ett formellt &tergivande av ett di-
rektivs foreskrifter 1 en uttrycklig och specifik lagbestimmelse inte
alltid dr nédvindigt, eftersom det f6r genomférandet av ett direktiv,
beroende pd dess innehdll, kan vara tillrickligt att det finns en allmin
rittslig ram. Sirskilt kan, enligt domstolen, férekomsten av allminna
principer i statsritt eller férvaltningsritt gora att ett inférlivande ge-
nom sirskilda lagstiftningsdtgirder ir 6verflodigt. Domstolen har
uttalat att detta emellertid forutsitter att dessa principer utgdr en
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effektiv garanti f6r att nationella myndigheter faktiskt tillimpar di-
rektivet fullt ut och att, i sddana fall d§ direktivet syftar till att skapa
rittigheter for enskilda, den rittsliga situation som féljer av dessa
principer ir tillrickligt klar och precis samt att de personer som be-
rors ges mojlighet att £ full kinnedom om sina rittigheter och, i
forekommande fall, ges mojlighet att géra dem gillande vid de na-
tionella domstolarna (dom Frankrike, C-233/00, EU:C:2003:371, p.
75-76).

Kravet p rittssikerhet ir ytterligare en omstindighet att beakta
vid genomforandet av direktivet. EU-domstolen har slagit fast att
bestimmelser i ett direktiv mdste ges bindande verkan samt genom-
foras pd ett sd tydligt, precist och klart sitt att kravet pd rictssikerhet
uppfylls (dom Frankrike, C-225/97, EU:C:1999:252, p. 37).

De skil som presenteras i direktivets ingress anses diremot inte
vara bindande f6r medlemsstaterna. Domstolen har uttalat att skilen
till en unionsrittsakt inte ir juridiskt bindande och inte kan dberopas
for att motivera undantag frin bestimmelserna i rittsakten eller for
att tolka dem p4 ett sitt som uttryckligen strider mot bestimmelser-
nas ordalydelse (dom Oreste Della Rocca mot Poste Italiane SpA,
C-291/12, EU:C:2013:235, p. 40 med hinvisningar).

6.3 Konkurrensmyndigheter

Nationella konkurrensmyndigheter

Direktivet innehiller bestimmelser om konkurrensmyndigheternas
befogenheter. De flesta artiklarna i direktivet foreskriver vad som
ska gilla f6r de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter
vid tillimpningen av EU:s konkurrensregler. Som exempel kan nim-
nas artikel 3 om skyddsdtgirder, artikel 5 om resurser, artiklarna 10—
12 om ingripanden mot konkurrensovertridelser och kapitel VI om
eftergiftsprogram for hemliga karteller osv.

Uttrycket nationell konkurrensmyndighet definieras i artikel 2.1
led 1 1 direktivet. Dir anges att en nationell konkurrensmyndighet
ir en myndighet som en medlemsstat enligt artikel 35 1 ridets for-
ordning (EG) nr 1/2003 har utsett att ansvara for tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget. Medlemsstaterna fér, enligt
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artikel 2.1 led 1 1 direktivet, utse en eller flera administrativa myn-
digheter ("nationell administrativ konkurrensmyndighet”) och
rittsliga myndigheter (*nationell rittslig konkurrensmyndighet”)
for att fullgora dessa funktioner, dvs. ansvara fér tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 1 EUF-férdraget. I de fall nir det 1 direktivet
foreskrivs att en uppgift ska utforas av en nationell konkurrensmyn-
dighet bor direktivet uppfattas s att medlemsstaterna fir vilja om
uppgiften ska utféras av en administrativ eller en rittslig myndighet.

Minga av de uppgifter som enligt direktivet ska utféras av en na-
tionell konkurrensmyndighet utférs 1 dag av Konkurrensverket.
Verket har exempelvis beslutsbefogenheter som 1 hog grad motsva-
ras av artiklarna 10-12 i direktivet. Ndgra uppgifter ligger 1 dag pd
patent- och marknadsdomstolarna. Uppgifter av det slaget finns ex-
empelvis i artiklarna 14 och 15 om sanktionsavgifter. Hur uppgif-
terna ska fordelas mellan Konkurrensverket och patent- och mark-
nadsdomstolarna behandlas 1 samband med den fortsatta genom-
gdngen av direktivet. Av kapitel VII om 6msesidigt bistdnd framgir
att vissa uppgifter enligt direktivet ska utféras av en nationell kon-
kurrensmyndighet under benimningen ansékande respektive anmo-
dad myndighet. Dessa benimningar, som definieras 1 artikel 2.1 le-
den 20 och 21, innebir att Kronofogdemyndigheten kan komma att
fa en roll som nationell konkurrensmyndighet nir direktivet genom-
fors.

Det bér noteras att det av 4§ konkurrensférordningen
(2008:604) framgir att Konkurrensverket och allmin domstol ir
nationella konkurrensmyndigheter enligt artikel 35.1 i rddets for-
ordning (EG) nr 1/2003.

Nationella administrativa konkurrensmyndigheter

Uttrycket nationell administrativ konkurrensmyndighet definieras 1
artikel 2.1 led 2 som en administrativ myndighet som en medlems-
stat har utsett for att fullgéra samtliga eller vissa av en nationell kon-
kurrensmyndighets uppgifter. I direktivet finns flera artiklar som in-
nehéller bestimmelser om de nationella administrativa konkurrens-
myndigheternas uppgifter. Bestimmelser av det slaget finns 1 arti-
kel 4 om oberoende, artiklarna 6-9 om utredningsbefogenheter, ar-
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tikel 13 om sanktionsavgifter f6r féretag och féretagssammanslut-
ningar, artikel 24 om samarbete mellan nationella administrativa
konkurrensmyndigheter och artikel 30 om nationella administrativa
konkurrensmyndigheters roll infér nationella domstolar. Med hin-
syn till att dessa bestimmelser i direktivet ir utformade si att de en-
bart ska gilla for de administrativa konkurrensmyndigheterna bér
direktivet uppfattas s att medlemsstaterna ir skyldiga att utse en
eller flera administrativa konkurrensmyndigheter for att sikerstilla
att direktivet genomférs pa ett korrekt sitt.

Minga av uppgifterna som enligt direktivet ligger pd en administ-
rativ konkurrensmyndighet utférs i dag av Konkurrensverket. Vid
genomforande av direktivet bor dirfér som utgdngspunkt gilla att
funktionen som administrativ konkurrensmyndighet fullgérs av
Konkurrensverket. Frigan behandlas i den fortsatta genomgangen
av direktivet.

Nationella rattsliga konkurrensmyndigheter

Uttrycket nationell rittslig konkurrensmyndighet definieras i arti-
kel 2.1 led 3 som en rittslig myndighet som en medlemsstat har ut-
sett for att fullgdra vissa av en nationell konkurrensmyndighets upp-
gifter. Uttrycket forekommer endast 1 artikel 30. I den artikeln be-
handlas frigor om vilken roll de nationella administrativa konkur-
rensmyndigheterna ska ha infér nationella domstolar.

6.4 Grundlaggande rattigheter

6.4.1 Direktivet

Kapitel IT 1 direktivet innehdller bestimmelser om féretagens grund-
liggande rittigheter nir de nationella konkurrensmyndigheterna
tillimpar de befogenheter som foreskrivs i direktivet. Det handlar
bl.a. om ritten till férsvar. I skilen betonas att det bor finnas en jim-
vikt mellan respekten for de grundliggande rittigheterna for foretag
och skyldigheten att sikerstilla att artiklarna 101 och 102 1 EUF-
fordraget tillimpas pd ett effektivt site (skil 14).
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6.4.2 De grundldggande rattigheterna beaktas i svensk ratt

Bedémning: Det behovs inte ndgra lagstiftningsdtgirder med an-
ledning av det som féreskrivs om grundliggande rittigheter 1 di-
rektivet.

Skalen for bedomningen

Artikel 3 om grundliggande rittigheter

Artikel 3 1 direktivet innehdller tre punkter. Den férsta punkten gil-
ler den ordning som tillimpas f6r forfarandet avseende dvertridelser
av artiklarna 101 och 102 1 EUF-foérdraget och utévandet av de be-
fogenheter som tillkommer de nationella konkurrensmyndigheterna
enligt direktivet. Vid forfarandet respektive utévandet ska de all-
minna principerna 1 unionsritten och Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga) respek-
teras. Enligt den andra punkten ska det sikerstillas att utévandet av
befogenheterna omfattas av limpliga skyddsdtgirder 1 friga om f6-
retagens ritt till forsvar, inklusive ritten att bli horda och ritten till
effektiva rittsmedel infér en domstol. I den forsta meningen i tredje
punkten anges att det ska sikerstillas att myndigheternas forfaran-
den for efterlevnadskontroll genomférs inom rimlig tid. Med forfa-
randen for efterlevnadskontroll avses 1 princip den tid det tar for
myndigheterna att slutféra en utredning om en misstinkt vertri-
delse av artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget (jfr definitionen i arti-
kel 2.1 led 9). Enligt den andra meningen i den tredje punkten ska
det sikerstillas att de nationella konkurrensmyndigheterna antar ett
s.k. meddelande om invindningar innan de fattar beslut enligt arti-
kel 10 1 direktivet, dvs. beslut om konstaterande och upphérande av
overtridelser. Den andra meningen behandlas i avsnitt 6.6.6.

Overviganden

I Sverige tillimpas artiklarna 101 och 102 1 EUF-férdraget 1 forsta
hand av Konkurrensverket och patent- och marknadsdomstolarna.
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Dessa instanser ska enligt artikel 3.1 1 direktivet respektera de all-
minna principerna i unionsritten och EU:s stadga om de grundlig-
gande rittigheterna.

Nir Lissabonfordraget tridde i kraft den 1 december 2009 blev
EU:s rittighetsstadga rittsligt bindande for sdvil EU:s institutioner
som f6r medlemsstaterna (artikel 6.1 forsta stycket i EU-fordraget).
Rittighetsstadgan utgoér dirmed en del av EU:s primirritt. Av EU-
fordraget foljer dven att de grundliggande rittigheterna, sdsom de
garanteras i den europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen), och sisom de féljer av medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner, ska ing8 i unionsritten som all-
minna principer (artikel 6.3). I den min EU:s rittighetsstadga om-
fattar rittigheter som motsvarar sddana som garanteras av Europa-
konventionen ska de ha samma innebérd och rickvidd som i kon-
ventionen (artikel 52.3 i stadgan). Bestimmelsen hindrar emellertid
inte unionsritten frin att tillférsikra ett mer lingtgiende skydd.
EU-domstolen har i sin praxis varit angeligen om att inte avvika frdn
den konventionsrittsliga praxis som utvecklats av Europadomsto-
len. En viktig skillnad mot Europakonventionen ir emellertid att
EU:s rittighetsstadga bara giller vid tillimpningen av unionsritten
(artikel 51.1).

I Europakonventionen finns civila och politiska rittigheter regle-
rade. Den innefattar bl.a. skydd f6r medborgarnas fysiska integritet,
rorelsefrihet och privata sfir, krav pd en rittvis rittegdng infér en
oberoende och opartisk domstol, férbud mot diskriminering, ytt-
rande-, férsamlings- och religionsfrihet samt rittigheter knutna till
val, undervisning och sprik. Sverige ratificerade Europakonven-
tionen r 1952 och konventionen inférlivades med svensk ritt den 1
januari 1995 d& lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna tridde i kraft. Genom lagen har konventionen och
ndgra av dess indrings- och tilliggsprotokoll inkorporerats 1 svensk
ritt och de ir sdledes direkt tillimpliga hir i landet. I 2 kap. 19 § re-
geringsformen finns ett f6rbud mot att meddela lag eller foreskrift
som stdr 1 strid med Sveriges dtaganden pd grund av Europakonven-
tionen.
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Det finns ett flertal allmidnna EU-rittsliga principer som kan be-
héva beaktas vid tillimpningen av EU:s konkurrensregler och de be-
fogenheter som tillkommer de nationella konkurrensmyndigheterna
enligt direktivet. Mdnga principer har arbetats in 1 eller kompletterar
de grundliggande rittigheter som garanteras genom EU:s rittighets-
stadga. I det f6ljande gors en 6versiktlig genomgéng av de principer
som kan vara aktuella nir det giller att skydda féretagens grundlig-
gande rittigheter. Principerna ror framfor allt skyddet fér advokat-
korrespondens, myndigheternas utredningsskyldighet, ritten till
forsvar och skyldigheten att motivera ett beslut. Till dessa principer
kommer ocksd proportionalitetsprincipen.

Nir det giller skyddet f6r advokatkorrespondens har EU-dom-
stolen slagit fast att det av allminna unionsrittsliga principer foljer
att det finns en ritt till sekretess for skriftvixlingen mellan advokat
och klient (dom AM&S Europé, C-155/79, EU:C:1982:157, p. 18—
27). Motsvarande princip giller dven i svensk ritt. P4 konkurrens-
omridet finns den uttrycke 1 5 kap. 11 § konkurrenslagen. I domstol
ger rittegingsbalkens bestimmelser om vittne och skriftlig bevis-
ning ett skydd fér advokatkorrespondens (36 kap. 5 § och 38 kap.
2 § rittegingsbalken samt 24 och 25 §§ lagen [1996:242] om dom-
stolsirenden).

Principen om myndigheternas utredningsskyldighet eller om-
sorgsprincipen uppstiller krav pd opartisk och grundlig handligg-
ning 1 syfte att motverka schablonartade bedomningar och férhas-
tade beslut som riskerar att leda till en felaktig utgdng i sak (dom
Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402). Principen fir anses motsvara det
objektivitetskrav som féljer av 1 kap. 9 § regeringsformen. Kravet
innebir att domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som
fullgsr offentliga férvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta
allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Om-
sorgsprincipen kommer ocksd till uttryck 1 férvaltningslagen
(2017:900). Enligt 5 § andra stycket ska en myndighet 1 sin verksam-
het vara saklig och opartisk och enligt 23 § forsta stycket ska den se
till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet
kriver.

Principen om ritten till férsvar omfattar en samling processuella
rittssikerhetsgarantier sdsom ritten att inte ddmas ohérd, ritten till
aktinsyn och ritten att inte behéva vittna mot sig sjilv. Dessa rittig-
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heter skyddas ocksd 1 artiklarna 41.2 och 48.2 1 EU:s rittighets-
stadga. For svenskt vidkommande kan konstateras att férvaltnings-
lagen innehdller bestimmelser som sikerstiller att en part 1 ett
drende hos en myndighet fir del av det underlag som ligger till grund
for ett beslut. En part i ett drende har, med vissa begrinsningar, ritt
att ta del av allt material som har tillférts drendet (10 §). Parten ska,
om det inte ir uppenbart obehévligt, ocksd bli underrittad av myn-
digheten om allt material av betydelse for ett beslut och ges tillfille
att yttra sig 6ver det (25 §). I friga om ritten att inte behova vittna
mot sig sjilv eller ritten att inte belasta sig sjilv innefattas rittig-
heten 1 artikel 6 1 Europakonventionen, vilken ir direkt tillimplig.
Motsvarande ordning giller dven f6r domstolarnas handliggning en-
ligt rittegdngsbalken (bl.a. 17 kap. 3 § och 36 kap. 1 §) och lagen om
domstolsirenden (22 och 24 §§).

Principen om skyldigheten att motivera ett beslut ir viktig f6r
den enskildes rittssikerhet. Principen, som kodifierats i arti-
kel 41.2 led c1 EU:s rittighetsstadga, innebir 1 huvudsak att den som
ett beslut riktar sig till ska kunna identifiera de sakomstindigheter
och skil som beslutet bygger pa i ullricklig utstrickning for att
kunna tillvarata sina rittigheter (se bl.a. dom Hissle, C-127/00,
EU:C:2003:661, p. 43). I svensk ritt tillimpas motsvarande princip.
Av férvaltningslagen framgir att ett beslut som kan antas paverka
ndgons situation pd ett inte obetydligt sitt ska innehdlla en klargs-
rande motivering, om det inte ir uppenbart obehovligt. En sddan
motivering ska inneh3lla uppgifter om vilka féreskrifter som har till-
limpats och vilka omstindigheter som har varit avgérande fér myn-
dighetens stillningstagande (32 §). Att motsvarande princip giller
for patent- och marknadsdomstolarna framgdr av rittegingsbalken
(17 kap. 7 §) och lagen om domstolsirenden (28 §).

Proportionalitetsprincipen ir central inom det EU-rittsliga sy-
stemet och dr en av de allminna rittsprinciper som ges nirmast kon-
stitutionell status vid all unionsrittslig tillimpning. Foérenklat inne-
bir principen att en ingripande dtgird ska vara dgnad att tillgodose
det dsyftade indamailet, vara nédvindig f6r att uppnd detta indamal
och medféra férdelar som stir i rimlig proportion till den skada som
tgirden fororsakar. Det ska alltsd finnas en balans mellan mil och
medel (prop. 2016/17:180 s. 60-61). Proportionalitetsprincipen ir
ocksd en grundliggande princip i svensk ritt. Den kommer till ut-
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tryck i regeringsformen (bl.a. 2 kap. 15 §) och ett stort antal forfatt-
ningar som innehdller proportionalitetskrav. I konkurrenslagen
finns exempelvis en bestimmelse som anger att den som dr uppgifts-
skyldig eller foremdl for undersdkning inte fir betungas onédigt
(5 kap. 13 §).

Forvaltningslagen innehiller allminna bestimmelser som ir till-
limpliga vid handliggning av drenden hos férvaltningsmyndigheter,
t.ex. Konkurrensverket. Myndigheten fir ingripa 1 ett enskilt in-
tresse endast om 4tgirden kan antas leda till det avsedda resultatet.
Atgirden fir aldrig vara mer lingtgiende dn vad som behévs och fir
vidtas endast om det avsedda resultatet stdr 1 rimligt férhéllande till
de oligenheter som kan antas uppstd fér den som dtgirden riktas
mot (5 § tredje stycket).

Med hinsyn till att de rittssikerhetsgarantier som Europakon-
ventionen bjuder giller som lag hir ilandet och till att de EU-rittliga
principer som nimns ovan ocksd beaktas i svensk rittstillimpning
gors beddmningen att de allminna principerna i unionsritten och
EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna respekteras 1 de av-
seenden direktivet kriver. Nigra lagstiftningsitgirder behover sile-
des inte vidtas for att genomfora artikel 3.1 1 direktivet.

Artikel 3.2 anger att foretagens ritt till forsvar, inklusive ritten
att bli hoérd och ritten till ett effektivt rittsmedel infér en domstol
ska sikerstillas vid utévandet av de befogenheter som direktivet {6-
reskriver. Som framhalls ovan sikerstills ritten till f6rsvar inom ra-
men for gillande lagstiftning. Avseende ritten till ett effektivt ritts-
medel finns det ocksd bestimmelser som reglerar mojligheterna att
overklaga sdvil Konkurrensverkets som patent- och marknadsdom-
stolarnas beslut och avgéranden i de avseenden som direktivet fore-
skriver. Befogenheterna behandlas i avsnitt 6.6. I den man nya befo-
genheter inférs dvervigs ocksa vilka behov av rittsmedel som krivs.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 3.3 forsta meningen siker-
stilla att forfaranden for efterlevnadskontroll genomférs inom rim-
lig tid. Uttrycket forfarande for efterlevnadskontroll definieras 1 ar-
tikel 2.1 led 9 och avser i princip den tid det tar f6r myndigheterna
att slutféra en utredning om en misstinkt dvertridelse av artikel 101
eller 102 1 EUF-f6rdraget. En sddan utredning ska alltsd genomféras
inom rimlig tid.

Forvaltningslagen ir tillimplig pd Konkurrensverkets handligg-
ning av irenden som giller utredningar av misstinkta 6vertridelser
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av artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget. I lagen foreskrivs att ett
irende ska handliggas s& enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som
mojligt utan att rittssikerheten eftersitts (9 § forsta stycket). La-
gens krav fir anses uppfylla direktivets krav pd en regel om att for-
farandena ska genomféras inom rimlig tid.

6.5 Oberoende och resurser

6.5.1 Direktivet

I artiklarna 4 och 5 stills krav pd att konkurrensmyndigheterna ska
vara oberoende och ha tillrickliga resurser for sin tillimpning av ar-
tiklarna 101 och 102 1 EUF-f6rdraget. Artikel 4 giller f6r de nation-
ella administrativa konkurrensmyndigheterna och deras personal.
Artikel 5 omfattar nationella konkurrensmyndigheter, oavsett om
de dr administrativa eller rittsliga. Dock giller artikel 5.4 bara admi-
nistrativa konkurrensmyndigheter.

6.5.2  Regler om oberoende behdver inte inforas

Bedémning: Nigra sirskilda bestimmelser behover inte inféras
for att sikerstilla att Konkurrensverket tillimpar konkurrensre-
glerna pa ett opartiskt och oberoende sitt.

Skélen for bedomningen

Artikel 4 om de nationella administrativa
konkurrensmyndigheternas oberoende

De nationella administrativa konkurrensmyndigheterna ska enligt
artikel 4 1 direktivet utfora sitt uppdrag och utéva sina befogenheter
opartiskt och med hinsyn till en effektiv och enhetlig tillimpning av
artiklarna 101 och 102 1 EUF-fordraget. I punkt 1 sigs att detta ska
ske 71 enlighet med proportionella krav pd ansvarsskyldighet och
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utan att det paverkar det nira samarbetet mellan konkurrensmyn-
digheter inom Europeiska konkurrensnitverket”.

Punkt 2 handlar om hur personalen vid myndigheten ska utéva
de befogenheter som ges 1 artiklarna 1013 och 16. Personalen ska
vara opartisk, vilket betyder att befogenheterna ska kunna utévas
oberoende av politisk och annan yttre piverkan (led a). Instruk-
tioner frin regeringen eller nigon annan fir varken begiras eller tas
emot (led b). Personalen ska ocksa avhilla sig frin handlingar som
ir oforenliga med hur uppdraget ska utféras eller hur befogenhe-
terna utévas. Den som limnat en tjinst pd myndigheten fir inte delta
1 handliggningen av drenden som kan ge upphov till intressekonflikt
(led ¢). Enligt skilen till direktivet innebir kravet pd opartiskhet
t.ex. att en handliggare och hans eller hennes nira anhoriga inte fir
ha ndgot intresse 1 det féretag som dr féremal {6r utredningsdtgirder
(skil 19). Om handliggaren avslutar sin anstillning 1 myndigheten
far han eller hon heller inte handha férfaranden for efterlevnads-
kontroll” som kan ge upphov ull intressekonflikt. Nir tiden fast-
stills ska arten av den berdrda personens nya yrkesverksamhet be-
aktas och 1 vilken omfattning han eller hon deltagit 1 drendet och
vilket ansvar som han eller hon haft (skil 20). Uttrycket férfarande
for efterlevnadskontroll definieras 1 artikel 2.1 led 9.

For att stirka myndigheternas oberoende stills 1 punkt 3 vissa
krav som giller férutsittningarna for att avskeda den som fattar be-
slut om de befogenheter som ges 1 artiklarna 10-13 och 16. Forut-
sittningarna for avsked ska faststillas 1 forvig 1 nationell rict. Ett
avskedande fir inte ske av skil som sammanhinger med ett korrekt
utdvande av befogenheterna. Avskedande fir ske endast om villko-
ren for att utéva uppdraget inte lingre uppfylls eller vid allvarlig for-
summelse enligt nationell ritt. Nir det giller rekrytering av personer
till den administrativa konkurrensmyndigheten krivs enligt punkt 4
att forfarandena ska vara tydliga och 6ppna och faststillda pd for-
hand i nationell ritt.

For att ytterligare stirka de administrativa konkurrensmyndig-
heternas oberoende féreskrivs i punkt 5 att myndigheterna ska ha
befogenhet att faststilla sina prioriteringar nir det giller tillimp-
ningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-f6rdraget. Vidare innehéller
punkten en bestimmelse som ir tillimplig om myndigheten ir skyl-
dig att prova klagomal.
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Overviganden

De nationella administrativa konkurrensmyndigheternas oberoende

Mainga av de befogenheter som ska tillkomma den nationella admi-
nistrativa konkurrensmyndigheten ligger 1 dag pid Konkurrensver-
ket.

Myndigheternas oberoende och sjilvstindighet dr garanterad i
grundlag. Dels finns det i1 regeringsformen en bestimmelse som in-
nebir ett grundliggande krav pd att domstolar, férvaltningsmyndig-
heter och andra som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter 1 sin
verksamhet ska beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet (1 kap. 98§), dels en bestimmelse som innebir full
sjilvstindighet 1 myndighetsutévning och rittstillimpning genom
att uttryckligen férbjuda pdverkan pd férvaltningen. Enligt bestim-
melsen giller siledes att ingen myndighet, inte heller riksdagen, far
bestimma hur en férvaltningsmyndighet i ett sirskilt fall ska besluta
1 ett drende som rér myndighetsutdvning mot enskild eller som rér
tillimpningen av lag (12 kap. 2 §). Forbudet giller i forhallande till
regeringen, riksdagen, andra myndigheter men ocksd kommunernas
beslutade organ.

Genom bestimmelserna i regeringsformen sikerstills att Kon-
kurrensverket i egenskap av administrativ konkurrensmyndighet har
en oberoende stillning vid tillimpning av artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget. Nigra sirskilda dtgirder for att genomfora punke 1
1 artikel 4 1 direktivet behovs dirfor inte. Detsamma giller punkt 5.
Det finns inga regler som hindrar Konkurrensverket frin att fast-
stilla sina prioriteringar rorande tillimpningen av konkurrensreg-
lerna. Nigon skyldighet att prova klagomal som motiverar lagstift-
ningsitgirder finns inte f6r verkets del.

Beslutsfattarnas och handliggarnas oberoende

I svensk ritt finns minga bestimmelser som pd olika sitt syftar till
att sikerstilla att beslutsfattare och handliggare vid de administra-
tiva konkurrensmyndigheterna inte tar ndgra ovidkommande hin-
syn 1 sin tjinsteutdvning. Bestimmelserna 1 regeringsformen, som
nimns ovan, utgdr en grundliggande ram och sikerstiller oberoende
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och sjilvstindighet 1 det hir avseendet. Dirtill finns bestimmelser
om jiv i férvaltningslagen (16 §) och f6rbud mot fértroendeskadliga
bisysslor m.m. 1 lagen (1994:260) om offentlig anstillning (7—
7 d §§). Dessa bestimmelser sikerstiller att opartiskheten inte kan
ifrdgasittas vid handliggning av eller beslut 1 ett drende som ror till-
limpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget eller utévan-
det av de befogenheter som foreskrivs 1 artiklarna 10-13 och 16 1 di-
rektivet. Sdledes finns det inget behov av kompletterande lagstift-
ning for att genomféra artikel 4.2 leden a och b. Inte heller finns det
ndgot lagstiftningsbehov 1 friga om led ¢ i den del som avser den tid
som beslutsfattaren eller handliggaren tjinstgor vid eller ir anstilld
1 myndigheten.

Av artikel 4.2 led ¢ framgdr att den som avslutat sin tjinst hos
myndigheten inte fir handha férfaranden for efterlevnadskontroll
som kan ge upphov till intressekonflikt. Innebérden av bestimmel-
sen 1 artikeln dr att den som tidigare varit anstilld eller som fattat
beslut inte bor, under en rimlig tidsperiod efter det att han eller hon
limnat myndigheten, vara inblandad i samma irende i sitt nya yrke
(skil 20).

Den som limnar konkurrensmyndigheten for ett arbete 1 en an-
nan statlig myndighet eller i domstol omfattas av bestimmelserna
om jiv 1 forvaltningslagen, rittegdngsbalken (4 kap. 13 § och 6 kap.
3 §) och lagen om domstolsirenden (3 §). Om han eller hon skulle
vara inblandad 1 samma drende 1 sin nya anstillning, och detta kan ge
upphov till intressekonflikter, finns alltsd bestimmelser i gillande
ritt som sikerstiller att de under en skilig tidsperiod efter att de
limnat tjinsten avstdr frin att handha f6érfaranden f6r efterlevnads-
kontroll.

Bestimmelserna om jiv m.m. som nyss nimnts ir dock inte tll-
limpliga p4 personer som limnar konkurrensmyndigheten fér ett ar-
bete utanfér den offentliga sfiren, vilket gor kravet pd restriktioner
efter anstillningen nigot mer komplicerat att hantera.

P34 vissa omriden finns karantinsbestimmelser som ir tillimpliga
for befattningshavare i staten. I lagen (1988:1385) om Sveriges riks-
bank finns regler som innebir att ledaméter i direktionen under ett
ir efter det att ledamotens anstillning upphort inte fir inneha vissa
typer av anstillningar eller uppdrag utan fullmiktiges medgivande
(3 kap. 1 §). Jirnvigslagen (2004:519) innehéller ett f6rbud for vissa
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befattningshavare att utféra arbete for eller inneha nigon ansvars-
stillning hos den som omfattas av den tillsyn som befattningshava-
ren utdvat (8 kap. 3 d §). For personer som avslutat ett uppdrag som
statsrdd eller en anstillning som statssekreterare giller vissa karens-
och dmnesrestriktioner enligt lagen (2018:676) om restriktioner vid
statsrdds och statssekreterares 6vergdng till annan in statlig verk-
samhet. Karens innebir att statsridet eller statssekreteraren inte far
pabérja ett nytt uppdrag, en ny anstillning eller en ny niringsverk-
samhet upp till tolv ménader efter det att uppdraget eller anstill-
ningen avslutades. Amnesrestriktion innebir att den enskilde inom
ramen for ett nytt uppdrag, en ny anstillning eller en ny nirings-
verksamhet inte fir befatta sig med vissa sirskilt angivna frigor un-
der en tid p4 upp till tolv minader efter avgdngen (4 §). Syftet med
regleringen ir att forhindra att kinslig information och kunskap an-
vinds pd ett sitt som kan ge upphov till en risk for intressekonflikter
och skada for staten eller otillborlig férdel for nigon enskild
(prop. 2017/18:162 5. 23).

Det krav som direktivet stiller pa nationell ritt ir att det ska fin-
nas férfaranden som sikerstiller att intressekonflikter inte uppstar
nir den som fattat beslut eller handlagt ett irende hos konkurrens-
myndigheten ir inblandad 1 samma drende 1 sitt nya yrke efter en
overgdng dven till annan in statlig verksamhet. Direktivet torde inte
innebira ett krav pd karantin eller liknande. Kravet pd foérfaranden
ir begrinsat till att avse samma drende. Frigan dr d om 4tgirder be-
hover vidtas for att méta kravet 1 direktivet eller om det pd annat sitt
kan sikerstillas att intressekonflikter inte uppstér.

Till skillnad frdn de restriktioner som i dag triffar ledaméter i
Riksbankens direktion, vissa beslutsfattare enligt jirnvigslagen,
statsrdd och statssekreterare, dvs. en pd forhand bestimd krets per-
soner, triffar direktivet en obestimd krets av personer som utgors
av beslutsfattare och handlaggare pa konkurrensmynd1gheten Att
inféra imnesrestriktioner som i ndgon mdn dverensstimmer med de
som giller for t.ex. statsrdd skulle vara en genomgripande férindring
1 svensk ritt som kriver sirskilda 6verviganden, inte bara pd kon-
kurrensrittens omride, utan iven pd ett flertal omrdden dir frigan
om intressekonflikter skulle kunna aktualiseras pd motsvarande sitt.
Det later sig inte goras inom ramen for att genomféra ett direktiv
om konkurrensmyndigheternas befogenheter. Forst bor dirfor pro-
vas om direktivets krav redan sikerstills pi ndgot annat sitt.
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Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) innehéller bestim-
melser om tystnadsplikt 1 det allminnas verksamhet. Bestimmel-
serna avser férbud att roja uppgift vare sig detta sker muntligen, ge-
nom utlimnande av allmin handling eller p& nigot annat sitt (1 kap.
1 § andra stycket). Forbudet att réja eller utnyttja en sekretessbelagd
uppgift giller f6r den som deltar i eller har deltagit i myndighetens
verksamhet och dirvid fitt kinnedom om uppgiften (2 kap. 1 §). En
befattningshavare ir skyldig att iaktta sekretessen ocksd sedan han
eller hon limnat sin befattning. Detta giller givetvis oavsett om ve-
derbérande 6vergir till ndgon annan allmin eller enskild tjinst.

Nir det giller Konkurrensverkets tillimpning av artiklarna 101
och 102 1 EUF-fordraget framgar av offentlighets- och sekretessla-
gen bl.a. att sekretess giller for uppgift om planliggning eller andra
forberedelser for inspektion (17 kap. 1 §), uppgift som hinfér sig till
verkets utredningar (17 kap. 3 §), uppgift om enskilds affirs- och
driftstorhillanden (30 kap. 1§) och uppgift 1 anmilan eller utsaga
frin enskild (30 kap. 3 §). Den som exempelvis deltagit 1 utred-
ningen av en misstinkt dvertridelse fir alltsd inte utnyttja uppgifter
som omfattas av sekretess, som han eller hon fitt del av under ut-
redningens ging, efter det att anstillningen p8 verket avslutats. Om
uppgifterna rojs eller utnyttjas, kan han eller hon démas fér brott
mot tystnadsplikten till boter eller fingelse 1 hogst ett &r (20 kap. 3 §
brottsbalken).

Syftet med bestimmelserna 1 led ¢ idr att sikerstilla konkurrens-
myndighetens oberoende genom att undvika att beslutsfattare och
andra anstillda handlar pd ett sitt som kan ge upphov till intresse-
konflikt. Férbudet i offentlighets- och sekretesslagen mot att réja
eller utnyttja uppgifter och straffsanktionen i brottsbalken, bér vara
tillrickliga for att uppnd syftet med direktivet. Dirtill kommer att
Konkurrensverket regelmissigt tillimpar en ordning som innebir att
den som sagt upp sin anstillning hos verket f6r en anstillning 1 den
privata sektorn under uppsigningstiden frinkopplas frin eventuella
arbetsuppgifter som skulle kunna leda till intressekonflikter. Nigra
dtgirder behover dirfor inte vidtas for att sikerstilla att personalen
och personer som fattar beslut vid utévandet av befogenheterna i ar-
tiklarna 10-13 och 16 1 direktivet avstdr frén att handha férfaranden
for efterlevnadskontroll som kan ge upphov till intressekonflikt,
iven efter det att de limnat sin tjinst.
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Rekrytering av beslutsfattare

I artikel 4.4 1 direktivet finns bestimmelser om rekrytering av perso-
nal till administrativa konkurrensmyndigheter. Dir anges att ”per-
soner/.../vid nationella administrativa konkurrensmyndigheter” ska
viljas, rekryteras eller utses 1 enlighet med tydliga och 6ppna forfa-
randen som har faststillts pd férhand i nationell ritt. I den engelska
sprakversionen talas i stillet om att det ir "the members of the de-
cision making body of the administrative competition authority”
som avses 1 punkt 4. Motsvarande lydelse finns dven i de franska och
tyska sprikversionerna. Av dessa versioner foljer att kretsen ir sni-
vare in “personer/.../vid nationella administrativa konkurrensmyn-
digheter”. Av skilen till direktivet framgdr ocksd att det ir perso-
nerna 1 beslutsfattande stillning som avses (skil 17). Mot den bak-
grunden bor punkt 4 uppfattas s att bestimmelsen avser den sni-
vare kretsen, nimligen personer som fattar beslut. De personer som
fattar beslut i konkurrensirenden ir 1 férsta hand myndighetschefen
for Konkurrensverket eller den som chefen delegerat beslutanderit-
ten till.

I regeringsformen finns grundliggande bestimmelser om vilka
myndigheter som beslutar om anstillningar i staten och om de grun-
der som ska tillimpas vid tillsittning av statliga anstillningar. Vid
beslut om statliga anstillningar ska avseende fistas endast vid sakliga
grunder, sisom fortjinst och skicklighet (12 kap. 5 §). Vidare fram-
gdr det att grundliggande bestimmelser 1 6vrigt om statstjinstemin-
nens rittsstillning meddelas 1 lag (12 kap. 7 §). Foreskrifter 1 6vrigt
kan meddelas av regeringen med stdd av bestimmelsen om restkom-
petensen (8 kap. 7 § forsta stycket 2).

Reglerna i regeringsformen kompletteras av lagen om offentlig
anstillning. Av lagen framgdr det att skickligheten ska sittas frimst
av de sakliga grunder som ska beaktas vid tillsittning av en anstill-
ning i staten, om det inte finns sirskilda skil fér nigot annat (4 §).

Regeringsformens bestimmelser kompletteras ocksd av lagen om
fullmaktsanstillning (1994:261). Av lagen framgdr att det ir rege-
ringen som bestimmer vilka arbetstagare, férutom ordinarie do-
mare, som ska anstillas med fullmakt. Det bér noteras att myndig-
hetschefer normalt inte anstills med fullmake.

For den statliga arbetsgivaren ir det relativt vanligt med regler 1
férordningar som avviker frin eller kompletterar bestimmelser i lag.
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Savitt hir dr av intresse anges 1 myndighetsférordningen (2007:515)
att myndighetens chef anstills av regeringen (23 §). Rekryterings-
forfarandet, som inte ir forfattningsreglerat, priglas av forutsebar-
het, sparbarhet och éppenhet. Vid utnimningarna ska endast avse-
ende fistas vid sakliga grunder sisom fortjinst och skicklighet
(prop. 2006/07:1 utgiftsomride 2 s. 38 f, och prop. 2007/08:1 ut-
giftsomrdde 2 s. 52 f.) I regel rekryteras myndighetschefer med hyilp
av s.k. intresseannonsering (SOU 2011:81 s. 58). For dvriga statliga
anstillningar innehdller anstillningsférordningen (1994:373) be-
stimmelser om vilken myndighet som prévar frdgor om anstillning
(3 §), beddmningsgrunder vid anstillning (4 §) och forfarandet vid
anstillningar (6-8 §§) samt regler om 6verklagande av beslut 1 ett
anstillningsirende (21 §).

Bestimmelserna 1 regeringsformen och de 6vriga forfattningar
som nyss nimnts, tillsammans med den praxis som utbildats vid ut-
nimning av myndighetschefer, sikerstiller att de personer som fat-
tar beslut 1 den administrativa konkurrensmyndigheten viljs, rekry-
teras eller utses i enlighet med de krav som direktivet stiller. Det
finns dirfor inget behov av lagstiftningsdtgirder for att genomfora
direktivet nir det giller rekrytering av beslutsfattare.

Avskedande av beslutsfattare

Artikel 4.3 1 direktivet innehdller bestimmelser om pa vilka grunder
en beslutsfattare 1 den administrativa konkurrensmyndigheten far
avskedas. Generellt innebir bestimmelserna att ett avsked inte kan
komma 1 friga for korrekt utfé6rd myndighetsutévning, utan endast
pd grund av att villkoren f6r att utdva uppdraget inte uppfylls eller
pd grund av en allvarlig férsummelse enligt nationell ritt. Villkoren
och vad som utgér en allvarlig férsummelse ska vara faststillda i for-
vig. Syftet med punkt 3 dr att férhindra varje rimligt tvivel om be-
slutsfattarnas opartiskhet eller deras oemottaglighet for externa
faktorer” (skil 17).

Grunderna for att avskeda en arbetstagare i statlig tjinst eller for
att arbetsgivaren ska kunna f3 anstillningen att upphéra i andra fall
finns 1 lagen (1982:80) om anstillningsskydd. T lagen anges att av-
skedande fir ske om arbetstagaren grovt har 3sidosatt sina 8liggan-
den mot arbetsgivaren (18 §). Bestimmelsen giller enligt lagen om
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offentlig anstillning dven for arbetstagare i verksledande stillning
(32 §). Som exempel pd grova dsidosittanden kan nimnas brott som
begis 1 anstillningen, arbetsvigran eller upprepade och allvarliga for-
mer av misskdtsamhet. Lagen om anstillningsskydd innehéller ocksd
bestimmelser om uppsigning frn arbetstagarens sida (7-10 §§), an-
stillningens upphorande vid uppnddd pensionsélder och nir arbets-
tagaren beviljats hel sjukersittning enligt socialférsikringsbalken
(33 §). Lagen om fullmaktsanstillning innehiller sirskilda bestim-
melser om avsked och andra former f6r anstillningens upphdrande
(+-9§9).

De bestimmelser som finns 1 svensk ritt om avskedande och an-
stillningens upphorande vid uppnddd pensionsilder eller vid hel
sjukersittning fir anses uppfylla de krav pd lagstiftningen som di-
rektivet stiller. Den som fattar beslut om t.ex. interimistiska dtgir-
der enligt artikel 9 1 direktivet (jfr 3 kap. 3 § konkurrenslagen) kan
alltsd inte avskedas av skil som har med myndighetsutévningen att
gora.

6.5.3  Resurser for tillampning av EU:s konkurrensregler

Bedomning: Nigra sirskilda dtgirder behover inte vidtas for att
sikerstilla att Konkurrensverket har tillrickliga resurser for att
tillimpa EU:s konkurrensregler.

Skélen for bedomningen

Artikel 5 om resurser

Resurssittningen av de nationella konkurrensmyndigheterna be-
handlas i artikel 5 1 direktivet. Myndigheterna ska ha tillrickliga re-
surser for att kunna utféra sitt uppdrag och effektivt tillimpa artik-
larna 101 och 102 i EUF-f6rdraget. I punkt 1 stills krav p8 tillrick-
ligt minga kvalificerade anstillda och tillrickliga ekonomiska, tek-
niska och teknologiska resurser. Av skilen till direktivet framgr att
personalen ska vara kvalificerad och kunna géra rittsliga och ekono-
miska beddmningar, att det ska finnas finansiella medel, teknisk och
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teknologisk expertis och adekvata it-verktyg. Dirutover anges att
om myndigheternas uppgifter utvidgas bér medlemsstaterna se till
att tillrickliga resurser tillfors for att fullgora dessa uppgifter
(skil 24). Av punkt 2 f5ljer att myndigheterna dtminstone ska kunna
genomfora utredningar, anta beslut och samarbeta med andra myn-
digheter inom ramen f6r Europeiska konkurrensnitverket (ECN).
For detta ska myndigheterna, enligt punkt 3, kunna anvinda den
budget som de tilldelats for att utféra sitt uppdrag enligt punkt 2.
Punkt 4 foreskriver att de administrativa konkurrensmyndigheterna
ska limna periodiska rapporter om sin verksamhet och sina resurser
till en statlig myndighet eller ett parlamentariskt organ. Rapporterna
ska offentliggoras och innehilla uppgifter om utnimningar och av-
skedanden av beslutsorganets medlemmar, omfattningen av de re-
surser som tilldelats under det aktuella dret och eventuella forin-
dringar av denna omfattning jimfért med tidigare ar.

Overviganden

Bestimmelserna i artikel 5 punkterna 1, 2 (férsta meningen) och 3 1
direktivet innebir sammanfattningsvis att den nationella konkur-
rensmyndigheten, dvs. Konkurrensverket, ska ha tillrickliga resur-
ser for att kunna utféra sitt uppdrag pd konkurrensomridet och gora
de prioriteringar som krivs fér en effektiv tillimpning av artik-
larna 101 och 102 1 EUF-f6rdraget.

Konkurrensverket ska enligt 3 § forordningen (2007:1117) med
instruktion f6r Konkurrensverket fullgéra de uppgifter som féljer av
konkurrenslagen. For att ge en bild av vilka resurser som uppgifterna
kriver tar verket i borjan av dret fram ett budgetunderlag som limnas
till regeringen. I underlaget anger verket vilka behov av resurstill-
skott som finns f6r innevarande &r och de kommande tre dren. Med
underlaget som grund féreslar regeringen 1 budgetpropositionen till
riksdagen vilka resurser som ska ansl3s for att verket ska kunna full-
gora sina uppgifter. De férslag som limnas i budgetpropositionen
behandlas sedan i riksdagen under hosten. I borjan av december be-
slutar riksdagen om statens budget f6r kommande r. Regeringen
verkstiller riksdagens beslut och anger i ett regleringsbrev f6r Kon-
kurrensverket hur det anslag som giller verket ska anvindas under
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det kommande &ret. Mot den bakgrunden gors bedémningen att
denna ordning uppfyller de krav som direktivet stiller.

Av artikel 5.2 andra meningen 1 direktivet féljer att Konkurrens-
verket ska kunna ge bl.a. andra myndigheter rid i frigor som kan ha
inverkan pi konkurrensen pd den inre marknaden. Detta ska ske 1
den utstrickning som féreskrivs i nationell ritt och om s8 ir limp-
ligt. Direktivet bor uppfattas s att det inte stiller nigot krav p& med-
lemsstaterna att ge sina konkurrensmyndigheter uppgifter av kon-
kurrensfrimjande slag. Nigra &tgirder for att genomféra direktivet
i den hir delen behover alltsd inte vidtas.

Bestimmelserna i artikel 5.4 innebir att de nationella administra-
tiva konkurrensmyndigheterna ska ligga fram och offentliggéra rap-
porter om sin verksamhet och om hur resurserna anvints. Rappor-
terna ska ocksd inneh3lla uppgifter om bl.a. utnimningar och avske-
danden av beslutsfattare.

Regeringen beslutar rligen om regleringsbrev f6r Konkurrens-
verket for kommande budgetdr. I regleringsbrevet anges vilka mal
och dterrapporteringskrav som ska gilla f6r verksamheten, eventu-
ella uppdrag som ska utféras och vilka villkor som giller fér de anslag
som riksdagen beslutat. Nir budgetiret l6pt ut, senast den 22 febru-
ari, ska Konkurrensverket enligt fé6rordningen (2000:6) om arsredo-
visning och budgetunderlag limna en &rsredovisning till regeringen
(2 kap. 1 §). I férordningen anges bl.a. att drsredovisningen ska bestd
av resultat- och balansrikning samt anslagsredovisning. Information
ska ocksd limnas om andra foérhdllanden av visentlig betydelse for
regeringens uppféljning och prévning av verksamheten (2 kap. 4 §).
Arsredovisningen ir en allmin handling som ir offentlig. Konkur-
rensverket publicerar ocksd drsredovisningen pa sin webbplats. Med
hinsyn till hur regleringsbreven utformas och de bestimmelser som
finns om &rsredovisning, bedéms att de krav som direktivet stiller i
artikel 5.4 ir uppfyllda. Nigra sirskilda regler behover inte inforas
for att genomfora direktivet 1 den delen.
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6.6 Befogenheter

6.6.1 Direktivet

Kapitel IV 1 direktivet reglerar vilka utrednings- och beslutsbefogen-
heter den nationella administrativa konkurrensmyndigheten ska ha
for att kunna tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget. Det
ir friga om platsundersokningar (artiklarna 6 och 7), informations-
inhimtning (artikel 8), férhor (artikel 9) och olika dtgirder for att
fa overtridelser att upphéra (artiklarna 10-12). Befogenheterna ut-
gor ett minimikrav. Inget hindrar medlemsstaterna frdn att ge kon-
kurrensmyndigheterna ytterligare befogenheter (jfr skil 10 och 28).

Nir det giller utévandet av de befogenheter som direktivet fore-
skriver ska enligt artikel 3 de allmidnna principerna i unionsritten
och Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
respekteras. Sirskilt ska det sikerstillas att det finns limpliga
skyddsdtgirder nir det giller féretagens ritt till forsvar, inklusive
ritten att bli hord och ritten ull ett effektivt rittsmedel infér en
domstol. Det ska ocksd sikerstillas att myndigheternas forfarande
for efterlevnadskontroll, dvs. utredningar for att tillimpa artik-
larna 101 och 102 i EUF-f6rdraget, genomfors inom rimlig tid. Ar-
tikel 3 om grundliggande rittigheter behandlas 1 avsnitt 6.4.
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6.6.2  Platsundersokningar hos den som ar foremal for
utredning

Forslag: Det tydliggors 1 konkurrenslagen att Konkurrensverket
vid en platsundersdkning ska ha ritt att ta del av all information
som ir tillginglig for den som undersdkningen genomférs hos,
oavsett 1 vilken form den finns.

Konkurrenslagens bestimmelser om platsundersékning kom-
pletteras med en befogenhet fé6r Konkurrensverket att ta hand-
lingar om hand f6r att kunna fortsitta soka efter information, ta
kopior eller géra utdrag ur bokféring och affirshandlingar i Kon-
kurrensverkets lokaler eller i nigon annan lokal. Befogenheten
omfattar dven pirm, mapp eller liknande férvaringsmaterial. I
friga om upptagningar som kan uppfattas bara med tekniska
hjilpmedel ska ett exemplar limnas kvar om det ir mojligt.

Konkurrensverket ska dterlimna det som verket tagit om hand
nir materialet inte lingre behovs. P4 begiran av den som beslutet
om undersékning giller ska Konkurrensverket préva om materi-
alet kan limnas tillbaka.

Konkurrenslagens bestimmelser om att det vid undersok-
ningar inte finns ndgon skyldighet att réja féretagshemligheter av
teknisk natur upphivs.

Konkurrensverket fir férsegla foretagslokaler, bokféring eller
affirshandlingar sd linge och i den omfattning det ir nodvindigt
for att genomfora undersdkningen. Verket far begira handrick-
ning for att genomfora dtgirden.

Bedomning: Ovriga bestimmelser i direktivet om konkur-
rensmyndighetens befogenheter vid platsundersékningar hos f6-
retag och foretagssammanslutningar dverensstimmer med gil-
lande ritt.
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Skalen for forslaget och bedémningen

Artikel 6 om befogenheten att inspektera ett féretags lokaler

Befogenheten att inspektera ett foretags eller en féretagssamman-
slutnings lokaler regleras i artikel 6.1 i direktivet. Dir anges att med-
lemsstaterna ska sikerstilla att konkurrensmyndigheten ska f3 ge-
nomféra nédvindiga och oanmilda inspektioner. Vidare framgar att
de tjinstemin och andra medféljande personer som bemyndigats el-
ler utsetts att genomféra sddana inspektioner dtminstone ska f3 till-
tride till lokaler, mark och transportmedel (led a) och granska ri-
kenskaper och andra affirshandlingar som avser verksamheten
(led b). Den granskningsritt som féreskrivs giller oavsett om hand-
lingarna finns 1 fysisk eller digital form, om de ir lista eller om de
har raderats (skil 32).

Vid en inspektion ska konkurrensmyndigheten {4 ta kopior av el-
ler gora utdrag ur rikenskaper och affirshandlingar. I syfte att gora
inspektionen s8 effektiv som mojligt (jfr skil 33) framgdr av artikeln
att myndigheten ska {4 fortsitta att gora sina sékningar efter infor-
mation och vilja ut kopior eller utdrag pa en annan plats in 1 féreta-
gets eller sammanslutningens lokaler, nimligen 1 myndighetens eller
1 andra sirskilt utsedda lokaler (led ¢). Hir ir det dock viktigt att
sikerstilla att foretagens rite till forsvar 1aketas (skil 33).

Slutligen ska det vid en inspektion finnas mojlighet att f6rsegla
lokaler, rikenskaper eller affirshandlingar (led d) och att inhimta
forklaringar pd platsen om sakférhéllanden som har samband med
undersékning. Svaren ska protokollféras (led e).

Av artikel 6.2 framgar att medlemsstaterna ir skyldiga att siker-
stilla att foretag och foretagssammanslutningar ir skyldiga att un-
derkasta sig inspektioner, vilket ytterst ska kunna ske under tving
med bistind frdn polis eller annan motsvarande rittsvirdande myn-
dighet. T artikel 6.3 sigs att artikeln inte pdverkar eventuella krav en-
ligt nationell ritt om férhandstillstdnd f6r inspektioner frin en na-
tionell rittslig myndighet.
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Gillande ordning

I 5 kap. konkurrenslagen finns bestimmelser om Konkurrensver-
kets befogenheter vid platsundersdkningar. Enligt 3 § f&r Patent-
och marknadsdomstolen pd ansokan av Konkurrensverket besluta
att verket fir genomfora en undersdkning hos foretag for att utreda
om det har évertritt férbuden i 2 kap. 1 § eller 7 § eller 1 artikel 101
eller 102 1 EUF-fordraget om 1) det finns anledning att anta att en
overtridelse har skett, 2) féretaget inte rittar sig efter ett 8liggande
att limna information eller det annars finns risk f6r att bevis undan-
hills eller férvanskas och 3) vikten av att dtgirden vidtas ir tillrick-
ligt stor f6r att uppviga det intrdng eller annat men som dtgirden
innebir f6r den som drabbas av dtgirden. Beslutet far forenas med
vite enligt 6 kap. 1 § andra stycket. Om det kan befaras att under-
sokningen annars skulle férlora 1 betydelse fir enligt 5kap. 7§
undersdkningen pdbérjas utan att den som ansdkan avser har fitt
tillfille att yttra sig.

Ett beslut om undersokning giller omedelbart och ska enligt
5 kap. 8 § konkurrenslagen innehilla uppgifter om féremélet for och
syftet med undersdékningen, tidpunkten nir undersékningen ska
bérja och Konkurrensverkets befogenheter enligt 6 §. Dessa befo-
genheter utgors av en ritt att 1) granska bokféring och andra affirs-
handlingar, 2) ta kopior av eller gora utdrag ur bokféring och affirs-
handlingar, 3) begira muntliga férklaringar direkt pd platsen och 4)
f ulltride till lokaler, markomriden transportmedel och andra ut-
rymmen. Om den som undersékningen genomférs hos samtycker
till att information som lagras elektroniskt flyttas till verkets lokaler,
far de 3tgirder som avses i 1) och 2) genomféras hos verket. Denne
har d& ritt att f6lja de dtgirder som verket vidtar. For att genomféra
dessa dtgirder, utom vad avser begiran om muntliga forklaringar, fir
verket enligt 10 § begira handrickning av Kronofogdemyndigheten.
Av 27 § forvaltningslagen foljer att muntliga férklaringar ska doku-
menteras, om de kan ha betydelse for ett beslut i drendet.

I 5 kap. konkurrenslagen finns ocks bestimmelser som syftar till
att skydda den enskilde nir platsundersokningen genomférs. Den
som en undersdkning ska genomféras hos har enligt 9 § ritt att till-
kalla ett juridiskt bitride. I avvaktan pd att ett sddant bitridde instiller
sig f&r undersékningen, med vissa undantag, inte pabérjas. I 11§
finns bestimmelser om advokatsekretess. Enligt 12 § dr den som ir
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foremal for verkets dtgirder inte skyldig att roja féretagshemligheter
av teknisk natur. Slutligen finns det ett krav pd proportionalitet i
13 §. Dir anges att den som ir uppgiftsskyldig eller foremal for
undersdkning inte fir betungas onodigt.

Overviganden

Forutsittningar for att fa genomfora en platsundersikning

Av artikel 6.1 1 direktivet framgdr inledningsvis att det ska sikerstil-
las att den nationella administrativa konkurrensmyndigheten, dvs.
Konkurrensverket, ska kunna genomféra alla nédvindiga oanmailda
inspektioner av foretag och foretagssammanslutningar for tillimp-
ningen av artiklarna 101 och 102 1 EUF-férdraget. Forutsittning-
arna for att fi genomféra en platsundersdkning ir enligt konkur-
renslagen att det finns anledning att anta att en overtridelse har
skett, att foretaget inte limnar den information som begirts genom
ett dliggande eller det annars finns risk for att bevis undanhills eller
férvanskas och att vikten av att 8tgirden vidtas ir tillrickligt stor f6r
att uppviga det intring eller annan men som 4tgirden innebir for
den som drabbas av den (5 kap. 3 §). Vidare fir ett beslut om under-
sokning meddelas utan att den som ansdkan avser fir tillfillet att
yttra sig, om det kan befaras att undersékningen annars skulle for-
loraibetydelse (5 kap. 7 § f6rsta stycket). Nir dessa férutsittningar
ir f6r handen far direktivets krav pd att kunna utféra nédvindiga och
oanmilda inspektioner av foretag och féretagssammanslutningar f6r
tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget anses vara

uppfylla.

Tilltride tll foretagets lokaler, mark och transportmedel

Av artikel 6.1 led a 1 direktivet framgdr att den som genomf{ér en in-
spektion dtminstone ska ha befogenhet att bereda sig tilltride tll f6-
retagets eller foretagssammanslutningens lokaler, mark och trans-
portmedel. Motsvarande befogenhet finns 1 konkurrenslagen. Kon-
kurrensverket har ritt att f3 tilleride till lokaler, markomriden,
transportmedel och andra utrymmen (5 kap. 6 § forsta stycket 4).
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Tillging till all tillginglig information

Enligt artikel 6.1 led b 1 direktivet ska konkurrensmyndigheten ha
ritt att f3 tillgdng till all information som ir tillginglig for den enhet
som dr foremal for inspektionen. Det dr en befogenhet som inte ut-
tryckligen framgdr av konkurrenslagen, utan far anses f6lja av ritten
att granska affirshandlingar. I syfte att tydliggéra Konkurrensver-
kets befogenheter i det hir avseendet bor det inféras en bestimmelse
som innebir att verket har ritt att ta del av all information som ir
tillginglig for foretaget, vilket bor gilla oavsett 1 vilken form den
lagras. Denna befogenhet inbegriper ritten att séka efter handlingar,
filer eller uppgifter pd enheter som inte ir faststillda i forvig. Det
kan exempelvis vara friga om dataservrar, datorer, lisplattor, mobi-
ler och andra digitala lagringsmedier sdsom usb-minnen och moln-
yjinster. Vidare kan det vara privata enheter och medier som anvinds
1arbetet och som pétriffas under platsundersékningen.

Granskning av bokforing och andra affirshandlingar

Nir en platsundersékning genomférs enligt konkurrenslagen har
Konkurrensverket ritt att granska bokféring och andra affirshand-
lingar (5 kap. 6 § forsta stycket 1). Denna ritt giller oavsett 1 vilken
form som handlingarna ir tillgingliga. Begreppet handling har
samma innebérd som 12 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen, vilket in-
nebir att en granskning dven kan ske av elektroniskt lagrad inform-
ation som endast med tekniska hjilpmedel kan lisas eller avlyssnas
eller uppfattas pd annat sitt (jfr prop. 1992/93:56 s. 110). Konkur-
rensverkets befogenheter vid en platsundersékning innebir siledes
att myndigheten har ritt att granska rikenskaper och andra affirs-
handlingar, oavsett i vilken form de foreligger.

Den granskningsritt som foreskrivs 1 konkurrenslagen ir emel-
lertid begrinsad. Den omfattar inte foretagshemligheter av teknisk
natur (5 kap. 12 §). Motsvarande begrinsning har funnits 1 ildre
konkurrenslagstiftning och tillimpats dtminstone sedan 1970-talets
bérjan, di genom lagen (1970:417) om marknadsdomstol. Den be-
grinsade granskningsritten knyter an till reglerna om skydd for fo-
retagshemligheter, numera reglerat i lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, som omfattar skydd mot obehérigt réjande av affirs-
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eller driftférhillanden i en niringsidkares rorelse. Eftersom den be-
grinsade granskningsritten inte har stéd 1 direktivet, som foreskri-
ver minimiharmonisering i det hir avseendet, kan bestimmelsen om
att det inte finns nigon skyldighet att roja foretagshemligheter av
teknisk natur inte beh&llas. Begrinsningen bor dirfér upphivas for
att det ska kunna sikerstillas fullt ut att Konkurrensverket far de
befogenheter som direktivet anger i artikel 6.1 led b.

Kopiering av och utdrag ur bokforing och affdrshandlingar

Befogenheten att gora eller {3 alla former av kopior eller utdrag ur
de rikenskaper och handlingar som konkurrensmyndigheten har
ritt att granska enligt artikel 6.1 led ¢ 1 direktivet motsvaras av den
ritt som konkurrenslagen ger Konkurrensverket vid en platsunder-
sokning (5 kap. 6 § forsta stycket 2). Befogenheten omfattar dock
inte féretagshemligheter av teknisk natur (12 §). Ovan foreslds att
begrinsning avseende granskning av sddana hemligheter ska upphi-
vas. Detta bér dven gilla f6r kopiering. Med den justeringen behéver
inga ytterligare dtgirder vidtas for att sikerstilla att Konkurrensver-
ket har ritt att kopiera och gora utdrag ur de handlingar som verkets
granskningsbefogenhet omfattar.

Befogenheten att ta hand om bandlingar for fortsatt sékning efter in-
formation

Av artikel 6.1 led c1direktivet foljer att konkurrensmyndigheten ska
ha befogenhet att 1 myndighetens eller i ndgon annan sirskilt utsedd
lokal s6ka efter information och vilja ut de kopior eller utdrag som
behévs for att kunna tillimpa artiklarna 101 och 102 1 EUF-férdra-
get, dvs. myndigheten ska kunna ta hand om handlingar for att fort-
sitta undersdkningen pd en annan plats in dir platsundersokningen
dger rum. Det dr en befogenhet som Konkurrensverket inte har i dag.
Enligt konkurrenslagen krivs det samtycke fran den som undersok-
ningen genomfdrs hos for att flytta information till verkets lokaler
for fortsatt undersdkning (5 kap. 6 § andra stycket). Direktivet sak-
nar ett samtyckeskrav. Kravet pd samtycke i konkurrenslagen bér
dirfor utgi.
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Samtyckesbestimmelsen i konkurrenslagen omfattar elektro-
niskt lagrad information. Motsvarande begrinsning saknas 1 direkti-
vet. I direktivet talas om att myndigheten ska {8 fortsitta att gora
”sddana s6kningar efter information och vilja ut dessa kopior eller
utdrag 1 de nationella konkurrensmyndigheternas lokaler eller 1
andra utsedda lokaler”. Formuleringen ”sidana sokningar” torde
syfta pd befogenheterna i led b, dvs. en ritt att granska rikenska-
perna och andra affirshandlingar, oavsett 1 vilken form de finns, och
fa tillgdng till information som ir tillginglig for den som undersoks.
Det torde innebira att befogenheten att fortsitta gora sokningar ef-
ter information 1 konkurrensmyndighetens lokaler omfattar infor-
mation som finns 1 en framstillning i skrift eller bild samt en upp-
tagning som endast med tekniska hjilpmedel kan lisas eller avlyssnas
eller uppfattas pd annat sitt (jfr 2 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen).
Myndigheten ska alltsd ha befogenhet att ta hand om fysiska hand-
lingar for fortsatt sokning efter den information som behovs for att
tillimpa konkurrensreglerna, t.ex. ett skriftligt avtal eller minnesan-
teckningar pd papper. Direktivet torde ocksd kunna uppfattas s3 att
myndigheten har ritt att ta hand om digitala lagringsmedia for fort-
satt sokning efter information, t.ex. mobiltelefoner eller datorer.
Med hinsyn till direktivets ordalydelse finns det risk for att ett ge-
nomférande som, 1 likhet med konkurrenslagen, begrinsar sig till
elektroniskt lagrad information inte uppfyller de krav som stills pd
medlemsstaterna. Konkurrenslagens begrinsning till elektroniskt
lagrad information bor dirfér utgd. Konkurrensverkets befogenhet
bor sdledes omfatta handlingar. I likhet med vad som giller enligt
4 kap. 6 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till
EU:s marknadsmissbruksférordning bér dven pirm, mapp eller lik-
nande forvaringsmaterial {3 tas omhand. Nir det géller digitalt lagrad
information, dvs. upptagningar som kan lisas endast med tekniska
hjilpmedel, kan det bli aktuellt att ta hand om den enhet dir upptag-
ningen finns.

Nista friga som bor belysas dr om befogenheten fér Konkurrens-
verket att ta hand om handlingar f6r fortsatt sékning efter infor-
mation bér omgirdas av nigra sirskilda rittssikerhetsgarantier. Nir
det giller sjilva granskningen och kopieringen av de handlingar som
sker 1 sdvil foretagets som verkets lokaler finns mojligheter f6r den
som ir foremdl f6r undersdkningen att f6lja verkets dtgirder och
framféra sina synpunkter pd omfattningen av dessa dtgirder och hur
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de forhiller sig till domstolens undersékningsbeslut. Om det rdder
oenighet om vad som fr granskas eller kopieras kan Konkurrens-
verket begira handrickning av Kronofogdemyndigheten fér att f&
genomfora dtgirderna (5 kap. 10 § konkurrenslagen). Kronofogde-
myndighetens beslut kan prévas 1 domstol (18 kap. utsékningsbal-
ken). Hégsta domstolen har bedémt att denna ordning uppfyller de
krav pd férfarandet och domstolsprévning som féljer av Europakon-
ventionen och EU:s rittighetsstadga (INJA 2018 s.936, p.23
och 34).

En 8tgird som bestdr i att ta hand om handlingar for fortsatt
undersékning 1 verkets eller 1 ndgon annan lokal bér pi motsvarande
sitt kunna bli féremdl f6r Kronofogdemyndighetens verkstillighets-
dtgirder. Om foéretaget motsitter sig dtgirden ska alltsd Konkur-
rensverket kunna begira handrickning av Kronofogdemyndigheten.
Kronofogdemyndighetens beslut kan ¢verklagas och prévas 1 dom-
stol.

I direktivet anges att sokningen efter information och val av ko-
pior eller utdrag fir ske i de nationella konkurrensmyndigheternas
lokaler eller 1 andra utsedda lokaler nir myndigheten “anser det
limpligt”. Direktivet ger ingen ytterligare vigledning om hur limp-
lighetsprévningen ska g till och vilka omstindigheter som bér be-
aktas, annat dn att inspektionen inte ska dra ut pd tiden (skil 33).
Det ir alltsd effektivitetsskil som ligger bakom regleringen.

En mojlighet for Konkurrensverket att ta hand om t.ex. pirmar
eller datorer for att s6ka efter relevant information skulle 4 ena sidan
sannolikt effektivisera platsundersokningen for verkets del, bl.a.
skulle kostnaderna fér att genomféra undersdkningen pd plats
minska. A andra sidan bér det understrykas att utgdngspunkten for
bestimmelserna i artikel 6 ir att konkurrensmyndighetens befogen-
heter avser just undersokningar i de lokaler som foretag eller sam-
manslutningar disponerar for att kunna granska och kopiera de
handlingar som behovs for sin undersékning av om konkurrensre-
glerna f6ljs. Med den utgdngspunkten skulle det kunna hivdas att ett
omhindertagande av handlingar for att genomféra en sékning av in-
formation 1 Konkurrensverkets lokaler bér vara subsididr till den
sokning som kan goras pd plats. Forst nir det framstar som effekti-
vare att genomféra sokningen i verkets lokaler idn att genomféra den
pa plats bor det vara befogat att verket tar hand om handlingar f6r
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att genomféra sokningen efter information och vilja ut kopior av
eller géra utdrag ur rikenskaper eller andra affirshandlingar.

En ordning dir en fortsatt undersékning 1 Konkurrensverkets lo-
kaler eller 1 andra lokaler dr subsidiir till en undersékning pa plats
hos foretaget torde dock inte vara férenlig med direktivet. Enligt di-
rektivet ligger det 1 konkurrensmyndighetens hand att bedéma nir
det dr limpligt. Att vid genomfoérandet av direktivet uppstilla ett
krav pd effektivitet eller liknande torde kunna uppfattas som en be-
grinsning av befogenheten.

Nir Konkurrensverket éverviger att ta hand om handlingar for
att genomfora en informationssdkning i verkets eller ndgon annan
lokal méste emellertid proportionalitetsprincipen iakttas. Forenklat
innebir principen att en ingripande tgird ska vara dgnad att tillgo-
dose det syftade dindamadlet, vara nédvindig for att uppnd detta idn-
damal och medféra férdelar som stdr i rimlig proportion till den
skada som &tgirden fororsakar. Det ska alltsd finnas en balans mellan
mal och medel (prop. 2016/17:180 s. 60-61). Vid val mellan olika
tgirder for att uppnd samma syfte ska alltsd den minst ingripande
viljas. Det far t.ex. anses mindre ingripande att framstilla och ta om
hand en kopia av den information som finns lagrad p en hirddisk
in att ta hand om hirddisken for att kunna séka efter information 1
verkets lokaler. I alla hindelser bér i friga om upptagningar som kan
uppfattas bara med tekniska hjilpmedel ett exemplar limnas kvar om
det ir mojligt. Forebilden f6r en sddan ordning finns i 4 kap. 6 § la-
gen med kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmiss-
bruksférordning.

Den som genom Konkurrensverkets dtgirder blir av med sina
handlingar och annat material har naturligtvis ett berittigat intresse
att fa tillbaka materialet efter det att verket har avslutat sin under-
sokning. En befogenhet att ta hand om handlingar f6r granskning
med en skyldighet att dterlimna dem finns p& andra rittsomriden.
Ett exempel ir bestimmelserna om 3terlimnande i lagen med kom-
pletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférordning.
Enligt 4 kap. 11 § den lagen ska Finansinspektionen limna tillbaka
handlingar och annat som har tagits om hand s8 snart de inte lingre
behovs. Vidare ska inspektionen, om den som beslutet om under-
sokning giller har forsatts 1 konkurs nir handlingarna ska limnas
tillbaka, 6verlimna handlingarna till konkursférvaltaren och under-
ritta den som beslutet giller om att handlingarna har éverlimnats
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till konkursférvaltaren. Slutligen féreskrivs att inspektionen ska pd
begiran av den som beslutet giller préva om en handling ska limnas
tillbaka. Bestimmelser av det slaget bor inféras ocksd 1 konkur-
renslagen.

Sammanfattningsvis bér Konkurrensverkets befogenheter vid
platsundersékningar utdkas. Konkurrensverket ska kunna ta hand
om handlingar eller annat {6r att kunna fortsitta séka efter inform-
ation och ta kopior eller gora utdrag ur bokféring och affirshand-
lingar i Konkurrensverkets lokaler eller i nigon annan lokal. Det
material som verket tagit om hand ska limnas tillbaka nir det inte
lingre behdvs. P4 begiran av den som beslutet om undersékning gil-
ler ska Konkurrensverket préva om materialet kan limnas tillbaka.
De nya befogenheterna bér dven komma till uttryck i Patent- och
marknadsdomstolens beslut om undersékning.

Forsegling

I artikel 6.1 led d 1 direktivet foreskrivs att den administrativa kon-
kurrensmyndigheten ska ha befogenheten att férsegla féretagsloka-
ler, rikenskaper eller affirshandlingar sd linge och i den omfattning
det dr nédvindigt for inspektionen. Vid en platsundersékning som
Konkurrensverket genomfér enligt konkurrenslagen har Kronofog-
demyndigheten den befogenheten (5 kap. 10 § konkurrenslagen och
2 kap. 17 § utsékningsbalken, se vidare Gregow m.fl., Utsoknings-
balken [Version 5, JUNO], kommentaren till 2 kap 17 §). Krono-
fogdemyndighetens beslut om férsegling giller omedelbart (2 kap.
19 § utsokningsbalken). Med hinvisning till direktivet bor den ord-
ningen dndras. Konkurrensverket bor ges befogenhet att forsegla f6-
retagslokaler, bokféring eller affirshandlingar s linge och i den om-
fattning det ir nédvindigt f6r undersékningen. Handrickning bér
kunna begiras f6r att verkstilla dtgirden.

Muntliga forklaringar pad plats

Enligt artikel 6.1 led e 1 direktivet ska konkurrensmyndigheten ha
befogenhet att begira att foretagets eller foretagssammanslutning-
ens foretridare eller medarbetare limnar forklaringar till sakforhal-
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landen eller dokument som har samband med féremdlet fér och syf-
tet med inspektionen och protokollféra deras svar. Vid en platsun-
dersékning har Konkurrensverket ritt att begira muntliga forkla-
ringar direkt pd platsen (5 kap. 6§ forsta stycket 3 konkurrensla-
gen), vilket fir anses uppfylla direktivets krav i den delen. Nir det
giller protokollféring av de forklaringar som limnas fr bestimmel-
serna 127 § forvaltningslagen anses uppfylla det krav som direktivet
stiller.

Skyldigheten att underkasta sig en platsundersokning

Av artikel 6.2 1 direktivet framgdr att medlemsstaterna ir skyldiga att
sikerstilla att féretag och féretagssammanslutningar dr skyldiga att
underkasta sig en platsundersdkning, vilket ytterst ska kunna ske
under tving med bistdnd frin polis eller annan motsvarande ritts-
virdande myndighet.

Ett beslut om platsundersékning meddelas av Patent- och mark-
nadsdomstolen. Beslutet fir férenas med vite (6 kap. 1§ andra
stycket konkurrenslagen). Beslutet ska innehélla uppgift om fére-
milet f6r och syftet med undersokningen, tidpunkten nir undersok-
ningen ska bérja och Konkurrensverkets befogenheter, dvs. de 4t-
girder som verket fir vidta vid undersékningen (5 kap. 8 §). For att
genomfora de dtgirder som foljer av domstolens beslut fir Konkur-
rensverket begira handrickning av Kronofogdemyndigheten (5 kap.
10 §). Kronofogdemyndigheten fir begira bitride av Polismyndig-
heten om motstdnd mots vid forrittningen eller om sdant bitride
av annan sirskild anledning behovs f6r att forrittningen ska kunna
genomféras (3 kap. 3 § utsokningsférordningen [1981:981]). De
mojligheter som finns i svensk ritt att med vitessanktion eller tving
kunna genomféra en platsundersékning fir anses uppfylla de krav
som direktivet stiller.

Forbandstillstind

I artikel 6.3 1 direktivet framhills att bestimmelserna i artikel 6 inte
paverkar krav enligt nationell ritt om férhandstillstind for sidana
inspektioner frin en nationell rittslig myndighet. Som nyss nimnts
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ir det Patent- och marknadsdomstolen som beslutar att Konkur-
rensverket ska f3 genomféra en platsundersékning. Direktivet ger
inte anledning att indra den ordningen som dirfér bor behéllas. T
avsnitt 4 foreslds att Konkurrensverket ska ges beslutanderitt ifrdga
om konkurrensskadeavgift och utredningsskadeavgift. Forslaget
medfor inte att kravet pd tillstdnd av Patent- och marknadsdomsto-
len bor avskaffas.

6.6.3  Platsundersokningar hos tredje man

Forslag: Konkurrensverkets befogenhet att genomféra en under-
sokning utdkas till att omfatta ndgon annan in det foretag som ir
foremal f6r utredning.

Kravet att utredningen ska avse en allvarlig 6vertridelse av
konkurrensreglerna for att en undersékning ska i genomforas 1
bostider och andra utrymmen som nyttjas av styrelseledaméter
och andra anstillda i det féretag som ir f6remal for utredning tas
bort.

Bedomning: Ovriga bestimmelser i direktivet om konkur-
rensmyndighetens befogenheter vid platsundersékningar hos
tredje man 6verensstimmer med gillande ritt.

Skalen for férslaget och bedémningen

Artikel 7 om befogenheten att inspektera andra lokaler

Befogenheten att inspektera féretagens eller sammanslutningarnas
lokaler utokas 1 artikel 7.1 1 direktivet till att omfatta andra lokaler,
annan mark eller andra transportmedel in de som disponeras av det
foretag eller den foretagssammanslutning som ir féremal for kon-
kurrensmyndighetens utredning, dvs. hos tredje man. Forutsitt-
ningen for att {8 utéva den utokade befogenheten ir att det finns en
rimlig misstanke om att rikenskaper eller andra affirshandlingar,
som har samband med féremalet f6r inspektionen och kan vara av
betydelse for att bevisa en 6vertridelse av artikel 101 eller 102 1
EUF-férdraget, finns hos tredje man. Befogenheten inkluderar dven
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ledarnas, direktdrernas och andra medarbetares bostider. I skilen till
direktivet framhills f6ljande (skil 34). Erfarenheten visar att affirs-
handlingar kan férvaras hemma hos ledare, direktérer och andra
medarbetare i foretag eller féretagssammanslutningar, sirskilt pa
grund av den 6kade anvindningen av mer flexibla arbetsformer. For
att sikerstilla att inspektionerna ir effektiva bér nationella adminis-
trativa konkurrensmyndigheter ha befogenhet att betrida alla loka-
ler, inbegripet privata bostider, om de kan visa att det finns en rimlig
misstanke om att affirshandlingar som kan vara av betydelse for att
bevisa en overtridelse av artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget for-
varas 1 dessa lokaler.

Av artikel 7.2 1 direktivet framgir att en inspektion enligt punkt 1
inte fir genomféras utan forhandstillstdnd frén en nationell rittslig
myndighet. Enligt punkt 3 ska de som utfér inspektionen ha samma
befogenheter som vid en inspektion i ett f6retags lokaler enligt arti-
kel 6.1 leden a—c. Det innebir att {3 tilltride till den aktuella inspek-
tionsplatsen, att granska rikenskaper och andra affirshandlingar och
ta kopior eller gora utdrag ur sidana rikenskaperna och affirshand-
lingar samt att fortsitta gora sokningar efter information 1 konkur-
rensmyndighetens lokaler eller 1 andra sirskilt utsedda lokaler. Vi-
dare ska medlemsstaterna sikerstilla att den som dr féremél for in-
spektionen ir skyldig att underkasta sig den, vilket ytterst ska kunna
ske under tving med bistdnd frin polis eller ndgon annan myndighet
(jfr artikel 6.2).

Gillande ordning

Konkurrensverkets befogenheter att gora platsundersékningar hos
tredje man regleras i 5 kap. 4-13 §§ konkurrenslagen. Av 4 § framgér
att ett beslut om platsundersdkning dven fir avse ett annat féretag
in det som dr féremal {or undersdkning. Enligt 5 § fir ett beslut dven
avse bostidder och andra utrymmen som nyttjas av styrelseledaméter
och anstillda i det foretag som ir féremal f6r undersokning. Forut-
sittningarna for att besluta om undersékning dverensstimmer med
3 § 1-3, men dirutdver krivs det att det ska finnas sirskild anledning
att anta att bevis finns hos den som ansékan avser. For en undersok-
ning i bostider och andra utrymmen krivs dessutom att utredningen
avser en allvarlig 6vertridelse.
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For en beskrivning av 5 kap. 6-13 §§ hinvisas till avsnitt 6.6.2.

Overviganden

Forutsittningar for att genomfora platsundersékningar hos tredje man

P& nigra punkter finns det skillnader mellan konkurrenslagens be-
stimmelser om platsundersékningar hos tredje man och bestimmel-
sernaiartikel 7.1 1 direktivet. For det forsta dr den krets som ett be-
slut om platsundersékning enligt konkurrenslagen kan avse begrin-
sad till ett annat foretag in det som ir féremadl for utredning (5 kap.
4 §). Motsvarande begrinsning saknas i direktivet. For det andra
krivs for ett beslut om platsundersékning i bostider som tillhor sty-
relseledaméter och andra anstillda i det féretag som ir foremal for
utredning att dvertridelsen ir allvarlig (5 kap. 5 § 4). Ndgot sidant
krav finns inte 1 direktivet.

Konkurrenslagens bestimmelser om platsundersékning hos
tredje man 6verfordes med vissa sprikliga och redaktionella ind-
ringar frdn 1993-4rs konkurrenslag (prop. 2007/08:135 s. 274-275).
De nu aktuella bestimmelserna inférdes genom en dndring 1 1993 ars
lag 1 samband med anpassningar till kommissionens befogenheter
vid undersékningar hos tredje man enligt artikel 21 1 ridets forord-
ning (EG) nr 1/2003, vilka 1 det hir avseendet 6verensstimmer med
artikel 7.1 1 direktivet. Tidigare kunde ett beslut om platsundersok-
ning avse dven “nigon annan” in det foretag som var féremdl for
utredning.

I férarbetena till lagindringen diskuteras behovet av att precisera
och anpassa lagen till artikel 21 1 férordningen. Efter en avvigning
mellan olika intressen foreslog regeringen att Konkurrensverkets
befogenheter skulle preciseras. Uttrycket "nigon annan” skulle er-
sittas med ett annat foretag” och det skulle uttryckligen anges att
en undersokning dven fick avse styrelseledaméters och anstilldas
bostider och andra utrymmen (prop. 2004/05:117 s. 48-53).

Nir nu direktivet ska genomféras finns det anledning att om-
prova tidigare stillningstaganden. Utgdngspunkten for genomféran-
det dr att de befogenheter som konkurrensmyndigheten ska ha ocksd
avspeglar sig 1 konkurrenslagen. Av direktivet f6ljer att undersok-
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ningar ska kunna goéras hos nigon annan in det f6retag eller den 6-
retagssammanslutning som dr foremdl for utredning, dvs. tredje
man. Konkurrenslagens begrinsning till ”ett annat féretag” torde
dirmed vara for sniv for att sikerstilla att direktivet uppfylls. Det
kan nimligen inte uteslutas att det ndgon ging skulle kunna vara be-
fogat att soka efter bevis hos ngon annan organisation som inte dr
ett foretag 1 konkurrenslagens mening (jfr 1 kap. 5 §). Uttrycket "ett
annat féretag” bor mot den bakgrunden justeras till “ndgon annan”.
Det bor dock tydliggoras att justeringen inte innebir att befogen-
heten omfattar undersékningar hos privatpersoner, dvs. fysiska per-
soner som inte driver niringsverksamhet.

I konkurrenslagen foreskrivs att undersékningen far avse bosti-
der och andra utrymmen som nyttjas av styrelseledaméter och an-
stillda 1 det foretag som ir foremal f6r utredning. En forutsittning
for ett beslut om undersékning ir att utredningen avser en allvarlig
overtridelse (5 kap. 5 § 4). Kravet infordes 1 samband med anpass-
ningen av lagen till artikel 21 1 férordningen som uttryckligen anger
att det ska det vara friga om att bevisa en allvarlig 6vertridelse f6r
att kommissionen ska fi genomfora en platsundersokning hos tredje
man (prop. 2004/05:117 s. 52). Motsvarande krav saknas i direktivet.
Konkurrenslagen bér dirfor dndras. Det kan dock diskuteras om
indringen f&r ndgon praktisk betydelse. Lagens krav pd proportio-
nalitetsbedémning kommer dven 1 fortsittningen att gilla. Behovet
av att dtgirden maste vidtas ska vara tillrickligt stor f6r att uppviga
det intring eller annat men som &tgirden innebir {6r den som drab-
bas av dtgirden (jfr 5 kap. 3 § 3). En undersokning i en bostad eller
annat sddant privat utrymme torde inte kunna motiveras om den
misstinkta dvertridelsen inte dr av allvarligt slag (jfr a. prop. s. 52
och SOU 2004:10 s. 153-154).

For att f genomféra en platsundersdkning hos tredje man krivs
enligt artikel 7.1 i direktivet att det finns en ”rimlig misstanke” om
att rikenskaper eller andra affirshandlingar som har samband med
undersékningen och som kan vara av betydelse for att bevisa en
overtridelse forvaras i andra lokaler m.m. in de som den som ir f6-
remal for undersokningen disponerar. Det framgar inte av direktivet
vad som avses med beviskravet "rimlig misstanke”. Motsvarande be-
viskrav finns 1 artikel 21 i férordningen, men inte heller dir finns n3-
got som antyder vad beviskravet avser.

108



Ds 2020:3 Genomforande av direktivet

En forutsittning f6r att f8 genomféra en platsundersékning hos
tredje man enligt konkurrenslagen ir att det finns ”sirskild anled-
ning” att anta att bevis finns hos den som ansékan avser (5 kap. 3 § 2
och 4 § 2). I samband med anpassningen till artikel 21 i férordningen
bedémde regeringen att det inte fanns skil att ersitta det beprévade
svenska uttrycket ”sirskild anledning” med ett annat f6r att uppnd
overensstimmelse med EU-ritten (prop. 2004/05:117 s. 51). Direk-
tivet ger inte anledning att nu géra ndgon annan bedémning.

Forbandstillstind

I konkurrenslagen féreskrivs att en platsundersékning beslutas av
Patent- och marknadsdomstolen pd ansékan av Konkurrensverket
(5 kap. 3-5 §§). Kravet i artikel 7.2 i direktivet om férhandstillstdnd
frin en nationell rittslig myndighet fir dirmed anses vara uppfyllt.

Befogenbeter nér platsundersikningen genomfirs

Av artikel 7.3 1 direktivet f6ljer att konkurrensmyndigheten ska ha
samma befogenheter och verkstillighetsmojligheter nir en platsun-
dersokning genomférs hos tredje man som nir den genomférs hos
den som ir féremdl f6r utredning enligt artikel 6.1 leden a—c och
punkt 2. Bestimmelserna i artikel 7.3 dr av minimikaraketir.

Vid en platsundersdkning hos tredje man som genomfors enligt
konkurrenslagen har Konkurrensverket samma befogenheter och
mojligheter att genomféra undersékningen som vid en undersok-
ning hos den som ir féremdl f6r utredning (5 kap. 6 och 10 §§). Det-
samma giller de mojligheter som finns i svensk ritt for att med vi-
tessanktion och tving kunna genomféra platsundersckningen. Med
beaktande av de justeringar som gors i konkurrenslagen om Konkur-
rensverkets befogenheter vid en undersékning hos den som ir fére-
mal {or utredning, fir svensk ritt anses uppfylla de krav som direk-
tivet stiller.
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6.6.4  Begdran om information

Forslag: Det infors en bestimmelse som anger att den som ér {6-
remdl for utredning inte fir tvingas att erkinna en évertridelse av
artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget.

Bedomning: Ovriga bestimmelser i direktivet om konkur-
rensmyndighetens befogenhet att begira information $verens-
stimmer med gillande ritt.

Skalen for forslaget och bedémningen

Artikel 8 om begiran om information

I artikel 8 1 direktivet regleras konkurrensmyndighetens befogenhet
att begira information frin foretag och foéretagssammanslutningar
for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget. Skyl-
digheten att limna information omfattar all information som ir till-
ginglig for foretaget eller sammanslutningen, oavsett hur den lagras
(jfr skil 35). Befogenheten att begira information gir dock inte hur
langt som helst. Enligt artikeln ska begiran vara proportionerlig. Till
exempel bor en begiran inte leda till att foretaget eller foretagssam-
manslutningen méste bira alltfor héga kostnader eller gora onddiga
anstringningar (skil 35). Den som tar emot en begiran om infor-
mation ska heller inte tvingas att erkinna en 6vertridelse av konkur-
rensreglerna. Konkurrensmyndighetens befogenhet ska ocksi om-
fatta informationsinhimtning frn varje annan fysisk eller juridisk
person for tillimpningen av artiklarna 101 och 102. Den information
som begirs ska limnas inom en angiven/faststilld och rimlig tids-
frist.

Gillande ordning

Om det behovs f6r att Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina
uppgifter enligt konkurrenslagen fir verket med stod av 5 kap. 1§
forsta stycket 1 den lagen 3ligga ett foretag eller nigon annan att
tillhandahilla uppgifter, handlingar eller annat. Ett 8liggande giller
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enligt andra stycket omedelbart. Enligt 5 kap. 13 § fir den som ir
uppgiftsskyldig inte betungas onodigt.

Overviganden

Befogenbet att begira information

I konkurrenslagen finns bestimmelser som gor det mojligt fér Kon-
kurrensverket att inhimta uppgifter for tillimpningen av artik-
larna 101 och 102 i EUF-fordraget frin sdvil foretag och foretags-
sammanslutningar som enskilda (5 kap. 1 §). Befogenheten omfattar
all information som ir tillginglig f6r den som uppgifterna begirs av,
oavsett hur de lagras. Detta markeras genom att det i lagen féreskrivs
att ett 3liggande kan avse en skyldighet att tillhandahélla handlingar.
Enligt férarbetena har uttrycket handling samma innebérd som 1
2 kap. tryckfrihetstérordningen, dvs. det omfattar ocksd material
som lagrats digitalt och som kan lisas, avlyssnas eller p annat sitt
uppfattas endast med hjilp av tekniska hjilpmedel (prop. 1992/93:56
s. 107). Verkets befogenheter motsvarar de krav som stills i artikel 8
1 direktivet.

Skydd for den enskilde

Artikel 8 1 direktivet innehiller bestimmelser till skydd fér den som
konkurrensmyndigheten begir uppgifter av. For det forsta ska en
begiran vara proportionerlig och fér det andra fir en begiran att
limna information inte tvinga mottagaren att erkinna en &vertri-
delse av konkurrensreglerna, dvs. det ska finnas ett skydd mot sjilv-
angivelse. Bestimmelser om féretagens grundliggande rittigheter
finns ocks3 i artikel 3. Artikeln behandlas i avsnitt 6.4.2.

Nir det giller den forsta frigan om proportionalitet finns redan
1 dag sirskilda regler 1 konkurrenslagen som anger att den som ir
uppgiftsskyldig inte far betungas onddigt (5 kap. 13 §).

I friga om skyddet mot sjilvangivelse innebir Europakonven-
tionens bestimmelser 1 artikel 6 om en rittvis ritteging en ritt att
inte belasta sig sjilv och att férhélla sig passiv nir det finns en ankla-
gelse om brott i den mening som avses 1 artikeln. Enligt lagen om
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den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna giller Europakonvent-
ionen som lag hir i landet. Skyddet mot sjilvangivelse 1 Europakon-
ventionen utgdr alltsd svensk ritt.

I olika sammanhang har gjorts gillande att ett mal om konkur-
rensskadeavgift rér en anklagelse om brott enligt artikel 6 1 Europa-
konventionen (se t.ex. SOU 2006:99 s. 243 {., prop. 2007/08:135
s. 84 och 107 med dir gjorda hinvisningar samt MD 2013:5 p. 160-
165). Europadomstolen har ocks3 slagit fast att ett beslut av den ita-
lienska konkurrensmyndigheten att pdfora ett foretag en adminis-
trativ sanktionsavgift for dvertridelse av de italienska konkurrens-
bestimmelserna innefattade en anklagelse om brott (se Europadom-
stolens dom den 27 september 2011 1 mdlet A. Menarini Diagnostics
S.L.R mot Italien). Férbudet mot sjilvangivelse torde mot den bak-
grunden vara tillimpligt 1 Konkurrensverkets drenden som giller ut-
redningar av 6vertridelser som kan leda till konkurrensskadeavgift.

Ett ingripande mot en 6vertridelse kan dven ske genom ett 3lig-
gande att upphora med overtridelsen. Ett dliggande kan meddelas
vid vite av Konkurrensverket (3 kap. 1§ och 6 kap. 1§ forsta
stycket 1 konkurrenslagen). Om verket 1 ett visst fall beslutar att
inte meddela ett dliggande fir ett foretag som berdrs av dvertridel-
sen vicka talan 1 Patent- och marknadsdomstolen om ett sidant 8lig-
gande (3 kap. 2 § och 8 kap. 1 §). Det har 1 rittspraxis inte uppkom-
mit nigra frdgor om 1 vilken utstrickning artikel 6 1 Europakonven-
tionen ir tillimplig 1 Konkurrensverkets drenden som giller verkets
utredningar som kan leda till 3ligganden vid vite. Alldeles oavsett
bor, for att sikerstilla ett korrekt genomférande av direktivet, kon-
kurrenslagen kompletteras med en bestimmelse som innebir att den
som dr féremdl for utredning inte far tvingas att erkinna en dvertri-

delse av artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget.

Skdligt radrum att limna wpplysningar

Av artikel 8 i direktivet framgdr att befogenheten att begira upplys-
ningar ska ge mottagaren ett skiligt rddrum fér att limna upplys-
ningarna. Upplysningarna ska limnas inom en angiven/faststilld och
rimlig tidsfrist.
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Konkurrenslagen innehéller inte ndgra sirskilda regler om skiligt
ridrum for foretag eller andra att limna de uppgifter som Konkur-
rensverket begir. I praktiken tillimpas dock den ordningen att ver-
ket i sina dligganden anger nir uppgifterna senast ska limnas. Om
verkets dliggande att limna uppgifter férenas med vite aktualiseras
bestimmelserna i lagen (1985:206) om viten. Av 2 § f6ljer att det av
vitesdliggandet ska framgdr vad adressaten ska gora, vilken tidsfrist
som giller for det och att ett beslut om 3liggande inte far forenas
med vite om adressaten saknar faktisk eller rittslig mojlighet att folja
3liggandet. Med hinvisning till den praxis som verket tillimpar och
till regleringen 1 viteslagen gérs beddmningen att det inte finns be-
hov av lagreglering for att sikerstilla direktivets genomférande i den

hir delen.

6.6.5 Forhor

Bedomning: Nigra lagstiftningsdtgirder behdver inte vidtas med
anledning av direktivets bestimmelser om férhor.

Skalen for bedomningen

Artikel 9 om forhor

Av artikel 9 1 direktivet f6ljer att den nationella administrativa kon-
kurrensmyndigheten ska ha befogenhet att till férhér kalla den som
kan ha upplysningar som ir relevanta for tillimpningen av artik-
larna 101 och 102 1 EUF-foérdraget. I skilen till direktivet anges att
det boér std medlemsstaterna fritt att féreskriva regler f6r genomfo-
randet av sddana f6rhor, forutsatt att reglerna mojliggor en effektiv
anvindning av detta verktyg (skil 36).

Gillande ordning

Om det behdvs for att Konkurrensverket ska kunna fullgéra sina
uppgifter enligt konkurrenslagen fir verket med stod av 5 kap. 1§
forsta stycket 2 den lagen 3ligga den som férvintas kunna limna
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upplysningar i saken att instilla sig f6r forhor pd tid och plats som
verket bestimmer. I 5 kap. 2 § finns bestimmelser om uppteckning
och granskning av férhor. Av 8 kap. 14 § foljer att det som uppteck-
nats fir dberopas i domstol om ett vittne vid sin berittelse avviker
frin det som han eller hon tidigare har berittat hos verket eller nir
vittnet forklarar att han eller hon inte kan eller vill yttra sig.

Overviganden

Konkurrensverket har enligt gillande ritt mojligheter att kalla den
som kan ha relevanta upplysningar for tillimpningen av konkurrens-
reglerna till f6rhér. Formerna f6r att genomféra férhoret dr oregle-
rade, med undantag for att det som sigs under férhoret ska uppteck-
nas, granskas och i vissa fall kan 8beropas i domstol. Direktivets krav

far dirmed anses uppfyllt.
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6.6.6  Konstaterande och upphdrande av overtradelser

Forslag: I konkurrenslagen tydliggors att ett dliggande att upp-
héra med en 6vertridelse av artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget
far innefatta beteendemissiga eller strukturella dtgirder som ir
nodvindiga for att {3 6vertridelsen att upphéra. Vid valet mellan
tvd likvirdiga dtgirder som var och en leder till att syftet uppnis
ska den &tgird viljas som dr minst betungande for foretaget.

Konkurrensverket fir i ett beslut faststilla att ett férbud enlig
artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget har dvertritts. Beslutet fir
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Nir ett sidant
beslut fatt laga kraft fir frigan om en &vertridelse har skett inte
provas pd nytt i ett mal om skadestidnd enligt konkurrensskadela-
gen.

Bedémning: Det bér foreskrivas 1 férordning att Konkur-
rensverket ska meddela kommissionen att en utredning om en
misstinkt overtridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget
har avslutats utan att ndgot ingripande skett.

Ovriga bestimmelser i direktivet om konkurrensmyndighet-
ens befogenhet att f3 en overtridelse att upphora och skyldig-
heten att anta ett meddelande om invindningar dverensstimmer
med gillande ritt.

Skalen for forslaget och bedémningen

Artikel 10 om konstaterande och upphorande av overtridelser

Enligt artikel 10.1 f6rsta stycket 1 direktivet ska medlemsstaterna si-
kerstilla att de nationella konkurrensmyndigheterna ska kunna
3ligga berorda foretag och foretagssammanslutningar att upphora
med en Overtridelse av artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget. Ett
liggande syftar till att &terstilla konkurrensen pd marknaden

skil 37) och kan antingen vara beteendemissigt eller strukturellt.
Aliggandet ska vara proportionerligt i férhdllande till 6vertridelsen
och nédvindigt f6r att fa den att upphéra. Vid valet mellan olika 3t-
girder ska enligt direktivet den 4tgird viljas som ir minst betung-
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ande for foretaget. Enligt andra stycket ska medlemsstaterna siker-
stilla att nationella konkurrensmyndigheter har befogenhet att kon-
statera att en Overtridelse av artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget
har dgt rum tidigare.

Artikel 10.2 1 direktivet inneh8ller en bestimmelse som innebir
att de nationella konkurrensmyndigheterna ska informera kommis-
sionen om att en utredning av en misstinkt dvertridelse avslutats
utan ndgot ingripande frdn myndighetens sida, t.ex. ett sidan 3lig-
gande som avses 1 punkt 1. Bestimmelsen ir endast tillimplig i de
fall myndigheten informerat kommissionen om utredningen enligt
artikel 11.3 1 rddets forordning (EG) nr 1/2003. Av den artikeln fol-
jer att konkurrensmyndigheten ir skyldig att informera kommis-
sionen om sin forsta formella utredningsdtgird for att tillimpa arti-
kel 101 eller 102 i EUF-férdraget.

Enligt artikel 3.3 1 direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att
de nationella konkurrensmyndigheterna antar ett meddelande om
invindningar innan de fattar beslut enligt artikel 10. I skilen tll di-
rektivet framhélls att myndigheterna bor 1 synnerhet informera de
parter som ir féremdl f6r utredning om de preliminira invindningar
som har gjorts mot dem enligt artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget
i form av ett meddelande om invindningar eller en liknande &tgird
innan de fattar ett beslut 1 vilket en 6vertridelse konstateras, och
dessa parter bér ha méjlighet att pd ett indamadlsenligt sitt limna
sina synpunkter pd dessa invindningar innan ett sidant beslut fattas

(skil 14).

Gillande ordning

Konkurrensverkets befogenhet att dligga ett foretag eller en fore-
tagssammanslutning att upphora med en &vertridelse regleras i
3 kap. 1 § konkurrenslagen. Ett sddant dliggande giller omedelbart,
om ndgot annat inte bestims. I 25 § férvaltningslagen finns bestim-
melser om kommunikation, dvs. att underritta och ge den som ir
part tillfille att yttra sig dver allt material som ir av betydelse for
myndighetens beslut.

Ett dliggande som verket meddelat fir enligt 7 kap. 1§ forsta
stycket 2 konkurrenslagen éverklagas till Patent- och marknads-
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domstolen. Fér domstolens handliggning av 6verklagandet finns be-
stimmelser 1 lagen om patent- och marknadsdomstolar. Av 3 kap.
2 § forsta stycket den lagen framgdr att 6verklagandet handliggs i
den ordning som féreskrivs i lagen om domstolsirenden.

Overviganden

Aliiggande att upphira med en svertridelse

Ett dliggande syftar till att 3 en pdgdende dvertridelse av konkur-
rensreglerna att upphéra. Det dr en befogenhet som Konkurrensver-
ket har redan i dag enligt konkurrenslagen.

Konkurrenslagen anger inte uttryckligen hur ett 8liggande ska
utformas. Det ger verket mojlighet att vilja det dliggande som be-
doms limpligast i det enskilda fallet. Av férarbetena framgar att ett
dliggande kan avse ett férbud att tillimpa ett visst avtal eller avtals-
villkor. Allt efter omstindigheterna kan 8liggandet ocksd avse ett
siljdliggande, rittelsedliggande eller prisdliggande
(prop. 1992/93:56 s. 90). Dessa atgirder ir beteendemissiga till sin
natur och fir dirmed anses uppfylla det krav som direktivet stiller 1
den delen.

Nir det giller strukturella dtgirder bér det noteras att bestim-
melserna om &liggande 1 artikel 10.1 1 direktivet &verensstimmer i
huvudsak med artikel 7 i rddets f6rordning (EG) nr 1/2003 som ger
kommissionen befogenhet att 8ligga foretag eller foretagssamman-
slutningar strukturella dtgirder for att {8 en 6vertridelse av konkur-
rensreglerna att upphéra. I propositionen Moderniserad konkurrens-
overvakning diskuteras om konkurrenslagens bestimmelser om 8lig-
gande borde indras med hinsyn till artikel 7 1 férordningen (prop.
2003/04:80s. 93-102). I propositionen uttalas att ordalydelsen av ar-
tikeln inte hindrade en tolkning med innebérden att kommissionen
ocksd skulle kunna besluta om uppbrytning av féretagskoncentrat-
ioner, om det skulle anses proportionerligt. Regeringen fann det
olimpligt att inféra regler om uppbrytning av féretagskoncentrat-
ioner pd nationell nivd och ansdg det inte limpligt att indra reglerna
om &liggande i konkurrenslagen med hinsyn till artikel 7 i férord-
ningen.
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Alldeles oavsett den bedémning som gjorts i propositionen Mo-
derniserad konkurrensévervakning kriver direktivet att ett alig-
gande ska kunna omfatta strukturella dtgirder. Med strukturella &¢-
girder avses dtgirder som pdverkar ett féretags tillgdngar, t.ex. skyl-
digheten att avyttra aktier i ett konkurrerande féretag eller att
avyttra en affirsenhet (skil 37). Som nimnts féreskrivs inte i kon-
kurrenslagen hur ett 3liggande ska utformas for att {8 en overtri-
delse att upphora. Lagens ordalydelse hindrar inte heller att foretag
8laggs att vidta vissa strukturella dtgirder f6r att f8 en 6vertridelse
att upphora, men avsikten var enligt forarbetena inte att ge utrymme
fér en uppbrytning av foretagskoncentrationer. For att fullt ut
kunna méta direktivets krav om 8liggande av strukturella dtgirder
foreslds att det 1 lagen uttryckligen regleras att ett 8liggande fir in-
nefatta beteendemissiga eller strukturella dtgirder. Vid valet mellan
tvd likvirdiga dtgirder ska den dtgird som ir minst betungande for
foretaget viljas.

Proportionalitetsprincipen behandlas 1 avsnitt 6.4.2.

Konstaterande att en dvertridelse har dgt rum

Det finns 1 artikel 10.1 andra stycket i direktivet en bestimmelse
som innebir att den nationella konkurrensmyndigheten ska ha be-
fogenhet att konstatera att en dvertridelse av artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget har dgt rum tidigare. Bestimmelsen fir uppfattas si
att myndigheten fir, men inte ir skyldig att, faststilla att en 6vertri-
delse har skett utan att vidta ngra 6vriga dtgirder mot den som gjort
sig skyldig till 6vertridelsen. Sidana &tgirder kan utgdras av konkur-
rensskadeavgift eller, om 6vertridelsen alltjimt pagar, ett dliggande
vid vite. I likhet med vad som giller f6r dligganden bér Konkurrens-
verket tilldelas befogenheten att faststilla att en dvertridelse har
skett.

Befogenheten att faststilla att en dvertridelse skett utgér en ny
beslutsbefogenhet. Enligt artikel 9.1 1 Europaparlamentets och ri-
dets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler
som styr skadestindstalan enligt nationell ritt for 6vertridelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga be-
stimmelser giller att en 6vertridelse av konkurrensritten som en
nationell konkurrensmyndighet eller en &verprévningsdomstol har
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slagit fast 1 ett slutligt beslut ska anses vara ett faktum som inte kan
vederliggas vid skadestindstalan som vicks vid deras nationella
domstolar enligt artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget eller nationell
konkurrensritt. Bestimmelsen har processekonomiska férdelar och
innebir att en domstol inte fir prova den aktuella 6vertridelsen pd
nytt i ett efterfoljande skadestdndsmal. Direktivet har 1 huvudsak ge-
nomforts i konkurrensskadelagen (2016:964). Av 5 kap. 9 § konkur-
rensskadelagen framgdr att om det slutligt slagits fast, enligt bestim-
melserna i konkurrenslagen, att en 6vertridelse av konkurrensritten
har skett, fir den frigan inte pd nytt tas upp till provning 1 ett mal
om skadestind enligt den lagen. Konkurrensskadelagen bér kom-
pletteras med en hinvisning till den nya beslutsbefogenheten 1 kon-
kurrenslagen.

Kompletteringen innebir att Konkurrensverkets beslut att fast-
stilla att en dvertridelse har skett binder Patent- och marknadsdom-
stolen 1 ett efterféljande skadestindsmail. Beslutet har alltsd ritts-
verkningar f6r den enskilde och bor av det skilet kunna éverklagas
och bli foremal for overprévning. Overklagandet bor ske till Patent-
och marknadsdomstolen.

Underrittelse till kommissionen efter avslutad utredning

Enligt artikel 11.3 1 rddets férordning (EG) nr 1/2003 ska medlems-
staternas konkurrensmyndigheter meddela kommissionen nir en ut-
redning av en 6vertridelse av artikel 101 eller 102 1 EUF-f6rdraget
paborjas. Av artikel 11.4 1 forordningen foljer att myndigheten ska
underritta kommissionen innan myndigheten t.ex. beslutar att
3ligga foretaget att upphora med 6vertridelsen. Det finns dock
ingen skyldighet f6r myndigheten att meddela kommissionen att ut-
redningen avslutats utan att ndgra dtgirder vidtagits. For att lika
denna brist foreskrivs 1 direktivet att medlemsstaterna ska se till att
konkurrensmyndigheterna underrittar kommissionen om att utred-
ningen avslutats. En sddan underrittelseskyldighet fér Konkurrens-
verket ror inte sddana férhdllanden som kriver lagreglering enligt
8 kap. 2 § regeringsformen. Foreskrifterna bér dirmed kunna med-
delas av regeringen med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen.
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Meddelande om invindningar

Ett meddelande om invindningar kan nirmast beskrivas som ett ut-
kast till beslut 1 vilket en 6vertridelse konstateras och som den som
ir foremdl for utredning f&r mojlighet att limna synpunkter pd (jfr
skil 14 1 direktivet). I artikel 3.3 anges att den nationella konkur-
rensmyndigheten ska anta ett meddelande om invindningar innan
den fattar ett beslut enligt artikel 10.

Konkurrensverket har liksom andra myndigheter en allmin skyl-
dighet att underritta den som ir part i ett drende om material av be-
tydelse for beslutet och ge parten tillfille att yttra sig 6ver materialet
(25 § forvaltningslagen). For verket finns dock vissa sirbestimmel-
ser. Nir det giller verkets drenden om konkurrensskadeavgift fore-
skrivs 1 konkurrenslagen att det aktuella foretaget ska ges tillfille att
yttra sig 6ver ett utkast till stimningsansékan (3 kap. 5§ tredje
stycket). Ror drendet en foretagskoncentration giller enligt konkur-
rensforordningen att verket ska ge den som avses med ett férbud
eller 8liggande tillfille att yttra sig 6ver ett utkast till beslut (3 a §).
For beslut 1 andra drenden tillimpar verket forvaltningslagens be-
stimmelser. I praktiken fullgér verket denna skyldighet genom att
den som t.ex. ett 8liggande riktas mot fir del av ett utkast till beslut
och handlingarna i det aktuella drendet (jfr prop. 2017/18:15 s. 32).

Forvaltningslagens allmidnna bestimmelser och dess tillimpning
av Konkurrensverket bedéms motsvara det krav pd meddelade om
invindningar som foreskrivs 1 direktivet. Nagra dtgirder for att ge-
nomféra direktivet behéver sdledes inte vidtas.

6.6.7 Interimistiska atgarder

Bedomning: Det bor regleras i férordning att Konkurrensverket
ska underritta Europeiska konkurrensnitverket om interimist-
iska dligganden som beslutats f6r tillimpningen av artikel 101 el-
ler 102 1 EUF-f6érdraget.

Ovriga bestimmelser i direktivet om konkurrensmyndighet-
ens befogenheter i friga om interimistiska dtgirder och éverkla-
gande och provning av ett beslut om sidana 3tgirder 6verens-
stimmer med gillande ritt.
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Skélen for bedomningen

Artikel 11 om interimistiska dtgirder

For att sikerstilla att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter ska
kunna ingripa i fall dir det finns en risk att en 6vertridelse av arti-
kel 101 eller 102 i EUF-fordraget orsakar en allvarlig och irreparabel
skada pd konkurrensen miste det enligt artikel 11.1 i direktivet fin-
nas en mojlighet att besluta om interimistiska dtgirder. Ett sddant
beslut ska vara proportionerligt och gilla f6r viss tid eller till dess
irendet avgjorts slutligt. Myndigheterna ska underritta Europeiska
konkurrensnitverket (ECN) om beslutet. Av artikel 11.2 framgir
att beslutet ska kunna 6verklagas och prévas skyndsamt.

Gillande ordning

Konkurrensverkets méjligheter att meddela interimistiska beslut re-
gleras 1 3 kap. 3 § konkurrenslagen. Om det finns sirskilda skal far
Konkurrensverket 8ligga ett foretag att upphéra med en dvertri-
delse for tiden till dess att frigan slutligt har avgjorts.

Ett interimistiskt beslut far enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 2 kon-
kurrenslagen overklagas till Patent- och marknadsdomstolen. For
domstolens handliggning av 6verklagandet finns bestimmelser i la-
gen om patent- och marknadsdomstolar. Av 3 kap. 2 § forsta stycket
den lagen framgdr att 6verklagandet handliggs i den ordning som
foreskrivs 1 lagen om domstolsirenden.

Overviganden

Interimistiska dtgirder

I konkurrenslagen ges Konkurrensverket befogenhet att besluta om
interimistiska dtgirder for att f3 en 6vertridelse att upphora innan
verket slutligt avgor frigan om 4liggande. For att ett ingripande ska
fa ske krivs att det finns sirskilda skil. Kravet pd sirskilda skil inne-
bir enligt férarbetena att bestimmelsen ir tillimplig vid allvarligare
overtridelser som kan fa negativa konsekvenser av betydelse om inte

121



Genomfoérande av direktivet Ds 2020:3

ett dliggande att omedelbart upphora med overtridelsen meddelas,
men att hinsyn dirvid ska tas till effekterna for den som far dliggan-
det (prop. 1997/98:130 s. 64). Konkurrensverkets interimistiska be-
slut giller till dess att det slutliga beslutet fattas. Gillande ordning
tillgodoser alltsd direktivets krav att ett ingripande ska kunna ske pd
ett proportionerligt sitt i fall som 4r brddskande pd grund av att kon-
kurrensen riskerar att lida allvarlig och irreparabel skada. Konkur-
rensverkets befogenheter 6verensstimmer med de krav som stills i
artikel 11.1 och ndgra ytterligare dtgirder for att genomfora direkti-
vet 1 den delen behéver inte vidtas.
Proportionalitetsprincipen behandlas i avsnitt 6.4.2.

Underrittelse till ECN

Artikel 11.1 1 direktivet innehdller ocksd ett krav pd att Europeiska
konkurrensnitverket (ECN) ska underrittas om de interimistiska
tgirder som vidtas for att i en dvertridelse av konkurrensreglerna
att upphora. Direktivet saknar bestimmelser om hur detta ska g till
1 praktiken, men det fir antas att formerna f6r underrittelseskyldig-
heten kommer att vixa fram inom ramen f6r samarbetet inom nit-
verket. Alldeles oavsett att sddana nirmare regler kring underrittel-
seskyldigheten saknas bor det féreskrivas att Konkurrensverket ska
underritta nitverket om de interimistiska beslut som meddelas be-
triffande tillimpningen av artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget. En
sidan skyldighet rér inte férhéllanden som kriver lagreglering enligt
8 kap. 2 § regeringsformen. Foreskrifterna bor dirmed kunna med-
delas av regeringen med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen.

Overklagande till Patent- och marknadsdomstolen

Av artikel 11.2 1 direktivet framgar att lagligheten och proportional-
iteten 1 de interimistiska dtgirderna som konkurrensmyndigheten
beslutat ska kunna ”prévas i ett paskyndat férfarande for dverkla-
gande”.

Ett beslut om ett interimistiskt 3liggande som Konkurrensverket
meddelat fir 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Over-
klagandet handliggs i den ordning som féreskrivs i lagen om dom-
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stolsirenden. Det finns inga bestimmelser som sirskilt anger att Pa-
tent- och marknadsdomstolen ska handligga det 6verklagade dren-
det skyndsamt eller med fértur.

Frigor om interimistiska beslut pi konkurrensrittens omride har
hittills inte varit sirskilt vanliga i domstol. Under den senaste tiodrs-
perioden har endast tre beslut éverprovats av Marknadsdomstolen
och ett av Patent- och marknadsdomstolen. I dessa fall har Mark-
nadsdomstolens handliggningstid uppgatt till ca tre minader (se
Marknadsdomstolens avgoranden MD 2010:5 Luftfartsverket och
MD 2010:7 Ekfors Kraft AB samt Marknadsdomstolens beslut den
3 december 2012 i mél A 2/12 Svenska Hockeyligan AB). Patent-
och marknadsdomstolen har handlagt ett 6verklagat beslut och med-
delat sitt beslut inom sex veckor (beslut den 17 januari 2020 1 drende
PMA 17901-19).

Allmint sett finns det ett stort antal férfattningar som innehéller
krav pd att mél och drenden ska avgdras snabbt. For vissa foreskrivs
sirskilda krav pd ett snabbt avgérande och f6r nigra andra framgir
kravet pd skyndsamhet genom att tidsfrister stills upp for t.ex. att
pabérja huvudférhandling eller meddela dom. I domstolarnas in-
struktioner finns ocksd vissa generella krav som giller for alla eller
flertalet mél och drenden som domstolarna handligger. Domstolar-
nas instruktioner kan sigas bygga pd utgingspunkten att mil och
drenden ska handliggas i den ordning som de kommer in (M3lutred-
ningens betinkande SOU 2010:44 M3l och medel — sirskilda dtgir-
der for vissa méltyper i domstol, s. 167). For Patent- och mark-
nadséverdomstolen giller enligt 20 § férordningen (1996:379) med
hovrittsinstruktion att ett mal eller dirende ska avgoras s3 snart det
kan ske och att ett mél eller drende ska handliggas med fértur om
det av ndgon sirskild anledning bér handliggas skyndsamt. Vilka mal
och drenden som det ir friga om ska bestimmas i domstolens ar-
betsordning. Av arbetsordningen f6ér Svea hovritt foljer att Patent-
och marknadséverdomstolen handligger 6verklaganden av interi-
mistiska beslut med fortur (dnr 2019/9, avsnitt 4.6).

Det fital interimistiska beslut som 6verklagats till domstol har
handlagts skyndsamt. Den 1 september 2016 reformerades domsto-
larnas handliggning pi konkurrensrittens omride. Overklaganden
av interimistiska beslut handliggs direfter av Patent- och marknads-
domstolen. Domstolens avgéranden kan 6verklagas till Patent- och
marknadsoverdomstolen (1 kap. 3 § lagen [2016:188] om patent och
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marknadsdomstolar). Prévningstillstind krivs (39 § lagen om dom-
stolsirenden). Genom reformen har det skapats férutsittningar for
att sikerstilla en hog kvalitet och effektivitet i domandet
(prop. 2015/16:57 s. 127-131). Med hinvisning till det nu anférda
och till att Patent- och marknadséverdomstolen handligger 6verkla-
ganden av interimistiska beslut med fortur bedéms direktivets krav
pd provning i ett skyndsamt férfarande vara uppfyllt. Ndgra dtgirder
behéver inte vidtas for att genomféra artikel 11.2.

6.6.8  Ataganden

Forslag: Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett dtagande
fran ett foretag som misstinks ha 6vertritt férbudet i artikel 101
eller 102 1 EUF-fordraget, ska verket ge den som berérs av &ta-
gandet tillfille att limna synpunkter pd det.

S3 linge ett dtagande giller f&r Konkurrensverket i de avseen-
den som dtagandet omfattar inte besluta att artikel 101 eller 102 1
EUF-fordraget har dvertritts.

Bedomning: Nigra dtgirder behover inte vidtas for att ge-
nomfora dvriga bestimmelser om dtaganden i direktivet.

Skilen for forslaget och bedémningen

Artikel 12 om dtaganden

Artikel 12 1 direktivet innehdller bestimmelser om dtaganden som
erbjuds av foretag och foretagssammanslutningar f6r att bemota de
farhdgor som konkurrensmyndigheten gett uttryck for vid utred-
ningar om misstinkta och pigiende 6vertridelser av artikel 101 eller
102 1 EUF-f6érdraget. Bestimmelserna ir fakultativa, dvs. myndig-
heten fir godta ett dtagande men ir alltsd inte skyldig att gora det. I
skilen till direktivet framhills att ett beslut om &tagande inte ir
limpligt vid hemliga karteller och att ett beslut om 3taganden inte
paverkar konkurrensmyndigheter och nationella domstolar att fast-
stilla att en dvertridelse skett (skil 39).
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Om myndigheten 6verviger att godta ett dtagande ska den enligt
artikel 12.1 inhimta synpunkter frin marknadens aktorer innan det
beslutas att dtagandet ska vara bindande for den som limnat det. I
beslutet, som fir gilla for viss tid, ska myndigheten faststilla att det
inte lingre finns skil for ingripande.

Enligt punkt 2 ska myndigheten ha befogenhet att évervaka att
det dtagande som limnats ocksd genomfors. Det ska ocksd enligt
punkt 3 vara mojligt for konkurrensmyndigheten att dteruppta sin
utredning for att meddela beslut i drendet. Mojligheten ska finnas
om de sakforhillanden som 13g till grund for beslutet har dndrats 1
nigot visentligt avseende, om 3tagandet inte foljs eller beslutet
grundade sig pd ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter

som parterna limnat.

Gillande ordning

Bestimmelser om &taganden finns i 3 kap. 4 § konkurrenslagen.
Konkurrensverket fir godta ett dtagande som limnats av ett foretag
nir det har uppkommit en frdga om att féretaget dvertrider konkur-
rensreglerna. Verkets beslut att godta dtagandet fir avse en begrin-
sad tid. S3 linge beslutet giller fir verket inte meddela ett dliggande
att upphora med vertridelsen eller vidta interimistiska dtgirder. Ett
beslut fir enligt 6 kap. 1 § tredje stycket forenas med vite.

Ett beslut att godta ett 8liggande fir dterkallas under vissa férut-
sittningar. En dterkallelse far enligt 3 kap. 4 § ske om de omstindig-
heter som l3g till grund f6r beslutet har férindrats 1 ngot visentligt
avseende, om den som beslutet giller bryter mot ndgot dtagande som
angetts 1 beslutet eller om beslutet grundades pd ofullstindiga, orik-
tiga eller vilseledande uppgifter som parterna limnat.

Av 5 kap. 1 § framgdr bl.a. att Konkurrensverket har befogenhet
att 3ligga ett foretag eller nigon annan att tillhandahilla uppgifter,
handlingar eller annat f6r att verket ska kunna fullgéra sina uppgifter
enligt konkurrenslagen.
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Overviganden

Beslut om dtaganden

Konkurrensverket fir inom ramen for sin befogenhet enligt konkur-
renslagen besluta att godta ett dtagande frdn ett féretag som ir fore-
mél for utredning av en misstinkt 6vertridelse av konkurrensre-
glerna och gora dtagandet bindande {6r foretaget. Innebérden av ett
sddant dtagande ir att det med beaktande av dtagandet inte finns skil
att ingripa mot foretaget pd grund av den misstinkta dvertridelsen.
Konkurrenslagen uppfyller dirmed de krav som stills 1 artikel 12.1 1
direktivet 1 den delen.

Innan konkurrensmyndigheten beslutar att godta ett tagande
fran ett foretag ska enligt direktivet dsikter frin marknadsaktdrerna
inhimtas. Detta brukar kallas att 8tagandet ska marknadstestas.
Konkurrenslagen innehéller inget krav pd att ett marknadstest ska
genomféras innan Konkurrensverket beslutar att godta ett dtagande.
For att forsikra sig om att ett dtagande undanrdjer de misstinkta
konkurrensproblemen l3ter emellertid Konkurrensverket ofta mark-
nadstesta det dtagande som foretaget erbjuder. Det kan ske genom
att verket publicerar det erbjudna dtagandet och uppmanar mark-
nadens aktdrer att limna synpunkter pd det (se t.ex. Konkurrensver-
kets beslut den 15 april 2015, dnr 596/2013, p. 35-38).

Frigan ir dd om skyldigheten att marknadstesta erbjudna 8tagan-
den ska regleras eller om den ordning som verket tillimpar utan for-
fattningsreglering ar tillricklig f6r att uppfylla direktivets krav. Som
utgdngspunkt f6r dvervigandet bor det noteras att direktivsbestim-
melsen dr utformad sd att ett marknadstest ir en forutsittning foér
att konkurrensmyndigheten ska fa besluta att gora ett dtagande bin-
dande. Ett dtagande fir goras bindande férst efter att konkurrens-
myndigheten ”antingen formellt eller informell ha inhimtat &sikter
frin marknadsaktorerna”. Aven om den ordning som Konkurrens-
verket tillimpar 1 praktiken tillgodoser kraven 1 direktivet, bér kon-
kurrenslagen kompletteras med en bestimmelse som innebir att ver-
ket ska offentliggora det dtagande som limnats och inhimta dsikter
frin marknadsaktdrerna innan verket beslutar att godta dtagandet.

I skilen till artikel 12 berdrs tvd frigor som inte kan sigas dter-
speglas 1 artikeltexten (skil 39). Den ena frigan giller limpligheten

126



Ds 2020:3 Genomforande av direktivet

1att godta dtaganden for dvertridelser som utgdrs av hemliga kartel-
ler. Den andra frigan giller befogenheten f6r konkurrensmyndig-
heter eller nationella domstolar att faststilla att en dvertridelse skett
och fatta beslut i ett drende.

Den férsta frigan omfattar hemliga karteller, dvs. dvertridelser
som t.ex. innebir att konkurrerande foretag i det férdolda tillsam-
mans faststiller sina forsiljningspriser. Overtridelser av det slaget
anses vara mycket allvarliga, ofta med hoga sanktionsavgifter som
foljd. Att det inte dr limpligt att besluta om 3taganden vid sidana
overtridelser uttalas ocksd i férarbetena till konkurrenslagen. Dir
framhalls att det inte dr limpligt att godta dtaganden i drenden dir
Konkurrensverket avser att féra talan om konkurrensskadeavgift
(prop. 2003/04:80 s. 142). I det enskilda fallet ir det dock Konkur-
rensverket som har att ta stillning till om ett erbjudet dtagande ska
godtas eller ej. Konkurrensverkets beslut att godta eller inte godta
ett erbjudet dtagande kan inte 6verklagas (jfr 7 kap. 1 § andra stycket
konkurrenslagen).

Den andra frigan giller vilka rittsverkningar Konkurrensverkets
beslut att godta ett dtagande har. Férutom att féretaget blir bundet
av beslutet binder det verket 1 s3 mitto att verket inte fir meddela
ett dliggande att upphora med den dvertridelse som dtagandet avser
(3 kap. 4 § forsta stycket konkurrenslagen) och inte heller fir kon-
kurrensskadeavgift piforas for overtridelsen (3 kap. 7§ forsta
stycket 2). Konkurrensverket bor heller inte 3 utnyttja de den nya
befogenheten att 1 ett beslut faststilla att ett férbud enligt artikel 101
eller 102 1 EUF-férdraget har évertritts (se avsnitt 6.6.6 och forsla-
get till 3 kap. 1 a § konkurrenslagen). Skulle ett beslut att godta ett
tagande diremot aterkallas av de skil som anges 1 3 kap. 4 § andra
stycket, ir verket naturligtvis inte férhindrat att ingripa med ett 8lig-
gande. Aven konkurrensskadeavgift kan paforas, men det giller en-
dast om beslutet att godta dtagandet har terkallats pd den grunden
att parterna limnat ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgif-
ter (3 kap. 7 § andra stycket). Ett beslut om &tagande torde inte
hindra en domstol frén att faststilla att en vertridelse har skett
inom ramen for en talan om skadestind eller ogiltighet pd konkur-
rensrittslig grund (prop. 2003/04:80 s. 102).

127



Genomfoérande av direktivet Ds 2020:3

Overvakning av dtaganden

I Konkurrensverkets uppdrag ingdr att fullgéra de uppgifter som f6l-
jer av konkurrenslagen (3 § forsta stycket 1 férordningen med in-
struktion fér Konkurrensverket). Bland de verktyg som finns till
verkets forfogande ir befogenheten att frdn vem som helst begira
uppgifter, handlingar eller annat fér att verket ska kunna fullgéra
sina uppgifter enligt konkurrenslagen (5 kap. 1 § konkurrenslagen).
Verket kan alltsd med stdd av lagen utéva tillsyn dver att de dtagan-
den som verket beslutat att godta ocksd genomfors. Nigra dtgirder
behover av det skilet inte vidtas for att genomféra artikel 12.2 1 di-
rektivet.

Aterkallelse av beslut att godta ett dtagande

Konkurrensmyndigheten ska enligt artikel 12.3 1 direktivet ha en
mojlighet att dteruppta sitt forfarande om de sakférhillanden som
lag till grund for beslutet har dndrats 1 ndgot visentligt avseende, om
foretaget dsidositter dtagagandet eller om beslutet grundade sig pd
ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna lim-
nat. Motsvarande forutsittningar for att dterkalla ett beslut att godta
ett dtagande foreskrivs redan 1 dag 1 konkurrenslagen. De krav som
direktivet stiller pd medlemsstaten fir dirmed anses uppfyllda.

6.7 Sanktionsavgifter och viten

6.7.1 Direktivet

Kapitel V i direktivet innehéller bestimmelser om sanktioner och vi-
ten. Hir finns bestimmelser om férutsittningarna for att 8ligga ni-
gon en sanktionsavgift (artikel 13), om avgiftens berikning och
storlek (artiklarna 14-15) och om viten (artikel 16). Inget hindrar
medlemsstaterna frdn att tillimpa stringare bestimmelser (jfr
skil 10 och 28).
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6.7.2  Sanktionsavgifter for dvertradelser av artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget

Forslag: Konkurrensskadeavgift fir inte pdféras for en dtgird
som omfattas av ett beslut eller en dom som férenats med vite
om talan om utdémande av vitet har vickts.

Forbudet mot att piféra konkurrensskadeavgift 1 ringa fall
upphivs.

Bedomning: Nigra dtgirder behover inte vidtas for att ge-
nomfdra 6vriga bestimmelser om sanktionsavgifter i artikel 13.1
och 13.3 1 direktivet.

Skalen for forslaget och bedémningen

Artikel 13.1 och 13.3 om sanktionsavgifter f6r 6vertridelser av
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget

Medlemsstaterna ska enligt artikel 13.1 1 direktivet sdkerstilla att
nationella administrativa konkurrensmyndigheter antingen genom
beslut i sina egna forfaranden for efterlevnadskontroll kan férordna
om eller 1 icke-straffrittsliga rittsliga forfaranden kan begira att {6-
retag och féretagssammanslutningar som uppsétligen eller av oakt-
samhet overtrider artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget ska paféras
effektiva, proportionella och avskrickande sanktionsavgifter.

Av skilen till direktivet framgdr att begreppen uppsit och oakt-
samhet bor tolkas utifrin EU-domstolens rittspraxis om tillimp-
ningen av artiklarna 101 och 102 1 EUF-f6rdraget och inte utifrin
begreppen uppsit och oaktsamhet i forfaranden som genomférs av
rittsliga myndigheter 1 samband med brottmal (skil 42).

Enligt artikel 13.3 i direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att
de forfaranden som avses i punkt 1 goér det mojligt att pafora effek-
tiva, proportionella och avskrickande sanktionsavgifter.

Gillande ordning

Enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen f&r domstol pi talan av Konkur-
rensverket besluta att ett foretag ska betala konkurrensskadeavgift,
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om foretaget eller ndgon som handlar pd féretagets vignar uppsitli-
gen eller av oaktsamhet har 6vertritt férbuden i artikel 101 eller 102
1 EUF-fordraget. En avgift far emellertid inte pdféras om nigon av
de situationer som féreskrivs 1 3 kap. 7 § ir uppfyllda. Det giller

1. dtgirder som omfattas av ett vitesdliggande att upphéra med
en Svertridelse (3 kap. 1-3 §§) eller ett vitestérbud mot offentlig
siljverksamhet (3 kap. 27 eller 30 §),

2. dtgirder som vidtagits under den tid d& ett beslut om att godta
ett dtagande har gillt, om 3tgirderna varit férenliga med beslutet,
under vissa forutsittningar, eller

3.1ringa fall.

Nir det giller konkurrensskadeavgiftens storlek dr utgdngspunkten
enligt 3 kap. 8 § konkurrenslagen att den ska bestimmas efter éver-
tridelsens sanktionsvirde. Vid bedémningen ska det beaktas hur all-
varlig 6vertridelsen dr och hur linge den pagétt. Nir allvaret bedoms
ska sirskilt beaktas 6vertridelsens art, marknadens omfattning och
betydelse, och 6vertridelsens konkreta eller potentiella verkan pd
konkurrensen p& marknaden. I 3 kap. 9 och 10 §§ anges vilka férsva-
rande och férmildrande omstindigheter hinforliga till 6vertridelsen
som domstolen sirskilt ska beakta. Enligt 11 § finns det dirutover
mojlighet att ta hinsyn till omstindigheter som rér det aktuella £6-
retaget.

Av 8 kap. 1 och 2 §§ konkurrenslagen féljer att en talan om utds-
mande av konkurrensskadeavgift vicks i Patent- och marknadsdom-
stolen och handliggs 1 den ordning som foreskrivs 1 rittegingsbal-
ken for tvistemdl dir f6rlikning om saken inte ir tilldten.

Overviganden

Befogenbet att pdfora avgift

Den reglering som finns 1 konkurrenslagen i dag nir det giller befo-
genheten att piféra ett foretag eller en foretagssammanslutning
sanktionsavgift for en dvertridelse av konkurrensreglerna éverens-
stimmer med de krav som direktivet stiller. Konkurrensverket
vicker talan i domstol om utdémande av konkurrensskadeavgift.
Verkets talan handliggs i1 den ordning som giller f6r indispositiva
tvistemdl, ett férfarande som inte ir straffrittsligt. Forfarandet i sig
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far anses gora det mojligt att pafora effektiva, proportionella och av-
skrickande avgifter 1 enlighet med det krav som stills 1 artikel 13.3 1
direktivet.

I avsnitt 4 foreslds att Konkurrensverket ska 3 fatta beslut i
forsta instans 1 friga om konkurrensskadeavgift. Beslutet ska f3
dverklagas till Patent- och marknadsdomstolen och dir handliggas
enligt lagen om domstolsirenden. Ocksd en sddan ordning bedéms
uppfylla kraven i direktivet.

Uppsat och oaktsambet

En férutsittning for att pafora ett féretag sanktionsavgift ir att f6r-
buden 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget évertritts uppsétligen
eller av oaktsamhet. I skilen till direktivet anges att dessa begrepp
bor tolkas utifrdn den praxis som utbildas av EU-domstolen. Av
EU-domstolens praxis foljer att detta villkor dr uppfyllt nir f6reta-
get inte kan ha varit omedvetet om att dess agerande var konkur-
rensbegrinsande, oberoende av huruvida det var medvetet om att det
dsidosatte fordragets konkurrensbestimmelser (dom Schenker, C-
681/11, EU:C:2013:404, p. 37 med hinvisningar).

For att en konkurrensskadeavgift ska kunna paforas enligt kon-
kurrenslagen krivs att foretaget eller den som handlat pd foretagets
vignar uppsitligen eller av oaktsamhet har 6vertritt forbuden 1 arti-
kel 101 eller 102 1 EUF-fordraget. Enligt férarbetena
(prop. 1992/93:56 s. 92) ir det inte nédvindigt att uppsat eller oakt-
samhet kan konstateras hos den enskilde féretagaren sjilv - eller om
det dr frdga om en juridisk person, hos person som intar en ledande
stillning 1 denna - utan det ricker att detta kan konstateras hos en
person som handlat pd féretagets vignar. Det kan vara friga om en
anstilld eller en uppdragstagare.

Mot bakgrund av de uttalanden som gjorts 1 férarbetena kan kon-
kurrenslagen uppfattas s3 att det krivs bevisning om vilka personer
inom ett foretag som handlat uppsétligen eller oaktsamt for att en
avgift ska kunna démas ut. Svensk rittspraxis pd omradet har emel-
lertid utvecklats 1 linje med EU-ritten. Kravet pd uppsat anses upp-
fyllt om ett foretag, eller ndgon som handlat pd foretagets vignar,
inte kunnat vara omedvetet om att ett pitalat férfarande begrinsat
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konkurrensen (se bl.a. MD 2013:5). Konkurrenslagen fir dirfér an-
ses Overensstimma med de krav som direktivet stiller. Det ir en
friga fér Konkurrensverket och, efter 6verklagande, domstolarna att
ta stillning till om kravet pd uppsit eller oaktsamhet idr uppfyllt i det
enskilda fallet. Nigra lagstiftningsdtgirder behover inte vidtas.

Fall dér avgift inte far pdforas

I konkurrenslagen féreskrivs att konkurrensskadeavgift inte far tas
ut for dtgirder som omfattas av ett vitesdliggande, for vissa dtgirder
som omfattas av ett beslut att godta ett dtagande eller 1 ringa fall
(3 kap. 7 §). Direktivet saknar motsvarande upprikning av fall som
hindrar att avgift pafors det foretag som overtritt forbuden 1 arti-
kel 101 eller 102 i EUF-f6rdraget. I det f6ljande 6vervigs om undan-
tagen fran avgift i konkurrenslagen kan behillas eller om de bér ut-
formas pa nigot annat sitt for att vara férenliga med direktivet.

Det forsta fallet giller vitesiligganden. En avgift fir inte pdforas
for dtgirder som omfattas av dligganden som meddelats vid vite en-
ligt konkurrenslagen. Syftet med férbudet ir att férhindra att flera
sanktioner tas ut f6r en 6vertridelse som bygger pd samma grund
och di har vitet getts foretride framfér avgiftssanktionen (jfr
prop. 1981/82:165  s.301,  prop. 1992/93:56  s.95  och
prop. 2007/08:135 s. 254). Det finns dock inget som hindrar att ett
foretag meddelas bade ett vitesdliggande och paférs konkurrensska-
deavgift for samma overtridelse. Nir s dr fallet meddelas 3liggandet
for att f3 overtridelsen att upphéra och avgiften ir en sanktion for
overtridelsen fram till att 8liggandet beslutas (jir MD 2015:4).

Forbudet 1 konkurrenslagen hindrar alltsd att avgift pafors f6r en
tgird som omfattas av ett vitesdliggande. Eftersom motsvarande
begrinsning inte finns i direktivet, kan det vara friga om en in-
skrinkning av de befogenheter som konkurrensmyndigheten ska ha.
Ett lojalt genomférande av direktivet kriver i s8 fall att forbudet ut-
gdr eller att bestimmelsen dndras pd nigot annat sitt.

I det hir sammanhanget aktualiseras foretagens grundliggande
rittigheter 1 artikel 3.1 1 direktivet. Dir anges att de allminna princi-
perna i unionsritten och 1 EU:s rittighetsstadga ska respekteras nir
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konkurrensmyndigheterna utévar de befogenheter som avses i di-
rektivet. Bestimmelserna i artikeln utgér med andra ord en grins for
myndigheternas befogenheter enligt direktivet.

En ordning som innebir att konkurrensskadeavgift kan paforas
och ett vite ddmas ut for samma overtridelse vicker frigor om till-
limpningen av dubbelbestraffningsférbudet 1 artikel 50 1 EU:s rit-
tighetsstadga och artikel 4.1 1 det sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. Av artikel 52.3 i stadgan framgar att stadgan i
det hir avseendet ska ha samma innebérd och rickvidd som i1 Euro-
pakonventionen. Stadgan ir rittsligt bindande for sdvil EU:s in-
stitutioner som f6r medlemsstaterna och de grundliggande rittig-
heterna som garanteras i konventionen ingdr i unionsritten som all-
minna principer, se artikel 6.1 och 3 1 EU-férdraget. I det f6ljande
gors beddomningen med Europakonventionen som utgingspunkt.

I ulliggsprotokollet till Europakonventionen anges att ingen fir
lagforas eller straffas pd nytt 1 en brottmélsritteging 1 samma stat for
ett brott f6r vilket han eller hon redan blivit slutligt frikind eller
démd i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i den staten.
Forbudet hindrar bdde dubbelbestraftning (dvs. ett nytt straff vid ett
annat tillfille in det forsta) och en andra provning av samma girning,.
Sverige har anslutit sig till det sjunde tilliggsprotokollet. Det giller
som lag hir 1 landet enligt lagen om den europeiska konventionen
angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna. Av 2 kap. 19 § regeringsformen foljer att en lag inte
fir meddelas i strid med Sveriges dtaganden p& grund av konven-
tionen.

Regeringen har i lagstiftningsirenden pd andra rittsomrdden
gjort beddmningen att begreppet straff i den mening som avses 1
Europakonventionen iven anses omfatta vite. I dessa lagstiftnings-
irenden ir det tidpunkten fér nir en domstolsprocess om utdé-
mande av vite inleds som avgor nir ett hinder mot ett andra forfa-
rande fér samma girning eller 6vertridelse uppkommer (se
prop. 2016/17:22 s.228 och prop. 2017/18:165 s. 60 f.). Bedém-
ningen har gjorts med hinvisning till Europadomstolens praxis och
till ett avgorande frin Hogsta domstolen. I avgorandet uttalade
domstolen att det inte enbart var ett slutligt avgérande som utgjorde
ett hinder mot ett andra forfarande. Aven en pigiende provning var
ett sddant hinder (NJA 2013 s. 502).
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Den befogenhet som hir dr aktuell giller méjligheterna att paféra
sanktionsavgift enligt artikel 13.1 1 direktivet. Medlemsstaterna ska
sikerstilla att effektiva, proportionella och avskrickande sanktions-
avgifter ska kunna paféras for overtridelser av artikel 101 eller 102 1
EUF-f6rdraget. Hirav foljer att Konkurrensverket inte bor vara for-
hindrat att pifora konkurrensskadeavgift f6r en dtgird som omfattas
av ett vitesdliggande.

Den ordning som tillimpas p4 andra rittsomrdden, och som hir
skulle innebira att konkurrensskadeavgift inte fir pdféras nir en ta-
lan om utdémande av vite har vickts, tillgodoser vil det skydd som
foljer av Europakonventionen. Om det utsatta vitet inte bedéms
vara tillrickligt effektivt, proportionerligt och avskrickande 1 direk-
tivets mening hindrar det inte Konkurrensverket frdn att besluta om
avgift 1 stillet for att anséka om utdémande av vite. En sidan ord-
ning fir anses vara férenlig med Sveriges &taganden pd grund av
Europakonventionen (2 kap. 19 § regeringsformen) och godtagbar
vad giller befogenheten att pifora sanktionsavgift enligt direktivet.
Konkurrenslagens férbud mot att pafora konkurrensskadeavgift for
en &tgird som omfattas av ett vitesdliggande bor dirfor justeras pd
s& sitt att avgift inte f3r p&foras for dtgirder som omfattas av ett be-
slut som forenats med vite om talan om utdémande av vitet har
vickts. Hirigenom tillgodoses ocksd de krav pd grundliggande rit-
tigheter f6r foretagen som stills 1 artikel 3.1 1 direktivet.

Det andra fallet giller godkinda dtaganden. Konkurrensskadeav-
gift fir inte paforas for dtgirder som har vidtagits under den tid dd
ett beslut om att godta ett dtagande har gillt, om 4tgirderna ir for-
enliga med beslutet. En avgift far dock paféras om beslutet har dter-
kallats till f6ljd av ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter
som parterna limnat.

Artikel 12 i direktivet innehiller bestimmelser om dtaganden. Av
punkt 3 f6ljer att det ska finnas mojligheter f6r konkurrensmyndig-
heten att dteruppta forfarandet om beslutet att godta dtagandet
grundade sig pd ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter
som parterna limnat. Ett limnat dtagande pdverkar alltsg inte befo-
genheten att pdfora sanktionsavgift f6r en dtgird som ir forenlig
med ett beslut, under férutsittning att beslutet dterkallats. Den ord-
ning som féreskrivs 1 konkurrenslagen fir dirmed anses forenlig
med direktivet.
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Det tredje fallet dir avgift inte far paforas giller fall som ir ringa.
Med ringa fall avses enligt férarbetena 6vertridelser som med hin-
syn till konkurrenslagens allminna syfte att frimja en effektiv kon-
kurrens framstdr som bagatellartade eller f{érsumbara (prop. 1992/93
s. 93). Bestimmelserna hirrér frin en tid di svenska domstolar och
Konkurrensverket inte var behoriga att prova évertridelser av EU:s
konkurrensregler. Med hinsyn till att det f6r EU-reglernas tillimp-
ning krivs att det aktuella férfarandet har samhandelseffekt, dvs. kan
paverka handeln mellan medlemsstater, kan det ifrigasittas om en
sddan overtridelse kan vara ringa. Den bor dirfor inte gilla f6r dver-
tridelser av artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget.

Effektiva, proportionella och avskrickande avgifter

I direktivet stills kravet att de sanktionsavgifter som paférs for 6ver-
tridelser av artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget ska vara effektiva,
proportionella och avskrickande. Nir konkurrensskadeavgift be-
stims for sddana overtridelser innehéller konkurrenslagen en metod
som kan liknas vid ett argumentationsschema. Metoden bygger pd
en klar uppdelning mellan omstindigheter som ir hinférliga till
sjilva 6vertridelsen och omstindigheter som intriffat fore eller efter
overtridelsen (3 kap. 8-118§§). I friga om overtridelsen gors en
uppdelning mellan omstindigheter som avser overtridelsen (sank-
tionsvirdet) och omstindigheter som ror foretagets agerande i sam-
band med 6vertridelsen. Metoden innebir att samma omstindighet
inte ska beaktas 1 flera led. Bestimmelserna 1 konkurrenslagen gor
det mojligt att pafora effektiva, proportionella och avskrickande
sanktionsavgifter. Gillande ordning fir anses uppfylla kraven i di-
rektivet.
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6.7.3  Berakning av sanktionsavgift

Forslag: Om ett beslut om konkurrensskadeavgift riktas mot en
foretagssammanslutning f6r en 6vertridelse som har samband
med dess medlemmars verksamhet, fir avgiften inte dverstiga tio
procent av omsittningen foregdende rikenskapsdr f6r varje med-
lemsforetag som ir verksamt pd den marknad som piverkas av
overtridelsen.

Skalen for forslaget

Artikel 14.1 och 14.2 samt artikel 15 om sanktionsavgiftens
storlek

Artikel 14 1 direktivet innehdller bestimmelser om sanktionsavgif-
tens berikning nir det giller 6vertridelser av artikel 101 eller 102 i
EUF-f6rdraget. Medlemsstaterna ska enligt punkt 1 sikerstilla att
de nationella konkurrensmyndigheterna tar hinsyn till 6vertridel-
sens allvar och varaktighet nir avgiften bestims. I skilen till direkti-
vet framhélls f6ljande (skil 47):

For att sikerstilla att de sanktionsavgifter som 8liggs for over-
tridelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget terspeglar
overtridelsens ekonomiska betydelse, bor de nationella konkur-
rensmyndigheterna ta hinsyn till hur allvarlig 6vertridelsen ir.
De nationella konkurrensmyndigheterna bér ocksd kunna fast-
stilla sanktionsavgifter som stdr 1 proportion till évertridelsens
varaktighet. Dessa faktorer bér bedémas 1 enlighet med relevant
rittspraxis frin Europeiska unionens domstol och pi ett sitt som
sikerstiller att de verkar avskrickande. Beddmningen av &vertri-
delsens allvar bor goras frin fall till fall f6r varje typ av 6vertri-
delse med beaktande av alla omstindigheter 1 det enskilda fallet.
Bland faktorer som skulle kunna beaktas ingdr 6vertridelsens art,
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alla berérda foretags sammanlagda marknadsandel, 6vertridel-
sens geografiska omfattning, huruvida évertridelsen genomférts,
virdet av foretagets forsiljning av de varor och tjinster som éver-
tridelsen direkt eller indirekt giller samt det berérda foretagets
storlek och inflytande pd marknaden. Férekomsten av upprepade
overtridelser som samma féretag gjort sig skyldigt till vittnar om
dess benigenhet att begd sddana overtridelser och ir dirfoér en
mycket viktig indikator pd att nivin pd sanktionsavgifterna behé-
ver hojas f6r att uppnd en effektiv avskrickande verkan. Dirfor
bor nationella konkurrensmyndigheter ha méjlighet att hoja de
sanktionsavgifter som ska pdforas foretag eller féretagssamman-
slutningar om kommissionen eller en nationell konkurrensmyn-
dighet tidigare har fattat ett beslut 1 vilket samma féretag eller
foretagssammanslutning konstateras ha dvertritt artikel 101 eller
102 1 EUF-fordraget och om féretaget eller foretagssammanslut-
ningen fortsitter att begd samma 6vertridelse eller begdr en lik-
nande Svertridelse.

I direktivet konstateras ocksd att foretagssammanslutningar regel-
missigt spelar en roll 1 konkurrensévertridelser och dirfér bor
kunna paforas verkningsfulla sanktionsavgifter (skil 48):

Vid bedémningen av 6vertridelsens allvar 1 syfte att faststilla bs-
tesbeloppet 1 forfaranden mot foretagssammanslutningar dir
overtridelsen har samband med dess medlemmars verksambhet,
bér hinsyn kunna tas till summan av férsiljningen av de varor
och tjinster som overtridelsen direkt eller indirekt giller frin de
féretag som ir medlemmar i sammanslutningen. Nir sanktions-
avgifter 8liggs inte bara en sammanslutning utan dven dess med-
lemmar bér, vid berikningen av sammanslutningens sanktionsav-
gifter, inte omsittningen beaktas hos de medlemmar som &lagts
sanktionsavgifter.

Det ska enligt artikel 14.2 finnas en méjlighet f6r myndigheterna att
ta hinsyn till ersittning som har betalats ut till f6ljd av en uppgorelse
1 godo nir avgiften bestims. Dessutom bor nationella konkurrens-
myndigheter 1 undantagsfall kunna beakta det berérda foretagets
ekonomiska birkraft (se skil 47).
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Artikel 15 innehéller bestimmelser om den hogsta sanktionsav-
gift som de nationella konkurrensmyndigheterna minst ska f3 pafora
varje foretag eller féretagssammanslutning som deltagit 1 en 6vertri-
delse av artikel 101 eller 102 1 EUF-f6érdraget. Den hégsta avgiften
ska enligt punkt 1 minst uppgd till tio procent av foretagets eller
sammanslutningens totala globala omsittning under det riken-
skapsdr som foregick beslutet att pafora avgift. Om en dvertridelse
som en féretagssammanslutning gjort sig skyldig till har samband
med dess medlemmars verksamhet ska den hégsta avgiften dock vara
minst tio procent av den totala summan av den totala globala om-
sittningen for varje medlem som ir verksam pd den marknad som
pdverkas av sammanslutningens 6vertridelse. Detta framgir av
punkt 2, férsta meningen.

Det bor noteras att bestimmelserna 1 artiklarna 14 och 15 inte dr
ullimpliga pd de sanktionsavgifter som regleras 1 artikel 13.2.

Gillande ordning

Regler om konkurrensskadeavgiftens storlek och hur den ska be-
stimmas for overtridelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
finns 1 3 kap. 6 och 8-11 §§ konkurrenslagen. Avgiften, som hogst
far uppga till tio procent av foretagets omsittning foregiende riken-
skapsir, bestims efter dvertridelsens sanktionsvirde dir det beaktas
hur allvarlig den ir och hur linge den har pdgitt. Vid bedémningen
av overtridelsens allvar beaktas sirskilt dess art, marknadens omfatt-
ning och betydelse och 6vertridelsens konkreta eller potentiella pa-
verkan pd konkurrensen pd marknaden. Direfter sker en bedémning
av férsvdrande och férmildrande omstindigheter som har med sjilva
overtridelsen att géra. Som forsvirande omstindigheter beaktas sir-
skilt om foretaget formatt ett annat foretag att delta i vertridelsen
eller om foretaget haft en ledande roll 1 6vertridelsen. Om foretagets
medverkan 1 6vertridelsen varit begrinsad ska det beaktas som en
formildrande omstindighet. Detsamma giller om foretaget gjort
upp 1 godo. Slutligen tas hinsyn till omstindigheter som har med
foretaget att gora. I avgiftshdjande riktning verkar tidigare dvertri-
delser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Om foretaget upp-
hért med 6vertridelsen sedan den pétalats av Konkurrensverket kan
den omstindigheten beaktas i sinkande riktning. Utrymme finns
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ocks3 att beakta foretagets ekonomiska situation, vilket innebir att
avgiften kan héjas for ett foretag 1 syfte att £ en avhillande och av-
skrickande effekt eller sinkas for ett foretag som befinner sig i en
svar ekonomisk situation (prop. 2007/08:135 s. 257).

Av definitionen i 1 kap. 5 § konkurrenslagen framgar att det som
1 lagen sigs om féretag ocksd tillimpas pd sammanslutningar av £6-
retag.

Overviganden

Den reglering som finns 1 konkurrenslagen éverensstimmer med di-
rektivets krav 1 artikel 14.1 och 2. T likhet med direktivet f6ljer av
lagen att nir avgiften bestims ska hinsyn tas till 6vertridelsens allvar
och hur linge den pigitt och att hinsyn fir tas till ersittning som
har betalats ut till f6ljd av en uppgérelse 1 godo.

I skilen till direktivet framhdlls att bedémningen av 6vertridel-
sens allvar bor goras frén fall till fall med beaktande av alla omstin-
digheter 1 det enskilda fallet. Konkurrenslagens utformning p& den
hir punkten ger stort utrymme for att 1 det enskilda fallet kunna
faststilla en avgift som dr avskrickande f6r foretaget 1 friga och som
avhiller andra frdn att 6vertrida konkurrensreglerna. Flera av de fak-
torer som riknas upp 1 skilen till direktivet dr sidana som sirskilt
ska beaktas enligt konkurrenslagen, si iven mojligheten att ta hin-
syn till féretagets ekonomiska birkraft nir avgiften bestims. Det
bor framhéllas att upprikningen 1 lagen endast ir exemplifierande
och att dven andra omstindigheter kan vara av betydelse (prop.
2007/08:135 s. 255).

Nir det giller taket f6r hur hég avgift som ska {3 paforas ett f6-
retag uppfyller konkurrenslagen direktivets krav i artikel 15.1. T la-
gen foreskrivs att avgiften inte far verstiga tio procent av foretagets
drsomsittning féregiende rikenskapsir. Tioprocentstaket motsva-
rar den ligsta nivd som anges 1 direktivet, dvs. att det ska vara méjligt
att pafora en sanktionsavgift f6r varje dvertridelse pd en nivd som
inte ir mindre in tio procent av foretagets globala omsittning
(skil 49). Det bedéms inte aktuellt att hoja taket i samband med att
direktivet genomférs.

Det som sigs om foretag i konkurrenslagen giller dven foretags-
sammanslutningar (1 kap. 5§). Fér sammanslutningar tillimpas
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alltsd dven det tioprocentstak som foreskrivs for foretag. I arti-
kel 15.2 forsta meningen foreskrivs emellertid att en sammanslut-
ning ska kunna paféras innu hogre sanktionsavgift om évertridelsen
har samband med dess medlemmars verksamhet. Taket ska vara
minst tio procent av summan av den totala globala omsittningen fér
varje medlem som ir verksam pd den marknad som paverkas av sam-
manslutningens 6vertridelse. En bestimmelse med det innehillet
boér dirfor inforas 1 konkurrenslagen. Den nya bestimmelsens till-
limpning pd 6vertridelser som dgt rum fére ikrafttridandet behand-
las 1 kapitel 7.

Som framgir talas det i direktivet om féretagets eller foretags-
sammanslutningens ”totala globala omsittning”. T jimférelse an-
vinds uttrycket “sammanlagda omsittning” 1 artikel 23.2 1 ridets
forordning (EG) 1/2003. Artikeln anger taket fér de boter som
kommissionen kan 3ligga ett féretag eller en foretagssammanslut-
ning for en dvertridelse av artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget. En
oversiktlig genomging av andra sprikversioner visar att motsva-
rande skillnader finns mellan direktivet och férordningen. Att ha
den totala globala omsittningen som referens nir sanktionsavgifter
(och vitesbelopp, se avsnitt 6.7.7) ska faststillas dr alltsd nytt, men 1
avsaknad av nigra nirmare férklaringar i skilen till direktivet eller 1
ovrigt bedoms att direktivets ordval inte utgdr ndgon foérindring i
sak.

I sasmmanhanget bor noteras att hinvisningen till den "totala glo-
bala omsittningen” finns 1 artikel 83 1 Europaparlamentets och ri-
dets forordning (EU) 2016/679 om skydd fér fysiska personer med
avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning). Artikeln innehéller allminna villkor om pa-
forande av sanktionsavgifter fér vissa dvertridelser av férordningen,
1 detta fall vilka takbelopp som giller fér hur héga avgifter som fir
paforas ett foretag. Inte heller den férordningen inneh8ller ndgra sir-
skilda skrivningar om vad som avses med den “totala globala omsitt-
ningen”. M&hinda har férordningen inspirerat EU-lagstiftaren att
anvinda samma ordval 1 andra rittsakter som antas direfter utan att
avse nigot annat in foretagens sammanlagda omsittning.
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6.7.4  Betalning av sanktionsavgift som pafors
foretagssammanslutningar

Forslag: En sammanslutning av féretag som inte kan betala en
paford konkurrensskadeavgift inom féreskriven tid ska, om av-
giften faststillts med hinsyn till dess medlemmars omsittning pd
den marknad som péverkas av sammanslutningens évertridelse,
kriva att medlemmarna bidrar till den avgift som sammanslut-
ningen ska betala.

Om sammanslutningen inte betalar avgiften inom féreskriven
tid, fir Konkurrensverket besluta att ett eller flera av de medlems-
foretag som vid tidpunkten fér overtridelsen var féretridda 1
sammanslutningens beslutsfattande organ ska betala resterande
del av avgiften. Om full betalning inte sker fir Konkurrensverket
besluta att ett eller flera andra medlemsforetag 1 sammanslut-
ningen ska betala resterande del av avgiften. Detta ska dock inte
gilla ett medlemsféretag som visar att det inte genomfért det ak-
tuella beslutet och som antingen inte var medvetet om det eller
aktivt tog avstind frin det innan Konkurrensverket inledde sin
utredning. Den avgift som ett medlemstéretag ska betala fir inte
dverstiga tio procent av foéretagets omsittning under rikenskaps-
dret fore det &r d& beslutet om konkurrensskadeavgift meddela-
des.

Avgiften ska betalas inom trettio dagar eller den lingre tid som
anges 1 beslutet. I friga om verkstillighet av det belopp som ver-
ket beslutat tillimpas de bestimmelser som giller for verkstillig-
het av konkurrensskadeavgift.

Konkurrensverkets beslut far 6verklagas till Patent- och
marknadsdomstolen.
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Skalen for forslaget

Artikel 14.3 och 14.4 samt artikel 15.2 andra meningen om
betalningsansvar nir en foretagssammanslutning inte kan betala

Frigor som ror betalning av sanktionsavgifter som pafors foretags-
sammanslutningar behandlas i artikel 14.3 och 14.4 1 direktivet. Nir-
mare bestimt giller bestimmelserna vem som ska betala en avgift
nir sammanslutningen inte ir solvent.

I artikel 14.3 regleras betalningsansvaret f6r en avgift som har be-
stimts med hinsyn till medlemmarnas omsittning. I ett sidant fall
far avgiften bestimmas till ett belopp som éverstiger tio procent av
sammanslutningens omsittning (jfr artikel 15.2, férsta meningen)
och vara s3 hog att ssmmanslutningen inte kan betala. Medlemssta-
terna ska di sikerstilla att sammanslutningen ir skyldig att kriva
betalning frin sina medlemmar f6r att ticka den avgift som ska be-
talas. Av skilen till direktivet framgar foljande (skil 48):

For att sikerstilla en effektiv indrivning av de sanktionsavgifter
som 3lagts féretagssammanslutningar for 6vertridelser som dessa
har begitt, ir det nédvindigt att faststilla pd vilka villkor natio-
nella konkurrensmyndigheter enligt eget gottfinnande kan kriva
betalning av sanktionsavgifterna frdn sammanslutningens med-
lemmar om sammanslutningen inte ir solvent. De nationella kon-
kurrensmyndigheterna bér dirvid ta hinsyn till den relativa stor-
leken pd de foretag som tillhor sammanslutningen och sirskilt si-
tuationen fér smd och medelstora foretag. Betalning av sank-
tionsavgifterna av en eller flera medlemmar av en sammanslutning
paverkar inte de bestimmelser 1 nationell ritt som féreskriver in-
drivning av det inbetalade beloppet frén andra medlemmar 1 sam-
manslutningen.

Om medlemmarna 1 féretagssammanslutningen inte betalar sam-
manslutningen fullt ut inom den tidsfrist som den nationella kon-
kurrensmyndigheten faststillt, foreskrivs i artikel 14.4 forsta me-
ningen, att myndigheten ska {3 kriva vilket som helst av de foretag
vars foretridare var medlemmar i sammanslutningens beslutsfat-
tande organ. Det betyder med andra ord att de medlemsforetag som
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har representanter i t.ex. sammanslutningens styrelse svarar solida-
riskt for den obetalda avgiften.

For det fall den utestdende avgiften inte kan betalas av de féretag
som ir representerade i sammanslutningens beslutande organ ska
betalning {8 krivas av vilken som helst av de medlemmar som ir
verksamma pd den marknad dir 6vertridelsen dgde rum. Detta fram-
gdr av den andra meningen i punkt 4. Av den tredje meningen i
samma punkt framgr att ett medlemsforetag som visar att det inte
genomfort det beslut som sammanslutningen fattade och som ledde
till en dvertridelse inte ir skyldigt att betala. Som foérutsittning for
att undgd betalningsansvar giller dock att féretaget antingen inte var
medvetet om 6vertridelsens existens eller tog aktivt avstind frin den
innan konkurrensmyndigheten inledde en utredning om den.

Av artikel 15.2 andra meningen f6ljer att ett medlemsforetags be-
talningsansvar inte fir dverstiga tio procent av foretagets totala glo-
bala omsittning under det rikenskapsir som féregick konkurrens-
myndighetens beslut om évertridelsen.

Gillande ordning

Den som 3liggs att betala konkurrensskadeavgift ska enligt 3 kap.
22 § konkurrenslagen géra det till Konkurrensverket inom 30 dagar
frin det att domen vann laga kraft eller avgiftsféreliggandet godkin-
des eller inom den lingre tid som anges i domen eller féreliggandet.
Om avgiften inte betalas 1 tid, ska verket limna den obetalda avgiften
for indrivning. Bestimmelser om indrivning finns 1 lagen (1993:891)
om indrivning av statliga fordringar m.m. Verkstillighet fir ske en-
ligt utsokningsbalken. Av 3 kap. 23 § konkurrenslagen framgar att
en paford avgift faller bort om verkstillighet inte har skett inom fem
ir frin det att domen fitt laga kraft eller foreliggandet godkindes.
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Overviganden

Bakgrund

Nir det giller sanktionsavgifter riktade mot foretagssammanslut-
ningar bygger direktivet pd erfarenheten att sammanslutningar re-
gelbundet spelar en roll i konkurrensévertridelser och att dessa dir-
for bor kunna paféras verkningsfulla sanktionsavgifter. Det dr av det
skilet som taket for sanktionsavgiften fér sammanslutningen i vissa
fall kan bestimmas med hinsyn till medlemmarnas omsittning utan
att ta hinsyn till den omsittning som sammanslutningen har (se av-
snitt 6.7.3). Dirmed tas heller ingen hinsyn till sammanslutningens
betalningsférmaga.

Konkurrenslagens bestimmelser om betalning av konkurrens-
skadeavgift ir utformade s att betalningsskyldigheten giller den
som &lagts att betala avgiften och ingen annan. Verkstillighets3tgir-
der kan ocks3 vidtas mot den personen. Direktivet foreskriver en
annan ordning for avgifter som en sammanslutning av féretag ska
betala och som ir tillimplig nir sanktionsavgiften bestimts med
hinsyn till medlemmarnas omsittning. Den ordningen har sin fére-
bild 1 artikel 23.4 i ridets férordning (EG) nr 1/2003 och saknar
motsvarighet i svensk lagstiftning.

Sammanslutningen ska kriva medlemmarna pa betalning

Punkt 3 1 artikel 14 1 direktivet innebir att medlemsstaterna ska in-
fora en skyldighet f6r sammanslutningar att kriva sina medlemmar
pd betalning om sammanslutningen inte kan betala den sanktionsav-
gift som péforts. Skyldigheten ir tillimplig nir avgiften har bestimts
med hinsyn till medlemmarnas omsittning. I detta fall begrinsas
inte avgiftens storlek av vilken omsittning som sammanslutningen
har, utan av medlemmarnas omsittning p& den marknad som péver-
kas av sammanslutningens ¢vertridelse (artikel 15).

De sammanslutningar som kan aktualiseras for ett ingripande dri-
ver ofta sin verksamhet i ideell eller ekonomisk férening. Nir det
giller ingripanden mot sammanslutningar kan frén rittspraxis him-
tas exempel som den ideella féreningen Svenska forsikringsmiklares
férening (MD 2005:25) och den ekonomiska foreningen Sédra
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Skogsigarna (MD 1999:1). Inget av dessa exempel giller dock av-
giftssanktioner.

Att pd foreningsrittens omride inféra en generell skyldighet fér
foreningar att kriva sina medlemmar pd betalning i hindelse av in-
solvens skulle vara en nyhet 1 svensk ritt som kriver éverviganden
som ligger l8ngt utanfér vad som dr mojligt inom ramen for att ge-
nomfora ett direktiv pd konkurrensomridet. En reglering skulle dir-
emot, 1 enlighet med direktivets krav pd medlemsstaterna, vara moj-
lig att infora i konkurrenslagen och avgrinsa den till det fall som hir
ir aktuellt. Dock torde det inte finns nigra effektiva dtgirder att till-
gripa for att formd sammanslutningen att iaktta skyldigheten. En
ekonomisk sanktion riktad mot en insolvent sammanslutning fram-
stdr som verkningslds och straffrittsliga sanktioner riktade mot dess
foretridare torde heller inte vara tillrickliga for att f6rm& medlem-
marna att bidra till den avgift som sammanslutningen ska betala.

Den nationella konkurrensmyndigheten far kriva medlemmarna pa
betalning

Av artikel 14.4 1 direktivet foljer att den nationella konkurrensmyn-
digheten fir kriva betalning frin medlemmarna om sammanslut-
ningen inte kan betala. En forutsittning for att tillimpa bestimmel-
serna ir att medlemmarna inte frivilligt bidragit till avgiftens betal-
ning enligt punkt 3 inom den tidsfrist som konkurrensmyndigheten
faststillt. Bestimmelserna 1 punkt 4 utgor sdledes ett starkt incita-
ment for foreningens medlemmar att frivilligt bidra till den avgift
som sammanslutningen ska betala. I annat fall kan medlemmarna
alltsd tvingas att betala avgiften.

Bestimmelserna i punkt 4 ir uppdelade i tvd led: foretridarledet
(férsta meningen) och medlemsledet (andra meningen). Bestimmel-
serna i foretridarledet innebir att de féretag som var foretridda i det
beslutsfattande organet ir gentemot konkurrensmyndigheten soli-
dariskt ansvariga for betalning av den del av avgiften som samman-
slutningen inte betalat. Den nationella konkurrensmyndigheten far
kriva vilket som helst av dessa foretag.

Bestimmelserna 1 medlemsledet innebir att betalning av utesti-
ende avgift 1 sista hand fir sokas hos sammanslutningens medlem-
mar. Det framgdr av formuleringen “efter det att de nationella kon-
kurrensmyndigheterna har krivt betalning frin dessa foretag” att
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den mojligheten stdr myndigheten till buds férst om féretagen i £6-
retridarledet inte betalat den avgift som sammanslutningen inte be-
talat. Betalningsansvaret 1 medlemsledet ir gentemot konkurrens-
myndigheten solidariskt, men begrinsat till medlemsféretag som
inte kan visa att de inte genomfort det aktuella beslutet och som an-
tingen inte var medvetna om det eller aktivt tog avstind frdn det in-
nan utredningen inleddes.

En friga om betalning av obetald konkurrensskadeavgift bor pro-
vas av Konkurrensverket. Beslutet bér kunna éverklagas till Patent-
och marknadsdomstolen och handliggas i den ordning som fore-
skrivs 1 lagen om domstolsirenden.

Nir det giller utformningen av reglerna om féretridarnas och
medlemmarnas betalningsansvar finns det dtminstone tv3 sitt att ge-
nomféra direktivet.

Det ena sittet tar sin utgdngspunkt i att sammanslutningen ir pd
obestind 1 konkurslagens (1987:672) mening, dvs. att sammanslut-
ningen inte ritteligen kan betala sina skulder och att denna oférmaga
inte dr endast tillfillig (1 kap. 3 §). Med det som utgingspunkt kan
det foreskrivas att Kronofogdemyndigheten underrittar Konkur-
rensverket om att indrivningen av den obetalda avgiften avbrutits
enligt 18 § lagen om statliga fordringar m.m., varefter verket beslutar
en tidsfrist inom vilken sammanslutningen ska {8 medlemmarnas bi-
drag for betalning av avgiften. Om avgiften inte till fullo betalats nir
udsfristen 16pt ut, f8r Konkurrensverket besluta att 1 férsta hand
kriva de foretag som ir foéretridda i sammanslutningens beslutsfat-
tande organ och i andra hand medlemmarna i sammanslutningen.

Det andra sittet att genomféra direktivet tar sin utgdngspunkt i
att sammanslutningen inte betalat avgiften inom 30 dagar frin det
att beslutet fick laga kraft eller den lingre tid som anges i beslutet. I
stillet for att Konkurrensverket d& limnar den obetalda avgiften for
indrivning enligt 3 kap. 22 § konkurrenslagen, ska verket {3 besluta
att 1 forsta hand kriva de foretag som ir foretridda i sammanslut-
ningens beslutsfattande organ och 1 andra hand medlemmarna i sam-
manslutningen. Detta sitt att genomféra direktivet framstdr som
mer tids- och resurseffektiv in det forsta sittet som bl.a. innebir att
Kronofogdemyndighetens resurser méste tas 1 ansprk for att driva
in den obetalda avgiften. Dirigenom sikerstills ocks3 en effektiv in-

drivning av den avgift som sammanslutningen ska betala (jfr
skil 48).
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En reglering av betalningsansvaret {6r foretridar- och medlems-
ledet kriver att konkurrenslagen kompletteras med bestimmelser
om nir betalning ska ske och om verkstillighet. I likhet med vad som
giller f6r betalning av konkurrensskadeavgift bor det foreskrivas att
den som 8liggs att betala en obetald avgift ska 3 30 dagar pd sig att
betala frin det att beslutet fick laga kraft eller den lingre tid som
anges 1 beslutet. Inneboérden av en sddan foreskrift, tillsammans med
en foreskrift om verkstillighet, r att det inte krivs nigot domstols-
avgdrande for att driva in avgiften om den ir obetald och férfallen
till betalning (se 3 kap. 1 § forsta stycket 6 utsékningsbalken). Verk-
stillighet far dirmed ske enligt utsckningsbalkens bestimmelser. P4
samma sitt som giller for konkurrensskadeavgift bor en preskrip-
tionstid om fem &r tillimpas. Tiden riknas frén det att Konkurrens-
verkets beslut om betalning av en obetald avgift fick laga kraft. Med
hinvisning till artikel 15.2 1 direktivet bor det foreskrivas att en av-
gift som ett medlemsforetag ska betala inte fir dverstiga tio procent
av foretagets omsittning under det rikenskapsir som foregick be-
slutet om konkurrensskadeavgift.

Den reglering av betalningsansvaret f6r foretridar- och medlems-
ledet som direktivet kriver vicker frigan om det bér inforas regler
som gor det mojligt att férdela ansvaret {6r avgiften mellan foretri-
darna eller medlemmarna. Inom en féretagssammanslutning finns
det mojligheter att 1 stadgar eller likande avtal mellan medlemmarna
att reglera och fordela ansvaret f6r eventuella sanktionsavgifter som
medlemmarna kan bli skyldiga att betala. Det ligger siledes i sam-
manslutningens och medlemmarnas intresse att reglera dessa frigor.
Nigra sirskilda regler om hur den betalda avgiften slutligen ska for-
delas mellan medlemmarna behéver inte inféras. Ytterst dr det dock
en friga for rittstillimpningen att ta stillning till 1 det enskilda fallet.

Sammanfattningsvis féreslds foljande. Om en sammanslutning av
foretag paforts en konkurrensskadeavgift som faststillts med hin-
syn till den omsittning som medlemmarna har pi den marknad som
paverkas av sammanslutningens dvertridelse och avgiften inte beta-
las inom foreskriven tid, fir Konkurrensverket besluta att ett eller
flera av de foretag som var foretridda 1 sammanslutningens besluts-
fattande organ ska betala resterande del av avgiften. Om full betal-
ning inte sker fir Konkurrensverket besluta att ett eller flera andra
medlemsféretag i sammanslutningen ska betala resterande del av av-
giften. Detta ska dock inte gilla ett medlemsféretag som visar att det
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inte genomfort det aktuella beslutet och som antingen inte var med-
vetet om det eller aktivt tog avstind frin det innan Konkurrensver-
ket inledde sin utredning. Den avgift som ett medlemsforetag ska
betala fir inte dverstiga tio procent av foretagets omsittning under
rikenskapsiret fore det &r di beslutet om konkurrensskadeavgift
meddelades. Avgiften ska betalas inom trettio dagar eller den lingre
tid som anges 1 beslutet. I friga om verkstillighet av det belopp som
verket beslutat tillimpas de bestimmelser som giller f6r verkstillig-
het av konkurrensskadeavgift. Konkurrensverkets beslut fir éver-
klagas till Patent- och marknadsdomstolen.

6.7.5  Sanktionsavgift for vissa andra overtradelser

Forslag: Konkurrenslagens bestimmelser om konkurrensskade-
avgift utdkas till att dven omfatta 6vertridelser som utgors av att
ett foretag eller en sammanslutning av foretag eller ndgon som
handlar pd dess vignar uppsitligen eller av oaktsamhet har 6ver-
tratt

— ett 3liggande att upphdra med en 6vertridelse av férbuden
mot konkurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av domi-
nerande stillning,

— ett beslut om interimistiska dtgirder, eller

— ett dtagande som godtagits.
Konkurrensverket far besluta att ett foretag eller en sammanslut-
ning av féretag ska betala utredningsskadeavgift om foretaget el-
ler sammanslutningen eller ndgon som handlar p& dess vignar
uppsétligen eller av oaktsamhet vid Konkurrensverkets utredning
av om foretaget eller ssmmanslutningen évertritt ndgot av férbu-
den mot konkurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av do-
minerande stillning

— har limnat oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgif-
ter som svar pd ett dliggande att limna uppgifter, handlingar eller
annat, eller inte limnat begirda uppgifter, handlingar eller annat
inom angiven tidsfrist,

— inte har sett till att en féretridare instillt sig till forhér,

— har hindrat Konkurrensverket att genomféra vissa dtgirder
under en platsundersékning,
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— har brutit sddana forseglingar som Konkurrensverket beslu-
tat, eller

— har limnat ett oriktigt, ofullstindigt eller vilseledande svar
pa en begiran om forklaring vid en platsundersékning eller inte
limnat nigon forklaring.

Utredningsskadeavgiften tillfaller staten.

Utredningsskadeavgift far inte paféras for en dtgird som om-
fattas av ett beslut som har férenats med vite om talan om utdo-
mande av vite har vickts.

En utredningsskadeavgift ska bestimmas med hinsyn till
overtridelsens allvar och varaktighet. Avgiften fir inte verstiga
en procent av foretagets eller ssmmanslutningens omsittning f6-
regdende rikenskapsir.

Konkurrenslagens bestimmelser om preskription, kvarstad
och betalning av konkurrensskadeavgift tillimpas dven for utred-
ningsskadeavgift. P4 samma sitt som giller for konkurrensskade-
avgift ska Konkurrensverket ge féretaget tillfille att yttra sig 6ver
ett utkast till beslut om utredningsskadeavgift. Ett beslut om ut-
redningsskadeavgift fir overklagas till Patent- och marknads-
domstolen.

Skalen for forslaget

Artikel 13.2 och 13.3 om sanktionsavgifter for vissa andra
overtridelser

Medlemsstaterna ska enligt artikel 13.2 1 direktivet sikerstilla att
nationella administrativa konkurrensmyndigheter antingen genom
beslut 1 sina egna férfaranden f6r efterlevnadskontroll kan férordna
om eller 1 icke-straffrittsliga rittsliga férfaranden kan begira att {6-
retag och foretagssammanslutningar ska paforas effektiva, propor-
tionella och avskrickande sanktionsavgifter som faststills 1 propor-
tion till deras totala globala omsittning om de uppsitligen eller av
oaktsamhet

a) underldter att underkasta sig inspektionen eller att ligga fram
begirda rikenskaper eller andra affirshandlingar som avses 1 arti-
kel 6.2,
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b) bryter sddana forseglingar som anbringats av tjinstemin eller
andra medféljande personer som har bemyndigats eller utsetts av de
nationella konkurrensmyndigheterna, som avses i artikel 6.1 led d,

c) som svar pa en friga som avses 1 artikel 6.1 led e limnar ett
oriktigt, vilseledande svar eller underlter eller vigrar att limna ett
fullstindigt svar,

d) limnar oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande upplysningar
som svar pd en begiran som avses 1 artikel 8, eller inte limnar upp-
lysningarna inom angiven tidsfrist,

e) underlter att instilla sig till ett sddant forhoér som avses 1 arti-
kel 9,

f) underldter att folja ett beslut som avses 1 artiklarna 10, 11
och 12.

Bestimmelserna i artikel 13.2 syftar till att ge féretag och foretags-
sammanslutningar incitament att underkasta sig konkurrensmyn-
digheternas utredningsdtgirder och beslut (skil 41).

Enligt artikel 13.3 ska medlemsstaterna sikerstilla att de forfa-
randen som avses 1 artikel 13.2 gor det mojligt att pdfora effektiva,
proportionella och avskrickande sanktionsavgifter.

Overviganden

Bestaimmelser saknas i huvudsak

I svensk ritt saknas bestimmelser om sanktionsavgifter for foretag
och foretagssammanslutningar for de dvertridelser som anges 1 arti-
keln och som i huvudsak avser de utredningsdtgirder som Konkur-
rensverket ska f3 genomfora enligt direktivet. Det finns dock straff-
rittsliga bestimmelser som rér genomférande av platsundersok-
ningar och brytande av férseglingar (artikel 13.2 leden a och b 1 di-
rektivet.) Enligt 17 kap. 13 § forsta stycket brottsbalken kan den
som olovligen tar bort en myndighets forsegling démas for évertri-
delse av myndighets bud till boter eller fingelse 1 hogs ett dr. Av
andra stycket 1 samma paragraf f6ljer att om ndgon vigrar intride
som forrittningsman dger fordra kan denne démas fér hindrande av
forrittning till boter. Straffbestimmelserna omfattar den fysiska
person som bryter férseglingen eller hindrar férrittningen. Bestim-
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melserna omfattar inte det féretag som idr féreml f6r konkurrens-
myndighetens utredningsitgirder. Ett féretag kan dock under vissa
forutsittningar 8liggas foretagsbot for dvertridelse av myndighets
bud (36 kap. 7-10 a §§ brottsbalken). Med hinsyn till att sanktionen
bl.a. ska faststillas i proportion till féretagets totala globala omsitt-
ning torde foretagsboten inte vara tillrickligt effektiv for att uppfylla
de krav som direktivet stiller. Sammantaget finns det dirmed skil
att infora nya sanktionsbestimmelser for de dvertridelser som anges
1artikeln.

Ett foretag kan 1 och for sig drivas av en fysisk person som bedri-
ver niringsverksamhet 1 en enskild firma. Det kan inte uteslutas att
den fysiska personen kan drabbas av bde béter och sanktionsavgift
om han eller hon brutit en férsegling. En sidan situation torde dock
vara mycket ovanlig i den praktiska tillimpningen. Om frigan upp-
star f&r den behandlas av domstolarna med beaktande av det skydd
mot dubbel bestraffning och dubbel lagféring som féljer av Europa-
konventionen och EU:s rittighetsstadga (jfr avsnitt 6.6.4, ovan).

Utformningen av de nya sanktionsbestimmelserna

De nya sanktionsbestimmelserna bor utformas i nira anslutning till
direktivet, men s3 lingt som mojligt f6lja konkurrenslagens syste-
matik. Det innebir att sanktionsavgifter ska kunna paforas ett fore-
tag eller en féretagssammanslutning som uppsétligen eller av oakt-
samhet

1) dvertritt ett dliggande enligt 3 kap. 1 § forsta stycket eller 3 §
eller ett dtagande enligt 4 § konkurrenslagen,

2) limnat oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter som
svar pd ett liggande enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1, eller inte lim-
nat begirda uppgifter, handlingar eller annat inom angiven tidsfrist,

3) inte sett till att en foretridare instillt sig till ett sddant f6rhor
som avses 1 5 kap. 1 § forsta stycket 2,

4) hindrat Konkurrensverket att ta del av all tillginglig informa-
tion, oavsett i vilken form den finns, och genomféra de dtgirder som
anges 15 kap. 6 § forsta stycket 1-5, 1 den foreslagna lydelsen,

5) brutit en férsegling, eller
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6) limnat ett oriktigt, ofullstindigt eller vilseledande svar pd en

begiran om forklaring som avses 1 5 kap. 6 § forsta stycket 6, 1 den
foreslagna lydelsen, eller inte limnat ndgon férklaring.
I artikel 101 direktivet féreskrivs att den nationella konkurrensmyn-
digheten ska ha befogenhet att genom ett beslut kunna konstatera
att en ¢vertridelse har 4gt rum utan att vidta ndgon ytterligare dtgird
(se avsnitt 6.6.6). Ett sddant beslut innebir inte att det aktuella f6re-
taget dliggs att gora ndgot, utan enbart ett konstaterande av att en
overtridelse skett. Det kan med andra ord inte bli friga om att fore-
taget underldter att folja beslutet. Av det skilet bor det inte bli fore-
mal for ndgon sanktionsavgift. Det dr en annan sak om foretaget pd
nytt tar upp det férfarande som omnimns i beslutet. Inget hindrar
d3 myndigheten frdn att besluta om vite eller sanktionsavgift, om det
finns férutsittningar f6r det.

En férutsittning fér ansvar enligt de nya sanktionsbestimmel-
serna dr att dvertridelsen har skett uppsitligen eller av oaktsamhet.
Direktivet ger inte ndgra entydiga besked om vad som ligger 1 dessa
subjektiva rekvisit. I skilen framhalls dock att begreppen uppsit och
oaktsamhet bér tolkas utifrin EU-domstolens rittspraxis om till-
limpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget och inte uti-
frin begreppen uppsdt och oaktsamhet i férfaranden som genomférs
av rittsliga myndigheter 1 samband med brottmadl (skil 42). Som
nimns i avsnitt 6.7.2 fljer av EU-domstolens praxis att rekvisiten
ir uppfyllda nir foretaget inte kan ha varit omedvetet om att dess
agerande var konkurrensbegrinsande, oberoende av huruvida det var
medvetet om att det dsidosatte fordragets konkurrensbestimmelser.
Med motsvarande synsitt pd de 6vertridelser som ir aktuella 1 arti-
keln bér en dvertridelse anses ha skett med uppsit eller oaktsamhet
om foretaget, ssmmanslutningen eller den som handlade pd foreta-
gets eller ssmmanslutningens vignar t.ex. inte kunde ha varit omed-
veten att forseglingen brots eller att svaret var ofullstindigt osv.
Vilka krav som 1 det enskilda fallet ska stillas pd uppsat eller oakt-
samhet ir en friga som far provas i rittstillimpningen.

I likhet med vad som giller for konkurrensskadeavgift bor utred-
ningsskadeavgiften tillfalla staten.
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Sanktionsavgiftens storlek och berikning

Nir det giller sanktionsavgiftens storlek anges 1 direktivet att den
ska vara effektiv, proportionerlig och avskrickande och faststillas i
proportion till foretagets eller foretagssammanslutningens totala
globala omsittning. I dvrigt finns det inte ndgra regler om nigot tak
for hur hog avgiften far vara (jfr artikel 15) och hur den bor beriknas
(jfr artikel 14). Foljaktligen ger direktivet medlemsstaterna stort ut-
rymme att utforma och inféra bestimmelser om hur avgiften ska
faststillas. Dessa frigor behandlas 1 det féljande.

De overtridelser som anges 1 artikel 13.2 har i relativt stor ut-
strickning sin férebild i rddets férordning (EG) nr 1/2003 som re-
glerar kommissionens befogenheter att 3ligga boter. Forordningen
bér kunna tjina som utgdngspunkt for ett 6vervigande om vilka be-
stimmelser som bor inféras for faststillande av sanktionsavgift.

I artikel 23.1 i f6rordningen féreskrivs att boter upp till en pro-
cent av foretagets eller féretagssammanslutningens sammanlagda
omsittning foregdende ar fir dliggas for dvertridelser som 1 huvud-
sak bestdr i1 att oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter
limnats som svar pd en begiran eller inte limnas inom féreskriven
tid (leda ochb), att ett beslut om platsundersckning inte foljs
(led c), att en oriktig eller vilseledande férklaring om sakforhillan-
den limnas vid en platsundersckning (led d) eller att en forsegling
bryts (led e). Nimnda overtridelser motsvaras av den upprikning
som finns 1 artikel 13.2 leden a—d 1 direktivet. For att uppnd nigon
form av rittslikhet med det system som kommissionen tillimpar bér
det for en sanktionsavgift som liggs f6r motsvarande 6vertridelser
1 direktivet sittas ett tak pd en procent av omsittningen. Taket bor
ocksd vara tillimpligt pa dvertridelser som utgdrs av en underlitelse
att instilla sig till f6rhor (artikel 13.2 led e), vilken saknar motsva-
righet 1 artikel 23 1 férordningen.

Av artikel 23.2 1 forordningen foljer att foretaget eller samman-
slutningen fir dliggas béter upp till tio procent av den sammanlagda
omsittning féregdende &r for dvertridelser som innebir att ett be-
slut om interimistiska dtgirder 3sidositts (led b) eller om ett dta-
gande inte f6ljs (led ¢). Dessa 6vertridelser motsvaras av den upp-
rikning som finns i artikel 13.2 led f i direktivet, dvs. beslut om 8lig-
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ganden att upphora med 6vertridelser, beslut om interimistiska 8lag-
ganden och beslut att godta dtaganden. Av rittslikhetsskil bor taket
bestimmas till tio procent fér dessa dvertridelser.

Taket pd tio procent i férordningen tillimpas enligt artikel 23.2
jven for en sammanslutnings &vertridelse, om &vertridelsen har
samband med dess medlemmars verksamhet. Dir anges att béterna
inte fir dverstiga tio procent av summan av den sammanlagda om-
sittningen hos varje medlem med verksamhet p& den marknad som
paverkas av sammanslutningens &vertridelse. En sirskild friga att
overviga ir om motsvarande bestimmelse bor inféras 1 svensk ritt.

I avsnitt 6.7.4 foreslds att avgiftstaket f6r en sammanslutnings
overtridelse av férbuden 1 artikel 101 och 102 1 EUF-férdraget, som
har samband med dess medlemmars verksamhet, ska bestimmas till
tio procent. Eftersom de 6vertridelser som avses 1 artikel 13.2 led f 1
direktivet samtliga ir overtridelser av beslut som syftar tll att
komma till ritta med &vertridelser av forbuden, ligger det nira till
hands att lita taket for sanktionen vara detsamma. En sidan ordning
overensstimmer ocksd med artikel 23.2 1 férordningen. Nir en sam-
manslutnings 6vertridelse har samband med medlemmarnas verk-
samhet bor alltsd sanktionsavgiften som hogst uppga till tio procent
av summan av den totala globala omsittningen {6r varje medlem som
ir verksam pd den marknad som pdverkas av sammanslutningens
overtridelse. Om sammanslutningen inte kan betala avgiften bor den
ordning som féreslds i avsnitt 6.7.4 tillimpas. Den innebir 1 samman-
drag att sammanslutningen i férsta hand ska kriva att medlemmarna
bidrar till avgiften och 1 andra hand att betalning fir sékas hos med-
lemmarna, med vissa begrinsningar. Aven den ordningen Gverens-
stimmer med artikel 23.4 i férordningen.

Nir det giller berikning av sanktionsavgift for de évertridelser
som riknas upp 1 artikel 13.2 i direktivet anges att avgiften ska vara
effektiv, proportionell och avskrickande. Direktivet saknar, som
nimnts ovan, ngra bestimmelser eller anvisningar 1 6vrigt om vilka
omstindigheter som bor liggas till grund fér avgiftsberikningen. T
friga om overtridelser av artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget fore-
skrivs diremot i artikel 14.1 1 direktivet att hinsyn ska tas bide till
hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den pagitt. Samma ut-
gdngspunkt fér beddmningen giller nir kommissionen ska faststilla
boter f6r de dvertridelser som anges i artikel 23 i férordningen. For
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kommissionens del giller enligt artikel 23.3 att hinsyn till 6vertri-
delsens allvar och varaktighet ska tas nir boter faststills for en dver-
tridelse som utgdrs av att t.ex. en oriktig uppgift limnats, en férseg-
ling brutits eller ett 8liggande att upphéra med en 6vertridelse inte
foljts. Samma utgdngspunkter f6r bedéomningen bér gilla dven for
de 6vertridelser som riknas upp 1 direktivet.

Preskription, kvarstad och betalning av sanktionsavgift

Nir det giller konkurrensskadeavgift giller en preskriptionstid om
fem ar riknat frin det att 6vertridelsen upphérde. Preskriptionsti-
den avbryts om foretaget far del av ett beslut om platsundersokning
eller ges tillfille att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till be-
slut om konkurrensskadeavgift. I sddana fall f&r dock avgift paféras
endast om verkets beslut meddelas inom tio ar frin det att vertri-
delsen upphérde (jfr forslaget 3 kap. 20 § konkurrenslagen). Mot-
svarande bestimmelser bor gilla f6r utredningsskadeavgift. Det som
sigs om konkurrensskadeavgift bér da 1 stillet gilla utredningsska-
deavgift. Eftersom preskriptionstiden avbryts genom ett utkast till
beslut, bor det foreskrivas att Konkurrensverket ska ge foretaget till-
fille att yttra sig dver ett utkast till beslut om utredningsskadeavgift.
Frigor om preskription behandlas ocks8 1 artikel 29 1 direktivet. Be-
stimmelserna ir tillimpliga pd sanktionsavgifter enligt artikel 13.2
och vad genomforandet av direktivet betriffar hinvisas till avsnitt
6.10.2.

I konkurrenslagen finns bestimmelser om kvarstad och betalning
av konkurrensskadeavgift. Bestimmelserna om kvarstad gor det
mojligt f6r Konkurrensverket att begira att Patent- och marknads-
domstolen ska besluta om kvarstad for att sikerstilla ett ansprik pd
konkurrensskadeavgift (3 kap. 21 § och 8 kap. 1 § 3). Fér betalning
av en piford avgift giller att den ska betalas till Konkurrensverket
inom trettio dagar frn det att domen fick laga kraft och om s3 inte
sker ska verket limna den obetalda avgiften fér indrivning (3 kap.
22 §). Vidare anges att en paford avgift faller bort om verkstillighet
inte sker inom fem &r frdn det att den fick laga kraft (3 kap. 23 §).
Dessa bestimmelser bér dven vara tillimpliga f6r de nya sanktions-
avgifter som foreslds, dock att avgdrandet benimns beslutet.
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Domstolsprévning

Frigor om utdémande av konkurrensskadeavgift prévas i dag av Pa-
tent- och marknadsdomstolen pa talan av Konkurrensverket (3 kap.
5 § och 8 kap. 1 § 2 konkurrenslagen). I denna promemoria foresl3s
att Konkurrensverket ska fi besluta om konkurrensskadeavgift och
att beslutet ska f3 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen.
Overklagandet handliggs enligt lagen om domstolsirenden. Frigor
som giller de nya sanktionsavgifterna bér provas och handliggas pd
motsvarande sitt.

Ndgra lagtekniska fragor

Méinga av de frigor som behover regleras for att genomfora direkti-
vet regleras redan i dag i konkurrenslagen. Det giller frigor om pre-
skription, kvarstad och betalning av konkurrensskadeavgift (3 kap.
20-23 §§). Vidare finns det bestimmelser om hur konkurrensskade-
avgiften ska bestimmas som har vissa likheter med direktivet (3 kap.
8 §). Sedan finns det ocksd regler om nir konkurrensskadeavgift inte
far domas ut som kan vara av betydelse fér de sanktionsavgifter som
nu ska inféras (3 kap. 7 §).

De 6vertridelser som nu ska regleras kan delas in 1 tvd grupper.
Till den ena gruppen hér sanktionsavgift f6r 6vertridelser som giller
Konkurrensverkets befogenheter vid utredningen av en misstinkt
overtridelse av férbudet 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-f6rdraget. Ver-
kets utredningsbefogenheter regleras i 5 kap. konkurrenslagen. Det
vore naturligt att ta in de regler som behdvs f6r att kunna pifora
avgift 1 det kapitlet. Avgiften bor benimnas utredningsskadeavgift.

Till den andra gruppen hor sanktioner som utgodr évertridelser av
beslut som avser att undanréja konkurrensbegrinsningar. Sidana 4t-
girder regleras i 3 kap. konkurrenslagen. Med hinsyn till att forut-
sittningarna for att kunna pdféra avgift i ndgon mén sammanfaller
med bestimmelserna om konkurrensskadeavgift bor den nya sank-
tionsavgiften s3 lingt som mojligt samordnas med reglerna om kon-
kurrensskadeavgift. Den nya sanktionsavgiften foér overtridelser
som tillhoér den andra gruppen bér dirfor kallas konkurrensskadeav-
gift. Att ligga de nya sanktionsbestimmelserna f6r dessa dvertridel-
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ser i3 kap. skulle dirfor f6lja konkurrenslagens systematik. Samord-
ningen bor dock inte stricka sig s 18ngt s att den omfattar eftergift
och nedsittning av konkurrensskadeavgift (3 kap. 12-15 §§).

En ordning som innebir att konkurrensskadeavgift och utred-
ningsskadeavgift regleras i tvd olika kapitel 1 lagen kan frin lagtek-
niska utgdngspunkter te sig ndgot omstindlig. Sirskilt som att det
finns vissa bestimmelser som bér vara gemensamma f6r avgifterna,
t.ex. preskription och betalning av avgift. Att reglera dessa frigor i
ett sammanhang skulle 3 ena sidan géra konkurrenslagens sanktions-
system Sverskddligt. A andra sidan skulle den systematik som lagen
bygger pd dventyras. Vid en samlad bedémning foreslds dirfor att de
nya overtridelser som kan féranleda konkurrensskadeavgift fors in 1
lagens 3 kap. och att de nya 6vertridelser som kan féranleda utred-
ningsskadeavgift placeras i 5 kap. I friga om preskription m.m. avse-
ende utredningsskadeavgift hinvisas till bestimmelserna 1 3 kap. I
likhet med vad som foreslds gilla f6r pdférande av konkurrensska-
deavgift bor forutsittningarna for att pafora utredningsskadeavgift
for dtgirder som omfattas av ett beslut som férenats med vite regle-
ras pa s sitt att avgift inte fir pdforas om talan om utdémande av
vite har vickts (se avsnitt 6.7.2).

De nya sanktionsbestimmelsernas tillimpning pd overtridelser
som gt rum fore ikrafttridandet behandlas 1 kapitel 7.

6.7.6  Begreppet féretag och sanktionsavgift

Bedomning: Det behover inte vidtas nigra lagstiftningsitgirder
for att sikerstilla att moderbolaget i ett foretag eller foretagets
rittsliga och ekonomiska eftertridare ska kunna pdféras sank-
tionsavgifter.
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Skélen for bedomningen

Artikel 13.5 om begreppet foretag

Enligt artikel 13.5 1 direktivet ska det sikerstillas att begreppet fore-
tag tillimpas for indamailet att paféra moderbolag och rittsliga och
ekonomiska eftertridare till foretag sanktionsavgifter.

I skilen till direktivet anges foljande (skil 46):

For att sikerstilla en effektiv och enhetlig tillimpning av artik-
larna 101 och 102 1 EUF-f6érdraget bér begreppet foretag enligt
artiklarna 101 och 102 i EUF-f6rdraget tillimpas i enlighet med
rittspraxis frin Europeiska unionens domstol och f6rstds som en
ekonomisk enhet, &ven om denna bestér av flera fysiska eller ju-
ridiska personer. I enlighet med detta bor nationella konkurrens-
myndigheter kunna tillimpa begreppet foretag for att hilla ett
moderbolag ansvarigt, och botfilla detta bolag, f6r ett av sina dot-
terbolags agerande nir moderbolaget och dess dotterbolag utgér
en enda ekonomisk enhet. For att férhindra att féretag undgér
ansvar for sanktionsavgifter f6r 6vertridelser av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget genom att vidta rittsliga eller organisa-
toriska forindringar, bor nationella konkurrensmyndigheter
kunna hlla juridiska eller ekonomiska eftertridare till féretaget
ansvariga och pdféra dem sanktionsavgifter for dvertridelser av
artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget i enlighet med rittspraxis
frin Europeiska unionens domstol.

Gillande ordning

Enligt 1 kap. 5 § forsta stycket konkurrenslagen avses med foretag
en fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av ekonomisk
eller kommersiell natur, dock inte till den del verksamheten bestar i
myndighetsutévning. Av 3 kap. 5 § framgr att domstolen fir be-
sluta att ett féretag ska betala konkurrensskadeavgift.
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Overviganden

Det som ska sikerstillas enligt direktivet dr att det EU-rittsliga be-
greppet foretag tolkas och tillimpas i enlighet med EU-domstolens
praxis nir sanktionsavgift for de évertridelser som avses i artikel 13
pafors. I konkurrenslagen foreskrivs att konkurrensskadeavgift far
piforas foretag. Ovan foreslds att detsamma ska gilla utredningsska-
deavgift. Avgiftssubjektet ir alltsd ett foretag.

Frigan om tolkning och tillimpning av konkurrenslagens regler
om vem som ska betala konkurrensskadeavgift berérs 1 lagens forar-
beten (prop. 1992/93:56 s. 91-92). Diir anges att avgiften ska betalas
av det eller de féretag i vars verksamhet dvertridelsen dgde rum och
att om verksamheten 6verlatits eller upphort ska avgiften betalas av
overldtaren. Vidare framgdr att ett ansprdk pd konkurrensskadeavgift
ska rikta sig mot den f6rmégenhetsmassa som hélls samman av t.ex.
ett aktiebolag och att en 6verldtelse inte inverkar p frigan om vem
som ir ritt avgiftssubjekt. I férarbetena berors inte frigan om vilket
ansvar juridiska eller ekonomiska eftertridare till ett féretag har for
overtridelser som foretaget har begdtt (jfr skil 46).

Marknadsdomstolen har uttalat att det varken finns ndgot hinder
eller ndgra birande skil mot en ordning som innebir att det, i likhet
med vad som giller inom EU-ritten, ir mojligt att 3ligga ett moder-
bolag att betala konkurrensskadeavgift for en 6vertridelse av kon-
kurrenslagen som begitts av ett dotterbolag. Beddémningen mdste
dock enligt domstolen ske med utgdngspunkt i omstindigheterna i
det enskilda fallet och med ledning av den praxis som utvecklats 1
EU-ritten (MD 2001:30).

Savitt kint har det 1 svensk rittspraxis inte provats vilket ansvar
en kopare av ett foretag har f6r dvertridelser som foretaget har be-
gitt. Av EU-domstolens praxis foljer emellertid att en férvirvare av
ett bolag under vissa forutsittningar kan 8liggas ansvar i en sidan
situation i enlighet med principen om ekonomisk kontinuitet (dom
Parker Hannifin Manufacturing Stl och Parker-Hannifin Corp. mot
kommissionen, C 434/13 P, EU:C:2014:2456, p. 39-66).

Med hinsyn till att lagtexten ger utrymme fér att tillimpa be-
stimmelserna i enlighet med EU-domstolens praxis och att EU-rit-
ten i rittstillimpningen anses vara vigledande f6r tolkning och till-
limpning fir direktivets krav anses uppfyllda. Ngra lagstiftningsat-
girder behover inte vidtas for att genomfora artikel 13.5.
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6.7.7 \Vite

Forslag: Nir ett beslut mot ett féretag eller en sammanslutning
av foretag férenas med ett 16pande vite ska det faststillas till ett
belopp som stdr i forhdllande till foretagets eller sammanslut-
ningens genomsnittliga dagliga omsittning foregdende riken-
skapsar riknat frin den dag som anges i beslutet.

Bedomning: Nigra dtgirder behover inte vidtas for att ge-
nomfora évriga bestimmelser om vite i direktivet. Konkurrensla-
gens bestimmelser om foreliggande och utdémande av vite bér
inte dndras.

Skalen for forslaget och bedémningen

Artikel 16 om vite

Artikel 16 1 direktivet innehiller bestimmelser om vite, nirmare be-
stimt l6pande vite. Att det ir friga om lopande vite f6ljer av att vitet
ska faststillas per dag for att f6rm3 foretaget eller foretagssamman-
slutningen att fullgéra sina skyldigheter. Det fir ocksd anses folja av
uttrycket “periodic penalty payments” 1 den engelska sprikver-
sionen.

I artikel 16.1 foreskrivs att den nationella administrativa konkur-
rensmyndigheten ska ha befogenhet att f6religga effektiva, propor-
tionella och avskrickande viten f6r att foretaget eller sammanslut-
ningen &tminstone ska limna fullstindiga och riktiga upplysningar
som svar pd en begiran enligt artikel 8 och for att instilla sig till ett
sidant f6rhor som avses i artikel 9. Enligt punkt 2 ska den nationella
konkurrensmyndigheten ha befogenhet att foreligga effektiva, pro-
portionella och avskrickande viten for att form& dem dtminstone att
underkasta sig en inspektion som avses 1 artikel 6.2 och att folja ett
beslut som avses 1 artiklarna 10 (konstaterande och upphérande av
overtridelser), 11 (interimistiska dtgirder) och 12 (dtaganden). S3-
vitt giller beslut enligt artikel 10 understryks 1 skilen att vitesbe-
stimmelsen inte bor tillimpas 1 friga om 6vertridelser som dgt rum

i det forflutna (skil 44).
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Gillande ordning

Bestimmelser om vite finns 1 6 kap. konkurrenslagen. Enligt 6 kap.
1 § far foljande beslut och ligganden férenas med vite:

1. dliggande att upphora med 6vertridelser enligt 3 kap. 1§,

2. beslut om intermistiska dtgirder enligt 3 kap. 3 §,

3. beslut om att godta dtaganden enligt 3 kap. 4 §,

4. 8liggande att limna uppgifter enligt 5 kap. 1 forsta stycket 1,
och

5. 8liggande att instilla sig for férhor enligt 5 kap. 1 forsta

stycket 2.
Dessa beslut meddelas av Konkurrensverket. Av 3 kap. 2 § foljer att
Patent- och marknadsdomstolen fir forena ett beslut om 8liggande
att upphdra med en dvertridelse och interimistiska dtgirder med vite
pa talan av ett foretag som berors av 6vertridelsen. Vidare fir dom-
stolen forena ett beslut om platsundersékning enligt 5 kap. 3 § med
vite.

Allminna bestimmelser om viten finns 1 lagen (1985:206) om vi-
ten (viteslagen). Lagen ir enligt 1 § tillimplig 1 den mén inte annat
foljer av vad som ir sirskilt foreskrivet. I 2 § anges vilka krav ett vi-
testoreliggande ska uppfylla. Nir det giller vitesbeloppets storlek
foreskrivs 13 § att det ska faststillas till ett belopp som med hinsyn
till vad som idr kint om adressatens ekonomiska férhillanden och till
omstindigheterna i 6vrigt kan antas f6rm8 honom att f6lja det fore-
liggande som ir forenat med vitet.

Som huvudregel giller enligt 3 § viteslagen att vitet ska faststillas
till ett bestimt belopp. Men om det ir limpligt med hinsyn till om-
stindigheterna, fir vite enligt 4 § foreliggas som lépande vite. Vitet
bestims d3 till ett visst belopp f6r varje tidsperiod av viss lingd un-
der vilken foreliggandet inte har f6ljts eller, om foreliggandet avser
en dterkommande f6rpliktelse, for varje gdng adressaten underldter
att fullgdra denna.

Av 6 kap. 2 § konkurrenslagen framgar att det ir Konkurrensver-
ket som, med ett undantag, fér talan om utdémande av viten som
beslutats med stdd av konkurrenslagen.

161



Genomfoérande av direktivet Ds 2020:3

Overviganden

Aliigganden och andra beslut som fir férenas med vite

Forst bor det konstateras att det redan 1 dag foljer av konkurrensla-
gen att de dligganden och andra beslut som anges 1 artikel 16 1 direk-
tivet fir forenas med vite. Artikel 10 innehiller f6rvisso en ny be-
slutsbefogenhet om konstaterande av att en dvertridelse skett (se
avsnitt 6.6.6). Den befogenheten regleras for nirvarande inte 1 lagen,
men enligt skilen till direktivet bér ett sddant beslut inte férenas
med vite (skil 44). Nigra &tgirder sdvitt avser vilka 3ligganden och
beslut som ska kunna férenas med vite behéver dirfor inte vidtas fér
att genomfora direktivet.

Lipande vite

Huvudregeln enligt viteslagen ir att vitet ska faststillas till ett be-
stimt belopp (3 §), men om det dr limpligt med hinsyn till omstin-
digheterna fir 16pande vite foreliggas (4 §). Direktivet utesluter inte
nationella bestimmelser som innebir att vitet far faststillas till ett
bestimt belopp. Kravet enligt direktivet fir mera anses innebira att
det ska finnas en befogenhet att foreligga effektiva, proportionella
och avskrickande viten som ska kunna vara 16pande. Dessa krav far
anses uppfyllda genom bestimmelserna i viteslagen. Nigra dtgirder
for att genomfora direktivet i den delen behover dirfor inte vidtas.

Det lopande vite som riktas mot féretag och féretagssamman-
slutningar bor enligt direktivet bestimmas 1 proportion till féreta-
gets eller ssmmanslutningens genomsnittliga dagliga totala globala
omsittning per dag under féregdende rikenskapsar, riknat frén den
dag som anges 1 beslutet. Bestimmelser av det slaget saknas 1 vitesla-
gen och bor dirfor inféras 1 svensk ritt f6r att uppfylla direktivets
krav. Bestimmelserna, som bér inféras 1 konkurrenslagen, bér gilla
de beslut vid vite som avses 1 artikel 16 1 direktivet.
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Befogenheten att forena dligganden och andra beslut med vite

I artikel 16 1 direktivet foreskrivs att befogenheterna enligt punkt 1
ska tillkomma nationella administrativa konkurrensmyndigheter.
Befogenheterna enligt punkt 2 ska tillkomma nationella konkur-
rensmyndigheter. Som framgir av avsnitt 6.3 fullgér Konkurrens-
verket de uppgifter som ankommer p& den administrativa myndig-
heten och ménga av de uppgifter som den nationella konkurrens-
myndigheten ska fullgéra. Konkurrensverkets befogenheter att be-
sluta om foreliggande forenat vite omfattar samtliga beslut som ri-
knas upp 1 artikel 16 utom det som giller platsundersékningar
(punkt 2 led a). Det dr Patent- och marknadsdomstolen som har be-
fogenhet att férena ett beslut om platsundersokning med vite. Di-
rektivet hindrar inte att domstolen i egenskap av nationell konkur-
rensmyndighet fullgér denna uppgift. Nigra lagindringar behover
sdledes inte genomforas 1 denna del for att tillgodose de krav som
direktivet stiller.

Befogenheten att doma ut vite

Vad giller utdémande av viten gors den bedémningen, sirskilt med
utgdngspunkt frdn den svenska sprikversionen, att nuvarande be-
stimmelser om att domstol prévar fragor om utdémande av vite som
beslutas av Konkurrensverket dr férenliga med direktivet och att ni-
gon dndring av konkurrenslagen dirfér inte dr pakallad av direktivs-
skal.

Med anledning av att det 1 avsnitt 4 foreslds att Konkurrensverket
ska f8 fatta beslut om konkurrensskadeavgift och s& kallad utred-
ningsskadeavgift, kan frigan vickas om Konkurrensverket dven ska
fa prova frdgor om utdémande av de viten som verket beslutat om i
forhillande till foretag och andra.

Vitessanktionen bygger pd att en myndighet ska kunna besluta
att foreligga vid vite for att f6rm& ndgon att gora eller avstd fran att
gora nigot. Om vitesforeliggandet inte f6ljs kan myndigheten hos
domstol begira att det doms ut. Domstolens prévning sigs dirvid
omfatta lagligheten av vitesforeliggandet, t.ex. om det ir tillrickligt
precist, men inte limpligheten av foreliggandet som sddant. Den
ordningen bér behillas for tillimpningen av konkurrenslagens be-
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stimmelser om vite. Det bor alltsd inte inféras en ordning som inne-
bir att Konkurrensverket provar lagligheten av de vitesforeliggan-
den som myndigheten sjilv beslutat om.

6.7.8 Platsundersokningar for utredningar av andra
overtradelser dn forbuden mot konkurrensbegransade
samarbete och missbruk av dominerande stallning

Forslag: Konkurrenslagens bestimmelser om platsundersok-
ningar utdkas till att omfatta samtliga Svertridelser som kan
medféra utdémande av konkurrens- eller utredningsskadeavgift.

Skilen for forslaget: Vid genomférandet av artikel 13.2 1 direk-
tivet inférs 1 konkurrenslagen utredningsskadeavgift som sanktion
mot andra overtridelser in sddana som giller foérbuden i artik-
larna 101 och 102 1 EUF-f6rdraget. Forslaget dr att frigan om avgift
ska f4 provas av Konkurrensverket (avsnitt 4 och 6.7.5). En férut-
sittning for att effektivt genomférande av artikel 13.2 ir att verket
har tillrickliga befogenheter for att kunna utreda en misstinkt ver-
tridelse.

De utredningsbefogenheter som direktivet féreskriver i artik-
larna 6-9 ir uttryckligen tillimpliga vid utredningar som rér miss-
tinkta overtridelser av artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget. Befo-
genheterna har, med vissa justeringar, sina motsvarigheter 1 5 kap. 1
och 3-6 §§ konkurrenslagen. Direktivet saknar bestimmelser om
vilka befogenheter de nationella konkurrensmyndigheterna ska ha
for att utreda de 6vertridelser som avses 1 artikel 13.2.

Av 5 kap. 1 § konkurrenslagen framgdr att Konkurrensverket far
dligga ett foretag eller ndgon annan att tillhandahilla uppgifter,
handlingar eller annat. Vidare fir verket dligga den som foérvintas
kunna limna upplysningar i saken att instilla sig f6r férhor pd tid
och plats som verket bestimmer. Dessa befogenheter stdr verket till
buds om det behovs for att verket ska kunna fullgéra sina uppgifter
enligt lagen och siledes dven f6r att utreda sidant som kan féranleda
de nya sanktionerna.

Enligt 5 kap. 3 § konkurrenslagen far Patent- och marknadsdom-
stolen p ansdkan av Konkurrensverket besluta att verket far genom-
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fora en undersdkning hos ett féretag for att utreda om det har éver-
tritt forbuden 1 2 kap. 1 § eller 7 § eller artikel 101 eller 102 1 EUF-
fordraget. Bestimmelsen torde inte ge utrymme fér att besluta om
platsundersékningar for att utreda 6vertridelser av det slag som
anges 1 artikel 13.2 1 direktivet, mojligen med undantag for dvertri-
delser som 1 grunden giller en tillimpning av férbuden och som ut-
gors av en underlitelse att folja

a) ett dliggande att upphora med en Svertridelse av artikel 101
eller 102 1 EUF-fordraget (jfr artikel 10),

b) ett beslut om interimistiska dtgirder (jfr artikel 11), eller

c) ett beslut om att godta ett dtagande (jfr artikel 12).

En sddan tolkning fir dock anses vara alltfér extensiv. Bestimmel-
serna om platsundersdkningar giller tvingsitgirder mot enskilda
och bor av det skilet tolkas restriktivt.

I friga om platsundersokningar bor direktivets bestimmelser om
Omsesidigt samarbete 1 artikel 24.2 beaktas. Dir foreskrivs att med-
lemsstaterna ska sikerstilla att de nationella administrativa konkur-
rensmyndigheterna har befogenhet att pd deras eget territorium ut-
dva de befogenheter som avses 1 artiklarna 6-9, 1 enlighet med deras
nationella ritt pd andra nationella konkurrensmyndigheters vignar
och for deras rikning for att faststilla huruvida féretag eller fore-
tagssammanslutningar underldtit att f6lja sddana utredningsdtgirder
och beslut som fattats av den ansékande nationella konkurrensmyn-
digheten, som avses 1 artiklarna 6 och 8-12. De utredningsdtgirder
och beslut som avses far antas dverensstimma med den upprikning
som finns i artikel 13.2.

Ett genomforande av artikel 24.2 stiller siledes vissa krav pd
svensk lagstiftning. Kraven innebir att Konkurrensverket ska ha de
befogenheter som anges i artiklarna 6-9 for att kunna bistd den
andra konkurrensmyndigheten i dess utredning, varav en befogenhet
giller platsundersékningar (artiklarna 6 och 7). Verket bor naturligt-
vis ha tillgdng till samma befogenheter vid sina egna utredningar; en
annan ordning skulle vara bide inkonsekvent och ineffektiv. Patent-
och marknadsdomstolen bor dirfor {4 besluta att verket ska f3 ge-
nomfora platsundersékningar for att verket ska kunna utreda om det
har skett en 6vertridelse av de nya sanktionsbestimmelserna. Ef-
tersom sanktionsbestimmelserna ocksd omfattar beslut som kan
forenas med vite enligt artikel 16, bor en platsundersékning ocksd
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kunna genomféras for att utreda om vitesbeslutet foljts. Sammanta-
get foreslds att konkurrenslagens bestimmelser om platsundersok-
ningar utdkas till att omfatta samtliga dvertridelser som kan med-
fora konkurrens- eller utredningsskadeavgift.

6.8 Eftergiftsprogram for hemliga karteller

6.8.1 Direktivet

Kapitel VI i direktivet innehdller bestimmelser om eftergiftspro-
gram for hemliga karteller. Hir regleras férutsittningarna for att be-
fria ett foretag frin sanktionsavgift (artikel 17) eller sitta ned sank-
tionsavgiften (artikel 18), vilka allminna villkor som méste vara upp-
fyllda for eftergift eller nedsittning (artikel 19) och formerna for en
s.k. forklaring inom ramen for ett eftergiftsprogram (artikel 20). Vi-
dare innehdller kapitlet bestimmelser om markeringar f6r ansok-
ningar om befrielse frin sanktionsavgifter, dvs. ett kélappsystem
(artikel 21). Avslutningsvis regleras i kapitlet frigor om vad som gil-
ler nir féretaget ocksd ansdkt om eftergift hos kommissionen (arti-
kel 22) och om samspelet mellan ansékningar om befrielse frin
sanktionsavgifter och sanktioner som &liggs fysiska personer (arti-
kel 23). Det bor understrykas att direktivet uttryckligen begrinsat
eftergiftsprogrammen till féretag. En foretagssammanslutning om-
fattas alltsd inte av eftergiftsreglerna. En sammanslutning betraktas
endast som foretag om den driver verksamhet f6r egen rikning
(skil 52). Med anledning dirav behandlas konkurrenslagens defini-
tion av begreppet foretag sirskilt 1 avsnitt 6.8.7.

I kapitlet anvinds ménga uttryck som definieras i artikel 2.1.
Bland dessa mirks uttrycken kartell och hemlig kartell. En kartell dr
ett avtal eller ett samordnat férfarande mellan tv3 eller flera konkur-
renter som syftar till att samordna deras konkurrensbeteende pd
marknaden eller pdverka de relevanta konkurrensparametrarna,
sdsom genom, men ej begrinsat till, faststillande av eller samordning
av inkops- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor, dven med
anknytning till immateriella rittigheter, tilldelning av produktions-
eller forsiljningskvoter, uppdelning av marknader och kundkretsar,
inklusive uppgjorda anbud, import- eller exportrestriktioner eller
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konkurrensbegrinsande dtgirder mot andra konkurrenter. En hem-
lig kartell dr en Kkartell vars forekomst idr delvis eller helt dold
(led 12). Direktivet ir avsett att harmonisera medlemsstaternas
rittsordningar avseende eftergiftsprogram for hemliga karteller

(skdl 11).
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6.8.2  Eftergiftsprogram

Forslag: Konkurrenslagens bestimmelser om eftergift av kon-
kurrensskadeavgift for ett foretag som pd annat sitt 1 hogst vi-
sentlig man har underlittat utredningen av en évertridelse upp-
hivs.

Det ska inte lingre krivas en ansékan frdn den som anmilt en
overtridelse for att Konkurrensverket ska forklara att foretaget
anmilde 6vertridelsen férst och att verket genom anmilan fick
tillrickligt underlag for att kunna ingripa.

Om ett foretag har limnat sddana uppgifter som leder till att
konkurrensskadeavgiften faststills till ett hogre belopp dn vad
som annars hade varit fallet, beaktas inte hdjningen nir avgiften
faststills for det foretaget.

Bedomning: De krav pd samarbete som ska gilla for att
komma i friga for eftergift eller nedsittning bor regleras i férord-
ning.

Nigra 4tgirder behover inte vidtas for att genomféra dvriga
bestimmelser om eftergift i artiklarna 17-19 1 direktivet.

Skalen for forslaget och bedémningen

Artiklarna 17-19 om eftergiftsprogram

I artiklarna 17-19 1 direktivet finns bestimmelser om befrielse frn
och nedsittning av sanktionsavgift for ett féretag som frivilligt sam-
arbetar med en konkurrensmyndighet genom att ge information om
en hemlig kartell som foretaget varit en del av. T utbyte mot sitt sam-
arbete kan foretaget befrias frdn sanktionsavgift eller fa den reduce-
rad. Uttrycket eftergiftsprogram definieras 1 artikel 2.1 led 16.
Direktivet stiller i artiklarna 17.1 och 18.1 krav p8 att medlems-
staterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter har in-
rittat ett eftergiftsprogram for hemliga karteller. Detta krav hindrar
dock inte myndigheterna att inritta eftergiftsprogram dven f6r andra
overtridelser in hemliga karteller eller program som gor det mojligt
for dem att bevilja fysiska personer befrielse frin sanktionsavgift.
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Gemensamt for att {3 sdvil befrielse som nedsittning av sank-
tionsavgift dr enligt artiklarna 17.2 och 18.2 att det sékande féretaget
ska uppfylla de villkor som anges i artikel 19 och avsléja sitt delta-
gande 1 kartellen. Villkoren i artikel 19 innebir i sammandrag att {6-
retaget ska ha upphort med sitt deltagande 1 kartellen, samarbeta
fullt ut med myndigheten och inte ha f6rstdrt bevis eller avslojat att
det limnat in en ansékan om befrielse frin sanktionsavgift.

For att {3 befrielse fran eller nedsittning av sanktionsavgift krivs
att foretaget ligger fram bevisning om kartellen. Det stills hogre
krav for att £3 befrielse dn nedsittning av avgift. For befrielse giller
att foretaget ska vara forst med att ligga fram bevis som antingen
gor det mojligt for myndigheten att ingripa genom en platsunder-
sokning eller r tillricklig for att myndigheten ska kunna konstatera
att en dvertridelse som omfattas av eftergiftsprogrammet skett (ar-
tikel 17.2 led ¢). For nedsittning giller att beviset ska ha ett bety-
dande mervirde f6r att kunna bevisa en dvertridelse som omfattas
av eftergiftsprogrammet, 1 férhéllande till den bevisning som myn-
digheten redan forfogade dver vid den tidpunkt d& ansékan gjordes.
Om bevisningen ir sidan att den kan anvindas for att styrka ytterli-
gare omstindigheter som leder till att sanktionsavgifterna héjs 1 for-
hillande till de sanktionsavgifter som annars skulle ha 3lagts kartell-
deltagarna, ska myndigheten inte beakta omstindigheterna nir av-
giften for den som limnat in beviset faststills (artikel 18.3).

Artikel 17 inneh8ller nigra ytterligare krav som ir tillimpliga 1
friga om befrielse frin sanktionsavgift. Ett krav innebir att foretag
som tvingat andra foretag att gd med 1 den hemliga kartellen eller att
stanna kvar i den inte ska vara berittigade till befrielse frin sank-
tionsavgift (punkt 3). Ett annat krav ir att konkurrensmyndigheten
ska informera s6kanden om huruvida den har beviljats villkorlig be-
frielse fran sanktionsavgift. Sokanden ska ocksd kunna begira att {3
skriftlig information om resultatet av sina ansdkningar. Om myn-
digheten avslagit en ansékan om befrielse fir sokanden begira att
myndigheten 6verviger att betrakta ansékan som en ansékan om
nedsittning av sanktionsavgift (punkt 4).
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Gillande ordning

Bestimmelser om eftergift och nedsittning av konkurrensskadeav-
gift finns i 3 kap. 12-15 §§ konkurrenslagen. Bestimmelserna ir till-
limpliga pd overtridelser av férbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete 1 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 i EUF-f6r-
draget.

Enligt 3 kap. 12 § forsta stycket fir konkurrensskadeavgiften ef-
terges for ett foretag om det dr forst med att anmila dvertridelsen
till Konkurrensverket och anmilan inneh3ller sidana uppgifter att
verket forst genom dessa har tillrickligt underlag f6r att ingripa mot
overtridelsen. Av 3 kap. 15 § framgdr att verket pd ansokan av fore-
taget 1 ett beslut ska forklara att forutsittningarna for eftergift enligt
12 § forsta stycket dr uppfyllda. Ett sddant beslut ir bindande for
verket och domstol 1 mal om konkurrensskadeavgift.

I den mén verket redan har tillrickligt underlag f6r ingripande fir
avgiften enligt 3 kap. 12 § andra stycket efterges for ett foretag som
overtritt forbudet om foretaget ir forst med att limna sddana upp-
gifter som leder till att det kan klarliggas att 6vertridelsen férekom-
mit eller om féretaget pd annat sitt 1 hogst visentlig man underlittat
utredningen av dvertridelsen.

Om ett foretag limnar uppgifter som 1 visentlig mén underlittar
Konkurrensverkets utredning av 6vertridelsen fir enligt 3 kap. 13 §
konkurrensskadeavgiften faststillas till ett ligre belopp dn vad som
annars bort ske. Vid bedémningen ska det beaktas om nigot annat
foretag redan limnat sidana uppgifter som i visentlig man underlit-
tat utredningen.

Det finns i 3 kap. 14 § vissa gemensamma krav som méiste vara
uppfyllda for att eftergift eller nedsittning ska kunna beviljas. Fore-
taget miste limna all information och bevisning om 6vertridelsen
som den har eller far tillgdng till. Vidare méiste foretaget aktivt sam-
arbeta med Konkurrensverket under utredningen av évertridelsen
och inte foérstdra bevis eller pd annat sitt forsvira framtida eller pi-
gdende utredning av évertridelsen. Slutligen ska foretaget nir anmi-
lan for eftergift gors eller uppgifter f6r nedsittning limnas ha upp-
hort med eller snarast direfter upphort med sitt deltagande 1 dver-
tridelsen.

I 3 kap. 14 a § finns bestimmelser om ett s.k. kdlappssystem for
eftergift. Bestimmelserna behandlas 1 avsnitt 6.8.4.
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Konkurrensverket har utfirdat allminna rdd om eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgift (KKVFS 2015:1). I de all-
minna riden informerar Konkurrensverket om hur verket tolkar och
tillimpar bestimmelserna 1 konkurrenslagen om eftergift och ned-
sittning och om hur verket handligger sddana frigor.

Overviganden

Direktivet uppfylls redan i huvudsak

Konkurrenslagens bestimmelser om eftergift och nedsittning upp-
fyller i huvudsak de krav som direktivet stiller. Lagens eftergiftspro-
gram omfattar alla 6vertridelser av férbudet mot konkurrensbegrin-
sande samarbete 1 2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 1 EUF-
fordraget, inklusive hemliga karteller. Direktivet ger inte anledning
att begrinsa programmet till hemliga karteller.

I friga om befrielse frén konkurrensskadeavgift, eftergift enligt
konkurrenslagens terminologi, och nedsittning av avgift ir utgdngs-
punkten 1 lagen att det s6kande foretaget ska avsloja sitt deltagande
1 overtridelsen (jfr artiklarna 17.2 led b och 18.2 led b i direktivet).
Den s6kande ska for eftergift vara forst med att ligga fram bevis som
gor det mojligt f6r Konkurrensverket att ingripa eller, under vissa
forutsiteningar, vara tillricklig for att konstatera en 6vertridelse (jfr
artikel 17.2 led ¢). For nedsittning ska foretaget limna uppgifter
som 1visentlig m&n underlittar utredningen av évertridelsen och vid
bedémningen av nedsittningens storlek ska det beaktas om nigot
annat foretag redan limnat sddana uppgifter (jfr artikel 18.2 led ¢).
Vidare anges att avgiften inte fir efterges for den som tvingat ett
annat foretag att delta 1 6vertridelsen (jfr artikel 17.3). T dessa delar
far direktivet anses uppfyllt.

P4 ndgra punkter ir det dock tveksamt om konkurrenslagens be-
stimmelser om eftergift fullt ut motsvarar de krav som stills i direk-
tivet. Det giller bestimmelserna om eftergift for foretag som pa an-
nat sitt 1 hégst visentlig min har underlittat utredningen av ver-
tridelsen (3 kap. 12 § andra stycket 2) och om férklaring (3 kap.
15 §). Det giller ocks bestimmelserna om de allminna villkoren fér
att f8 komma i friga for eftergift eller nedsittning (3 kap. 14 §). Dir-
utdver saknas bestimmelser som sikerstiller att den som limnat
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overtygande bevis som sedan anvinds for att styrka ytterligare om-
stindigheter som leder till en hojning av sanktionsavgiften inte sjilv
drabbas av hojningen (artikel 18.3). Dessa frigor behandlas i det f6l-

jande.

Eftergift for foretag som i hogst vésentlig mdan underlittat utredningen

Eftergiftsreglerna 1 konkurrenslagen innebir att endast ett foretag
kan komma i friga for eftergift. Om Konkurrensverket haft tillrick-
ligt underlag for att ingripa kan avgiften efterges endast om féretaget
antingen var forst att limna sidana uppgifter som leder till att det
antingen kan klarliggas att en 6vertridelse férekommit eller om f6-
retaget 1 hogst visentlig man underlittat utredningen av évertridel-
sen (3 kap. 12 § andra stycket 2). Av forarbetena framgér att sist-
nimnda grund for eftergift ska tillimpas med &terhdllsamhet
(prop. 2001/02:167 s. 100 och prop. 2007/08:135 s. 258).

Direktivet avser att till fullo harmonisera medlemsstaternas reg-
ler om eftergift rorande hemliga karteller (skil 11). Mgjligheten till
eftergift for foretag som pd annat sitt 1 hogst visentlig man har un-
derlittat utredningen av 6vertridelsen kan av den anledningen inte
behillas {6r dvertridelser som utgors av hemliga karteller. Den moj-
ligheten till eftergift bor dirfor utgd. Att behilla mojligheten for
andra 6vertridelser an hemliga karteller skulle kunna leda ull grins-
dragningsproblem. Dessutom fir behovet av eftergift fér sidana
andra overtridelser anses begrinsat, sirskilt mot bakgrund av det
krav pd restriktiv tillimpning som uttalas 1 forarbetena.

Forslaget att ta bort méjligheten till eftergift for ett foretag som
1 hogst visentlig min underlittat utredningen av en dvertridelse pa-
verkar inte mojligheterna att tillimpa bestimmelserna om nedsitt-
ning av konkurrensskadeavgift.

Information till den som ansiker om eftergift

Nista friga giller det system med férklaringar som tillimpas enligt
konkurrenslagen. I artikel 17.4 1 direktivet stills 1 férsta meningen
krav pd information. Enligt den andra meningen ska s6kanden kunna
begira skriftlig information frin den nationella konkurrensmyndig-
heten om resultatet av sina ansokningar. I den tredje meningen sigs
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att sokanden ska kunna begira att myndigheten 6verviger att be-
trakta dess ans6kan som en anstkan om nedsittning av sanktionsav-
gift om myndigheten avsldr ansékan om befrielse frén avgift. Det
framgar inte alldeles klart 1 vilka skeden av ett eftergiftstorfarande
som bestimmelserna ska tillimpas.

I den férsta meningen i punkt 4 foreskrivs att medlemsstaterna
ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter informerar s6-
kanden om huruvida de har beviljats villkorlig befrielse frin sank-
tionsavgifter. Det anges inte vad som avses med villkorlig befrielse.

Inom EU:s konkurrensritt férekommer uttrycket villkorlig im-
munitet i kommissionens tillkinnagivande om immunitet mot béter
och nedsittning av boter 1 kartellirenden (2006/C 298/11). Av ull-
kinnagivandet framgdr att kommissionen kan bevilja ett foretag vill-
korlig immunitet frdn béter om foretaget dr det forsta att inkomma
med upplysningar och bevismaterial som enligt kommissionen ger
den méojlighet att genomfora en méilinriktad inspektion eller konsta-
tera en 6vertridelse av artikel 101 1 EUF-férdraget, tillsammans med
viss information och bevisning (se punkt 18 med hinvisningar).

Direktivet har onekligen vissa gemensamma drag med tillkiinna-
givandet 1 den hir delen. Foérutsittningen f6r att bevilja villkorlig be-
frielse frin sanktionsavgifter bor av det skilet motsvara de krav som
kommissionen stiller for villkorlig immunitet i sitt tillkinnagivande.
Dessa krav fir anses 6verensstimma med de krav som ska vara upp-
fyllda f6r att Konkurrensverket ska kunna besluta om forklaring
(3 kap. 15 § konkurrenslagen), dvs. att féretaget var férst att anmila
overtridelsen till myndigheten och att anmilan innehéller sidana
uppgifter att myndigheten foérst genom dessa fick tillrickligt un-
derlag for ingripande (jfr 3 kap. 12 § forsta stycket).

Om uttrycket villkorlig befrielse ges samma innebérd som ut-
trycken villkorad immunitet i kommissionens tillkinnagivande och
villkorad forklaring i konkurrenslagen, kan det konstateras att det 1
konkurrenslagen foreskrivs att férklaringen limnas forst efter anso-
kan frdn det féretag som anmilt dvertridelsen (3 kap. 15 § konkur-
renslagen). Det ligger i och f6r sig i féretagets intresse att ansdka om
forklaring, men med hinsyn till formuleringen i direktivet bor lagen
justeras. Konkurrensverket ska besluta om férklaring nir det finns
forutsittningar f6r det och informera sékanden om beslutet. Nigot
sirskilt formkrav f6r informationen bor inte foreskrivas.
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Enligt den andra meningen 1 artikel 17.4 ska sékanden kunna be-
gira att 3 skriftlig information frin den nationella konkurrensmyn-
digheten om resultatet av sina ansdkningar. Det kravet fir anses upp-
fyllt genom bestimmelserna om villkorad férklaring, dven genom
den justering som foreslas i1 foregdende stycke. Inget hindrar nimli-
gen att sokanden begir att {8 beslutet 1 skriftlig form.

Den tredje och sista meningen 1 punkt 4 innebir att en ansdkan
om eftergift ska kunna betraktas som en ansékan om nedsittning
om eftergift inte beviljas. Det ir en situation som kan uppkomma
nir det inte finns férutsittningar f6r Konkurrensverket att besluta
om forklaring, t.ex. dirfor att foretaget inte var forst att anmila
overtridelsen. Det dr ocks3 en situation som kan uppkomma nir ver-
ket i och for sig beslutat om villkorad férklaring, men dir féretaget
inte 1 évrigt uppfyllt det krav pd samarbete m.m. som giller f6r att
eftergift ska beviljas.

Nir det inte finns férutsittningar f6r eftergift kan den informa-
tion som féretaget limnat i sin eftergiftsansdkan aktualisera en ned-
sittning av avgiften. Konkurrenslagen innehéller inte nigot form-
krav for att nedsittning ska kunna ske. Lagen foreskriver endast att
avgiften far faststillas tll ett ligre belopp dn vad som bort ske om
foretaget limnat uppgifter som i visentlig min underlittat utred-
ningen av overtridelsen. Vid bedémningen av nedsittningens stor-
lek ska det beaktas om ndgot annat féretag redan limnat sddana upp-
gifter som 1 visentlig man underlittat utredningen (3 kap. 13 §).

Aven om det i lagen inte uttryckligen anges att foretaget far an-
soka om nedsittning 1 fall dess ansdkan om eftergift inte beviljas, ir
det inget som hindrar f6retaget frin att gora en sddan framstillan till
Konkurrensverket. Inget hindrar heller verket frin att préva om det
finns férutsittningar f6r nedsittning av avgiften, dven utan att fore-
taget begir det sirskilt. Den tredje och sista meningen i punkt 4 kri-
ver siledes inte nigon ytterligare forfattningsreglering for att ge-
nomforas.

Allménna villkor for eftergift och nedsittning

Den sista punkten dir det rdder tveksamhet om konkurrenslagens
bestimmelser till fullo motsvarar de krav som direktivet stiller giller
de allminna villkoren som ska uppfyllas for att kunna komma i friga
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for befrielse eller nedsittning av sanktionsavgift. De allminna vill-
koren for eftergift finns i artikel 19. Dessa villkor giller enligt arti-
kel 18.2 led a dven vid nedsittning av sanktionsavgift. Det som 1 ar-
tikel 19 1 enskilda delar sigs om eftergift giller alltsd dven for ned-
sittning av avgift.

Villkoren 1 artikel 19 ir férhillandevis detaljerade. For det forsta
stills 1 led a kravet att foretaget ska ha upphort med sitt deltagande 1
den misstinkta hemliga kartellen senast omedelbart efter att ha lim-
nat in sin ansokan om eftergift. Detta giller med undantag for vad
som enligt den nationella konkurrensmyndighetens sikt rimligen
kan vara nédvindigt for att “bevara integriteten 1 dess utredning”.
Med det menas exempelvis att sikerstilla att andra pastidda delta-
gare 1 kartellen inte uppticker att den nationella konkurrensmyndig-
heten fitt kinnedom om den misstinkta kartellen innan den genom-
for utredningsitgirder sisom oanmailda inspektioner (skil 54). En-
ligt konkurrenslagen ska foretaget nir anmailan gors eller uppgif-
terna limnas eller snarast direfter ha upphort med sitt deltagande 1
overtridelsen (3 kap. 14 § 4). Bestimmelsen ger det utrymme som
krivs for att foretaget ska kunna avveckla sitt deltagande 1 god ord-
ning utan att Konkurrensverkets utredning  iventyras
(prop. 2001/02:167 s. 103).

For det andra krivs enligt artikel 19 led b att féretaget samarbetar
med den nationella konkurrensmyndigheten. Motsvarande krav
finns ocksd 1 konkurrenslagen (3 kap. 14 § 2). Kravet pd samarbete
omfattar enligt direktivet att

1) utan drojsmal forse den nationella konkurrensmyndigheten
med all relevant information och alla relevanta bevis rérande den
misstinkta hemliga kartellen som s6kanden besitter eller har tillgdng
till,

2) fortsatt std till den nationella konkurrensmyndighetens férfo-
gande for att svara pd alla frigor som kan bidra till faststillandet av
faktiska omstindigheter,

3) se till att ledare, direktdrer och andra medarbetare kan horas
av den nationella konkurrensmyndigheten och gora rimliga an-
stringningar for att se till att tidigare ledare, direktérer och andra
medarbetare kan horas av den nationella konkurrensmyndigheten,

4) inte forstora, forfalska eller undanhilla relevanta uppgifter el-
ler bevis, och
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5) inte avsloja det faktum att ansdkan om eftergift limnats in, el-

ler nigot av innehillet i denna, innan den nationella konkurrensmyn-
digheten har gjort invindningar 1 forfarandet for efterlevnadskon-
troll i frdga, sivida inte annat 6verenskommits.
Bestimmelsen i punkt 1 om att limna relevant information och be-
visning till myndigheten fir anses dverensstimma med de krav som
stills i konkurrenslagen (3 kap. 14 § 1). Dirtill innehéller direktivet
ocks?d detaljerade bestimmelser om vad informationskravet innefat-
tar, t.ex. sokandens namn och adress, namn p4 andra kartelldeltagare
och en detaljerad beskrivning av kartellen. Sidana bestimmelser
finns inte 1 konkurrenslagen, men de 6verensstimmer i huvudsak
med de krav som Konkurrensverket stiller i sina allminna rdd om
eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift (se p. 10
och 43).

Det krav som anges 1 punkt 4 att inte f6rstora, forfalska eller un-
danhilla relevanta uppgifter eller bevis fir dven det anses dverens-
stimma med konkurrenslagen (3 kap. 14 § 3). Ovriga bestimmelser
om samarbete 1 direktivet forefaller dock sakna motsvarighet i lagen.
Det giller punkt 2 om att std till férfogande for att svara pd frigor
som kan bidra tll att faststilla de faktiska omstindigheterna,
punkt 3 om att se till att foretagets ledare eller anstillda kan héras av
myndigheten och punkt 5 om att inte avsldja att en ansékan om ef-
tergift har limnats in. Enligt Konkurrensverkets allminna rid inne-
fattas dessa punkter 1 det samarbetskrav som foreskrivs 1 konkur-
renslagen (se bl.a. p. 13 och 17).

Det tredje villkoret enligt artikel 19 ir att sokanden innan en an-
sokan limnas in inte fir ha forstort bevisning eller avsldjat att en
ansdkan kommer att limnas in. Nirmare bestimt foreskrivs 1 led ¢
att sékanden inte fir ha forstort, forfalskat eller undanhillit bevis
avseende den misstinkta hemliga kartellen eller ha avslojat det fak-
tum att den dvervigt att limna in en ans6kan, eller nigot av inneh3l-
let i denna, utom for andra konkurrensmyndigheter eller tredje lin-
ders konkurrensmyndigheter. Det tredje villkoret for eftergift fr
anses Overensstimma med konkurrenslagens krav att foretaget inte
ska forstora bevis eller pd ndgot annat sitt férsvira framtida eller pi-
gdende utredning av 6vertridelsen (3 kap. 14 § 3).

Sammantaget fir de forsta och tredje villkoren fér eftergift och
nedsittning enligt artikel 19 1 direktivet anses uppfyllda genom be-
stimmelserna 1 konkurrenslagen. Det andra villkoret om samarbete
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ir delvis reglerat i konkurrenslagen. Ovriga delar som omfattas av
kravet pd samarbete 6verensstimmer 1 huvudsak med de krav som
Konkurrensverket stiller i sina allmidnna rdd om eftergift och ned-
sittning av konkurrensskadeavgift. I syfte att sikerstilla ett korrekt
genomforande av direktivet bor dock kraven foreskrivas 1 en bin-
dande férfattning.

Faststillande av avgift for den som limnar ytterligare bevisning

Artikel 18.3 i direktivet inneh3ller en bestimmelse som syftar till att
sikerstilla att den som ligger fram bevisning som t.ex. visar att kar-
tellen har pdgdtt under en lingre tid 4n vad konkurrensmyndigheten
funnit 1 sin utredning inte ska drabbas av den hojning av sanktions-
avgiften som bevisningen medfér. Konkurrenslagen innehiller inte
ndgon regel som uttryckligen ger den som limnar uppgifter av det
hir slaget partiell immunitet mot konkurrensskadeavgift. Lagen bor
dirfér kompletteras med en bestimmelse med det innehillet.

Ndgra lagtekniska fragor

Nir det giller lagtextens utformning bér det beaktas att direktivet
avser att till fullo harmonisera reglerna for eftergift och nedsittning
sdvitt avser hemliga karteller. Som tidigare anférts ger inte direktivet
anledning att begrinsa det svenska programmet till hemliga karteller.
Programmet bor alltsd ha samma omfattning som hittills, men med
undantag for att eftergift inte ska kunna ges till féretag som 1 hogst
visentlig man underlittat utredningen av en dvertridelse.

Minga bestimmelser i1 direktivet har en detaljeringsgrad som ir
illa anpassad till svensk lagstiftningsteknik. Det giller sirskilt be-
stimmelserna 1 artikel 19 om samarbete dir vissa fir anses utgora
nirmare preciseringar av vad samarbetskravet omfattar. Sidana mer
preciserade bestimmelser bér kunna meddelas av regeringen som
verkstillighetsforeskrifter med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen.
En bestimmelse som upplyser om att regeringen kan meddela nir-
mare foreskrifter 1 dessa frigor bor tas in i konkurrenslagen.
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6.8.3  Formkrav for forklaringar inom ramen for
eftergiftsprogrammet

Bedémning: Handliggningen av en anmilan om eftergift och en
frdga om nedsittning av konkurrensskadeavgift bor regleras i f6r-
ordning.

Skilen for beddmningen: Artikel 20 1 direktivet innehéller be-
stimmelser om formen {or en forklaring inom ramen fér eftergifts-
programmet. En forklaring inom ramen {6r eftergiftprogrammet ir
ett begrepp som anvinds i direktivet och som definieras arti-
kel 2.1 led 17. T korthet ir det en muntlig eller skriftlig redogorelse
som ett foretag limnar till en konkurrensmyndighet om en kartell
och foretagets roll 1 denna och som utarbetats sirskilt for att limnas
in till konkurrensmyndigheten for att denna ska bevilja befrielse frin
eller nedsittning av sanktionsavgifter inom ramen for ett eftergifts-
program. I svensk lagstiftning anvinds begreppet i konkurrensska-
delagen.

Enligt artikel 20.1 ska det sikerstillas att sokande kan limna in
forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet i samband med
fullstindiga eller forenklade ansokningar skriftligen. Det finns inga
sirskilda lagregler om formerna for en forklaring inom ramen for
eftergiftsprogrammet i svensk ritt. Allminna bestimmelser om vilka
krav som stills pd en framstillning frén en enskild finns 1 19 § for-
valtningslagen. Generellt kan sigas att framstillningen ska innehalla
uppgifter om den enskildes identitet, den information som behovs
for att myndigheten ska kunna komma 1 kontakt med honom eller
henne och om vad den enskilde vill att myndigheten ska gora. Det
ska ocksd framgg vilka omstindigheter som ligger till grund f6r den
enskildes begiran, om det inte ir uppenbart obehévligt. Av forarbe-
tena framgdr att det inte stills upp ndgot krav pd att framstillningen
ska ha viss form (prop. 2016/17:180 s. 305). Inget hindrar alltsd s6-
kanden frén att limna in sin férklaring till Konkurrensverket skrift-
ligen. Konkurrensverket anger ocksd i sina allminna rd om eftergift
och nedsittning av konkurrensskadeavgift (KKVES 2015:1) att en
anmilan om eftergift eller uppgifter for nedsittning kan tas emot
sdvil skriftligen som muntligen (se p. 64, 79 och 82).

Vidare anges 1 artikel 20.1 att det ska sikerstillas att den natio-
nella konkurrensmyndigheten har inrittat ett system som gor det
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mojligt for den att godta foérklaringar muntligt eller pd ndgot annat
sitt som tilldter sokanden att inte ta forklaringen 1 sin besittning, i
forvar eller under sin kontroll. Som nyss nimnts stills det inte upp
ndgot formkrav f6r en forklaring i svensk ritt. En anmilan om efter-
gift eller uppgifter som limnas {6r nedsittning av konkurrensskade-
avgift kan alltsd limnas pd ett sitt som inte kriver att avsindaren tar
forklaringen 1 sin besittning, 1 forvar eller under sin kontroll.

I artikel 20.2 anges att konkurrensmyndigheten ska pd s6kandens
begiran skriftligen bekrifta nir en forklaring har mottagits, med
uppgift om datum och klockslag f6r mottagandet. Sé6kanden ir re-
dan 1 dag oférhindrad att begira uppgift om datum och klockslag,
men det finns ingen skyldighet f6r Konkurrensverket att limna upp-
giften skriftligen. En sidan skyldighet bor regleras. Regeringen bor
kunna meddela f6reskrifterna inom ramen fér sin kompetens enligt
8 kap. 7 § regeringsformen. Skriftlighetskravet bor inte hindra ver-
ket frdn att limna uppgifterna digitalt.

For att kunna tillmétesgd en begiran om uppgifter miste kon-
kurrensmyndigheten ocks ha noterat datum och klockslag fér mot-
tagandet. Det finns 122 § forvaltningslagen regler om hur ankomst-
dagen f6r nir en handling kommit in till myndigheten ska bestim-
mas. Ndigra sirskilda regler om att dven klockslaget ska noteras f6-
reskrivs inte och nigot sddant krav pd Konkurrensverket finns inte 1
dag. Av det skilet bor forvaltningslagens bestimmelser om an-
komstdag kompletteras med foreskrifter om att verket dven ska no-
tera klockslag fér mottagandet av en forklaring. Foreskrifterna kan
meddelas av regeringen med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen.

Nir det giller vilket sprik som ska anvindas i en férklaring fore-
skrivs 1 artikel 20.3 att den ska kunna limnas pd det eller de officiella
sprak som anvinds 1 medlemsstaten. Av 4, 5 och 10 §§ spriklagen
(2009:600) framgar att svenska dr huvudsprik 1 Sverige, att det ska
kunna anvindas inom alla samhillsomriden och att spriket 1 dom-
stolar, férvaltningsmyndigheter och andra organ som fullgér upp-
gifter i offentlig verksamhet ir svenska. Ritten att anvinda nation-
ella minoritetssprdk och annat nordiskt sprik regleras 1 lagen
(2009:724) om nationella minoriteter och minoritetssprik. I den hir
delen krivs inte ndgra sirskilda dtgirder for att genomfora direkti-
vet.
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I artikel 20.3 foreskrivs ocks3 att en forklaring ska kunna limnas
pa ett annat av unionens officiella sprik efter dverenskommelse mel-
lan myndigheten och sékanden. Syftet med bestimmelsen torde vara
att minska de administrativa bérdorna och den stora tidsitgingen
for sokanden (skil 59).

En méjlighet att triffa dverenskommelser om anvindning av ett
annat av unionens officiella sprik for tillimpningen av konkurrensla-
gens bestimmelser om eftergift och nedsittning utgér ett undantag
frén spriklagens krav pd svenska som huvudsprik. Det foljer av 3 §
spraklagen att undantaget kriver forfattningsstodd 1 lag eller forord-
ning. Det fir i detta fall anses vara friga om en verkstillighetsfore-
skrift till konkurrenslagens bestimmelser som regeringen kan med-
dela med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen.

Sammanfattningsvis foreslds att regeringen meddelar foreskrifter
om handliggningen av en anmilan om eftergift och en friga om ned-
sittning. En upplysningsbestimmelse bor tas in 1 konkurrenslagen.

6.8.4  Kolappssystem

Forslag: Konkurrenslagens bestimmelser om anstind med att
limna s&dana uppgifter som krivs for att konkurrensskadeavgift
ska f3 efterges inskrinks till att omfatta fall dir ett foretag varit
forst med att anmila en vertridelse till Konkurrensverket och
anmilan innehéller sddana uppgifter att verket f6rst genom dessa
har fitt tillrickligt underlag f6r att ingripa mot 6vertridelsen.

Bedomning: Det bér meddelas foreskrifter i férordning om
vilken information ett féretag ska limna for att i anstind med
att limna sddana uppgifter som krivs for att konkurrensskadeav-
gift ska f3 efterges.
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Skalen for forslaget och bedémningen

Artikel 21 om markeringar {6r ansokningar om befrielse frin
sanktionsavgifter

Genom bestimmelserna i artikel 21 1 direktivet ska medlemsstaterna
inritta ett s.k. kdlappssystem for att foretag enkelt ska kunna begira
att {3 eftergift av sanktionsavgift for sitt deltagande 1 en misstinkt
kartell. Systemet gdr ut pd att konkurrensmyndigheten ger féretaget
anstdnd med att limna in de bevis och uppgifter som krivs for att
det sedan ska 3 eftergift.

Av artikel 21.1 framgir att det aktuella foretaget ska ges en ko-
plats for eftergift av den nationella konkurrensmyndigheten och en
tidsfrist inom vilken bevisningen och uppgifterna ska limnas in tll
myndigheten. Enligt punkt 2 ska konkurrensmyndigheten ha befo-
genhet att bevilja en koplats. I denna punkt riknas ocksd upp vilka
uppgifter som foretaget ska limna, om de finns tillgingliga, sdsom

a) sokandens namn och adress,

b) bakgrunden till de farhdgor som ledde till begiran,

¢) namnen pd alla andra féretag som deltar eller har deltagit i den
misstinkta hemliga kartellen,

d) de berérda produkterna och territorierna,

e) det misstinkta hemliga kartellbeteendets varaktighet och art,
och

f) uppgifter om eventuella tidigare eller méjliga framtida ansok-
ningar om eftergift till andra konkurrensmyndigheter eller konkur-
rensmyndigheter 1 tredje land i samband med den misstinkta hem-
liga kartellen.

Om foretaget limnar de uppgifter och bevis inom den tidsfrist som
konkurrensmyndigheten faststillt ska det enligt punkt 3 anses ha
limnats vid den tidpunkt d& begiran gjordes.

I punkt 4 regleras vissa sprikfrigor, se vidare avsnitt 6.8.3. Av
punkt 5 framgér att medlemsstaterna far gora det mojligt for foretag
som vill anséka om nedsittning av sanktionsavgifter att inlednings-
vis begira en plats 1 kon f6r eftergift.
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Gillande ordning

Konkurrensverket far enligt 3 kap. 14 a § konkurrenslagen 1 tv3 fall
ge ett foretag anstdnd med att limna sddana uppgifter som krivs for
att konkurrensskadeavgift ska {3 efterges. I bdda fallen anses uppgif-
terna ha limnats nir anmilan gjordes, om uppgifterna limnats innan
anstdndstiden 16pt ut. For att {3 eftergift krivs vidare att féretaget
uppfyller de allminna kraven om samarbete, inte forstéra bevis m.m.
som foreskrivs i 14 §.

Det forsta fallet regleras 1 3 kap. 14 a § forsta stycket. Det avser
den situationen att foretaget anmiler en Svertridelse av férbudet i
2 kap. 1 § konkurrenslagen eller artikel 101 1 EUF-f6rdraget till ver-
ket och anmilan innehéller sidana uppgifter att verket forst genom
dessa har tillricklig grund fér att ingripa mot dvertridelsen. Anmi-
lan ska innehdlla information om vilken produkt som évertridelsen
avser, vilka andra féretag som deltar 1 dvertridelsen och vad évertri-
delsen syftar ull.

Det andra fallet regleras 13 kap. 14 a § andra stycket. Det tar sikte
pa den situationen att verket i och for sig redan har tillrickligt un-
derlag for att ingripa, men de uppgifter féretaget limnar leder till att
det kan klarliggas att en 6vertridelse forekommit.

Konkurrensverket har utfirdat allminna r8d om eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgift (KKVFS 2015:1). De all-
minna rdden innehdller information om verkets handliggning av an-
milningar av 6vertridelser dir det saknas tillrickligt underlag f6r in-
gripande, dvs. det forsta fallet (se p. 60-63).

Overviganden

Det kolappssystem som féreskrivs 1 direktivet skiljer sig pd en vi-
sentlig punkt frin det system som regleras i konkurrenslagen. En
kolapp kan enligt konkurrenslagen ges dels i fall dir Konkurrensver-
ket inte har tillrickligt underlag for att ingripa (3 kap. 14 a § forsta
stycket), dels 1 fall dir foretaget limnar sidana uppgifter som leder
till att det kan klarliggas att en 6vertridelse skett (andra stycket).
Bada fallen omfattas 1 och for sig av direktivets eftergiftsprogram fér
hemliga karteller (artikel 17.2 led ¢, p. 1 och 2), men enbart det
forsta fallet torde omfattas av det kdlappssystem som regleras 1 arti-
kel 21. Det foljer av artikel 21.2 dir det anges att foretaget bl.a. ska
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limna uppgifter om bakgrunden till de farhigor som ledde till begi-
ran (led b), namnen p4 alla andra féretag som deltar eller har deltagit
1 den misstinkta hemliga kartellen (led ¢) och de berérda produk-
terna och territorierna (led d). Med hinsyn till att direktivet fore-
skriver att reglerna om eftergiftsprogram ska harmonisera medlems-
staternas lagstiftning till fullo, bedéms det inte finnas utrymme att
behilla mojligheten att ge anstdnd till ett foretag enligt 3 kap. 14 a §
andra stycket i friga om misstinkta hemliga karteller. For att und-
vika grinsdragningsproblem bér mojligheten att ge anstdnd enligt
andra stycket avseende andra 6vertridelser an hemliga karteller utgs.

Nir det giller den information som féretaget ska limna till kon-
kurrensmyndigheten vid sin begiran om kolapp innehiller arti-
kel 21.2 en lista 6ver uppgifter som ska limnas, om sidana finns
tillgingliga”. Upprikningen inleds med orden ”sisom féljande”. Ci-
taten ger intryck av att kravet for att £ en kolapp ir ligt stillt och
att upprikningen ir exemplifierande.

I konkurrenslagen foreskrivs att Konkurrensverket far ge ett {o-
retag anstind med att limna uppgifter om anmilan innehiller in-
formation om vilken produkt som 6vertridelsen avser, vilka andra
foretag som deltar 1 6vertridelsen och vad 6vertridelsen syftar ull.
Av forarbetena framgdr att det dr frdga om uppgifter som ska limnas
for att verket ska kunna ge anstind med att limna ytterligare upp-
gifter (prop.2013/14:135 s. 32). Vid en jimforelse med direktivets
informationskrav ir konkurrenslagens krav for kolapp ndgot hogre.
Kraven for att 8 kolapp bor dirfér dndras.

I avsnitt 6.8.3 foreslds att de uppgifter som ska limnas for att
uppfylla kravet pd samarbete enligt artikel 19 led b ska genomféras i
foreskrifter som meddelas av regeringen. De uppgifter som, om de
finns tillgingliga, ska limnas f6r att f8 en kolapp enligt direktivet
motsvarar 1 viss utstrickning de uppgifter som ska limnas for att
uppfylla samarbetskravet. Regeringen bér mot den bakgrunden dven
kunna meddela foreskrifter om de uppgifter som krivs for att 3 en
kélapp.

Konkurrenslagens eftergiftsregler ir tillimpliga p4 alla typer av
overtridelser av artikel 101 1 EUF-f6rdraget, inte enbart hemliga
karteller. Som nimnts finns det inget hinder mot att tillimpa efter-
giftsreglerna i direktivet pd andra misstinkta konkurrensévertridel-
ser in hemliga karteller. Av det skilet finns det heller ingen anled-
ning att justera eftergiftsprogrammets omfattning. Samma regler
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bor alltsd gilla for kdlapp oavsett vilket typ av dvertridelse av arti-
kel 101 1 EUF-fordraget det ir friga om.

I artikel 21.5 1 direktivet anges att medlemsstaterna fir gora det
mojligt f6r f6retag som vill anséka om nedsittning av sanktionsav-
gifter att inledningsvis begira en plats 1 kon for eftergift. Bestim-
melsen fir 1 avsaknad av ndgra skil 1 direktivet forstds s& att med-
lemsstaterna fr inféra och tillimpa ett kolappssystem dven i1 friga
om nedsittning av konkurrensskadeavgift. Direktivet kriver siledes
inte att medlemsstaterna infér ett kolappssystem {6r nedsittning av
sanktionsavgift.

Aven om det kan finnas fordelar med ett kélappssystem for ned-
sittning, inte minst frin effektivitetssynpunkt, kriver ett inférande
av systemet mer djupgdende analyser in vad som ir mdjligt inom
ramen {or att genomfora direktivet. Bestimmelsen 1 artikel 21.5 for-
anleder dirfor inte nu ndgra férslag.

6.8.5 Forenklade ansékningar

Forslag: Regeringen bemyndigas att meddela féreskrifter om for-
enklade ansokningar om eftergift som omfattar mer dn tre med-
lemsstater inom Europeiska unionen som berérda territorier.

Skalen for forslaget

Artikel 22 om férenklade ans6kningar

Artikel 22 1 direktivet bor lisas mot bakgrund av att kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna har delad behorighet
att tillimpa artikel 101 i EUF-f6rdraget. Den som ansokt om efter-
gift hos kommissionen i samband med en misstinkt hemlig kartell
bor av det skilet kunna limna in forenklade ansékningar till natio-
nella konkurrensmyndigheter som giller samma kartell, forutsatt att
ansokan till kommissionen omfattar mer in tre medlemsstater som
berorda territorier (skil 60). Syftet med systemet med forenklade
ansékningar dr att minska den administrativa bordan fér den som
limnar in en ansékan om eftergift till kommissionen (skil 62).
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Av artikel 22.1 1 direktivet framgdr att medlemsstaterna ska si-
kerstilla att myndigheterna godtar férenklade ansékningar om ef-
tergift. Bestimmelserna ir tillimpliga nir ansokningarna omfattar
mer in tre medlemsstater som berdrda territorier, dvs. minst fyra
medlemsstater.

I artikel 22.2 siigs att en férenklad ansdkan ska innehdlla en kort
beskrivning av féljande uppgifter:

a) sokandens namn och adress,

b) namn p4 6vriga parter i den misstinkta hemliga kartellen,

c) den eller de berérda produkterna och territorierna,

d) det misstinkta hemliga kartellbeteendets varaktighet och art,

e) den eller de medlemsstater dir bevisen f6r den misstinkta
hemliga kartellen sannolikt finns, och

f) uppgifter om alla tidigare eller eventuella framtida ansékningar

om eftergift som gjorts vid andra konkurrensmyndigheter eller kon-
kurrensmyndigheter i tredjelinder vad avser den misstinkta hemliga
kartellen.
I artikelpunkt 3 regleras dels frigan om vilken konkurrensmyndig-
het som det s6kande foéretaget ska ha kontakter med, dels vilken in-
formation de aktuella medlemsstaternas myndigheter ska & begira.
Bestimmelserna ir tillimpliga nir kommissionen tagit emot en full-
stindig ansokan om eftergift frin ett féretag och de nationella kon-
kurrensmyndigheterna tagit emot férenklade ansokningar rérande
samma misstinkta kartell. Det ir kommissionen som ir den huvud-
sakliga samarbetspartnern for sékanden till dess det ir klarlagt om
huruvida kommissionen kommer att gd vidare med drendet. Sirskilt
giller detta om s6kanden ska instrueras att genomféra interna utred-
ningar. Kommissionen ska pd begiran informera berérda nationella
konkurrensmyndigheter om liget. Medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter méjligheter att begira information ir begrinsade.

Artikel 22.4 innehéller bestimmelser om vilka dtgirder den na-
tionella konkurrensmyndigheten ska vidta nir en férenklad ansékan
tas emot. Myndigheten ska férst kontrollera om den har tagit emot
en forenklad eller fullstindig anstkan frin ngot annat foretag avse-
ende den misstinkta hemliga kartellen. Har den inte tagit emot ni-
gon sddan ansdkan ska den, om ansékan innehéller de uppgifter som
nimns 1 punkt 2, informera sokanden om detta.

I artikelpunkt 5 finns bestimmelser om fullstindiga ansékningar.
Medlemsstaterna ska sikerstilla att sokande ges mojlighet att limna
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in en fullstindig ansékan till den nationella konkurrensmyndigheten
nir kommissionen informerat myndigheten om sitt beslut att inte
driva drendet vidare. Det anges att det bara ir 1 undantagsfall, nir det
ir helt nédvindigt f6r avgrinsning eller férdelning av drenden, som
myndigheten fir begira att en fullstindig ansékan limnas innan dess.
Vidare f6reskrivs att myndigheten ska ha befogenhet att faststilla en
rimlig tidsfrist inom vilken sékanden ska limna in den fullstindiga
ansokan, inklusive bevisning och annan information. Slutligen fére-
skrivs att detta inte pdverkar sokandens ritt att frivilligt limna in en
fullstindig ansékan 1 ett tidigare skede.

Tidpunkten f6r nir en fullstindig ansdkan ska anses ha limnats
in till den nationella konkurrensmyndigheten regleras i artikel 22.6.
Den ska anses ha limnats vid den tidpunkt d den férenklade ansé-
kan limnades in. Detta giller dock endast om den omfattar samma
hemliga kartell som ansékan om eftergift till kommissionen avser 1
frdga om produkt, territorium och varaktighet.

Gillande ordning

Konkurrensverkets allmidnna r8d om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift (KKVFS 2015:1) innehéller ett avsnitt om
summariska ansokningar. Dir konstateras inledningsvis att en ansé-
kan om eftergift som limnats till en konkurrensmyndighet inom
Europeiska unionen inte riknas sékanden till godo 1 andra linder
och att det dirfér ir nodvindigt att ansoka om eftergift hos flera
konkurrensmyndigheter nir den aktuella dvertridelsen har effekter
ifleralinder (p. 66). Om ett foretag har anmilt eller avser att anmila
en Svertridelse till kommissionen, kan anmilan till verket ske ge-
nom en mindre omfattande ansékan om eftergift. I ansdkan ska {6-
retaget limna f6ljande uppgifter (p. 68):

a) foretagets namn och adress,

b) vilka féretag som har deltagit i samarbetet,

c) vilka varor eller tjinster samarbetet omfattar,

d) vilket geografiskt omrdde samarbetet omfattar,

e) nir samarbetet har inletts och eventuellt avslutats,

f) vad det konkurrensbegrinsande samarbetet avser (t.ex. uppdel-
ning av marknader eller faststillande av inkdps- eller forsiljningspri-
ser),
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g) de medlemsstater 1 vilka bevis kan tinkas finnas, och

h) om foretaget tidigare har ansokt eller avser att anséka om ef-
tergift avseende samma eller en nirliggande dvertridelse.
I de allminna riden foreskrivs att foretaget ska limna ytterligare
uppgifter om Konkurrensverket begir det (p. 69). Vidare framgar att
det dr mojligt att ge anstdnd med att limna uppgifter, dvs. en kélapp
(punkt 71). I den delen anges att anstdnd beviljas till dess Konkur-
rensverket beslutar att inleda en utredning. Om Konkurrensverket
inleder en utredning av den anmilda 6vertridelsen ska den summa-
riska ansokan kompletteras med de uppgifter som krivs for eftergift.

Overviganden

Ett system med férenklade ansékningar i samband med en ansékan
om eftergift hos kommissionen tillimpas av Konkurrensverket se-
dan 2015. Systemet har pitagliga likheter med det som foreskrivs i
direktivet. Den information som féretaget behdver limna enligt de
allminna riden i en summarisk ansékan ir begrinsad. Genom en till-
limpning av konkurrenslagens kolappssystem ges ocksd det anso-
kande foretaget skydd mot ingripande frin Konkurrensverkets sida.
Det fir ocksd anses vara syftet med direktivet som 1 huvudsak far
anses uppfyllt genom den tillimpning som féreskrivs i de allminna
riden.

De allminna rdden ir emellertid inte bindande f6r Konkurrens-
verket. Det bedéms dirfor vara tveksamt om de allminna riden ull-
sammans med konkurrenslagens kolappssystem ger den rittsliga
ram som pd bista sitt kan sikerstilla att det resultat som efterstrivas
med direktivet uppnis. I sina enskildheter finns ocks3 skillnader pd
detaljnivd som bor beaktas. Som exempel kan nimnas att de infor-
mationskrav som ska gilla for kolapp enligt artikel 21.2 1 direktivet
ir ligre dn det som giller {or en forenklad ansékan enligt artikel 22.2.
Mot den bakgrunden bér en reglering dvervigas. Frigan dr dd hur
regleringen bor utformas.

Reglerna om férenklade ansdkningar syftar till att ge det enskilda
foretaget ett skydd mot ingripande frdn andra konkurrensmyndig-
heter f6r den overtridelse som foretaget har anmilt till kommis-
sionen for eftergift. Enligt artikel 22.1 ska det sikerstillas att den
nationella konkurrensmyndigheten godtar en férenklad ansokan.
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Vidare foreskrivs 1 artikelpunkt 2 1 detalj vilka uppgifter som féreta-
get ska beskriva i en férenklad ansdkan for att den ska kunna godtas.
I punkt 3 anges att konkurrensmyndigheten ska {3 begira vissa for-
tydliganden frin foretaget. Punkt 4 foreskriver att foretaget ska fa
viss information som giller myndighetens handliggning av ansokan
och punkt 5 innehéller regler om féretagets mojligheter att limna in
en fullstindig ansékan om eftergift for den hindelse att kommis-
sionen informerat konkurrensmyndigheten om sin avsikt att [ita bli
att helt eller delvis driva drendet vidare. Sidana regler rér férhillan-
det mellan enskilda och det allminna pd ett sitt som innebir att de
foreskrifter som krivs for att genomféra direktivet bor meddelas ge-
nom lag enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen.

Som framgdr av artikel 22 ir médnga bestimmelser detaljerade.
Detaljeringsgraden beddéms vara av sidant slag att en reglering i lag
skulle bli onédigt omfangsrik. Den méjlighet som finns enligt 8 kap.
3 § regeringsformen for riksdagen att bemyndiga regeringen att
meddela foreskrifter bor dirfor utnyttjas. Eftersom direktivet inte
tilliter medlemsstaterna att inféra ytterligare bestimmelser som gil-
ler férenklade ansékningar for misstinkta hemliga karteller, ir kon-
sekvenserna av bemyndigandet éverblickbara.

6.8.6  Skydd for foretagsledare

Bedomning: Négra lagstiftningsitgirder behover inte vidtas med
anledning av direktivets bestimmelser om samspelet mellan an-
sokningar om befrielse frin sanktionsavgifter och sanktioner som
3liggs fysiska personer.

Skélen for bedomningen

Artikel 23 om samspelet mellan ansékningar om befrielse frin
sanktionsavgifter och sanktioner som dliggs fysiska personer

Bestimmelserna i artikel 23 1 direktivet syftar till att skydda fysiska
personer frin sanktioner for deras deltagande 1 en hemlig kartell som
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omfattas av en ansdkan om befrielse frin sanktionsavgift. Hirige-
nom undanrdjs de hinder 1 form av individuella sanktioner, sdsom
sanktionsavgifter, diskvalifikation eller fingelse som kan ha bety-
delse for foretagens intresse av att ansdka om eftergift (skil 64).

Artikel 23.1 innehdller regler om skydd mot sanktioner som
8liggs 1 administrativa forfaranden och icke-straffrittsliga férfaran-
den for overtridelser av nationell ritt som 1 huvudsak har samma
syfte som artikel 101 1 EUF-férdraget. Som férutsittning fér skydd
foreskrivs 1 sammandrag att

a) foretaget ska 1 sin ansokan avsldja sitt deltagande i den hemliga
kartellen och vara f6érst med att ligga fram bevis som antingen gér
det mojligt f6r myndigheten att ingripa genom en platsundersok-
ning eller dr tillricklig f6r att myndigheten ska kunna konstatera att
en overtridelse som omfattas av eftergiftsprogrammet skett (arti-
kel 17.2 leden b och ¢),

b) dess nuvarande och tidigare ledare, direktdrer och andra med-
arbetare ska aktivt samarbeta med den konkurrensmyndighet som
driver drendet, och

c) foretagets ansokan om befrielse frin sanktionsavgifter ska ha
limnats in fére den tidpunkt d& dess nuvarande eller tidigare ledare,
direktorer och andra berérda medarbetare av medlemsstaternas be-
hériga myndigheter uppmirksammades pé de férfaranden som leder
till 8liggande av sanktioner som avses i denna punkt.

T artikel 23.2 och 23.3 finns bestimmelser om skydd mot sanktioner
som 8liggs 1 straffrittsliga forfaranden.

Artikel 23.4 handlar om den praktiska hanteringen av situationer
dir den behoériga myndigheten for sanktioner eller lagféring ligger i
en annan jurisdiktion in den nationella konkurrensmyndighet som
driver drendet. Nir s ir fallet ska den nationella konkurrensmyn-
digheten 1 jurisdiktionen for den behériga myndigheten for sank-
tioner eller lagféring sikerstilla kontakterna.

I artikel 23.5 forklaras att bestimmelserna i artikeln inte piverkar
ritten till skadestdnd i enlighet med Europaparlamentets och rddets
direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som
styr skadestdndstalan enligt nationell ritt f6r 6vertridelser av med-
lemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestim-
melser.
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Gillande ordning

Genom ett beslut om niringsférbud enligt lagen om niringsférbud
kan en niringsidkares ritt att bedriva eller ta del 1 niringsverksamhet
begrinsas. Ett sddant beslut kan avse den som faktiskt har utévat
ledningen av en niringsverksamhet som en juridisk person bedrivit
eller bl.a. ledaméter och suppleanter samt verkstillande och vice
verkstillande direktor 1 ett aktiebolag, se 2-3 §§ lagen om nirings-
forbud.

Med stoéd av 7 § kan ett férbud meddelas den som grovt har &si-
dosatt sina skyldigheter i en niringsverksamhet dir férbudet 1 2 kap.
1 § konkurrenslagen eller artikel 101 1 EUF-fordraget dvertritts pd
ett sitt som inneburit att féretag 1 samma produktions- eller han-
delsled faststiller forsiljningspriser, begrinsar eller kontrollerar pro-
duktion eller delar upp marknader. En férutsittning for férbud ir
att det dr pdkallat frin allmin synpunkt.

Ett niringsforbud ska dock enligt 9 § lagen om niringsférbud
inte anses pdkallat frin allmin synpunkt, om den som kan komma i
friga for ett sddant f6rbud sjilv eller inom ramen fér den bedrivna
niringsverksamheten har medverkat till att 1 visentlig m&n under-
litta en sidan utredning av 6vertridelsen som gors av Konkurrens-
verket, en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat 1 Europe-
iska unionen eller kommissionen.

Av 17 § framgdr att ett yrkande om niringsférbud pd konkur-
rensrittslig grund f&r framstillas av Konkurrensverket 1 ett mal om
konkurrensskadegift. Malet handliggs enligt rittegdngsbalkens reg-
ler om tvistemdl dir f6érlikning om saken inte ir tilliten. Om Kon-
kurrensverket inte for talan om konkurrensskadeavgift, far verket i
stillet framstilla ett yrkande om niringsférbud genom ansékan till
Patent- och marknadsdomstolen. Ansékan handliggs med tillimp-
ning av lagen om domstolsirenden, se 18 § lagen om niringsférbud.

Overviganden

Det ska forst noteras att direktivet inte kriver att medlemsstaterna
infoér en befogenhet att 8ligga enskilda personer sanktioner fér deras
deltagande 1 ndgon form av konkurrensrittsliga dvertridelser, inte
ens hemliga karteller. Syftet med den aktuella artikeln fir 1 stillet
anses vara att sikerstilla att om det finns sanktioner av det slaget,
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ska de 1 vart fall inte pdverka incitamenten {6r foretag att anséka om
eftergift (jfr skil 66).

Den ordning med niringsférbud pd grund av konkurrensrittsliga
dvertridelser som tillimpas i svensk ritt forutsitter att forbudet ir
pakallat frdn allmin synpunkt. Ett férbud anses inte pakallat frin all-
min synpunkt om den som avses med férbudet sjilv eller inom ra-
men for den bedrivna niringsverksamheten medverkar till att 1 vi-
sentlig man underlitta en sddan utredning av 6vertridelsen som gors
av Konkurrensverket, en konkurrensmyndighet i en annan med-
lemsstat 1 Europeiska unionen eller kommissionen (9 § lagen om ni-
ringstérbud).

Vad giller kravet pd medverkan framhills i férarbetena att det dr
frdga om att sjilvmant foéra fram viktig information eller dylikt som
konkurrensmyndigheten inte redan forfogar dver eller litt kan ta
fram. I de fall det dr frdga om att beakta medverkan som skett 1 ut-
redningar som har gjorts av en annan konkurrensmyndighet eller
kommissionen bor uttrycket ”1 visentlig man” tolkas pd sdant sitt
att det stimmer Sverens med vad som i den medlemsstaten eller
inom EU-ritten krivs for att avgiften eller boterna ska sittas ned
(prop. 2007/08:135 s. 293 och prop. 2013/14:215 5. 94).

Det krav pd medverkan som féreskrivs i lagen torde kunna jim-
stillas med det krav pd aktivt samarbete som stills 1 artikel 23.1 1 di-
rektivet. Om kravet uppfylls ir alltsd den enskilde helt skyddad frin
niringstérbud pd konkurrensrittslig grund, dvs. sanktioner som
dliggs 1 administrativa férfaranden och icke-straffrittsliga forfaran-
den som har samband med hans eller hennes deltagande i den kartell
som ansdkan och befrielse frin sanktionsavgift avser.

Till skillnad frin direktivet krivs inte 1 lagen om niringsférbud
att foretaget som ansokt om eftergift ska uppfylla vissa krav. Inte
heller krivs att féretagets ansdkan limnas in foére en viss tidpunkt
for att ett niringsférbud inte ska vara pdkallat frin allmin synpunkt.
Lagen forutsitter for sin tillimpning 6ver huvud taget inte att en an-
sokan om eftergift har gjorts hos konkurrensmyndigheten. For att
skyddas mot niringstérbud ir det f6r den enskildes del fullt tillrick-
ligt att han eller hon medverkar till att 1 visentlig mdn underlitta
konkurrensmyndighetens utredning.

Svensk ritt ger siledes ett mer omfattande skydd mot sanktioner
som kan 3liggas fysiska personer in vad direktivet foreskriver. Ge-
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nom skyddet fir forutsittningarna for den enskilde att bidra till kon-
kurrensmyndighetens utredning utan risk for niringsférbud anses
vil uppfylla direktivets syfte. Ndgra lagstiftningsitgirder med anled-
ning av artikel 23.1 behover dirfér inte vidtas.

Frigor om niringsférbud kommer, som ett resultat av att Kon-
kurrensverket ges beslutanderitt 1 friga om konkurrensskadeavgift,
att handliggas endast med tillimpning av lagen om domstolsiren-
den. Mojligheten att framstilla ett yrkande om niringsférbud 1 ett
mél om konkurrensskadeavgift faller siledes bort. Handliggning en-
ligt lagen om domstolsirenden ir inte ett straffritesligt férfarande,
varfor artikel 23.2 och 23.3 inte ir tillimpliga f6r svensk del. Ef-
tersom det dr Konkurrensverket som utreder och anséker om ni-
ringsforbud kriver inte heller punkt 4 1 artikeln ndgra lagstiftnings-
itgirder. Ovriga bestimmelser i artikel 23 behover alltsi inte ge-
nomforas.

6.8.7  Konkurrenslagens definition av féretag justeras

Forslag: Konkurrenslagens definition av foretag justeras s att en
sammanslutning av féretag inte jimstills med foretag vid tillimp-
ningen av lagens bestimmelser om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift.

Skilen for forslaget: Av artikel 17 och skil 52 1 direktivet fram-
gdr att foretag, men inte en sammanslutning av foretag som deltar i
en misstinkt kartell f6r sina medlemmars rikning, ska kunna beviljas
befrielse frén eller nedsittning av sanktionsavgift enligt ett efter-
giftsprogram.

I 1 kap. 5 § forsta stycket konkurrenslagen anges att med foretag
avses i lagen en fysisk eller juridisk person som driver verksamhet av
ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till den del verksam-
heten bestdr 1 myndighetsutévning. I andra stycket anges att med
foretag avses ocksd en sammanslutning av foretag.

Den ordningen att ett féretag och en sammanslutning av féretag
jamstills 1 konkurrenslagstiftningen har gillt alltsedan bérjan av
1990-talet. Detta har i den praktiska tillimpningen sdvitt kan bedo-
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mas fungerat vil och har de férdelarna att lagtexten blir mindre kom-
plicerad och att det i rittstillimpningen fir avgdras i vilka situationer
jimstillandet har relevans.

Genom direktivet inférs den ordningen att en sammanslutning av
foretag som utgdngspunkt inte ska kunna komma ifriga for eftergift
eller nedsittning av konkurrensskadeavgift. Det framgir av att en-
dast foretag och inte foretagssammanslutningar nimns 1 artikel 17
och 6vriga artiklar 1 kapitel VI. En féretagssammanslutning som be-
driver ekonomisk verksamhet kan dock vara berittigad till eftergift
eller nedsittning om den deltar 1 en misstinkt kartell f6r egen rik-
ning och inte f6r sina medlemmars rikning (skil 52). Den nirmare
inneborden av detta ir inte klar. Den tolkning som ligger nirmast
till hands torde vara att sammanslutningen i sddana fall bedriver eko-
nomisk verksamhet pd en marknad och dirmed i konkurrensrittslig
mening ir att betrakta som ett féretag snarare in en sammanslutning
av foretag.

Under alla férhillanden bor konkurrenslagen anpassas till de nya
forutsittningar som direktivet stiller upp f6r eftergift och nedsitt-
ning av konkurrensskadeavgift. Det bor limpligen ske genom att det
1 den definitionsbestimmelse som jimstiller foretag och samman-
slutningar av féretag anges att detta inte giller vid tillimpningen av
lagens bestimmelser om eftergift och nedsittning av konkurrens-
skadeavgift.

6.9 Omsesidigt bistand

6.9.1 Direktivet

I kapitel VII i direktivet behandlas frdgor som rér samarbete mellan
nationella administrativa konkurrensmyndigheter i olika medlems-
stater. Det idr friga om samarbete vid utredningsitgirder sisom
platsundersékningar (artikel 24), bistdnd med delgivning av hand-
lingar (artikel 25) och bistind med att verkstilla vissa beslut (artikel
26). Kapitlet innehiller ocksd allminna principer for hur samarbetet
ska bedrivas (artikel 27) och domsritt och lagvalsfrigor vid tvister
som ror delgivning och verkstillighet (artikel 28).
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Bestimmelserna 1 kapitel VII reglerar alltsd forhallandet mellan
konkurrensmyndigheter 1 olika medlemsstater. I kapitlet anvinds
uttrycken ansdékande myndighet och anmodad myndighet. Ut-
trycken definieras 1 artikel 2.1 leden 20 och 21. En ansckande kon-
kurrensmyndighet ir en nationell konkurrensmyndighet som fram-
stiller en begiran om dmsesidigt bistdnd som avses 1 artikel 24-28.
En anmodad myndighet ir en nationell konkurrensmyndighet som
tar emot en begiran om dmsesidigt bistdnd och som vid en begiran
om bistind som avses 1 artikel 25-28 betyder det behoriga offentliga
organet som har huvudansvaret {6r att genomfora sddana beslut en-
ligt nationella lagar, forfattningar och administrativ praxis. I arti-
kel 24 anvinds dock uttrycken den ansékande respektive anmodade
nationella konkurrensmyndigheten, men nigon skillnad i sak be-
déms inte vara dsyftad.

6.9.2 Samarbete om utredningsatgirder

Forslag: En konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat 1
Europeiska unionen som framstillt en begiran om utredningsit-
girder som avses 1 artikel 22 i ridets forordning (EG) nr 1/2003
har ritt att nirvara och aktivt bistd Konkurrensverket vid ett f6r-
hor eller en platsundersokning.

Bedomning: I férordning bér frigor regleras som giller Kon-
kurrensverkets befogenheter att begira att en konkurrensmyn-
dighet genomfor utredningsitgirder pd verkets vignar samt ut-
byte och anvindning av information.

Konkurrenslagens bestimmelser om inhimtande av uppgifter
och platsundersokningar pd uppdrag av en konkurrensmyndighet
1 en annan medlemsstat i Europeiska unionen uppfyller de krav
som stills 1 direktivet for att kunna tillmotesgd en begiran om
utredningsitgirder for att konstatera om vissa beslut inte har
foljts.
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Skalen for forslaget och bedémningen

Artikel 24 om samarbete mellan nationella administrativa
konkurrensmyndigheter

En konkurrensmyndighet i en medlemsstat fir i dag, enligt arti-
kel 22.1 1 ridets férordning (EG) nr 1/2003, féreta utredningsdtgir-
der inom sitt territorium och enligt sin nationella lagstiftning pd
uppdrag av en myndighet 1 en annan medlemsstat f6r att denna myn-
dighet ska kunna konstatera om férbudet i1 artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget dvertritts. Artikel 22.1 i férordningen ger alltsd en
konkurrensmyndighet 1 en annan medlemsstat méjlighet att begira
att utredningsdtgirder genomfors f6r myndighetens rikning, men
den myndighet som fir begiran ir inte skyldig utféra dtgirderna.

Artikel 22.1 1 férordningen ger inte den konkurrensmyndighet
som begir hjilp med utredningsitgirder ndgon ritt att delta 1 de 3t-
girder som den andra myndigheten utfor. For att lika denna brist
foreskrivs i artikel 24.1 1 direktivet att tjinstemin och andra medfol-
jande personer som bemyndigats av den ansékande konkurrensmyn-
digheten har ritt att nirvara och aktivt bistd den anmodade konkur-
rensmyndigheten under tillsyn av dess tjinstemin. Ritten att nir-
vara och bistd avser den inspektion eller det {6rhér som den anmo-
dade myndigheten genomfér 1 enlighet med artiklarna 6, 7 och 9.
Den giller alltsd nir den anmodade myndigheten utévar sin befo-
genhet att genomféra platsundersékningar och att hélla férhor.

De artiklar som nu har berorts giller samarbete om utredningar
av misstinkta dvertridelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.
Artikel 24.2 1 direktivet giller i stillet samarbete f6r att utreda hur
foretag eller foretagssammanslutningar f6ljt beslut som avses i artik-
larna 6 och 8-12. Dessa beslut giller platsundersékningar i ett fore-
tags lokaler, begiran om information, kallelser till fo6rhér, konstate-
rande och upphorande av dvertridelser, interimistiska dtgirder och
dtaganden.

Artikel 24.2 1 direktivet kan sigas vara en spegelbild av arti-
kel 22.1 1 férordningen. Den ger den ansékande myndigheten ritt
att be den anmodade myndigheten om hjilp, men féreskriver ingen
skyldighet for den anmodade myndigheten att hjilpa till. Detta
framgar inte uttryckligen av artikeltexten, utan av skilen till direkti-
vet. I skilen anges att de nationella konkurrensmyndigheterna bér
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bemyndigas att be andra nationella konkurrensmyndigheter om bi-
stdnd for att faststilla huruvida foretag eller foretagssammanslut-
ningar har underl3tit att f6lja utredningsdtgirder och beslut som fat-
tats av ansdkande nationella konkurrensmyndigheter (skil 68). Det
bor framhaillas att direktivet inte féreskriver att den ansékande myn-
digheten ska ha ritt att nirvara och bistd vid inspektionen eller for-
héret.

I artikel 24.2 1 direktivet foreskrivs slutligen att myndigheterna
ska ha befogenhet att utbyta och anvinda information 1 bevissyfte,
med foérbehdll for de skyddsitgirder som faststills 1 artikel 12 1 for-
ordningen. Artikeln, som enligt sin ordalydelse ir tillimplig p4 in-
formationsutbyte for tillimpningen av artiklarna 81 och 82 i férdra-
get (nu artiklarna 101 och 102 i EUF-f6rdraget), faststiller i punkt 2
att information som utbytts endast fir anvindas som bevisning be-
triffande den sakfrdga for vilken informationen inhimtades av den
oversindande myndigheten. Vidare faststills 1 punkt 3 att informa-
tionen fir anvindas som bevismedel for att dligga fysiska personer
pafoljder om det i den 6versinda myndighetens lagstiftning forutses
pafoljder av likande slag eller, om s8 inte ir fallet, informationen har
inhidmtats pd ett sitt som respekterar samma niv3 av skydd av fysiska
personers ritt till férsvar som féreskrivs enligt de nationella bestim-
melser som giller fo6r den mottagande myndigheten. Dock fir den
mottagande myndigheten inte anvinda den utbytta informationen
for att utdéma frihetsstraff.

Gillande ordning

Bestimmelserna i artikel 22.1 1 rddets férordning (EG) nr 1/2003 ir
direkt tillimpliga. Som nyss nimnts fir en konkurrensmyndighet i
en annan medlemsstat inom Europeiska unionen begira att en med-
lemsstats konkurrensmyndighet féretar alla sddana inspektioner el-
ler andra undersékningsdtgirder enligt sin nationella lagstiftning f6r
att den forstnimnda myndigheten ska kunna konstatera om artik-
larna 101 och 102 1 EUF-f6rdraget har dvertritts. Av artikel 22.1 i
férordningen framgar ocks3 att allt utbyte och all anvindning av in-
formation som inhimtats ska genomféras 1 enlighet med artikel 12 1
férordningen. Innehdllet i artikel 12 har redovisats ovan. Konkur-
rensverket fullgor de uppgifter som enligt férordningen ska utforas
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av en nationell konkurrensmyndighet i1 det hir avseendet (se avsnitt
6.3).

De befogenheter som Konkurrensverket har fér att kunna tillmo-
tesgd en begiran frén en konkurrensmyndighet 1 en annan medlems-
stat regleras 1 5 kap. 13 och 14 §§ konkurrenslagen. Dir féreskrivs
att bestimmelserna i 1 och 11-13 §§ tillimpas {6r att inhdmta upp-
gifter och 313 §§ for att genomfora platsundersékningar. Konkur-
rensverkets befogenheter att vidta dtgirder pd begiran 6verensstim-
mer alltsd med de befogenheter som verket har for att genomféra
sina egna utredningar. Konkurrensverket ir dock inte skyldigt att
enligt 2 § uppteckna férhérsutsagor.

Mellan de nordiska linderna Danmark, Finland, Island, Norge
och Sverige finns ett avtal om samarbete i konkurrensfrigor. Avtalet
innehdller bestimmelser om utbyte och anvindning av information
(artikel 3), inhimtande och utbyte av information fér en annan kon-
kurrensmyndighets rikning (artikel 4) och genomférande av plats-
undersokningar pd uppdrag av en sddan myndighet (artikel 5). Av-
talet och Sveriges anslutning till det behandlas i propositionen Nor-
diskt avtal om samarbete i konkurrensfrigor (prop.2017/18:222).
Riksdagen =~ har  godkint  avtalet  (bet.2017/18:NU20,
rskr. 2017/18:361). Konkurrensverkets befogenheter i anledning av
avtalet regleras 1 5 kap. 19 och 20 §§ konkurrenslagen. I 7 § f6rord-
ningen med instruktion f6r Konkurrensverket finns bestimmelser
som innebir att sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen
inte hindrar att verket limnar ut uppgifter till konkurrensmyndig-
heterna nir det dr nédvindigt f6r att uppfylla avtalet.

Overviganden

Frdgor som direktivet vicker

Ett fungerande samarbete mellan nationella administrativa konkur-
rensmyndigheter ir av stor betydelse for tillsynen av EU:s konkur-
rensregler. Genom bestimmelserna i artikel 24 1 direktivet 6kar for-
utsittningarna for att bedriva bide samarbetet och tillsynen effek-
tivt.

Artikel 24 1 direktivet innehéller bestimmelser om utredningsit-
girder som vidtas pd uppdrag av en konkurrensmyndighet i en annan
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medlemsstat i EU. Det giller dels, via hinvisning till fé6rordningen,
dtgirder som avser tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-{6r-
draget, dels dtgirder som giller undersékningar av om vissa beslut
f6ljs som myndigheten fattat. De frigor som direktivet vicker be-

handlas i det féljande.

Genomférande av utredningsdtgirder for att konstatera om arti-
kel 101 eller 102 i EUF-fordraget har dvertritts

Av artikel 22.1 i rddets férordning (EG) nr 1/2003 féljer att en kon-
kurrensmyndighet i en annan medlemsstat 1 EU har ritt att begira
att Konkurrensverket genomfér vissa utredningsdtgirder pi myn-
dighetens uppdrag for att kunna konstatera om det skett en dvertri-
delse av artikel 101 eller 102 1 EUF-f6érdraget. Konkurrenslagen in-
nehéller bestimmelser som gér det mojligt for Konkurrensverket att
genomfora sddana utredningsitgirder (5 kap. 14 och 15 §§). For att
uppfylla direktivets krav pd samarbete 1 artikel 24.1 bor dessa be-
stimmelser kompletteras med en ritt f6r den myndighet som begir
hjilp (dvs. den sékande myndigheten) att nirvara och aktivt bistd
Konkurrensverket nir begiran framstillts med tillimpning av arti-
kel 22 i f6rordningen. Ritten att nirvara och aktivt bistd verket for-
indrar inte det forhillandet att det alltjimt ir verket som ansvarar
fér myndighetsutdvningen, dvs. genomfor de aktuella utredningsdt-
girderna. Orden aktivt bistdnd bér av det skilet inte forstds sd att
den s6kande myndighetens tjinstemin ska kunna genomféra dtgir-
derna pd egen hand.

Genomférande av utredningsdtgirder for att underséka om vissa be-
slut har foljts

Artikel 24.2 f6rsta meningen 1 direktivet innebir att en konkurrens-
myndighet 1 en annan medlemsstat 1 EU ska ha ritt att begira att
Konkurrensverket genomfér utredningsdtgirder pd myndighetens
uppdrag for att kunna konstatera om vissa beslut som meddelats 1
den ansdkande myndighetens medlemsstat inte har f6ljts. Det far
anses vara frdga om sidana beslut som omfattas av avgiftssanktion
enligt artikel 13.2 eller vite enligt artikel 16.
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Konkurrensverkets befogenheter enligt direktivet ska vid en s3-
dan begiran omfatta platsundersékningar enligt artiklarna 6 och 7,
begiran om information enligt artikel 8 och kallelser till f6rhor en-
ligt artikel 9. Enligt gillande ordning fir de utredningsitgirder som
Konkurrensverket f&r genomféra pd begiran av en konkurrensmyn-
dighet i en annan medlemsstat avse inhimtande av uppgifter (5 kap.
14 §) och platsundersékningar (5 kap. 15 §). Savitt giller platsunder-
sokningar ir befogenheten begrinsad till utredningar rérande 6ver-
tridelser av forbuden 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-f6rdraget. Vid en
jimforelse med direktivet framgdr att verkets utredningsbefogen-
heter 1 det hir avseendet behover utdkas till att dven omfatta plats-
undersokningar for att genomfoéra utredningar avseende de dvertri-
delser som avses i artiklarna 13.2 och 16 1 direktivet.

I avsnitt 6.7.8 foreslds att konkurrenslagens bestimmelser om
platsundersékningar i 5 kap. 3 § ska utékas och omfatta utredningar
av misstinkta dvertridelser av de beslut som kan féranleda avgifts-
sanktion (jfr artikel 13.2 1 direktivet) och utdémande av vite (jfr ar-
tikel 16). Bestimmelserna i 5 kap. 3 § bor gilla nir en konkurrens-
myndighet 1 en annan medlemsstat begir bistind med att faststilla
huruvida féretag eller féretagssammanslutningar underldtit att folja
sidana beslut som den myndigheten fattat. Nigra forfattningsind-
ringar behéver dock inte genomféras for att genomféra direktivet 1
den hir delen. Det beror pd att 5 kap. 15 § konkurrenslagen hinvisar
till 5 kap. 3 §. Hinvisningen giller 3 § 1 dess dndrade lydelse.

Bestimmelsernaiartikel 24.2 innebir omvint att Konkurrensver-
ket ska ha ritt att begira att en konkurrensmyndighet 1 en annan
medlemsstat 1 EU genomfor utredningsdtgirder pd verkets vignar
for att verket ska kunna utreda om t.ex. ett dliggande att upphora
med en 6vertridelse f6ljts (jfr skil 68). Frigan ir d3 om befogen-
heten att be en myndighet i en annan medlemsstat om hjilp bor re-
gleras.

Nir det giller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-f6r-
draget foljer det av artikel 22.1 1 férordningen att Konkurrensverket
ska ha mojlighet att begira att en annan myndighet vidtar utred-
ningsdtgirder pd verkets vignar. Férordningen ir direkt tillimplig
och verkets befogenhet att begira hjilp med att inhimta utredning
fir dirmed anses vara reglerad. Nu nir direktivet ger motsvarande
mojligheter att begira hjilp 1 friga om att underséka om vissa beslut
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foljs, bor Konkurrensverkets befogenhet ocksd forfattningsregleras
for att sikerstilla ett korrekt genomférande av direktivet.

Befogenheten att be en annan myndighet om hjilp med utred-
ningen ror inte direkt ndgra férhillanden som kriver att foreskrif-
terna meddelas genom lag enligt 8 kap. 2 § regeringsformenen. Fo-
reskrifterna bor alltsd kunna meddelas i1 férordning med stod av
8 kap. 7 §. I forordningen bér det upplysas om att bestimmelser om
hjilp med att genomféra utredningsdtgirder finns i EU-férord-
ningen och i en dverenskommelse om rittslig hjilp 1 konkurrens-
drenden.

Utbyte och anvéindning av information som bevis

Den andra meningen 1 artikel 24.2 1 direktivet innehdller tv4 delar. I
den forsta delen foreskrivs att den information som inhimtats ska 3
utbytas och anvindas for att bevisa om foretaget eller foretagssam-
manslutningen underl3tit att f6lja ett beslut som fattats av den ansé-
kande nationella administrativa konkurrensmyndigheten. Den
forsta delen innehiller i princip samma befogenheter som ges kon-
kurrensmyndigheterna vid tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i
EUF-fordraget enligt artikel 12.1 1 rddets férordning (EG)
nr 1/2003. I den andra delen finns ett undantag som innebir att de
skyddsdtgirder som foreskrivs i artikel 12.2 och 3 ska beaktas nir
informationen anvinds som bevisning.

Nir frigan om genomférande av direktivet i den hir delen 6ver-
vigs uppkommer samma friga som vid genomforande av artikel 24.1
idirektivet, se ovan. Utbyte och anvindning av information som be-
visning for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-f6rdraget
ir reglerad i en bindande EU-férordning. Utbyte och anvindning av
information inom ramen avtalet mellan Danmark, Finland, Island,
Norge och Sverige om samarbete i konkurrensfrigor regleras 1 det
avtal som riksdagen godkint. Aven hir finns risken att ett genomf6-
rande som enbart tar sikte pa direktivet ger en splittrad bild av vilka
mojligheter och begrinsningar som finns i friga om utbyte och an-
vindning av information. Det bér mot den bakgrunden inféras en
reglering som klargér i1 vilken omfattning Konkurrensverket far ut-
byta information och anvinda information som verket fitt del av
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fr&n andra konkurrensmyndigheter. Detta bér ske genom en hinvis-
ning till direktivet och en upplysning om att bestimmelser finns 1
férordningen och i en 6verenskommelse om rittslig hjilp 1 konkur-
rensirenden. Foreskrifterna kan meddelas i férordning.
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6.9.3 Omsesidigt bistdnd med delgivning och indrivning

Forslag: Omsesidigt bistind med delgivning och indrivning pi
konkurrensomridet regleras i en ny lag.

En friga om 6msesidigt bistdnd vid delgivning av handlingar
och beslut som giller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget provas av Konkurrensverket. Nir det giller del-
givning inom ramen for en begiran om dmsesidigt bistdnd med
indrivning prévas dock frdgan av Kronofogdemyndigheten.

Delgivning i Sverige ska ske med tillimpning av delgivningsla-
gen. Delgivning som har skett med bistind av en nationell kon-
kurrensmyndighet 1 en annan medlemsstat 1 enlighet med den
medlemsstatens lagar, férfattningar och administrativa praxis, ska
anses ha samma verkan som om delgivningen hade 4gt rum 1 Sve-
rige.

En friga om 6msesidigt bistdnd med indrivning prévas av Kro-
nofogdemyndigheten. Vid indrivning i Sverige tillimpas lagen om
indrivning av statliga fordringar m.m. och lagen om avrikning vid
dterbetalning av skatter och avgifter. Verkstillighet enligt utsok-
ningsbalken far iga rum pd grund av det enhetliga dokument som
avses 1 artikel 27 1 direktivet. Vid indrivning av en annan med-
lemsstats fordran giller i friga om preskription lagstiftningen 1
den andra medlemsstaten. De avgifter och viten som Kronofog-
demyndigheten driver in ska éverféras till den medlemsstat som
begirt indrivning. En begiran om bistdnd med indrivning i en an-
nan medlemsstat fr endast ske av ett beslut eller en dom som fatt
laga kraft och dir Kronofogdemyndigheten inte sjilv kan driva in
fordringen.

Bistdnd med delgivning och indrivning fir vigras om de krav
som anges 1 artikel 27 1 direktivet inte ir uppfyllda, om den en-
skildes grundliggande rittigheter och friheter inte har respekte-
rats eller om det begirda bistdndet skulle strida mot allminna
hinsyn.

Ett beslut om bistind fir inte dverklagas.

Bedomning: Frigor om vilket sprik som ska tillimpas 1 en
ansdkan om bistdnd bor regleras i férordning.
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Skalen for forslaget och bedémningen

Artikel 25-27 om bistind med delgivning och verkstillighet

Artikel 25 om begiran om bistind med delgivning

Medlemsstaterna ska enligt artikel 25 i direktivet sikerstilla att den
anmodade myndigheten pd begiran av den ansékande myndigheten
och pd dennas vignar delger mottagaren

a) prelimindra invindningar mot den pistidda 6vertridelsen av
artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget och sddana beslut som fattats
med tillimpning av dessa artiklar,

b) varje annan férfarandeakt som antagits inom ramen fér forfa-
randena for efterlevnadskontroll och som bor delges 1 enlighet med
nationell ritt, och

c) alla andra relevanta handlingar som ror tillimpningen av artikel
101 eller 102 1 EUF-férdraget, inbegripet handlingar som ror verk-
stillighet av beslut om p&férandet av sanktionsavgifter eller forelig-
gande av viten.

Artikel 26 om begiran om bistind med verkstillighet

Artikel 26 1 direktivet inneh3ller bestimmelser om verkstillighet av
beslut som antagits 1 enlighet med artiklarna 13 och 16, dvs. beslut
om sanktionsavgift eller betalning av viten. Bestimmelserna ir enligt
artikel 26.1 tillimpliga nir det aktuella féretaget eller foretagssam-
manslutningen saknar tillrickliga tillgingar 1 den medlemsstat dir
beslutet fattats eller, enligt artikelpunkt 2, nir foretaget eller sam-
manslutningen inte har etablerats i medlemsstaten. En férutsittning
for att tillmotesgd en begiran om verkstillighet enligt punkt 1 dr att
den ansokande myndigheten gjort rimliga anstringningar for att
drivain avgiften eller vitet pd sitt eget territorium. Motsvarande krav
giller inte f6r verkstillighet enligt punkt 2. Det markeras sirskilt ge-
nom en upplysning om att artikel 27.3 d inte ska tillimpas. Av den
artikeln framgdr att en begiran ska innehélla uppgift om vilka rimliga
anstringningar som den ansékande myndigheten gjort f6r att verk-
stilla beslutet pd sitt eget territorium.
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Enligt artikel 26.3 fir den ansékande myndigheten endast begira
verkstillighet av ett slutligt beslut. Ett slutligt beslut dr enligt arti-
kel 2.1 led 22 ett beslut som inte kan, eller som inte lingre kan, éver-
klagas genom ordinira rittsmedel. T artikel 26.4 foreskrivs slutligen
att frigor om preskriptionsfrister f6r verkstillighet av sanktionsav-
gifter eller viten ska regleras av den nationella ritten i den ansékande
myndighetens medlemsstat.

Artikel 27.1-6 om allmdnna principer for samarbete

Artikel 27 1 direktivet innehiller bestimmelser om samarbetet mel-
lan myndigheterna. I artikel 27.1 ska medlemsstaterna sikerstilla att
delgivning och verkstillighet sker av den anmodade myndigheten
och 1 enlighet med nationell ritt i den myndighetens medlemsstat.
Av artikelpunkt 2 framgdr att en begiran om delgivning eller verk-
stillighet ska handliggas skyndsamt genom ett enhetligt dokument.
Till dokumentet ska det fogas en kopia av den akt som ska delges
eller verkstillas. De allmidnna uppgifter som det enhetliga dokumen-
tet ska innehdlla riknas sedan upp i punkten. I friga om verkstillig-
het ska dokumentet innehdlla ytterligare uppgifter som anges 1
punkt 3.

Det enhetliga dokumentet ska enligt artikel 27.4 utgéra den enda
grunden for de dtgirder som vidtas av den anmodade myndigheten.
Om dokumentet innehdller de uppgifter som féreskrivs i punkt 2
krivs enligt punkt 4 inte nigon form av erkinnande, komplettering
eller ersittande 1 den anmodade myndighetens medlemsstat. I denna
promemoria bedéms att detta dven omfattar de uppgifter som ska
limnas enligt punkt 3 vid en begiran om verkstillighetstgirder.

I artikel 27.5 regleras vilket sprik som ska anvindas i det enhet-
liga dokumentet. Som huvudregel foreskrivs att det ir det eller nigot
av de officiella spriken i den anmodade myndighetens medlemsstat
som ska anvindas, men att myndigheterna i det enskilda fallet kan
komma &verens om att anvinda ett annat sprak. Nir det giller den
handling som ska delges eller det beslut som ska verkstillas, fore-
skrivs att handlingen eller beslutet ska dversittas till det eller nigot
av de officiella spriken i den anmodade myndighetens medlemsstat,
om det krivs enligt nationell ritt 1 den medlemsstaten. Hir 6ppnar
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dock direktivet for att myndigheterna 1 det enskilda fallet kan
komma 6verens om att 6versittning fir ske till ett annat sprik.

Den anmodade myndighetens skyldighet att tillmotesgd en begi-
ran om bistind ir enligt artikel 27.6 inte utan undantag. Myndig-
heten fir neka en begiran om bistind som inte uppfyller kraven i
artikel 27. Detsamma giller om myndigheten kan pévisa rimliga skil
som visar att det begirda bistindet skulle strida mot grunderna for
rittsordningen i den aktuella medlemsstaten. Nekas bistdnd ska den
ans6kande myndigheten kontaktas.

Gillande ordning

Bestimmelser om delgivning finns 1 delgivningslagen (2010:1932).
Enligt 7 § dr det den myndighet som handligger ett mil eller ett
irende som ska se till att delgivning sker. Av 3 § f6ljer att delgivning
far ske med en person som vistas utomlands om den stat dir delgiv-
ning ska ske tilldter det.

Bistdnd med delgivning utomlands kan sékas hos Linsstyrelsen 1
Stockholms lin enligt férordningen (2013:982) om bistdnd med del-
givning utomlands och 1 Sverige. Bistdnd f6r delgivning utomlands
far enligt 3 § limnas om myndigheten eller domstolen sjilv har for-
sokt att delge mottagaren 1 den andra staten, men detta inte har kun-
nat ske, att det saknas mojlighet for myndigheten eller domstolen
att sjilv anséka om bistdnd med delgivning i den andra staten, eller
att den andra staten kriver att en ansékan om delgivning skickas ge-
nom en centralmyndighet. Bistind med delgivning i Sverige fir en-
ligt 9 § limnas av Linsstyrelsen 1 Stockholms lin, om ansékan om
sddant bistdnd getts in av utlindsk domstol eller myndighet eller ni-
gon som enligt en internationell dverenskommelse som ir bindande
for Sverige dr behorig att anséka om bistdnd med delgivning.

Delgivning i Norden kan ocks3 ske enligt den nordiska éverens-
kommelsen den 26 april 1974 mellan Finland, Danmark, Island,
Norge och Sverige om inbérdes rittshjilp genom delgivning och be-
visupptagning (SO 1975:42). En begiran om bistind med delgivning
gors d hos behorig myndighet i den stat dir delgivning ska ske, se
4 § férordningen om bistind med delgivning utomlands och 1 Sve-
rige. Enligt 9 § den férordningen ska en ansékan om bistind med
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delgivning i Sverige med stdd av 6verenskommelsen ges in till lins-
styrelsen i det lin dir delgivningsmottagaren ir folkbokfoérd eller har
sitt site.

Vid bistind med delgivning i Sverige far enligt 4 a § andra stycket
delgivningslagen delgivning av en handling som ir skriven pd eller
oversatt till ett annat sprk dn svenska eller ett sprik som féljer av
en internationell éverenskommelse som ir bindande for Sverige,
endast ske med delgivningsmottagarens samtycke om det inte stir
klart att han eller hon f6rstdr det andra spriket. I friga om den nor-
diska 6verenskommelsen accepteras danska och norska, se artikel 3.
Om ndgot avtal inte finns ska endast svenska accepteras
(prop. 2012/13:182 s. 46).

For delgivning 1 mil och drenden av civil eller kommersiell natur
av handlingar som ska sindas frdn en medlemsstat till en annan finns
bestimmelser om delgivning 1 Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning
1 medlemsstaterna av rittegdngshandlingar och andra handlingar i
mal och idrenden av civil eller kommersiell natur (”delgivning av
handlingar”) och om upphivande av ridets forordning (EG)
1348/2000.

Kronofogdemyndighetens méjligheter att genomféra indriv-
ningsitgirder utomlands ir smi. Principen om staters suverinitet 1
den allminna folkritten innebir att en stat inte fir dgna sig 4t makt-
utdvning pa frimmande stats territorium. Myndigheten fir dirfor
inte anvinda exekutivt tving annat dn i Sverige. Det medfér att myn-
digheten miste begira handrickning for verkstillighet av offentli-
grittsliga fordringar med st6d av EU-ritten eller en internationell
overenskommelse for att f3 en svensk exekutionstitel verkstilld i en
annan stat.

Inom Norden finns sedan ling tid ett samarbete angiende verk-
stillighet av bl.a. viten som démts ut pd konkurrensrittslig grund.
Samarbetet grundar sig inte pd nigon konvention utan baseras pd
likformig lagstiftning som utfirdats 1 de olika staterna
(prop. 1962:203 s.11). For svensk del regleras detta 1 lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstillighet av straff m.m. Kompletterande bestimmel-
ser finns 1 férordningen (1963:194) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m.m.
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Overviganden

Utgdngspunkter

De aktuella artiklarna 1 direktivet innehéller bestimmelser om 6m-
sesidigt bistdind med delgivning och indrivning som rér konkurrens-
myndigheternas tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-{6rdra-
get i mil och drenden som inte ir av civil eller kommersiell natur (jfr
Europaparlamentets och ridets foérordning [EG] nr 1393/2007). Det
finns i dag inga regler om ¢msesidigt bistdnd mellan nationella kon-
kurrensmyndigheter om delgivning och indrivning. Forvisso finns
det vissa bestimmelser som kan tillimpas vid delgivning och i viss
mén dven 1 frdga om indrivning av utdémda viten, men dessa torde
inte vara tillrickliga for att sikerstilla direktivets genomférande. Di-
rektivet bor alltsd genomféras oberoende av vilka mojligheter som i
dag finns f6r delgivning och indrivning 1 de avseenden som forutses
iartiklarna 25 och 26 i direktivet.

De foreskrifter om bistdnd med delgivning och indrivning som
krivs for att genomfora direktivet far 1 huvudsak anses vara av sddant
slag att de avser férhdllandet mellan enskilda och det allminna som
giller skyldigheter f6r enskilda eller 1 6vrigt ingrepp 1 enskildas eko-
nomiska forhdllanden. Foreskrifterna bor dirfoér som utgdngspunkt
meddelas 1 lag (8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen).

Ansékande och anmodad myndighet

I direktivet talas det om anstkande myndighet respektive anmodad
myndighet. Ansékande myndighet ir en nationell konkurrensmyn-
dighet som framstiller en begiran om ¢émsesidigt bistind som avses
1artikel 24, 25, 26, 27 eller 28 (artikel 2.1 led 20). Anmodad myndig-
het dr en nationell konkurrensmyndighet som tar emot en begiran
om émsesidigt bistind och som vid en begiran om bistind som avses
1 artikel 25, 26 27 eller 28 betyder det behoriga offentliga organet
som har huvudansvaret for att genomféra sidana beslut enligt na-
tionella lagar, forfattningar och administrativa praxis (artikel 2.1

led 21).
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Definitionen av ansdkande myndighet ir klar. Det dr den nation-
ella konkurrensmyndighet som en medlemsstat enligt artikel 35 1 ra-
dets forordning (EG) nr 1/2003 har utsett att ansvara for tillimp-
ningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-f6rdraget. Beroende p4 vad
saken giller dr det Konkurrensverket eller allmin domstol som 1 dag
har uppgiften att vara nationell konkurrensmyndighet, se 4 § kon-
kurrensférordningen och avsnitt 6.3.

Definitionen av anmodad myndighet innebir att den anmodade
myndigheten i en medlemsstat inte behover vara densamma som den
ansokande myndigheten 1 samma medlemsstat, dvs. vara den myn-
dighet som utsetts att ansvara for tillimpningen av artiklarna 101
och 102 i EUF-férdraget. Med andra ord skulle vid ett korrekt ge-
nomférande av direktivet Kronofogdemyndigheten kunna vara na-
tionell konkurrensmyndighet. Kronofogdemyndighetens huvudsak-
liga uppgifter ir enligt 1 § forordningen (2016:1333) med instruk-
tion f6r Kronofogdemyndigheten bl.a. indrivning och verkstillighet.
Nir det giller delgivning skulle det dock kunna vara den myndighet
som utsetts till nationell konkurrensmyndighet. Enligt 7 § delgiv-
ningslagen ir det den myndighet som handligger ett mil eller ett
drende som ska se till att delgivning sker.

I ett system dir de nationella konkurrensmyndigheterna tillsam-
mans med kommissionen har parallell behorighet att tillimpa artik-
larna 101 och 102 1 EUF-férdraget dr det viktigt att se till att samar-
betet mellan de nationella konkurrensmyndigheterna léper s& smi-
digt som mojligt. Myndigheterna har ett omfattande och vil utveck-
lat samarbete pd konkurrensomridet inom ramen fér Europeiska
konkurrensnitverket (ECN). En ordning som innebir att flera myn-
digheter har en uppgift att fylla nir det giller frigor om 6msesidigt
bistdnd kan mot den bakgrunden te sig ndgot omstindlig, 1 vart fall
for konkurrensmyndigheter 1 andra medlemsstater.

Frén svensk sida dr det Konkurrensverket som deltar 1 nitverket
och samarbetar med andra europeiska konkurrensmyndigheter.
Konkurrensverket bor dirfér som utgdngspunkt skota de uppgifter
som en ansékande eller anmodad myndighet har nir det giller del-
givning av handlingar enligt artikel 25 i direktivet. Eftersom indriv-
ning ir en frdga f6r Kronofogdemyndigheten, bér den myndigheten
tilldelas de uppgifter som bide anmodad och s6kande myndighet nir
det giller indrivning enligt artikel 26. Myndigheten bor ocksd svara
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for de delgivningsuppgifter som férekommer vid indrivning (jfr ar-
tikel 25 led ¢).

Sammanfattningsvis foreslds att Konkurrensverket ska handligga
frégor om 6msesidigt bistdnd med delgivning och Kronofogdemyn-
digheten vid 6msesidigt bistdnd med indrivning och delgivning av
beslut som ir relevanta nir det giller frigor om indrivning.

Bistdnd med delgivning eller indrivning i Sverige

Artikel 27 1 direktivet innehdller allmidnna principer f6r samarbete
som ska tillimpas vid émsesidigt bistdnd i Sverige. Av artikel 27.1
foljer att begiran ska genomforas i enlighet med svensk ritt. For
Sveriges del innebir detta att de bestimmelser som giller f6r indriv-
ning 1 s.k. allminna mil hos Kronofogdemyndigheten blir tillimp-
liga. Vidare foljer av artikelpunkt 2 att en begiran om delgivning och
indrivning ska &tf6ljas av ett enhetligt dokument och en kopia av den
akt som ligger till grund f6r begiran. Det enhetliga dokumentet ska
innehélla uppgifter som ir relevanta for att delgivning eller indriv-
ning ska kunna ske. Uppgifterna utgors t.ex. av namn och adress fér
adressaten, sammanfattning av relevanta fakta och upplysningar och
den tidsfrist inom vilken delgivningen eller indrivningen ska iga
rum. I punkt 3 finns ytterligare krav pd vad dokumentet ska inne-
hilla nir indrivning begirs. Uppfylls kraven ska den anmodade myn-
digheten enligt punkt 4 vidta alla nédvindiga dtgirder for att bistind
ska kunna limnas. Négra krav pd erkinnande eller liknande fir inte
stillas. Om det enhetliga dokumentet uppfyller de krav som stills i
artikel 27.2 1 direktivet ska delgivning alltsd ske av de handlingar som
anges 1 artikel 25. Det ir friga om handlingar som ror tillimpningen
av artikel 101 eller 102 1 EUF-f6rdraget. For indrivning krivs det sa-
ledes att det enhetliga dokumentet uppfyller kraven i artikel 27.2
och 3 i direktivet. Indrivningsdtgirderna giller enligt artikel 26 s3d-
ana beslut om sanktionsavgifter eller viten som avses i artikel 13 eller
16. Forfattningstekniskt bor lagtexten hinvisa till artiklarna 1 den
ursprungliga lydelsen. Hirigenom tillférs lagtexten ett materiellt in-
nehdll, dvs. bistind far avse beslut som riknas upp 1 artiklarna, och
eventuella framtida indringar i direktivet ska understillas riksdagens
godkinnande innan de genomférs. Som nimnts giller enligt arti-
kel 27.4 att ndgra krav pd erkinnande eller liknande inte fir stillas
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for att delgivning eller indrivning ska {3 ske. Det bér anges sirskilt i
den nya lagen.

Av artikel 27.6 led a foljer att Konkurrensverket respektive Kro-
nofogdemyndigheten inte ska vara skyldigt att limna bistdnd om
kraven i artikel 27 inte dr uppfyllda. Enligt artikel 27.6 led b finns
heller ingen skyldighet att limna bistind om det kan pdvisas att ett
genomforande av begiran skulle strida mot grunderna for rittsord-
ningen. En begiran om bistdnd ska allts kunna avslds. Befogenheten
att avsld en bistdndsansékan bor regleras genom en hinvisning till
artikel 27 1 dess ursprungliga lydelse. Hinvisningen innebir att den
sokande myndigheten méste kontaktas innan ansékan avslds. Om
Konkurrensverket efter sin provning bedémer att kraven for att bi-
std med delgivning ir uppfyllda bor verket svara for att delgivning
sker i enlighet med delgivningslagen. Ar det friga om indrivning av
en sanktionsavgift eller ett utdémt vite bér Kronofogdemyndig-
heten driva in den aktuella fordran.

De avgifter och viten som Kronofogdemyndigheten driver in pd
begiran av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlems-
stat ska 6verforas till den medlemsstat som begirt indrivning. D3
dessa avgifter och viten som grundar sig pd direktivet inte tillfaller
den svenska staten, behover utsékningsférordningen kompletteras
med en hinvisning till den nya lagen for att klargéra att fordringarna
handliggs som allminna méil hos Kronofogdemyndigheten.

I upplysningssyfte bor det i den nya lagen tas in en hinvisning till
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. och lagen
(1985:146) om avrikning vid 3terbetalning av skatter och avgifter
(avrikningslagen)som ir de lagar som innehdller sirskilda bestim-
melser om indrivning som bara ir tillimpliga i allminna mal. Det bor
ocksd klarliggas att det enhetliga dokument som avses 1 artikel 27 dr
en sddan utlindsk exekutionstitel som far liggas till grund f6r indriv-
ning i Sverige. Det sker limpligen genom att det féreskrivs att verk-
stillighet enligt utsékningsbalken far 4ga rum vid indrivningen.

Frigan om avrikningslagen ir tillimplig nir motfordringen ir en
utlindsk fordran som drivs in i Sverige har berérts 1 forarbetena till
lagen (2016:1231) om 6msesidigt bistdnd med indrivning av vissa
sanktionsavgifter vid utstationering (prop. 2016/17:26 s. 28 f). Dir
konstateras att avrikningslagen ir tillimplig p& sddana fordringar.

Direktivet innehéller inte ndgra bestimmelser om att den ansé-
kande myndigheten ska kunna 6verklaga ett beslut som innebir att
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bistind inte limnas. I andra regelverk som giller bistind med delgiv-
ning och indrivning tillimpas en ordning som innebir att ett sddant
beslut inte kan 6verklagas, se t.ex. 8 § lagen om 6msesidigt bistind
med indrivning av vissa sanktionsavgifter vid utstationering
(prop. 2016/17:26 5. 39). Motsvarande f6rbud mot éverklagande bér
inféras i den nya lagen.

Bistind med delgivning eller indrivning i en annan medlemsstat

En férutsittning for att bistind ska kunna begiras i en annan med-
lemsstat ir att ansékan uppfyller de krav som stills 1 artikel 27 1 di-
rektivet. De krav som stills pd en ansékan kommer att regleras i den
anmodade myndighetens rittsordning. Direktivet férutsitter 1 den
delen inte ndgot genomférande 1 svensk ritt.

Nir det giller bistdnd med delgivning ir det enligt delgivningsla-
gen den myndighet som handligger ett drende eller ett mdl som ska
se till att delgivning sker (7 §). I de drenden som Konkurrensverket
handligger ir det alltsd verket som svarar for delgivningen. Nir det
giller m3l i domstol som rér tillimpningen av artikel 101 eller 102 1
EUF-fordraget ir det en uppgift som faller pa patent- och marknads-
domstolarna. Kronofogdemyndigheten fir begira delgivning av
handlingar som ir relevanta for att en begiran om bistind med in-
drivning ska kunna goras 1 en annan medlemsstat.

For nirvarande kan bistdnd med delgivning sékas hos Linsstyrel-
sen i Stockholms lin enligt f6rordningen om bistdnd med delgivning
utomlands. Nir direktivet genomférts kommer det enligt artikel 25
1 direktivet finnas en mojlighet att begira bistind med delgivning 1
andra medlemsstater i drenden som rér tillimpningen av artikel 101
eller 102 1 EUF-férdraget. Den hittillsvarande méjligheten som in-
nebir att linsstyrelsen bistdr med delgivning utomlands torde dir-
med vara utesluten. Om bistdnd behévs ska det begiras av den na-
tionella konkurrensmyndigheten 1 den medlemsstat dir delgiv-
ningen ska ske, inte av linsstyrelsen. Det bor 1 den nya lagen regleras
att det ir Konkurrensverket som begir bistind med delgivning av en
handling som giller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-{6r-
draget. Nirmare foreskrifter om bistdnd med delgivning av en sidan
handling i ett mél eller drende i domstol kan meddelas i férordning.
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I den nya lagen bor ocksd frigor om Kronofogdemyndighetens
begiran om bistind med indrivning av konkurrens- och utrednings-
skadeavgifter samt utdémda viten regleras, si iven delgivning av
handlingar som ir relevanta for att indrivning av sddana fordringar.
Som férutsittning for en begiran om bistdnd bér féreskrivas att be-
slutet eller domen ska ha fitt laga kraft (jfr artikel 26.3 1 direktivet)
och att myndigheten inte sjilv har kunnat driva in fordringen (jir
artikel 27.3 led d).

Nir det giller delgivning som har skett med bistind av en natio-
nell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i enlighet med
den medlemsstatens lagar, forfattningar och administrativa praxis,
bér det 1 den nya lagen foreskrivas att delgivningen ska anses ha
samma verkan som om delgivningen hade dgt rum i Sverige. Detta
har betydelse for att Kronofogdemyndigheten ska kunna begira bi-

stdnd med indrivning i en annan medlemsstat.

Preskription

Frigor som giller preskriptionsfrister for verkstillighet av sank-
tionsavgifter eller viten ska enligt artikel 26.4 1 direktivet regleras av
den nationella ritten i den ansckande myndighetens medlemsstat.
Det betyder att svensk ritt ska tillimpas pd fordringar om avgift eller
utdémda viten som ska drivas in i en annan medlemsstat. Enligt
3 kap. 23 § konkurrenslagen faller en piférd konkurrensskadeavgift
bort i den mén inte verkstillighet har skett inom fem &r frin det att
domen vann laga kraft eller avgiftsforeliggandet godkindes. Samma
tid giller f6r utdomda viten, se 35 kap. 7 § brottsbalken. Nigon yt-
terligare reglering for att genomféra direktivet 1 den delen torde inte
behovas, férutom de justeringar som f6ljer av att Konkurrensverket
far besluta om konkurrensskadeavgift och att bestimmelserna om
avgiftsforeligganden utgir.

Vid bistdnd med indrivning i Sverige framgér av direktivet att det
ir lagen i den anstkande myndighetens medlemsstat som ska tillim-
pas. Frigan dr om det fordras nigon reglering i svensk ritt med av-
seende pd “inkommande” irenden, dvs. nir en utlindsk sanktions-
avgift eller ett utdomt vite ska drivas in 1 Sverige med stdd av direk-
tivet. Inte minst for att sd lingt som det ir mojligt undvika invind-
ningar mot vidtagna indrivningsitgirder ir det viktigt med en tydlig
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reglering av vad som giller i friga om de utlindska fordringarna, sir-
skilt om preskriptionstiden enligt den s6kande medlemsstatens be-
stimmelser ir 18ng och en svensk fordran av motsvarande slag skulle
ha varit preskriberad vid tidpunkten for dtgirderna. En bestimmelse
bor dirfor inféras om att lagstiftningen 1 den andra medlemsstaten
giller 1 friga om preskription vid indrivning i Sverige av en annan
medlemsstats fordran.

Sprikfrigan

Huvudregeln i artikel 27.5 1 direktivet dr att det enhetliga dokumen-
tet ska vara avfattat pa det eller de officiella spriken i den anmodade
myndighetens medlemsstat, dvs. spriket eller spriken i den stat dir
delgivning eller indrivning ska ske. Den ansékande och den anmo-
dade myndigheten kan dock komma éverens om att anvinda ett an-
nat sprik i det enskilda fallet. For dtgirder som ska genomféras 1
Sverige innebir detta att de uppgifter som ska limnas i det enhetliga
dokumentet till Konkurrensverket ska vara avfattade pd svenska,
med mojlighet att komma 6verens om annat. Foreskrifter om vilket
sprak som ska gilla f6r en ansokan om bistind med delgivning eller
indrivning 1 Sverige kan meddelas 1 férordning. Vilket sprak som ska
tillimpas vid bistind med delgivning eller indrivning i en annan med-
lemsstat regleras 1 den andra medlemsstatens rittsordning.

Den handling som ska delges eller som ska ligga till grund for
indrivning ska enligt artikel 27.5 dversittas till ndgot av de officiella
spriken 1 den anmodade myndighetens medlemsstat om myndighet-
ens nationella ritt s3 kriver. Vid bistdnd med delgivning 1 Sverige ska
handlingen &versittas till svenska och vid bistind med delgivning i
en annan medlemsstat ska den dversittas till den medlemsstatens
sprik. Oversittningen bekostas av den ansokande myndigheten, se
artikelpunkterna 7 och 8 (kostnadsfrigan behandlas 1 avsnitt 6.9.4).

Direktivet dppnar emellertid fér att myndigheterna ska ha ritt att
i det enskilda fallet enas om att en éversittning av handlingarna fir
tillhandahéllas p3 ett annat sprik. Direktivet torde t.0o.m. kunna upp-
fattas s att myndigheterna kan komma 6verens om att handlingarna
inte behover dversittas 6ver huvud taget. Vid en jimforelse mellan
direktivet och delgivningslagen foreskrivs i lagen att delgivning av en
handling som ir skriven pd eller 6versatt till ett annat sprik in
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svenska eller ett sprik som foljer av en internationell éverenskom-
melse som ir bindande for Sverige, endast fir ske med delgivnings-
mottagarens samtycke om det inte stir klart att han eller hon forstdr
det andra spriket (4 a § andra stycket). Direktivet dr alltsd ndgot mer
flexibelt 1 det hir avseendet in vad delgivningslagen ger utrymme
for.

Delgivningslagen ir dock subsidiir till delgivningsbestimmelser
som finns 1 andra férfattningar (1 § andra stycket). Lagen hindrar
alltsd inte en reglering som innebir att myndigheterna fir triffa
overenskommelser 1 det enskilda fallet om vilket sprdk som hand-
lingarna ska vara avfattade p4, vilket kan forefalla effektivt frén kost-
nadssynpunkt. Mot detta kan emellertid anforas att det frin rittssi-
kerhetssynpunkt fir anses vara av grundliggande betydelse att mot-
tagaren av en delgivning ocksd forstdr inneborden av de handlingar
som delges. Den befogenhet som omtalas 1 direktivet, ritten for
myndigheterna att enas om till vilket sprik som handlingen ska vara
oversatt, bor dirfor inte stricka sig lingre dn att mottagaren kan f6r-
vintas forstd det aktuella spriket. Med det synsittet f6rhindras att
delgivningen sker pd ett sitt som skulle kunna utgéra en krinkning
av en parts ritt till en rittvis rittegdng (jfr artikel 6 i Europakonven-
tionen och artiklarna 41 och 48 i EU:s rittighetsstadga samt EU-
domstolens avgorande Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11). Den flex-
ibilitet som direktivet féreskriver bor av nu nimnda skil hanteras
inom ramen for delgivningslagen. En sirskild reglering om sprak-
overenskommelser i det enskilda fallet bor inte inféras.

6.9.4 Kostnader for bitrade och valuta

Forslag: Kronofogdemyndigheten ska ta ut ersittning for kost-
nader i mélet i enlighet med vad som giller vid indrivning av en
svensk fordran av motsvarande slag.

Kronofogdemyndigheten ska, s snart en begiran om bistdnd
med indrivning tagits emot, rikna om sanktionsavgiften eller vi-
tet till svenska kronor enligt den vixelkurs som har offentlig-
gjorts 1 Europeiska unionens officiella tidning fér den dag d&
sanktionsavgiften beslutades.

Ett belopp som har drivits in ska éverféras till den sékande
medlemsstaten.
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Skalen for forslaget

Artikel 27.7 och 27.8 om kostnader for bitride och valuta

Medlemsstaterna ska enligt artikel 27.7 1 direktivet sikerstilla att den
anstkande myndigheten fullt ut stdr for alla rimliga extra kostnader
1samband med &tgirder som vidtas enligt artikel 24 eller 25. De extra
kostnaderna inkluderar kostnader fér 6versittning, arbetskraft och
administration. For tgirder som vidtas enligt artikel 26 giller enligt
artikel 27.8 att den anmodade myndigheten fir dra av kostnaderna
frdn de avgifter eller viten som drivs in. Det stir dock medlemssta-
terna fritt att féreskriva att kostnaderna ska betalas av den som ska
betala sanktionsavgiften eller vitet. Om indrivningen misslyckas fir
myndigheten begira att den ansékande myndigheten stdr for de
kostnader som uppkommit.

De belopp som verkstilligheten avser ska drivas in 1 den anmo-
dade myndighetens valuta. Vid behov ska beloppen riknas om till
valutan 1 den myndighetens medlemsstat. Beloppet ska bestimmas
efter den vixelkurs som tillimpades det datum di sanktionsavgif-
terna pafordes eller vitena domdes ut.

Overviganden

Nir Konkurrensverket genomfér en platsundersékning pd uppdrag
av en annan konkurrensmyndighet enligt artikel 22 i rddets f6érord-
ning (EG) nr 1/2003 begirs inte ersittning fér kostnaderna for
undersdkningen frén den andra konkurrensmyndigheten. Ersittning
tas heller inte ut for de kostnader som uppkommer inom ramen fér
det nordiska avtalet om samarbete 1 konkurrensfrigor. De nya upp-
gifter som verket f&r genom bistindsbestimmelserna i artikel 24 1 di-
rektivet bor frin ersittningssynpunkt behandlas pd motsvarande
satt.

Nista frga giller den ersittning for kostnader som uppkommer
vid bistdnd enligt artiklarna 25 och 26 1 direktivet. Fér bedémning
av frigan bor ledning sokas 1 andra rittsomrdden som innehiller reg-
ler om ¢msesidigt bistdnd.
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Vid bistind enligt lagen (2011:1537) om bistind med indrivning
av skatter och avgifter inom Europeiska unionen ska Kronofogde-
myndigheten enligt 15 § ta ut ersittning f6r kostnader 1 milet 1 en-
lighet med vad som giller vid indrivning av en svensk fordran av
motsvarande slag. Eftersom verkstillighet dger rum enligt utsék-
ningsbalken tillimpas bestimmelserna i balken och i férordningen
(1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten. I friga om
ersittning f6r bistdnd med indrivning fir Kronofogdemyndigheten
komma &verens med den behériga myndigheten i den andra med-
lemsstaten om ersittning som ir anpassad till det enskilda fallet, om
indrivningen ir férenad med sirskilt stora svirigheter eller kostna-
der, eller avser organiserad brottslighet, se 9§ foérordningen
(2011:1546) om bistdnd med indrivning av skatter och avgifter inom
Europeiska unionen.

Bistind med delgivning som limnas enligt férordningen om bi-
stdnd med delgivning utomlands och i Sverige ir enligt 17 § avgifts-
fritt. Linsstyrelsen tar alltsd inte ut nigon avgift f6r sitt arbete. Det-
samma giller f6r delgivning som sker med tillimpning av den nor-
diska 6verenskommelsen den 26 april 1974 om inbérdes rittshjilp
genom delgivning och bevisupptagning.

Lagen om 6msesidigt bistdnd med indrivning av vissa sanktions-
avgifter vid utstationering innehller inga bestimmelser om ersitt-
ning f6r kostnader {6r delgivning och indrivning. Enligt 6 § tillfaller
dock det indrivna beloppet staten. Detta f6ljer av artikel 19 1 det di-
rektiv som genomférs i lagen, Europaparlamentets och rddets direk-
tiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv
96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med tillhan-
dahdllande av tjinster och om dndring av foérordning (EU)
nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom informationssy-
stemet for den inre marknaden (IMI-férordningen).

Syftet med bestimmelserna om ersittning for kostnader i direk-
tivet dr att det bistdnd som den anmodande myndigheten ger inte
ska drabba myndigheten ekonomiskt. De extra kostnader som upp-
stdr 1 samband med platsundersokningar och vid delgivning ska be-
talas av den ans6kande myndigheten. Kostnaderna fér indrivning fir
1 férsta hand dras av frdn det indrivna beloppet. Om indrivningen
misslyckas ska den ansékande myndigheten st for kostnaderna. Er-
sittning kan ocksd krivas av gildeniren, dvs. det féretag som ir {6-
remdl for exekutionsdtgirder.
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Som framgdr ovan finns det bestimmelser pd andra rittsomriden
om ersittning for kostnader vid bistdnd med delgivning och verk-
stillighet. Sammantaget framkommer att myndigheter som enbart
bistdr med delgivning inte begir ersittning f6r de kostnader som
uppkommit, men att Kronofogdemyndigheten tar ut avgifter {6r in-
drivning av en fordran. Motsvarande ordning bér tillimpas nir di-
rektivet genomférs. Det innebir att det inte finns behov av att re-
glera frigor som giller ersittning for Konkurrensverkets kostnader
vid delgivning enligt artikel 25 1 direktivet. For dtgirder som vidas
enligt artikel 26 bér samma ordning tillimpas som giller enligt lagen
om bistind med indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska
unionen, dvs ersittning tas ut i enlighet med vad som giller vid in-
drivning av en svensk fordran av motsvarande slag. I enlighet med
artikel 27.8 forsta stycket bor kostnaderna dras av frin det belopp
som drivits in. Foreskrifterna bér meddelas 1 lag. Bestimmelserna 1
artikel 27.8 forsta stycket sista meningen om att 3 dterkriva kostna-
der ror frimst forhillandet mellan den sékande och den anmodade
myndigheten och kriver inte nigon reglering i form av lag.

Aven betriffande foretridesordningen mellan kostnaderna och
den sokande medlemsstatens fordran idr det de nationella bestim-
melserna som ska tillimpas. Belopp som motsvarar kostnaderna ska
redovisas mot inkomsttitel pd statsbudgeten pd samma sitt som in-
flutna avgifter i andra utsékningsmal.

I artikel 27.8 andra och tredje styckena i direktivet finns bestim-
melser om vilken valuta som fordringarna ska drivas in 1 och efter
vilken vixelkurs eventuell omrikning ska ske. Innebérden av be-
stimmelserna idr att den anmodade myndigheten i férekommande
fall ska rikna om fordringsbeloppet till sin egen medlemsstats valuta
innan nigon indrivningsdtgird vidtas. Omrikningen ska goras enligt
den vixelkurs som gillde vid den tidpunkt som avgiften eller vitet
pafordes. I avsaknad av nirmare bestimmelser far det antas att myn-
digheterna kan anvinda den vixelkurs som Europeiska centralban-
ken publicerat for det aktuella datumet, vilket ir dagen f6r det slut-
liga avgdrandet (jfr artikel 26.3). Vixelkurserna offentliggors i Euro-
peiska unionens officiella tidning (EUT).

Bestimmelserna om valuta och vixlingskurs fir direkt betydelse
for gildeniren, bl.a. om det intriffar férindringar i1 vixelkursen un-
der forfarandet. Foreskrifterna bor diarfér meddelas i lag.
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I likhet med det som foreskrivs i lagen om bistind med indrivning
av skatter och avgifter inom Europeiska unionen bor det 1 den nya
lagen anges att ett belopp som har drivits in ska éverféras till den
medlemsstat som har begirt bistind.

6.9.5  Tvister som ror begdran om delgivning och indrivning

Bedémning: Nigra lagstiftningsdtgirder behover inte vidtas for
att genomfora artikel 28 1 direktivet om tvister som ror begiran
om delgivning och verkstillighet.

Skélen for bedomningen

Artikel 28 om tvister som ror begiran om delgivning och
verkstillighet

Artikel 28 i direktivet innehéller tvd punkter. Av den f6rsta punkten
foljer att lagenligheten av den handling som ska delges eller ligga till
grund for indrivning och lagenligheten 1 det enhetliga dokumentet
som medger att dtgirderna vidtas ska provas 1 den ansékande myn-
dighetens medlemsstat och omfattas av den nationella ritten 1 den
staten. Tvister som ror verkstillighets- och delgivningsdtgirder som
vidtagits 1 den anmodade myndighetens medlemsstat ska enligt den
andra punkten prévas och omfattas av ritten i den staten.

Overviganden

Bestimmelserna 1 artikel 28 i direktivet fir ses som en reglering av
kompetensfordelningen mellan de olika medlemsstaterna. I artikeln
klargdrs att om det finns en mojlighet till 6verklagande ska det ske i
den ansokande respektive den anmodade myndighetens medlems-
stat. Prévningen ska sedan ske enligt den medlemsstatens ritt. Det
finns 1 direktivet inget som tyder pd att artikeln ska uppfattas som
ett krav pd medlemsstaterna att inféra ytterligare bestimmelser om
overklagande av de beslut som avses i artikel 25 och som rér arti-
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kel 101 eller 102 i EUF-férdraget. Detsamma giller sidana verkstal-
lighetsdtgirder som avses 1 artikel 26 1 direktivet. I avsnitt 6.9.3 {6-
reslds att ett beslut om bistdnd inte ska {3 6verklagas.

I artikel 28.1 led b anges dock att tvister som ror lagenligheten av
ett enhetligt dokument som medger verkstillighet i den anmodade
myndighetens medlemsstat omfattas av de behoriga organen i den
ans6kande myndighetens medlemsstat och omfattas av ritten i den
medlemsstaten. Frigan ir d& om artikeln i den delen bor uppfattas
som att det ska inforas bestimmelser om 6verklagande.

Till grund for en begiran om delgivning eller indrivning ligger
enligt artikel 27.4 det enhetliga dokumentet som inte fr bli férema4l
fér nigon form av tgird for erkinnande eller liknande 1 den anmo-
dade myndighetens medlemsstat. Innehéllet i det enhetliga doku-
mentet regleras i artikel 27.2 och 27.3. Som exempel kan nimnas att
dokumentet ska innehilla uppgifter som syftar till att identifiera
adressaten, en sammanfattning av relevanta fakta och omstindig-
heter, en sammanfattning av den handling som ska delges eller ligga
till grund f6r indrivning, dagen d ett beslut om sanktionsavgift eller
vitesbelopp blev slutligt och avgiftens eller beloppets storlek. Det
enhetliga dokumentet ska sdledes dterge det sakliga inneh3llet 1 det
aktuella drendet. Till dokumentet fogas ocksd en kopia av den akt
som ska delges eller verkstillas. Nigra stillningstaganden 1 sak ska
inte goras nir dokumentet upprittas och de felaktigheter som dd kan
uppstd kan inte vara annat dn skriv- eller riknefel. Mot den bakgrun-
den bedéms det inte finnas ndgot skil att ge mojlighet att 6verklaga
det enhetliga dokumentet. Invindningar mot det beslut som ska del-
ges eller den fordran som ska drivas in far hanteras genom &verkla-
gande av det ursprungliga beslutet. Nigra lagstiftningsdtgirder be-
hover dirmed inte vidtas for att genomféra artikel 28.

6.9.6  Fragor om sekretess vid 6msesidigt bistand

Bedomning: Det bor regleras 1 férordning att sekretess enligt of-
fentlighets- och sekretesslagen inte hindrar att Konkurrensverket
limnar ut uppgifter till en nationell konkurrensmyndighet i1 en
annan medlemsstat 1 Europeiska unionen nir det ir nédvindigt
for att uppfylla direktivets bestimmelser om émsesidigt bistind.
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Skilen fo6r beddmningen: Inom ramen for det dmsesidiga sam-
arbetet enligt artiklarna 24-27 1 direktivet kan det inte uteslutas att
uppgifter som omfattas av sekretess kan behéva limnas ut till en
myndighet 1 en annan medlemsstat. Det kan exempelvis rora sig om
uppgifter om en enskilds affirs- eller driftférhallanden som omfattas
av sekretess enligt 30 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen,
OSL, eller uppgifter som omfattas av sekretesskyddet vid utsokning
och indrivning enligt 34 kap. OSL. Av 8 kap. 3 § samma lag f6ljer att
uppgift f6r vilken sekretess giller inte fir réjas f6r utlindsk myndig-
het annat in om utlimnande sker 1 enlighet med sirskild féreskrift
dirom, eller om uppgiften i motsvarande fall skulle {4 limnas ut till
en svensk myndighet och det enligt den utlimnande myndighetens
provning stir klart att det dr férenligt med svenska intressen att upp-
giften limnas till den utlindska myndigheten.

Det bedéms att det bor framga av lag eller forordning att utlim-
nande av uppgifter som omfattas av sekretess fir ske for att kunna
genomféra det samarbete som foreskrivs 1 direktivet. D3 en sidan
bestimmelse nirmast ir en instruktion till Konkurrensverket ir det
tillrickligt med en forordningsbestimmelse. I en férordning bér sa-
ledes foreskrivas att sekretess enligt OSL inte hindrar att Konkur-
rensverket limnar ut uppgifter till en konkurrensmyndighet i en an-
nan medlemsstat 1 EU nir det dr nodvindigt fr att upptylla direkti-
vets bestimmelser om 6msesidigt samarbete. En motsvarande be-
stimmelse finns 17 § férordningen med instruktion f6r Konkurrens-
verket som giller uppgiftslimnande inom ramen {6r det nordiska av-
talet om samarbete 1 konkurrensfrigor.

Handlingar som ges in till Konkurrensverket eller Kronofogde-
myndigheten frin en ans6kande myndighet i en annan medlemsstat
omfattas av tryckfrihetsférordningens bestimmelser om handlings-
offentlighet. En forutsittning for att en myndighet ska kunna hem-
lighdlla en sidan handling, eller delar av den, ir att sekretess giller
for uppgifterna i handlingen enligt ndgon av bestimmelserna 1 OSL.
I varje enskilt fall méste siledes en sedvanlig sekretessprévning go-
ras.
Enligt 15 kap. 1 a § OSL giller sekretess for en uppgift som en
myndighet har fatt frin ett utlindskt organ pd grund av bl.a. en bin-
dande EU-rittsakt, om det kan antas att Sveriges mojlighet att delta
1 det internationella samarbete som avses 1 rittsakten eller avtalet
férsimras om uppgiften rojs. Denna sekretessbestimmelse ir bl.a.
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tillimplig p& uppgifter som har éverlimnats frén ett utlindskt organ
inom ramen for ett direktivsstyrt samarbete mellan EU:s medlems-
stater. Sekretessen ir dock inte absolut, utan giller endast om ett
utlimnande skulle riskera att férsimra det samarbete som regleras av
direktivet i friga. Ett typiskt exempel pd nir en sddan situation fére-
ligger dr nir ett utlimnande skulle std i strid med sekretessbestim-
melser 1 ett direktiv.

Nir det giller dmsesidigt bistdnd finns inga bestimmelser om
sekretess 1 direktivet. Det bor dock inte tas till intike for att det
skulle saknas ett intresse av sekretess vid dmsesidigt bistind, tvirtom
uppritthiller mdnga medlemsstater i EU ett mer omfattande sekre-
tesskydd in det som giller i Sverige. Bestimmelsen i 15 kap. 12§
OSL fér anses tillgodose det behov av sekretess som kan finnas hos
Konkurrensverket, exempelvis i friga om uppgifter som finns i den
handling som bistindsbegiran omfattar. Dirutéver finns det be-
stimmelser om sekretess vid bistind med delgivning 1 22 kap. 5§
OSL och vid utsékning och indrivning 1 34 kap. OSL. Nigon ytter-
ligare reglering 1 svensk ritt torde inte krivas.

6.10 Preskriptionsfrister

6.10.1 Direktivet

Kapitel VIII 1 direktivet innehdller i artikel 29 regler om preskrip-
tionsfrister for piférande av sddana sanktionsavgifter och viten som
behandlas 1 artiklarna 13 och 16. Det ir friga om preskriptionsav-
brott under den tid som en nationell konkurrensmyndighet utreder
en misstinkt dvertridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-f6rdraget
och under den tid som myndighetens beslut dr féremal f6r domstols-
provning. I artikeln foreskrivs ocksd att kommissionen ska siker-
stilla att vissa meddelanden som kommissionen tar emot frén na-
tionella konkurrensmyndigheter enligt artikel 11.3 i férordning
(EG) nr 1/2003 gors tillgingliga for andra nationella konkurrens-
myndigheter som ingér 1 Europeiska konkurrensnitverket (ECN).
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6.10.2 Nya bestimmelser om preskriptionsavbrott infors

Forslag: Det infors bestimmelser 1 konkurrenslagen som innebir
att den femdriga preskriptionsfristen f6r piférande av konkur-
rensskadeavgift och utredningsskadeavgift avbryts nir ett forfa-
rande som avser samma 6vertridelse av konkurrensreglerna pigar
vid en annan nationell konkurrensmyndighet eller kommis-
sionen.

Avbrottet ska gilla alla foretag eller foretagssammanslut-
ningar som deltagit i vertridelsen.

En ny frist [6per frin den dag det finns ett dvertridelseavgo-
rande eller myndigheten avslutat sitt férfarande pd nigot annat
satt.

Bedomning: Nigra bestimmelser om preskriptionsavbrott
under handliggning i domstol eller i friga om féreliggande av vite
behovs inte.

Skalen for forslaget och bedémningen

Artikel 29 om preskriptionsfrister f6r piférande av
sanktionsavgifter eller foreliggande av viten

Enligt artikel 29.1 1 direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att
preskriptionsfristerna f6r de nationella konkurrensmyndigheternas
piférande av sanktionsavgifter eller féreliggande av vite ska tillfilligt
upphora eller avbrytas sd linge som ett forfarande pdgdr vid konkur-
rensmyndigheter 1 andra medlemsstater eller vid kommissionen ré-
rande en dvertridelse som giller samma avtal, beslut av en foretags-
sammanslutning, samordnade forfarande eller annat agerande som
strider mot artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget.
Preskriptionsfristen ska tillfilligt upphéra eller avbrytas frin och
med delgivningen av den férsta formella utredningsitgirden till
minst ett féretag som dr féremal {6r utredning och gilla alla foretag
eller féretagssammanslutningar som har deltagit i 6vertridelsen.
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Det tillfilliga upphérandet eller avbrottet ska avslutas den dag d&
det finns ett 6vertridelseavgdrande eller nir myndigheten avslutat
sitt forfarande pd annat sitt. Avbrotts- eller upphérandeperiodens
varaktighet paverkar inte absoluta preskriptionsfrister i nationell
ratt.

Enligt artikel 29.2 1 direktivet ska preskriptionsfristen tillfilligt
upphora eller avbrytas s linge som den nationella konkurrensmyn-
dighetens beslut ir foremal for ett forfarande vid en 6verprévnings-
domstol.

Artikel 29.3 innehéller en bestimmelse som riktar sig till kom-
missionen.

Gillande ordning

Enligt 3 kap. 20 § konkurrenslagen fir konkurrensskadeavgift pafs-
ras bara om stimningsansékan har delgetts den som anspriket riktas
mot inom fem 4r frin det att dvertridelsen upphérde. Om det be-
rorda foretaget inom denna tid fir del av ett beslut om undersékning
enligt 5 kap. 3 § eller ges tillfille att yttra sig dver Konkurrensverkets
utkast till stimningsansékan, ska tiden 1 stillet riknas frén den dag
detta skedde. I sddana fall giller dock att avgift far piforas endast om
den som anspriket riktas mot har delgetts stimningsansékan inom
tio &r frén det att dvertridelsen upphorde.

Av 6 kap. 1 § konkurrenslagen framgar att ett antal beslut av Kon-
kurrensverket fir férenas med vite. Det finns dock inga bestimmel-
ser om preskription av méjligheten att besluta om vitesforeliggande.

Nir det giller utdémande av ett forelagt vite foljer av 9 § tredje
stycket lagen om viten att vite bortfaller, om talan om att det ska
ddmas ut inte har delgetts adressaten inom tv4 ar frn det att forut-
sittningarna for att vicka en sddan talan uppkom.

Overviganden

Hir kan inledningsvis konstateras att bestimmelserna om preskrip-
tion 1 3 kap. 20 § konkurrenslagen behover justeras med anledning
av Konkurrensverket ges beslutanderitt 1 friga om konkurrensska-
deavgift och utredningsskadeavgift (se avsnitt 4).
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I konkurrenslagen saknas bestimmelser om att preskriptionsfris-
ten for att pdféra konkurrensskadeavgift upphor att 16pa eller av-
bryts nir andra nationella konkurrensmyndigheter eller kommis-
sionen vidtar dtgirder med avseende pd en misstinkt 6vertridelse av
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget. Det finns inte heller nigra be-
stimmelser om att preskriptionsavbrottet dven kan omfatta foretag
som inte pd ndgot sitt har underrittats om den preskriptionsavbry-
tande 4tgirden eller som inte ens visste om att en utredning pagick.
Om en regel av sist nimnda innebord, efter forebild frén radets for-
ordning (EG) nr 1/2003, borde inféras behandlades i forarbetena till
den nuvarande konkurrenslagen. Regeringens stdndpunkt var d att
sd inte skulle ske och att det borde krivas att Konkurrensverket un-
derrittar varje berort féretag om den 4tgird som féranleder ett pre-
skriptionsavbrott (prop. 2007/08:135 s. 105). Direktivets ordaly-
delse ger dock inte nigra valmojligheter i det hinseendet. Bestim-
melser av innebérden att preskriptionstiden upphor att [6pa eller av-
bryts nir andra nationella konkurrensmyndigheter eller kommis-
sionen vidtar dtgirder och att avbrottet giller alla foretag som ir in-
blandade 1 6vertridelsen, oavsett om de underrittas om den pre-
skriptionsavbrytande dtgirden eller ej, mdste dirfor inforas. Bestim-
melserna placeras limpligen i konkurrenslagen.

En forsta friga som direktivet dppnar foér ir om fristens [6ptid
ska ullfilligt upphéra eller om den ska avbrytas. Skillnaden mellan
att fristen tillfilligt upphor och att den avbryts ir att preskriptions-
fristen 1 det forsta fallet stoppas och 1 det andra fallet att en ny frist
bérjar 16pa efter den preskriptionsavbrytande hindelsen. I preskrip-
tionslagen (1981:130) tillimpas en ordning som innebir att en ny
preskriptionstid borjar [6pa frin exempelvis den dag en dom medde-
las (7 § forsta stycket). S3 ir fallet dven enligt 3 kap. 20 § konkur-
renslagen. Denna ordning bér gilla ocksd ifrdga om de nya bestim-
melserna om preskription som motiveras av direktivet.

Enligt artikel 29.1 andra stycket 1 direktivet ska preskriptionsfris-
ten avbrytas frdn och med delgivningen av den férsta formella utred-
ningsdtgirden till minst ett foretag som ir féremal for forfarandet.
Uttrycket “den forsta formella utredningsitgirden” dterfinns dven i
artikel 11.3 i ridets férordning (EG) nr 1/2003. Vilka slags &tgirder
som avses ir inte nirmare angivet 1 direktivet eller 1 férordningen
och kan naturligtvis variera frin medlemsstat till medlemsstat. Den
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nya bestimmelsen bor dirfér utformas i nira anslutning till direk-
tivstexten och den nirmare tolkningen av den 6éverlimnas till ritts-
tillimpningen.

Det bor av den nya bestimmelsen ocksd framgd att avbrottet upp-
hor den dag det finns ett 6vertridelseavgdrande eller nir den andra
konkurrensmyndigheten eller kommissionen har avslutat sitt férfa-
rande pd nigot annat sitt.

Om det ir flera andra konkurrensmyndigheter, inklusive kom-
missionen, som utreder samma ifrdgasatta dvertridelse si borjar en
ny frist inte att [6pa férrin samtliga myndigheter har fattat beslut
eller avslutat sina foérfaranden p4 annat sitt.

Enligt artikel 29.2 i direktivet ska preskriptionsfristen avbrytas
eller tillfilligt upphora sd linge som den nationella konkurrensmyn-
dighetens beslut ir féremal f6r ett férfarande vid en 6verprévnings-
domstol. Vad giller 6verprévning av Konkurrensverkets beslut finns
inte skil att med anledning av direktivet férordna om avbrott eller
upphorande av preskription under domstolsprévningen eftersom
preskriptionstiden hinfor sig till &tgirder som verket vidtar. Om
Konkurrensverket beslutar att paféra ett foretag en konkurrensska-
deavgift exempelvis fyra 3r efter att dvertridelsen upphérde ir det
tillrickligt for att avgift ska f3 pdforas, dven om ett lagakraftvunnet
avgorande 1 patent- och marknadsdomstolarna féreligger mer in fem
ir efter att dvertridelsen upphorde.

Som framgitt ska upphorandet av preskriptionstiden inte paverka
absoluta preskriptionsfrister som féreskrivs i nationell ritt. Det in-
nebir att den yttersta fristen 1 3 kap. 20 § konkurrenslagen om tio ir
fran det att 6vertridelsen upphérde ska finnas kvar, dock att tiodrs-
fristens slutpunkt ska vara dagen fér Konkurrensverkets beslut om
konkurrensskadeavgift.

Som redovisats 1 avsnitt 6.7.5 foreslds att begreppet konkurrens-
skadeavgift ges en utvidgad inneboérd och omfattar, férutom &ver-
tridelser av de materiella forbuden, dven overtridelser av ett 8lig-
gande enligt 3 kap. 1 § forsta stycket eller 3 § och ett beslut om att
godta ett dtagande enligt 3 kap. 4 § f6rsta stycket konkurrenslagen.

T avsnitt 6.7.5 foreslds vidare att det, for att genomfora direktivet,
1 konkurrenslagen inférs en ny sanktionsavgift, utredningsskadeav-
gift. Enligt artikel 29 ska preskriptionsfristen avbrytas dven for pa-
forandet av en sddan sanktion om en annan konkurrensmyndighet
provar samma overtridelse av konkurrensreglerna. Det ir svért att
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se det praktiska behovet av en avbruten frist t.ex. i de fall nigon bru-
tit en forsegling, inte instillt sig till f6rhor eller limnat felaktiga upp-
gifter. For att korrekt genomfora direktivet bér trots det en sddan
bestimmelse inféras. Ocksd {or utredningsskadeavgift bor det gilla
en absolut preskriptionsfrist om tio &r frin det att det beteende som
foranleder en sddan avgift upphérde.

Vad s giller viten finns 1 konkurrenslagen inte nigon bestim-
melse om preskription. Det faller sig naturligt eftersom exempelvis
ett 3liggande vid vite om att upphéra med en dvertridelse av artikel
101 eller 102 1 EUF-f6rdraget enligt konkurrenslagen forutsitter att
overtridelsen fortfarande pigir.

Aven om artikel 29 i direktivet tolkas mot sin ordalydelse s3 att
den inte bara omfattar beslut om vitesforeliggande utan ocksd utds-
mande av vite ir det svirt att {orstd varfor preskriptionstiden for ut-
démande av vitet skulle behéva forlingas utover viteslagens tva r av
det skilet att en annan nationell konkurrensmyndighet eller kom-
missionen utreder samma OSvertridelse. Forutsittningarna for att
vicka talan om utdémande av vitet ir ju redan ir uppfyllda nir
tvadrsfristen borjar lopa.

Sammantaget foranleder vad som sigs om viten i artikel 29 1 di-
rektivet inte ndgon lagstiftningsdtgird.

6.11 Allmanna bestammelser

6.11.1 Direktivet

Kapitel IX i direktivet innehéller allminna bestimmelser. I artikel 30
regleras nationella administrativa konkurrensmyndigheters roll in-
for nationella domstolar och vilka befogenheter sidana myndigheter
ska ha vid domstolsprévning av frigor som giller tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget. Artikel 31 innehéller be-
stimmelser om parters tillging till en drendeakt och anvindning av
den information som de far tillgdng till. T artikel 32 behandlas frigor
om bevisning. Driften av det Europeiska konkurrensnitverket
(ECN) regleras 1 artikel 33.
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6.11.2 Konkurrensverkets roll infér Patent- och
marknadsdomstolen

Bedémning: Det krivs inga lagstiftningsdtgirder med anledning
av direktivets bestimmelser om nationella konkurrensmyndig-
heters roll infér nationella domstolar.

Skalen for bedomningen

Artikel 30 om nationella administrativa
konkurrensmyndigheters roll infor nationella domstolar

Enligt artikel 30.1 1 direktivet ska medlemsstater, som utser bide en
nationell administrativ konkurrensmyndighet och en nationell ritts-
lig konkurrensmyndighet som ansvarar fér tillimpningen av artik-
larna 101 och 102 1 EUF-fordraget, sikerstilla att den administrativa
myndigheten kan vicka talan direkt hos den rittsliga myndigheten.

I den mén nationella domstolar prévar beslut som fattats av na-
tionella konkurrensmyndigheter ska, enligt artikel 30.2 1 direktivet,
medlemsstaterna sikerstilla att konkurrensmyndigheten fullt ut kan
delta som part 1 forfarandena vid domstolen.

Enligt artikel 30.3 ska den nationella administrativa konkurrens-
myndigheten ha ritt att verklaga dels nationella domstolars avgs-
randen om beslut som konkurrensmyndigheter fattat, dels en nat-
ionell rittslig myndighets vigran att bevilja férhandstillstind till in-
spektioner.

Gillande ordning

Patent- och marknadsdomstolen far p4 talan av Konkurrensverket
besluta att ett féretag ska betala en sirskild avgift, konkurrensska-
deavgift, om foretaget dvertritt artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget
eller motsvarande bestimmelser 1 konkurrenslagen. Detta framgér av
3 kap. 5 § samma lag. P4 ansokan av Konkurrensverket fir Patent-
och marknadsdomstolen dven besluta att verket fir gora platsunder-
sokningar, se t.ex. 5 kap. 3 §.
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Enligt 6 kap. 2 § {6rs en talan om utdémande av forelagt vite som
huvudregel av Konkurrensverket.

Ett flertal beslut som fattas av Konkurrensverket kan éverklagas
till Patent- och marknadsdomstolen, se 7 kap. 1 § forsta stycket. Av
3 kap. 2 § forsta stycket lagen om patent- och marknadsdomstolar
foljer att lagen om domstolsirenden tillimpas i domstolen vid hand-
liggning av éverklaganden. Om en enskild 6éverklagar en forvalt-
ningsmyndighets beslut ir férvaltningsmyndigheten, i detta fall
Konkurrensverket, enligt 11 § i sist nimnda lag, motpart till den som
overklagat.

Av 1 kap. 3 § forsta stycket lagen om patent- och marknadsdom-
stolar framgar att Patent- och marknadsdomstolens domar och be-
slut fir dverklagas till Patent- och marknadséverdomstolen, om inte
ndgot annat ir foreskrivet. En dom i ett tvistemdl, t.ex. om konkur-
rensskadeavgift, fir overklagas av en part. Detta foljer av 50 kap. 1 §
rittegdngsbalken. Ett beslut enligt lagen om domstolsirenden, t.ex.
1 friga om platsundersokning eller avseende ett dverklagat beslut av
Konkurrensverket, fir enligt 36 § den lagen 6verklagas av den som
beslutet rér, om det gdtt honom eller henne emot.

Overviganden

I artikel 30 och i1 direktivet 1 6vrigt férekommer ett antal begrepp
vars inboérdes relation och betydelse inte ir alldeles litt att forsta.
Det talas siledes om konkurrensmyndigheter, nationella konkur-
rensmyndigheter, nationella administrativa konkurrensmyndig-
heter, nationella rittsliga konkurrensmyndigheter, nationella dom-
stolar och dven om nationell rittslig myndighet. Definitionerna 1 di-
rektivets artikel 2 ir inte heller dgnade att bringa ndgon stérre klar-
het 1 vad som avses med det ena eller det andra. I exempelvis artikel
2.1 led 1 definieras “nationell administrativ konkurrensmyndighet”
som en administrativ myndighet som en medlemsstat har utsett for
att fullgora samtliga eller vissa av en nationell konkurrensmyndig-
hets uppgifter. I artikel 2.1 led 2 anges att en ”nationell rittslig kon-
kurrensmyndighet” ir en rittslig myndighet som en medlemsstat har
utsett for att fullgdra vissa av en nationell konkurrensmyndighets
uppgifter.
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Redan med anledning av rddets férordning (EG) nr 1/2003 hade
regeringen att ta stillning till vilken eller vilka myndigheter som
skulle utses till nationell konkurrensmyndighet och hur det skulle
ske. Den 16sning som valdes dterfinns numera 1 4 § konkurrensfor-
ordningen och innebir att nir rddsférordningen 1 enskilda artiklar
anger uppgifter som en nationell konkurrensmyndighet har s3 an-
kommer dessa pd Konkurrensverket eller allmin domstol som na-
tionell konkurrensmyndighet, i den m&n motsvarande uppgifter ges
till myndigheten enligt bestimmelser 1 konkurrenslagen. Enligt pa-
ragrafens andra stycke ir Konkurrensverket nationell konkurrens-
myndighet ocksa nir uppgifter enligt rddsférordningen saknar mot-
svarighet 1 konkurrenslagen. I dagsliget torde detta innebira att Pa-
tent- och marknadsdomstolen ir nationell konkurrensmyndighet
nir den domer ut konkurrensskadeavgift (se artikel 5 férsta stycket
sista strecksatsen 1 férordning [EG] nr 1/2003). I 6vrigt ir Konkur-
rensverket sddan myndighet.

Med anledning av vad som foresls i denna promemoria om be-
slutanderitt f6r Konkurrensverket avseende konkurrensskadeavgift
och utredningsskadeavgift kommer Patent- och marknadsdomsto-
len inte lingre att vara nationell konkurrensmyndighet 1 friga om
sddana avgifter.

Av redogérelsen for gillande ordning framgir att Konkurrens-
verket har ritt att fullt ut medverka som part 1 domstolen vid prov-
ningen av 6verklagade beslut och att féra talan om utdémande av
vite. Konkurrensverket har vidare ritt att 6verklaga Patent- och
marknadsdomstolens avgéranden 1 irenden om éverprévning av ver-
kets beslut och irenden om tillstind till platsundersokning. I sist
nimnda avseende fir domstolen med direktivets sprikdrikt anses
vara nationell rittslig myndighet. Gillande ritt far siledes vil anses
uppfylla vad direktivet kriver. Nigra lagstiftningsdtgirder ir dirfor
inte pakallade.

6.11.3 Anvandning av bevis mot fysiska personer

Bedomning: Det bér inte inféras ndgra bestimmelser om att
vissa uppgifter som framkommit under en utredning vid en na-
tionell konkurrensmyndighet inte fir anvindas som bevis for att
3ligga fysiska personer pafoljder.
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Skélen for bedomningen

Artikel 31.1 om anvindning av bevisning {or att 3ligga fysiska
personer sanktioner

I artikel 31.1 1 direktivet ges medlemsstaterna en mojlighet att fore-
skriva att upplysningar som en fysisk person limnar i ett konkurrens-
drende inte fdr anvindas for att 8ligga den fysiska personen eller den-
nes nira anhoriga sanktioner.

Gillande ordning

Genom ett beslut om niringstérbud meddelas en niringsidkare un-
der viss tid begrinsningar 1 ritten att bedriva eller ta del i nirings-
verksamhet, 1 § lagen om niringsforbud.

Enligt 7 § lagen om niringstérbud kan den som grovt har dsido-
satt sina skyldigheter 1 en niringsverksamhet dir forbudet 1 2 kap.
1 § konkurrenslagen eller artikel 101 1 EUF-f6rdraget har 6vertritts
pd ett sitt som inneburit att féretag i samma produktions- eller han-
delsled faststiller forsiljningspriser, begrinsar eller kontrollerar pro-
duktion eller delar upp marknader, meddelas niringsférbud om ett
sddant forbud ir pdkallat frin allmin synpunkt.

Vid bedémningen av om niringsférbud ir pdkallat frin allmin
synpunkt ska sirskild hinsyn tas till bland annat om férfarandet har
varit dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida konkurren-
sen, 9 § forsta stycket lagen om niringsférbud.

Niringsférbud ska inte anses pdkallat frin allmin synpunkt om
den som kan komma 1 friga f6r ett sidant forbud sjilv eller inom
ramen f6r den bedrivna verksamheten har medverkat till att 1 visent-
lig m3n underlitta en utredning av dvertridelsen som gérs av Kon-
kurrensverket, av en konkurrensmyndighet 1 en annan medlemsstat
eller av Europeiska kommissionen, 9 § andra stycket lagen om ni-
ringsforbud.

Yrkande om niringsforbud far framstillas av Konkurrensverket
hos Patent- och marknadsdomstolen.
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Overviganden

Konkurrenslagens férbud riktar sig mot foretag. En fysisk person
som bedriver niringsverksamhet i en enskild firma omfattas av be-
greppet foretag och kan 8liggas att betala konkurrensskadeavgift.
Om en s3dan bestimmelse infors som artikel 31.1 1 direktivet ger
mojlighet till, skulle utredningen av drenden mot enskilda niringsid-
kare forsvdras, dven om den praktiska betydelsen av detta forhal-
lande inte ska éverdrivas.

Av storre intresse dr bestimmelserna om niringsférbud. Ett s3-
dant férbud riktar sig mot enskilda niringsidkare och dem som fak-
tiskt har utdvat ledningen av en niringsverksamhet som en juridisk
person har bedrivit, 2 § och 3 § férsta stycket lagen om niringsfor-
bud. I3 § andra stycket samma lag riknas ett antal befattningshavare
1 olika juridiska personer upp som alltid omfattas av lagens férbuds-
bestimmelser. Som ett exempel kan nimnas ledamot och suppleant
1 styrelsen samt verkstillande direktér och vice verkstillande direk-
tor 1 aktiebolag.

De personer som omfattas av reglerna om niringstérbud kan ty-
piskt sett antas ha goda insikter 1 den verksamhet som bedrivits och
ir dirmed viktiga uppgiftslimnare i Konkurrensverkets utredningar.
Om den information de limnar inte skulle {3 anvindas 1 frdga om
niringstorbud riskerar bestimmelserna om sddana férbud att urhol-
kas.

Sammantaget gors alltsd bedomningen att ndgra bestimmelser av
det slag som artikel 31.1 &ppnar for inte ska inforas.

6.11.4 Tystnadsplikt for befattningshavare

Bedémning: Det behovs inte ndgra lagstiftningsdtgirder med an-
ledning av det som foreskrivs om en skyldighet fér befattnings-
havare vid en nationell konkurrensmyndighet att inte réja upp-
gifter som omfattas av sekretess.
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Skélen for bedomningen

Artikel 31.2 om sekretess

Enligt artikel 31.2 1 direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att
nationella konkurrensmyndigheter, deras tjinstemin, anstillda och
ovriga personer som arbetar under dverinseende av dessa myndig-
heter inte réjer upplysningar som inhidmtats pd grundval av den be-
fogenhet som avses 1 direktivet i ett konkurrensirende och som ir
av sidant slag att de omfattas av sekretess, med undantag f6r fall dir
sddant rojande medges enligt den nationella ritten.

Gillande ordning

Av 1kap. 1§ och2Kkap. 1§ tryckfrihetsférordningen, TF, f6ljer f6r-
enklat uttryckt att varje svensk medborgare har ritt att ta del av och
anvinda allminna handlingar. Den ritten ir emellertid inte obegrin-
sad. I 2 kap. 2 § anges ett antal syften f6r vilka ritten att ta del av
allminna handlingar fir begrinsas. I paragrafens andra stycke sigs
att begrinsningar av ritten att ta del av allminna handlingar ska
anges noga i en sirskild lag (offentlighets- och sekretesslagen, OSL).

I OSL finns bestimmelser som behandlar frigan om sekretess
hos Konkurrensverket. Som exempel kan nimnas 17 kap. 3 § om ut-
redningssekretess, 30 kap. 1 § om sekretess for affirs- och driftfor-
hillanden m.m. och 30 kap. 3 § om sekretess fér uppgift i anmilan
eller utsaga frin enskild. Aven bestimmelserna om s3 kallad utrikes-
sekretessi15 kap. 1 och 1a § dr av relevans 1 Konkurrensverkets verk-
samhet.

Forbud att roja eller utnyttja en uppgift enligt OSL giller for
myndigheter. Ett sddant f6rbud giller ocksd f6r en person som fatt
kinnedom om uppgiften genom att {6r det allminnas rikning delta
1 en myndighetsverksamhet t.ex. pd grund av anstillning eller upp-
drag hos myndigheten eller pd annan liknande grund, 2 kap. 1 § OSL.

I 13 kap. OSL finns samtidigt bestimmelser om ritten att med-
dela och offentliggéra uppgifter. Kapitlet innehller huvudsakligen
upplysningar om vad som féljer av TF och yttrandefrihetsgrundla-
gen, YGL, vad giller ritten att meddela och offentliggéra uppgifter
och 1 dessa grundlagar féreskrivna undantag frdn den ritten (1-4 §§
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och 5 § forsta stycket). Dirutover anges 15 § dels vissa bestimmelser
1 OSL om tystnadsplikt som féljer av férbehdll och som inskrinker
ritten att meddela och offentliggéra uppgifter (andra stycket), dels
en upplysning om att ytterligare bestimmelser om tystnadsplikt som
inskrinker ritten att meddela och offentliggéra uppgifter finns 1 an-
slutning till berérda sekretessbestimmelser (tredje stycket). Vad
giller det sist nimnda kan 1 detta sammanhang hinvisas till 15 kap.
6§, 17 kap. 8 § och 30 kap. 30 §.

Overviganden

Som framgitt av redovisningen ovan finns det bestimmelser i OSL
om sekretess hos Konkurrensverket, som ir den myndighet i Sverige
som inhidmtar information pd grundval av den befogenhet som avses
1 direktivet. Av 2 kap. 1 § OSL f6ljer att anstillda och andra som
deltagit i handliggningen f6r det allminnas rikning har tystnadsplikt
avseende uppgifter som omfattas av sekretess. Denna tystnadsplikt
kan genombrytas av ritten enligt TF och YGL att meddela och of-
fentliggora uppgifter. Regleringen ir siledes forenlig med vad direk-
tivet foreskriver. Nigra lagstiftningsitgirder behovs dirfor inte.

6.11.5 Tillgang till vissa handlingar

Forslag: Tillgdng till férklaringar inom ramen for eftergiftspro-
gram och forlikningsinlagor ska endast beviljas parter vid Kon-
kurrensverket. Detta genomférs genom en bestimmelse om sek-
retess for uppgifter i sddana handlingar. Sekretess ska dock inte
gilla for sidana uppgifter som tas in 1 Konkurrensverkets beslut.

Foér uppgift 1 en allmin handling ska sekretessen gilla 1 hogst
tjugo ar. Bestimmelsen ska inte ha foretride framfér ritten att
meddela och offentliggéra uppgifter.
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Skalen for forslaget

Artikel 31.3 om tillging till férklaringar och forlikningsinlagor

Enligt artikel 31.3 1 direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att
tillgdng till férklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet eller
till f6rlikningsinlagor endast beviljas parter i forfarandet vid konkur-
rensmyndigheten och endast for att dessa ska kunna utéva sin ritt
till frsvar.

Gillande ordning

Forklaringar inom ramen f6r eftergiftsprogram och férlikningsinla-
gor som kommit in till Konkurrensverket ir allminna handlingar
som kan begiras ut av var och en. De kan innehilla uppgifter som
omfattas av sekretess. Det kan dirvid t.ex. vara frigan om uppgifter
om enskilds affirs- och driftférhillanden (30 kap. 1 § OSL) eller
uppgifter 1 anmilan eller utsaga frén en enskild (30 kap. 3 §). For
tiden intill dess Konkurrensverket fattar ett beslut eller pd nigot an-
nat sitt avslutar sitt férfarande kan det dven rdda utredningssekre-
tess (17 kap. 3 §). Det kan dven finnas uppgifter som omfattas av
utrikessekretess (15 kap. 1 och 1 a §§).

I 10 § forvaltningslagen finns bestimmelser om partsinsyn. Den
som dr part i ett drende har ritt att ta del av allt material som har
tillforts drendet. Ritten att ta del av uppgifter giller med de begrins-
ningar som foljer av 10 kap 3 § OSL.

Enligt 25 § forsta stycket forvaltningslagen ska en myndighet, in-
nan den fattar ett beslut i ett drende, om det inte ir uppenbart obe-
hovligt, underritta den som dr part om allt material av betydelse fér
beslutet och ge parten tillfille att inom en bestimd tid yttra sig dver
materialet. I 25 § tredje stycket anges att underrittelseskyldigheten
giller med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 § OSL.

I nimnda bestimmelse 1 OSL féreskrivs 1 forsta stycket att sek-
retess inte hindrar att en enskild eller en myndighet som ir part 1 ett
mal eller drende hos domstol eller annan myndighet och som pi
grund av sin partsstillning har ritt till insyn 1 handlidggningen tar del
av en handling eller annat material i mélet eller drendet. En sidan
handling eller ett sddant material far dock inte limnas ut till parten i
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den utstrickning det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte réjs. I si-
dana fall ska myndigheten p4 annat sitt limna parten upplysning om
vad materialet inneh&ller i den utstrickning det behovs for att parten
ska kunna ta till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for
det intresse som sekretessen ska skydda.

Overviganden

Artikel 31.3 1 direktivet féreskriver att medlemsstaterna ska siker-
stilla att endast parter i det relevanta férfarandet ska beviljas tillging
till férklaringar inom ramen for eftergiftsprogram och forliknings-
inlagor. Den friga som dirmed uppstdr ir om ritten till partsinsyn
och myndighetens underrittelseskyldighet enligt férvaltningslagen
ar tillrickligt, om de behéver modifieras eller om det ir ndgot annat
som ir pikallat fér att genomféra direktivet 1 denna del.

Foretagets ritt till partsinsyn garanteras genom bestimmelserna
110 § forvaltningslagen och 10 kap. 3 § OSL. Tillimpningen av den
sist nimnda bestimmelsen kan leda till att den sekretess som giller
for en uppgift far vika.

Som konstaterats ir handlingar av aktuellt slag som kommit in till
Konkurrensverket allminna handlingar och kan alltsd begiras ut av
var och en. Handlingarna kan, men behéver inte, innehilla uppgifter
som omfattas av sekretess. Om en sddan begiran kommer in har ver-
ket att prova om handlingen kan limnas ut, helt eller delvis.

Det kan med dagens reglering allts3 inte med ndgon sikerhet si-
gas att endast parter kommer att beviljas tillging till handlingarna.
For att 8stadkomma det, och for att korrekt genomfora direktivet,
beddéms det som nédvindigt att inféra en regel om absolut sekretess.
Aven en sidan regel genombryts av 10 kap. 3 § OSL i den min som
dir sigs och trider alltsd inte partens ritt till insyn f6rnir. Den kan
limpligen utformas som att sekretess giller hos Konkurrensverket
for uppgift i handlingar av aktuellt slag. Bestimmelsen kan limpligen
placeras 1 den del av 30 kap. OSL som behandlar Konkurrensverkets
tillsyn och utredning.

En sddan bestimmelse m3ste emellertid kompletteras med ett un-
dantag for sddana uppgifter som Konkurrensverket tar in i sina olika
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beslut; 1 annat fall vore verket férhindrat att anvinda bevisens drott-
ning, det vill siga erkinnandet.

Sekretessen enligt den féreslagna bestimmelsen bor gilla 1 hogst
tjugo dr. Bestimmelsen ir inte av sidan art att den tystnadsplikt som
foljer av den bor ha foretride framfér ritten att meddela och offent-
liggora uppgifter enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1
kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen (jfr prop.2017/18:435.9).

6.11.6 Fo6rbud mot att aberopa visst skriftligt bevis

Forslag: En part som i ett férfarande vid en nationell konkurrens-
myndighet inom Europeiska unionen fitt tillging till en forkla-
ring inom ramen for ett eftergiftsprogram eller en férlikningsin-
laga fir inte dberopa handlingen som bevis i ett mél eller drende
enligt konkurrenslagen. Handlingen fir dock 8beropas om maélet
eller irendet vid domstolen avser prévning av ett beslut genom
vilket har konstaterats en overtridelse av konkurrensritten och
ett dberopande ir nddvindigt f6r att parten ska kunna utéva sin
ritt till férsvar.

Bedomning: Det behovs inte nigon bestimmelse om att en
handling far dberopas om mailet eller irendet vid domstolen giller
fordelningen av solidariskt 8lagda sanktionsavgifter.

Skalen for forslaget och bedémningen

Artikel 31.4 om begrinsning att anvinda viss information

Enligt artikel 31.4 1 direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att
den part som har fitt tillgdng till irendeakten i de nationella konkur-
rensmyndigheternas férfarande for efterlevnadskontroll endast fir
anvinda information som tas frn forklaringar inom ramen fér ef-
tergiftsprogram och forlikningsinlagor di det ir nodvindigt for ut-
6vandet av ritten till forsvar i ett forfarande vid nationella domstolar
i fall som ir direkt knutna till det drende i vilket tillgdng har beviljats
och endast om férfarandet giller férdelningen mellan kartelldelta-
garna av sanktionsavgifter som solidariskt dlagts dem av en nationell
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konkurrensmyndighet, eller provning av ett beslut genom vilket en
nationell konkurrensmyndighet har konstaterat en 6vertridelse av
artikel 101 eller 102 1 EUF-fordraget eller bestimmelser 1 nationell
konkurrensritt.

Gillande ordning

I Sverige giller principerna om fri bevisféring och fri bevisvirdering.
I princip ir alla bevismedel tilldtna.

P& konkurrensomridet finns dock ett nyligen infért undantag.
Konkurrensskadelagen tridde i kraft den 27 december 2017. Lagen
reglerar frigor om skadestdnd till {6ljd av 6vertridelser av konkur-
rensritten och genomfér ett direktiv, Europaparlamentets och ri-
dets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler
som styr skadestindstalan enligt nationell ritt f6r 6vertridelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga be-
stimmelser (skadestdndsdirektivet).

Av 5 kap. 8 § forsta stycket tillsammans med 5 kap. 5 § forsta
stycket 1 och 2 konkurrensskadelagen féljer att férklaringar inom
ramen for ett eftergiftsprogram och forlikningsinlagor inte far be-
ropas som bevis 1 ett mdl om skadestdnd pd konkurrensrittslig
grund.

Enligt 3 kap. 6 § andra stycket konkurrenslagen ska, om en talan
om konkurrensskadeavgift riktas mot flera foretag, avgiften faststil-
las sdrskilt for vart och ett dem.

Overviganden

Som artikel 31.4 1 direktivet ir utformad skulle den kunna tolkas som
att informationen i de angivna handlingarna i alla andra sammanhang
in de som anges dir skulle vara diskvalificerad som bevis. Med en
sddan tolkning skulle det alltsd inte vara méjligt att dberopa infor-
mationen i exempelvis en tvist om skiljande av en anstilld frin den-
nes tjinst pd den grunden att vederbérande dragit in féretaget i en
kartell eller i en ritteging om pédstddd troléshet mot huvudman som
har samband med en 6vertridelse av konkurrensreglerna. Det kan
ifrdgasittas om den angivna rittsliga grunden gor en sddan tolkning
mojlig.
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Direktivets huvudsyfte ir att ge medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden
av konkurrensreglerna och sikerstilla en vil fungerande inre mark-
nad. Enligt artikel 1.2 omfattar direktivet tillimpningen av artiklarna
101 och 102 1 EUF-férdraget och den parallella tillimpningen av nat-
ionell konkurrensritt pd samma irende. Nir det giller artikel 31.3
och 31.4 1 direktivet omfattar direktivet ocksd tillimpningen av na-
tionell konkurrensritt pd fristiende grund.

Det kan ocksd konstateras att det nimnda skadestdndsdirektivet
innehéller bestimmelser som till sitt sakliga innehdll 6verensstim-
mer med bevisférbudet 1 artikel 31.4 (och 31.5) utan att den saken
ens kommenteras 1 skilen till det hir direktivet. Om tillimpnings-
omrddet for artikel 31.4 (och 31.5) skulle vara generellt framstir
detta som anmirkningsvirt.

Mot den angivna bakgrunden gérs bedémningen att bevisférbu-
det endast bér omfatta mil och drenden enligt konkurrenslagen och
foreskrivas 1 den lagen.

Nir det s giller frigan om sanktionsavgifter som 3lagts solida-
riskt kan konstateras att nigon sidan mojlighet inte finns enligt kon-
kurrenslagen. Négon lagbestimmelse som genomfér artikel 31.4
led a1 direktivet behovs dirfor inte.
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6.11.7 Andra inskrankningar i anvdandningen av bevis

Forslag: En part som i ett forfarande vid en nationell konkurrens-
myndighet inom Europeiska unionen har fitt tillging till hand-
lingar av féljande slag ska inte i domstol f4 anvinda dessa som
bevis i ett ml eller drende enligt konkurrenslagen férrin konkur-
rensmyndigheten genom att anta ett beslut eller pd ndgot annat
sitt har avslutat sitt férfarande:

1. information som andra tagit fram sirskilt fér forfarandet
vid konkurrensmyndigheten,

2. information som den nationella konkurrensmyndigheten
tagit fram och 6verlimnat till parterna, och

3. forlikningsinlagor som 3terkallats.

Skalen for forslaget

Artikel 31.5 om anvindningen av viss bevisning

Enligt artikel 31.5 1 direktivet ska en part som 1 ett férfarande vid en
nationell konkurrensmyndighet inom Europeiska unionen har fitt
tillgdng till handlingar av f6ljande slag inte £ anvinda dessa som be-
vis 1 ett forfarande vid nationella domstolar f6rrin konkurrensmyn-
digheten genom att anta ett beslut eller pd ndgot annat sitt har av-
slutat sitt férfarande:

a) Information som andra fysiska eller juridiska personer tagit
fram sirskilt for forfarandet {6r efterlevnadskontroll vid den natio-
nella konkurrensmyndigheten.

b) Information som den nationella konkurrensmyndigheten tagit
fram och 6verlimnat till parterna under handliggningen av ett for-
farande for efterlevnadskontroll.

¢) Forlikningsinlagor som &terkallats.
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Gillande ordning

Nigra bestimmelser av det slag som denna del av artikeln behandlar
finns inte i konkurrenslagen.

I sak nistan identiska bestimmelser finns i skadestindsdirektivet.
Dessa kommer till uttryck 15 kap. 5 § forsta stycket 3—4 och 1 andra
stycket samt 1 5 kap. 8 § forsta stycket konkurrensskadelagen.

Overviganden

Hir gors samma dverviganden som i avsnitt 6.11.6, nimligen att det
som omfattas av (hir det temporira) bevistérbudet dr mal och iren-
den enligt konkurrenslagen. Den lagbestimmelse som genomfér ar-
tikel 31.5 bor utformas i enlighet med detta och placeras i den lagen.

6.11.8 Visst informationsutbyte

Forslag: Konkurrensverket fir ¢versinda forklaringar inom ra-
men for eftergiftsprogram till en annan konkurrensmyndighet
inom Europeiska unionen eller till Europeiska kommissionen
endast med tillimpning av artikel 12 i rddets f6rordning (EG) nr
1/2003 och endast om den som gett in handlingen samtycker till
det.

Bedomning: Nigon bestimmelse om att Konkurrensverket
far oversinda forklaringar under vissa andra omstindigheter bor
inte inforas.

Skilen for forslaget och bedémningen

Artikel 31.6 om utbyte av férklaringar

Enligt artikel 31.6 1 direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att
forklaringar inom ramen for eftergiftsprogram endast bli féremal f6r
utbyte mellan konkurrensmyndigheter enligt artikel 12 i ridets for-
ordning (EG) nr 1/2003 och under tv4 alternativa forutsittningar.
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Den forsta ir att den som ansokt om eftergift limnar sitt sam-
tycke till att forklaringen skickas vidare.

Den andra ir inte alldeles littillgingligt formulerad. Den synes
innebidra att om samtycke inte finns fir en konkurrensmyndighet
sinda en forklaring till en annan konkurrensmyndighet endast om
den myndighet som ska ta emot forklaringen redan har fitt en for-
klaring avseende samma &vertridelse frdn samma sokande. Dirtill
krivs att den som ansékt om eftergift hos den myndighet som star 1
begrepp att skicka ansékan inte har ritt att ta tillbaka informationen
1den.

Gillande ordning

Nigra bestimmelser som preciserar tillimpningen av artikel 12 1 r-
dets férordning (EG) nr 1/2003 finns inte i svensk ritt.

Overviganden

Artikel 12 i rdets forordning (EG) nr 1/2003 ger medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter méjlighet att utbyta information, iven
konfidentiella uppgifter, och anvinda den som bevisning. Detta gil-
ler dven 1 férhillande till kommissionen.

Genom direktivsbestimmelsen inskrinks och preciseras dessa
mojligheter 1 friga om férklaringar inom ramen for eftergiftspro-
gram.

Eftersom artikel 31.6 1 direktivet tar sin utgdngspunkt 1 artikel 12
1 férordningen gérs beddmningen att det dr utbyte mellan konkur-
rensmyndigheter inom unionen som omfattas av artikeln. Nir det ir
friga om utbyte av férklaringar mellan dessa ska det endast ske enligt
artikel 12. Den lagbestimmelse som genomfér artikel 31.6 1 direkti-
vet ska dirfér inte utformas si att den begrinsar utbyte av inform-
ation pd annan grund, t.ex. det nordiska avtalet om samarbete i kon-
kurrensfrdgor (jfr prop. 2017/18:222).

En annan utgdngspunkt vid genomférandet ir att det som bor re-
gleras dr vad Konkurrensverket har att iaktta om verket stdr i be-
grepp att sinda en forklaring till en annan konkurrensmyndighet,
inte vad som ska gilla 1 friga om verkets mojligheter att ta emot si-
dana handlingar.
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Nir det giller férutsittningarna for att utbyta information s for-
anleder det forsta alternativet, s6kandens samtycke, inga mer detal-
jerade 6verviganden. En bestimmelse om att Konkurrensverket i ett
sddant fall fir sinda handlingar av ifrdgavarande slag till andra kon-
kurrensmyndigheter inom unionen bér inféras.

Vad giller det andra alternativet, att verket om villkoren 1 artikel
31.6 led b ir uppfyllda ska fi sinda informationen utan sékandens
samtycke, gors féljande bedomning.

Det torde vara forhillandevis enkelt f6r Konkurrensverket att ta
reda pd om s6kanden har limnat in en ansdkan ocks3 till den motta-
gande myndigheten avseende samma 6vertridelse.

Vad som diremot miste dvervigas ir frigan om vad som avses
med att sokanden inte har ritt att ta tillbaka informationen i sin an-
sokan. Det dr en sak att sokanden inte torde ha framging med en
begiran om att Konkurrensverket &tersinder ansékan utan att spara
nigon kopia. En annan sak ir att sékanden naturligtvis alltid har
mojlighet att dterkalla sin ansékan och dirmed sitt erkinnande och
limna ny information om sakférhéllanden och annat. Det kan inte
heller uteslutas t.ex. att en person som visserligen ir behérig att f6-
retrida foretaget av ndgot skil limnar felaktiga uppgifter 1 syfte att
skada foretaget eller dess konkurrenter och att foretagets ledning
dirfor inte vidgdr dessa uppgifter.

Slutsatsen av det anforda ir att det andra ledet 1 artikel 31.6 led b,
att sokanden ska vara férhindrad att frin Konkurrensverket ta till-
baka informationen i en férklaring enligt eftergiftsprogrammet, inte
kan vara f6r handen enligt gillande svensk ritt. Det bedéms inte hel-
ler att direktivet kriver att en bestimmelse av sddan innebord inférs.
Vid sddant forhillande bor den lagbestimmelse som genomfér di-
rektivet i denna del utformas s3 att Konkurrensverket far 6versinda
forklaringar inom eftergiftsprogrammet till andra konkurrensmyn-
digheter inom unionen eller Europeiska kommissionen endast med
tillimpning av artikel 12 i ridets férordning (EG) nr 1/2003 och
endast med sokandens samtycke.
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6.11.9 Formen for forklaringar inom ramen for
eftergiftsprogram

Bedémning: Det behovs inte nigon lagstiftningsitgird med an-
ledning av att formen for en forklaring inom ramen f6r eftergifts-
programmet inte ska ha betydelse for frigor om partsinsyn och
bevisning.

Skélen for bedomningen

Artikel 31.7 om formkrav

Enligt artikel 31.7 i direktivet ska den form 1 vilken forklaringar
inom ramen for eftergiftsprogram inlimnas inte pdverka bestimmel-
serna om partsinsyn och bevisning 1 artikel 31.3-6.

Gillande ordning

Enligt 19 § forvaltningslagen inleds ett irende hos en myndighet ge-
nom ansdkan, anmilan eller annan framstillning.

Av férarbetena till bestimmelsen framgdr att det inte stills upp
ndgot krav pd att framstillningen ska ha en viss form. Den kan alltsd
goras sdvil skriftligen som muntligen. Bestimmelsen ger ocksg ut-
rymme foér anvindning av digitala tjinster for att inleda ett drende
(prop. 2016/17:180 s. 305).

Av 24 § forvaltningslagen foljer att en part kan limna uppgifter
muntligt till myndigheten. I 27 § samma lag foreskrivs att en myn-
dighet som fir uppgifter pd nigot annat sitt in genom en handling
snarast ska dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut
1 drendet.

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen forstés
med handling en framstillning i skrift eller bild samt upptagning som
kan lisas, avlyssnas eller pd nigot annat sitt uppfattas endast med
tekniskt hjilpmedel.

Av férarbetena till den ildre konkurrenslagen (1993:20) framgar
att begreppet handling i lagen ska ha samma innebérd som 12 kap.
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tryckfrihetsférordningen (prop. 1992/93:56 s. 107). Den saken be-
rordes inte di den aktuella bestimmelsen fordes 6ver till 2008 &rs
konkurrenslag. I samband med vissa lagindringar dr 2014 uttalade
regeringen att den ritt som Konkurrensverket har att granska hand-
lingar avser sdvil handlingar i sedvanlig fysisk form som handlingar
som foretaget hiller lagrade i digital form och som kan lisas med
tekniska hjilpmedel (prop. 2013/14:135 s. 23).

Overviganden

Mot bakgrund av redovisade bestimmelser 1 férvaltningslagen och
forarbetsuttalanden kring handlingsbegreppet i konkurrenslagen
gors bedomningen att de bestimmelser som foreslds f6r att genom-
fora artikel 31.3-6 1 direktivet inte kommer att pdverkas av i vilken
form som férklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet limnas
till Konkurrensverket. Ndgon sirskild bestimmelse om detta behovs
dirfor inte.

6.11.10 Tillatlighet av bevis infor nationella
konkurrensmyndigheter

Bedomning: Vilka typer av bevis som tilldts i ett férfarande enligt
konkurrenslagen behover inte regleras.

Skélen for bedémningen

Artikel 32 om tillatligheten av bevis

Enligt artikel 32 1 direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla att de
typer av bevis som tillits vid en nationell konkurrensmyndighet om-
fattar handlingar, muntliga férklaringar, elektroniska meddelanden,
inspelningar och alla 6vriga foremdl som innehller information,
oberoende av vilken form den tar och pd vilket medium informa-
tionen lagras.
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Gillande ordning

I konkurrenslagen ir inte uttryckligen reglerat vilka typer av bevis
som ska f3 anvindas vid tillimpning av lagen. Det kan dock konsta-
teras att handlingar, i den vida mening som avses i tryckfrihetsfor-
ordningen, kan begiras in av Konkurrensverket, ytterst vid vite (5
kap. 1 § forsta stycket 1) och far kopieras vid en platsundersokning
(5 kap. 6 § forsta stycket 2). Verket far ocks3 vid en platsundersok-
ning begira muntliga férklaringar direkt pé platsen (5 kap. 6 § foérsta
stycket 3). Konkurrensverket fir vidare 8ligga den som forvintas
kunna limna upplysningar i saken att instilla sig for f6rhér (5 kap. 1
§ forsta stycket 2). Syftet med dessa bestimmelser kan inte girna
vara nigot annat dn att uppgifterna ska 3 anvindas som bevis vid
tillimpning av lagen.

Overviganden

Med hinsyn till att begreppet handlingar enligt konkurrenslagen har
samma innebdrd som enligt tryckfrihetsférordningen (se avsnitt
6.11.9) och det forhillandet att Konkurrensverket enligt konkur-
renslagen kan inhdmta upplysningar dven muntligen, féranleder ar-
tikel 32 1 direktivet ingen lagstiftningsitgird.

6.12 Konkurrensverkets befogenheter vid
overtradelser som saknar samhandelseffekt

Forslag: De bestimmelser som genomfor direktivet tillimpas
dven 1 friga om Svertridelser som saknar samhandelseffekt.

Skélen for bedomningen

Artikel 1.2 om parallell tillimpning

Enligt artikel 1.2 omfattar direktivet tillimpningen av artiklarna 101
och 102 1 EUF-férdraget och den parallella tillimpningen av natio-
nell konkurrensritt pi samma drende. Nir det giller artikel 31.3 och
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31.4 1 direktivet omfattar direktivet ocks tillimpningen av nationell
konkurrensritt pé fristiende grund.

Gillande ordning

I konkurrenslagen gérs ingen dtskillnad mellan drenden dir 2 kap. 1
eller 7 § konkurrenslagen tillimpas fristdende och drenden dir artik-
larna 101 eller 102 i EUF-f6rdraget tillimpas for sig sjilva eller pa-
rallellt med nyss nimnda bestimmelser. Det innebir att reglerna 1
lagen om undersékningar, uppgiftsskyldighet, sanktioner med mera
inte paverkas av om det s kallade samhandelskriteriet ir uppfyllt el-
ler ej.

Overviganden

Direktivet mojliggdr, med visst undantag, att det genomférs pé ett
sddant sitt de att indrade och utskade befogenheterna fér Konkur-
rensverket med mera endast giller fér drenden som avser tillimp-
ningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget och den parallella
tillimpningen av konkurrenslagen. Ett sidant genomférande skulle
leda till en mycket sviréverskidlig lagstiftning dir Konkurrensver-
ket nirmast omedelbart skulle behéva ta stillning till om den ifriga-
satta overtridelsen paverkar handeln mellan medlemsstaterna pd ett
sddant sitt att artiklarna 101 eller 102 i EUF-f6rdraget ir tillimpliga.
En sddan ordning framstdr som direkt olimplig eftersom svaret pd
den frigan i vissa fall kan std klart férst nir utredningen har genom-
forts. Det framstdr ocksd som en egendomlig ordning att verkets ini-
tiala stillningstagande i frdgan skulle {3 konsekvenser i friga om t.ex.
de sanktioner pd utredningsstadiet som foreslds 1 denna promemo-
ria. Man kan ocksd friga sig hur ett sddant stillningstagande skulle
komma till uttryck och om det skulle kunna éverklagas.

Av dessa skil bor de regler som genomfér direktivet tillimpas
ocksd i de fall 2 kap. 1 eller 7 § konkurrenslagen tillimpas fristdende.
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/ Ikrafttrédande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: De nya bestimmelserna trider 1 kraft den 4 februari
2021.

Aldre bestimmelser tillimpas i mil dir talan om konkurrens-
skadeavgift har vickts fore ikrafttridandet. Detsamma giller 1
friga om avgiftsforeligganden som har godkints fore ikrafttri-
dandet.

Aldre bestimmelser tillimpas for ett féretag som fore ikraft-
tridandet pd annat sitt 1 hogst visentlig m&n har underlittat ut-
redningen av en évertridelse. Aldre bestimmelser tillimpas dven
for anstdnd som fore ikrafttridandet har beviljats med att limna
sddana uppgifter som krivs for att konkurrensskadeavgift ska fa
efterges.

De nya bestimmelserna om preskription tillimpas dven pd
overtridelser som har dgt rum fére ikrafttridandet, om inte moj-
ligheten att paféra konkurrensskadeavgift har fallit bort dessfor-
innan enligt dldre bestimmelser.

De nya bestimmelserna om eftergift och nedsittning av kon-
kurrensskadeavgift f6r sammanslutningar av féretag, dligganden
att upphora med overtridelser och faststillelse av att ett férbud
har 6vertritts tillimpas endast f6r dvertridelser som har dgt rum
efter ikrafttridandet. Detsamma giller de nya bestimmelserna
om befogenheten att paféra konkurrensskadeavgift f6r en dtgird
som omfattas av ett beslut om vite och hur ett 16pande vite ska
faststillas.

Ingripande med konkurrensskadeavgift for overtridelser av
ett liggande att upphéra med en 6vertridelse eller ett beslut om
att godta ett dtagande fir ske endast for dvertridelser som igt
rum efter ikrafttridandet.
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Ingripande med utredningsskadeavgift fir ske endast for over-
tridelser som dgt rum efter ikrafttridandet.

Aldre bestimmelser giller for yrkanden om niringsférbud
som har framstillts i m8l om konkurrensskadeavgift fore ikraft-
tridandet.

Skilen f6r forslaget: Enligt artikel 34.1 1 direktivet ska medlems-
staterna senast den 4 februari 2021 sitta 1 kraft de bestimmelser 1
lagar och andra f6rfattningar som ir nédvindiga for att f6lja direkti-
vet. De nya bestimmelserna som féreslds 1 denna promemoria ska
dirmed trida 1 kraft vid den tidpunkten.

Genomférandet av direktivet aktualiserar vissa dvergdngsfrigor
som behandlas i det f6ljande. Aven 6vergingen till beslutanderitt for
Konkurrensverket i friga om konkurrensskadeavgift behover beak-
tas (avsnitt 4).

I mil om konkurrensskadeavgift som ir anhingiggjorda fore
ikrafttridandet bér ildre bestimmelser tillimpas. Det innebir t.ex.
att domstolen behiller sin behérighet att préva frigan om avgift 1
forsta instans. Detsamma bor gilla for avgiftsforeligganden som har
godkints fore ikrafttridandet. Detta bér komma tll uttryck 1 éver-
gdngsbestimmelserna till indringarna i utsékningsbalken och kon-
kurrenslagen.

Ett godkint avgiftsforeliggande har betydelse for tillimpning av
rittskraftsbestimmelsen 1 5 kap. 9 § konkurrensskadelagen. Bestim-
melsen innebir att den dvertridelse av konkurrensritten som fore-
liggandet omfattar inte fir tas upp till prévning pd nytt i ett mil om
skadestdnd enligt den lagen. For att inte rubba férutsittningarna for
parterna 1 milet behdver en dvergdngsbestimmelse inféras som be-
tyder att dldre bestimmelser tillimpas for foreliggande som har fatt
laga kraft fore 1 ikrafttridandet. I friga om 6vertridelser som fast-
stills genom ett beslut enligt forslaget till ny 3 kap. 1 a § konkur-
renslagen tillimpas den nya lydelsen av konkurrensskadelagen (av-
snitt 6.6.6). Nigon sirskild vergdngsbestimmelse om det behover
inte inféras eftersom utgingspunkten i svensk ritt nir det giller pro-
cessrittslig lagstiftning ir att nya regler ska tillimpas genast efter
ikrafttridandet.

Nir det giller frigor om eftergift av konkurrensskadeavgift fore-
slds dndringar i konkurrenslagen som innebir att avgiften inte kan
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efterges f6r foretag som 1 hdgst visentlig man har underlittat utred-
ningen av en Svertridelse (avsnitt 6.8.2). Vidare foreslds att det s.k.
koélappssystemet ska begrinsas (avsnitt 6.8.4). Anstdnd fir inte ges
till ett féretag som dr férst med att limna sddana uppgifter som leder
till att det kan klarliggas att en 6vertridelse har forekommit. Det
bér inféras en bestimmelse som innebir att utredningar som under-
littats 1 hogst visentlig mdn fore ikrafttridandet kan berittiga till
eftergift dven efter det att indringarna tritt i kraft. Samma sak bor
gilla for anstdnd som har limnats fore ikrafttridandet.

I promemorian foreslds nya bestimmelserna om preskriptionsav-
brott i konkurrenslagen (avsnitt 6.10.2). Bestimmelserna bor tillim-
pas dven pa overtridelser som dgt rum fore ikrafttridandet. Det bor
dock inte gilla for dvertridelser dir mojligheten att paféra konkur-
rensskadeavgift fallit bort dessférinnan.

I friga om reglerna om eftergift och nedsittning av konkurrens-
skadeavgift féreslds en indring som innebir att en sammanslutning
av foretag inte lingre omfattas av reglerna efter ikrafttridandet (av-
snitt 6.8.7). Det giller 6vertridelser som utgérs av ett beslut av en
sammanslutning. I de fall sammanslutningen agerar p& en marknad
ir den alltjimt att betrakta som ett féretag och omfattas dirmed av
reglerna om eftergift och nedsittning. Andringen bér tillimpas end-
ast for 6vertridelser som dgt rum efter ikrafttridandet.

Nir det giller Konkurrensverkets befogenhet att utforma ett
dliggande att upphora med en dvertridelse foreslds att det 1 konkur-
renslagen ska tydliggéras att ett 8liggande fir innefatta beteende-
missiga eller strukturella dtgirder. Det foreslds ockss att verket ska
f3 besluta att ett forbud 6vertritts, utan att vidta nigra ytterligare
dtgirder mot §vertridelsen (avsnitt 6.6.6). De nya befogenheterna
bor endast avse Overtridelser som dgt rum efter ikrafttridandet.
Detsamma bér gilla de nya bestimmelserna om hur ett [6pande vite
ska faststillas (avsnitt 6.7.7).

I promemorian féreslds att férbudet mot att pdféra konkurrens-
skadeavgift for dtgirder som omfattas av ett dliggande eller férbud
som har meddelats vid vite dndras (avsnitt 6.7.2). Andringen innebir
att avgift far paforas f6r sidana dtgirder si linge som talan om utdo-
mande av vite inte har vickts. Andringen bor endast omfatta Gver-
tridelser som dgt rum efter ikrafttridandet.
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Enligt gillande ritt f8r konkurrensskadeavgift som pafors en
sammanslutning av féretag inte dverstiga tio procent av sammanslut-
ningens omsittning. I promemorian foreslds att hinsyn i stillet ska
tas till medlemsféretagens omsittning (avsnitt 6.7.3). Dirtill fore-
slds att medlemsféretagen ska kunna férpliktas att betala den avgift
som sammanslutningen inte kan betala (avsnitt 6.7.4).

Av regeringsformen framgir att ingen fir doémas till svdrare
brottspdfoljd for girningen dn den som var féreskriven di girningen
begicks (2 kap. 10 §). Med beaktande av detta f6rbud bor de nya be-
stimmelserna som giller piférande av och betalningsansvar for kon-
kurrensskadeavgift som 4liggs sammanslutningar av féretag endast
tillimpas pd 6vertridelser som dger rum efter ikrafttridandet.

I promemorian foreslds nya administrativa sanktioner (avsnitt
6.7.5). Bestimmelserna om konkurrensskadeavgift ska utdkas och
omfatta 6vertridelser av dligganden att upphéra med 6vertridelser,
dven interimistiska dligganden, och beslut om att godta dtaganden.
Vidare inférs en ny sanktion, utredningsskadeavgift, for 6vertridel-
ser av vissa beslut som Konkurrensverket fattat under utredningen
av en misstinkt évertridelse.

Det finns i regeringsformen ett férbud mot retroaktiv strafflag-
stiftning (2 kap. 10 §). Forbudet omfattar formellt inte administra-
tiva sanktioner. Enligt forarbetena skulle det emellertid innebira ett
kringgdende av forbudet att ge retroaktiv verkan 3t administrativa
sanktioner av uppenbart repressiv, straffliknande karaktir
(prop. 1975/76:209 s. 125). De nya avgiftssanktionerna i konkur-
renslagen bor dirfér inte ges retroaktiv verkan. Sanktioner bor end-
ast f beslutas for dvertridelser som har dgt rum efter ikrafttridan-
det. Det bor framg av 6vergdngsbestimmelserna.

Aldre bestimmelser bér gilla fér yrkanden om niringsférbud
som har framstillts 1 mil om konkurrensskadeavgift fére den 4 feb-
ruari 2021. Detta bor framgd av en 6vergingsbestimmelse till ind-
ringarna i lagen om niringsférbud.

Nir det giller forslaget till indring 1 offentlighets- och sekretess-
lagen bedoms det inte finnas ndgot behov av ndgra 6vergdngsbestim-
melser (avsnitt 6.11.5).
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8.1 Forslagens syfte och alternativa l16sningar

8.1.1 Genomfoérandet av direktivet

Forslagen 1 denna promemoria syftar till att genomfora direktivet.
Férutom en ny lag om émsesidigt bistdnd med delgivning och in-
drivnng pd konkurrensomridet foreslds vissa dndringar 1 utséknings-
balken, konkurrenslagen, konkurrensskadelagen, offentlighets- och
sekretesslagen och lagen om niringstérbud.

Direktivets syfte dr att sikerstilla att de nationella konkurrens-
myndigheterna har de garantier {6r oberoende, de resurser och de
befogenheter att kontrollera efterlevnad och pdféra sanktionsavgif-
ter som ir nddvindiga for att kunna tillimpa artiklarna 101 och 102
1 EUF-fordraget pd ett effektivt sitt. Sdledes bidrar genomférandet
av direktivet till att konkurrensen pd den inre marknaden inte sned-
vrids och att konsumenter och foretag inte missgynnas genom na-
tionell ritt och dtgirder som hindrar de nationella konkurrensmyn-
digheterna fran att effektivt kontrollera efterlevnaden.

Atgirden att ge de nationella konkurrensmyndigheterna det mi-
nimum av medel och instrument de behéver for effektivare efterlev-
nadskontroll skulle enligt kommissionen leda till effektivare kon-
troll av efterlevnaden av EU:s konkurrensregler och ¢ka spridningen
av en konkurrenskultur i hela Europa. Det skulle leda till mer 6ppna
och konkurrensutsatta marknader dir foretagen konkurrerar pd ett
mer rittvist sitt utifrn sina egna meriter och gora det mojligt for
dem att generera vilstind och skapa sysselsittning samt gora dem
mer attraktiva f6r investerare. Gemensamma miniminormer for ut-
rednings- och sanktionsverktygen skulle minska skillnaderna i resul-
tat mellan foretagen och gora de nationella konkurrensmyndighet-
ernas tillimpning av EU:s konkurrensregler mer férutsigbar. Det
skulle 4ven kunna leda till bittre samarbete mellan konkurrensmyn-
digheterna1 EU.

Forslagen 1 denna del begrinsar sig till det som dr nodvindigt med
hinsyn till direktivet férutom att de foreslagna reglerna dven ska
kunna tillimpas 1 de fall férbudet enligt 2 kap. 1 eller 7 § konkur-
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renslagen tillimpas fristdende. Att inte tillimpa de foreslagna reg-
lerna i de fall samhandelskriteriet inte dr uppfyllt skulle foljaktligen
leda till att samma frdga kan komma att bedémas olika beroende pa
om nationell konkurrensritt eller EU:s konkurrensritt dr tillimplig
1 det enskilda fallet.

Nigon alternativ [6sning som bedéms mer f6rménlig och siker-
stiller att Sverige lever upp till direktivet bedéms inte finnas.

8.1.2 Utokad beslutanderitt for Konkurrensverket

Forslagen 1 denna promemoria omfattar, férutom genomférandet av
direktivet, en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket. Enligt
forslaget fdr Konkurrensverket besluta om konkurrensskadeavgift
och utredningsskadeavgift i stillet f6r att vicka talan om sanktions-
avgifter vid Patent- och marknadsdomstolen. Konkurrensverkets
beslut ska kunna 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen.

Syftet med férslaget om utdkad beslutanderitt fo6r Konkurrens-
verket ir att ytterligare effektivisera handliggningsprocessen i kon-
kurrenslagsirenden, bl.a. for att kunna méta den digitala teknikut-
vecklingen som péverkar bdde féretag och konsumenter. Forslaget
bedéms dven skapa storre 6verensstimmelse mellan de nationella
lagregler som finns 1 dag och de befogenheter som kommissionen
har f6r att sanktionera dvertridelser av de konkurrensrittsliga reg-
lerna. Konkurrensverket som tillsynsmyndighet bér ha beslutsbefo-
genheter som ir behovsanpassade och effektiva si att tillsynen kan
bedrivas snabbt, rittssikert och effektivt med hog kvalitet 1 besluts-
fattandet.

En utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket innebir en {or-
stirkt roll {6r Konkurrensverket. En myndighet som beslutar om in-
gripande kan upplevas som mer tydlig f6r marknadens aktorer dn en
myndighet som behéver anséka om stimning vid domstol och det
kan pdverka foretagens incitament att avstd frin konkurrensbegrin-
sande &tgirder.

8.2 Berorda myndigheter och andra aktérer

De myndigheter som huvudsakligen berérs av férslagen i denna pro-
memoria ir Konkurrensverket, patent- och marknadsdomstolarna
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och Kronofogdemyndigheten. Myndigheterna och domstolarna pé-
verkas av varandras agerande, vilket gor det svrt att nirmare férdela
de ekonomiska effekterna mellan dem.

8.2.1 Konsekvenser for Konkurrensverket

Genomfoérandet av direktivet

Enligt kommissionen kan direktivet medfora vissa kostnader fér ut-
bildning och &tgirder f6r att skapa fértrogenhet med de indringar
som inforts och potentiellt en begrinsad 6kning av personalstyrkan
1 vissa nationella konkurrensmyndigheter. Det framgar av artikel 5 1
direktivet att den nationella konkurrensmyndigheten ska ha tillrick-
liga resurser for att kunna utfora sitt uppdrag och effektivt tillimpa
artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget. Av skilen till direktivet
framgar att personalen ska vara kvalificerad och kunna gora rittsliga
och ekonomiska bedémningar, att det ska finnas finansiella medel,
teknisk och teknologisk expertis och adekvata it-verktyg. Det kan
inte uteslutas att genomférandet av direktivet i detta avseende skulle
kunna medfoéra 6kade kostnader f6r Konkurrensverket 1 form av
personalkostnader och kostnader f6r sddan teknisk utrustning som
kan komma att behdvas f6r att mota de krav som stills 1 direktivet.

Genom forslagen 1 denna promemoria kommer konkurrensla-
gens bestimmelser om konkurrensskadeavgift att utdkas till att om-
fatta 6vertridelser som utgdrs av att ett féretag eller en foretagssam-
manslutning underldtit att f6lja ett dliggande att upphéra med en
dvertridelse, underldtit att f6lja ett beslut om interimistiska dtgirder
eller underl3tit att f6lja ett beslut om att godta ett dtagande (avsnitt
6.7.5). Det f6reslas dven att en utredningsskadeavgift infors som kan
bli aktuell om ett foretag eller en féretagssammanslutning limnar
oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter som svar pd ett
dliggande eller inte limnar begirda uppgifter inom angiven tidsfrist,
underldter att se till att en foretridare instiller sig till {6rhér, hindrar
Konkurrensverket att genomféra en platsundersdkning eller som
svar pd en begiran om forklaring vid en platsundersékning limnar
ett oriktigt eller vilseledande svar alternativt vigrar limna ett full-
stindigt svar eller bryter sddana férseglingar som Konkurrensverket
anbringat (avsnitt 6.7.5).
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Konkurrensverket fir genom férslagen i denna promemoria vissa
nya befogenheter. Nir det giller platsundersdkningar foreslds att
Konkurrensverket, iven utan medgivande av det foretag dir under-
sokningen genomfors, ska kunna ta handlingar och annat om hand
for att kunna fortsitta séka efter information, ta kopior eller gora
utdrag ur bokforing och affirshandlingar i Konkurrensverkets loka-
ler eller 1 ndgon annan lokal (avsnitt 6.6.2). Denna utékade mojlighet
for Konkurrensverket att ta hand om t.ex. pirmar eller datorer for
att soka efter relevant information i egna lokaler skulle kunna effek-
tivisera platsundersékningen och dirmed medfora att kostnaderna
for att genomfdra undersdkningen skulle minska.

Andra nya befogenheter som Konkurrensverket fir genom fér-
slagen i denna promemoria ror sig exempelvis om att fatta beslut for
att faststilla att en 6vertridelse av artikel 101 eller 102 1 EUF-for-
draget har skett (avsnitt 6.6.6) samt att, 1 vissa fall, fatta beslut om
betalningsansvar f6r medlemsféretagen i en féretagssammanslut-
ning som inte betalar en sanktionsavgift inom féreskriven tid (av-
snitt 6.7.4).

De utdkade befogenheter som redogors for ovan kan sammanta-
get komma att medfora 6kad arbetsbelastning hos Konkurrensver-

ket.

Utokad beslutanderitt

Genom forslagen 1 denna promemoria ges Konkurrensverket beslu-
tanderitt i friga om konkurrensskadeavgift vid dvertridelser av for-
buden mot konkurrensbegrinsande avtal och missbruk av domine-
rande stillning samt om sddan utredningsskadeavgift som foresl3s i
promemorian.

Arendehandliggning hos Konkurrensverket for att f3 fram be-
slutsunderlag bedéms inte férindras 1 mirkbar min vid en utdkad
beslutanderitt. Det krivs lika mycket noggrant utredningsarbete
vare sig Konkurrensverket har att vicka talan i domstol om 6vertri-
delse av konkurrensreglerna eller om Konkurrensverket ska fatta be-
slut om sanktionsavgifter. Eftersom framtagande av en stimnings-
ansokan kriver mycket omfattande utredningsarbete bedéms den
sammanlagda tid Konkurrensverket ligger ned pd ett irende vara
oférindrad om myndigheten, 1 stillet for att vicka talan 1 domstol,
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avslutar drendet med ett beslut. Den tid som mojligen skulle sparas
ir den tid som 1 dag gir &t att driva drenden 1 domstol. Konkurrens-
verket har uppgett att ca tvd tredjedelar av handliggningstiden for
konkurrensirenden utgérs av tid 1 domstol. Om Konkurrensverket
har befogenhet att besluta om sanktionsavgifter i stillet for att vicka
talan 1 domstol kan handliggningstiden kortas ned 1 de drenden dir
verkets beslut inte 6verklagas. Den eventuella forkortningen av
handliggningstiden kan leda till att det genomsnittligt gdr &t mindre
resurser for att nd ett lagakraftvunnet avgérande ndgot som i sin tur
kan leda till att fler drenden kommer att hinnas med.

Det bedéms inte uppstd nigra ekonomiska konsekvenser for
Konkurrensverket till foljd av forslagen om utdkad beslutanderitt
och det finns inte anledning att anta att verkets resursbehov kommer
att férindras. Eventuella anpassningar avseende den utdkade beslu-
tanderitten som foresl3s 1 denna promemoria bedéms Konkurrens-
verket kunna hantera inom ram.

8.2.2 Konsekvenser fér patent- och marknadsdomstolarna

Som framgar ovan f&r Konkurrensverket vissa nya befogenheter ge-
nom forslagen, exempelvis att fatta beslut om konkurrensskadeav-
gift och 1 ett beslut faststilla att en 6vertridelse har skett. Enligt for-
slagen infors dven en ny utredningsskadeavgift som Konkurrensver-
ket kan besluta om. Samtliga dessa beslut ska kunna éverklagas till
Patent- och marknadsdomstolen.

Den féreslagna utredningsskadeavgiften kan bli aktuell t.ex. om
ett foretag eller en foretagssammanslutning limnar oriktiga, ofull-
stindiga eller vilseledande uppgifter som svar pd ett dliggande eller
inte limnar begirda uppgifter inom angiven tidsfrist, hindrar Kon-
kurrensverket att genomféra en platsundersdkning eller bryter sid-
ana forseglingar som Konkurrensverket anbringat. Syftet med denna
utredningsskadeavgift ir enligt direktivet att sikerstilla att foretag
har incitament att underkasta sig de nationella konkurrensmyndig-
heternas utredningsdtgirder och beslut. Ett beslut om utrednings-
skadeavgift kan tinkas bli mindre omstritt in ett beslut om konkur-
rensskadeavgift eftersom den endast blir aktuell nir ett féretag har
forsvirat Konkurrensverkets utredning t.ex. genom att inte limna
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uppgifter inom angiven tidsfrist. Bedémningen ir att Konkurrens-
verket kan komma att hantera 3—4 irenden om utredningsskadeav-
gift per ar. Det bedéms dirfor bli timligen 3 6verklaganden till Pa-
tent- och marknadsdomstolen avseende utredningsskadeavgift.
Dessa drenden torde vara av enklare karaktir 1 jimforelse med dren-
den om konkurrensskadeavgift. Sammantaget bedéms indringarna
inte medféra 6kat resursbehov fér domstolarna.

Samtidigt kan antalet drenden i domstol minska ull f6ljd av att
Konkurrensverket foreslds i besluta om konkurrensskadeavgift i
forsta instans om foretag viljer att inte dverklaga verkets beslut. I de
fall foretag viljer att 6verklaga Konkurrensverkets beslut férvintas
irendemingden 1 domstolarna vara oférindrad. Domstolarnas re-
sursbehov bedéms dirfér mojligtvis minska eller 1 vart fall inte 6ka
till f61jd av att Konkurrensverket foreslas {4 besluta om konkurrens-
skadeavgift.

Sammantaget bedéms forslagen inte leda till ndgra 6kade kostna-
der f6r domstolarna.

8.2.3  Konsekvenser for Kronofogdemyndigheten

Enligt forslagen 1 denna promemoria fir Kronofogdemyndigheten
nya uppgifter enligt lagen om émsesidigt bistdnd med delgivning och
indrivning pi konkurrensomridet vilket kan medfora 6kad arbets-
belastning f6r Kronofogdemyndigheten. Myndigheten féreslds fa ta
ut ersittning for dessa kostnader i enlighet med vad som giller vid
indrivning av en svensk fordran av motsvarande slag. Ndgra ckade
kostnader for Kronofogdemyndigheten bedéms dirfér inte upp-
komma.

8.2.4  Konsekvenser for foretag

Forslagen 1 denna promemoria berdr foretag i alla niringslivets
branscher. Férslagen berdér smi, medelstora och stora féretag som
bedriver verksamhet p& marknader 1 eller med koppling till Sverige.

Det forslag att ge Konkurrensverket en utokad méjlighet att 1
samband med platsundersékningar ta hand om handlingar eller an-
nat for att fortsitta undersdkningen pd en annan plats dn dir plats-
undersdkningen dger rum kan medfora 6kade kostnader f6r berérda
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foretag for att kunna f6lja de dtgirder som Konkurrensverket ge-
nomfér hos verket eller i ndgon annan lokal.

Promemorians forslag att inféra utredningsskadeavgift och utéka
konkurrenslagens bestimmelser om konkurrensskadeavgift kan
medfora 6kade sanktionsavgifter f6r enskilda foretag som dvertrider
konkurrenslagen. Forslaget att utéka Konkurrensverkets beslutan-
deritt om konkurrensskadeavgift kan ha konsekvenser 1 form av
okade sanktionsavgifter for féretag som ir foremal f6r Konkurrens-
verkets tillsyn. Viljer foretag att inte 6verklaga Konkurrensverkets
beslut kan férslagen leda till minskade processuella kostnader for f6-
retagen jimfort med i dag. I de fall féretag viljer att dverklaga Kon-
kurrensverkets beslut forvintas foretagens kostnader vara oférind-
rade.

8.3 Samhaéllsekonomiska konsekvenser

Enligt kommissionen kommer direktivet att gynna bide konsumen-
ter och foretag, frin sma och medelstora till stora féretag, genom att
frimja en effektiv tillsyn av konkurrensreglerna och genom att skapa
mer likvirdiga konkurrensvillkor. Detta kommer att stimulera fore-
tag att bedriva innovation och erbjuda ett stérre urval av varor och
yanster av hogre kvalitet till rimliga priser. Kommissionen bedémer
dven att direktivet kommer att tillforsikra konsumenterna ett likvir-
digt skydd 1 hela Europa mot affirsmetoder som héller priserna pd
varor och tjinster pa en konstgjort hég niva.

En effektiv konkurrensmyndighet kan paverka féretagens incita-
ment att avstd frin konkurrensbegrinsande 3tgirder. En viktig ef-
fekt av Konkurrensverkets verksamhet ir den preventiva effekten.
Att kostnaderna for foretag som dverviger att bryta mot konkur-
rensreglerna kan komma att 6verstiga de eventuella vinsterna av ett
konkurrensbegrinsande beteende kan férebygga att féretag bryter
mot reglerna. Det faktum att det finns en konkurrensmyndighet
som ingriper mot féretag som pa ett eller annat sitt forsoker miss-
bruka sin marknadsmakt, underlittar fér andra foretag som vill eta-
blera sig pd marknaden.

De sambhillsekonomiska konsekvenserna av promemorians for-
slag att utoka Konkurrensverkets beslutanderitt beror pd i vilken
grad beslutskedjan i milen paverkas positivt, dvs. att det gir 4t
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mindre resurser for att nd lagakraftvunna avgéranden. Om den uto-
kade beslutanderitten leder till att det genomsnittligt gir 4t mindre
resurser for att nd lagakraftvunna avgéranden kommer fler irenden
att hinnas med, vilket paverkar samhillsekonomin positivt.

Sammantaget bedéms forslagen 1 denna promemoria att ha posi-
tiva samhillsekonomiska effekter.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om 6msesidigt bistand med
delgivning och indrivning pa konkurrensomradet

Tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehiller bestimmelser om émsesidigt bistdnd med delgivning av
handlingar som giller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i férdraget om Europe-
iska unionens funktionssitt. Lagen innehller ocksi bestimmelser om émsesidigt
bistdnd med indrivning av sddana sanktionsavgifter och viten som avses 1 artik-
larna 13 och 16 i Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1 av den 11
december 2018 om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att
mer effektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att siker-
stilla en vil fungerande inre marknad.

I paragrafen anges lagens tillimpningsomride. Lagen innehéller be-
stimmelser om émsesidigt bistdnd med delgivning och indrivning pd
konkurrensomridet. Det ir friga om bistdnd med delgivning av vissa
handlingar och indrivning av vissa sanktionsavgifter och viten i Sve-
rige pd uppdrag av en nationell konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat inom Europeiska unionen. Lagen inneh8ller ocksd be-
stimmelser om bistind med delgivning av sddana handlingar och in-
drivning av sidana avgifter och viten i en annan medlemsstat.

De handlingar som avses i lagen giller tillimpningen av férbudet
mot konkurrensbegrinsande samarbete 1 artikel 101 och férbudet
mot missbruk av dominerande stillning i artikel 102 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-férdraget). Frigor om bi-
stdnd med delgivning av sddana handlingar i Sverige behandlas i 2, 3
och 6 §§. Fragor om bistind med delgivning i en annan medlemsstat
behandlas 1 8-10 §§.

De sanktionsavgifter och viten som omfattas av lagens bestim-
melser om indrivning giller dvertridelser av nigot av férbuden 1
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EUF-f6rdraget eller vissa beslut som en nationell konkurrensmyn-
dighet 1 en annan medlemsstat meddelat. Frigor om bistind med in-
drivning av sidana avgifter och viten 1 Sverige behandlas 1 3-7 §§.
Frigor bistind med indrivning i en annan medlemsstat behandlas 1
11§

Genom lagen genomfors artiklarna 25-28 1 Europaparlamentets
och ridets direktiv (EU) 2019/1 av den 11 december 2018 om att ge
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer ef-
fektivt kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att
sikerstilla en vil fungerande inre marknad (direktivet).

Overvigandena finns i avsnitt 6.9.3.

Bistind pa begiran av en nationell konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat

Bistdnd med delgivning av vissa handlingar

2§ Konkurrensverket ska, om inte ndgot annat f6ljer av 3 och 6 §§, pa begiran av
en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen,
utan krav pd nigra vidare formaliteter, se till att sidana handlingar delges som giller
tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget.

Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

I paragrafen regleras férutsittningarna for att Konkurrensverket ska
bistd en nationell konkurrensmyndighet 1 en annan medlemsstat
inom Europeiska unionen med delgivning av handlingar. Uttrycket
nationell konkurrensmyndighet definieras 1 artikel 2.1 led 1 1 direk-
tivet.

En begiran om bistind med delgivning ska enligt artikel 27.2 1
direktivet verkstillas genom ett enhetligt dokument. Dokumentet
ska innehdlla uppgifter om adressaten, en sammanfattning av rele-
vanta fakta och omstindigheter, en sammanfattning av den handling
som ska verkstillas, kontaktuppgifter till den myndighet som begirt
bistind och vilken tidsfrist f6r delgivning som giller. Till dokumen-
tet ska en kopia av den aktuella handlingen bifogas. Vidare foljer av
artikelpunkt 5 att dokumentet ska vara avfattat pd svenska och att
den handling som ska delges ir dversatt till svenska, om myndighet-
erna inte kommer verens om annat i det enskilda fallet.
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Forutsittningarna for att bistd med delgivning ir att de krav som
direktivet stiller pd det enhetliga dokumentet och pd den handling
som ska delges ir uppfyllda. Detta markeras i forsta stycker med en
hinvisning till 6 § som anger nir en begiran om bistdnd far avslds, se
kommentaren till den paragrafen. Vidare foreskrivs att delgivning
ska ske utan krav pd nigra vidare formaliteter. Hir avses att det inte
krivs nigon form av erkinnande av domstol eller liknande fér att
delgivning ska kunna ske.

Skyldigheten att bistd med delgivning omfattar enligt forsta
stycket sddana handlingar som giller tillimpningen av fé6rbuden 1 ar-
tikel 101 eller 102 i EUF-f6rdraget. Med uttrycket giller tillimp-
ningen av artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget” omfattas alla hand-
lingar som inom ramen f6r den ansékande myndighetens nationella
ritt behover delges f6r att férbudsreglerna ska kunna tillimpas 1 den
medlemsstaten. Det giller utkast till beslut mot en pastddd 6vertri-
delse (s.k. preliminira invindningar) och beslut om t.ex. dligganden,
forbud eller sanktioner mot o6vertridelser av forbuden (artikel 25
led a i direktivet). Det giller ocksd beslut om utredningsitgirder,
t.ex. ett 3liggande att limna information, som syftar till att den an-
sokande myndigheten ska kunna utreda och vidta dtgirder mot en
overtridelse (artikel 25 led b), och alla andra relevanta handlingar
som ror tillimpningen av férbuden (artikel 25 led ¢). Skyldigheten
att bistd giller dock inte handlingar som ir relevanta f6r indrivning.
Frigor om bistdnd med delgivning av sidana handlingar handliggs
av Kronofogdemyndigheten enligt 3 §.

I andra stycket finns, liksom 1 annan lagstiftning om dmsesidigt
bistdnd, exempelvis pd arbetsrittens omrdde, en bestimmelse som
klargdr att delgivning 1 Sverige sker enligt delgivningslagen
(2010:1932).

Paragrafen ir utformad med 3 § lagen (2016:1231) om 6msesidigt
bistdnd med indrivning av vissa sanktionsavgifter vid utstationering
som forebild. Genom paragrafen genomférs artikel 25. Paragrafen
bidrar ocks3 till att genomfora artikel 27.1, 2, 4 och 5 1 direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.9.3.
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Bistdnd med indrivning av sanktionsavgift eller vite

3§ Kronofogdemyndigheten ska, om inte nigot annat féljer av 6 §, pa begiran av
en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat inom Europeiska unionen,
utan krav pa nigra vidare formaliteter,

1. delge sddana beslut om sanktionsavgifter eller utdémda viten som avses i ar-
tikel 13 eller 16 1 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1, i den ur-
sprungliga lydelsen, och som inte lingre kan dverklagas, eller andra handlingar som
ir relevanta for indrivning, och

2. driva in sidana avgifter och viten som anges i 1.

Delgivning sker enligt delgivningslagen (2010:1932).

I paragrafen regleras forutsittningarna for att Kronofogdemyndig-
heten ska bistd en nationell konkurrensmyndighet i en annan med-
lemsstat inom Europeiska unionen med indrivning sanktionsavgifter
och viten som har beslutats i en annan medlemsstat. Uttrycket na-
tionell konkurrensmyndighet definieras i artikel 2.1 led 1 i direktivet.

En begiran om bistdnd enligt artikel 27.2 i direktivet ska verkstil-
las genom ett enhetligt dokument. Dokumentet ska innehélla upp-
gifter om adressaten, en sammanfattning av relevanta fakta och om-
stindigheter, en sammanfattning av den handling som ska verkstil-
las, kontaktuppgifter till den myndighet som begirt bistdnd och vil-
ken tidsfrist f6r verkstillighet som giller. Till dokumentet ska en
kopia av den aktuella handlingen bifogas. Enligt artikelpunkt 3 ska
det enhetliga dokumentet innehélla information om det beslut som
medger verkstillighet 1 den ansékande myndighetens medlemsstat,
dagen di beslutet blev slutligt, uppgift om sanktionsavgift eller vi-
tesbelopp och information som visar de rimliga anstringningar som
den ans6kande myndigheten gjort f6r att verkstilla beslutet pd sitt
eget territorium. Vidare f6ljer av artikelpunkt 5 att dokumentet ska
vara avfattat pd svenska och att det beslut som medger verkstillighet
ska vara dversatt till svenska, om myndigheterna inte kommer &ver-
ens om annat 1 det enskilda fallet.

Forutsittningarna f6r att bistd med indrivning ir att de krav som
direktivet stiller pd det enhetliga dokumentet och pd det beslut som
ska verkstillas dr uppfyllda. Detta markeras i forsta stycket med en
hinvisning till 6 § som anger nir en begiran om bistdnd far avslas, se
kommentaren till den paragrafen.

Bistind enligt paragrafen ska enligt punkt 1 limnas for delgivning
av sddana beslut om sanktionsavgifter eller utdémda viten som avses
iartikel 13 eller 16 1 direktivet som har fitt laga kraft, dvs. beslut som
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inte lingre kan 6verklagas med ordinira rittsmedel. Delgivning fir
iven ske av handlingar som ir relevanta for indrivning. Bistdnd ska
enligt punkt 2 limnas f6r indrivning av sddana avgifter och viten. Det
iriartikel 13 friga om sanktionsavgifter som beslutats av en nation-
ell administrativ konkurrensmyndighet eller av domstol, 1 férfaran-
den som inte ir straffrittsliga, f6r 6vertridelser av forbudet 1 arti-
kel 101 eller 102 1 EUF-f6érdraget (13.1) eller som inte f6ljt vissa
iligganden eller beslut som myndigheten meddelat (13.2). Avgifter
som beslutats inom ramen f6r ett straffrittsligt forfarande omfattas
alltsd inte av paragrafen. I artikel 16 ir det friga om viten som giller
underlitelser att limna vissa upplysningar eller instilla sig f6r férhor
(16.1). Vidare giller det viten for underltelser att underkasta sig ett
beslut om platsundersdkning eller att f6lja vissa dligganden (16.2).
Hinvisningen till direktivet i paragrafen ir statisk, dvs. den avser di-
rektivet 1 den angivna lydelsen.

Sévil delgivning som indrivning ska enligt férsta stycket ske utan
krav pd nigra vidare formaliteter. Hir avses att det inte krivs nigon
form av erkinnande av domstol eller liknande for att det beslut som
ligger till grund for en begiran om indrivning ska kunna verkstillas.

I andra stycket finns, liksom 1 annan lagstiftning om émsesidigt
bistind, exempelvis pd arbetsrittens omride, en bestimmelse som
klargér att delgivning 1 Sverige sker enligt delgivningslagen
(2010:1932).

Férsta och andra styckena 1 paragrafen ir utformade med 3§
forsta stycket lagen (2016:1231) om 6msesidigt bistdnd med indriv-
ning av vissa sanktionsavgifter vid utstationering som forebild. Ge-
nom paragrafen genomférs artikel 26.1 och 2 i direktivet. Den bidrar
ocksd till att genomfora artikel 27.1-27.5 i direktivet. Overvigan-
dena finns i avsnitt 6.9.3.

4§ Bestimmelser om indrivning i Sverige finns i lagen (1993:891) om indrivning
av statliga fordringar m.m. och lagen (1985:146) om avrikning vid terbetalning av
skatter och avgifter. Verkstillighet enligt utsdkningsbalken fir iga rum p4 grund av
det enhetliga dokument som avses 1 artikel 27 1 Europaparlamentets och ridets di-
rektiv (EU) 2019/1, 1 den ursprungliga lydelsen.

Vid indrivning i Sverige av en annan medlemsstats fordran giller i friga om pre-
skription lagstiftningen i den andra medlemsstaten.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om indrivning och preskription.
Genom hinvisningen 1 forsta stycket till lagen (1993:891) om indriv-
ning av statliga fordringar m.m. och lagen (1985:146) om avrikning
vid dterbetalning av skatter och avgifter erinras om att det andra lan-
dets fordran vid indrivningen handliggs enligt bestimmelserna om
indrivning i s.k. allmdnna mél. Det innebir bl.a. att Kronofogdemyn-
digheten under vissa forutsittningar kan medge uppskov med verk-
stilligheten och att den ritt till dterbetalning av ett belopp som gil-
deniren kan ha enligt sist nimnda lag ska anvindas {6r att betala den
sanktionsavgift eller det vite som indrivningen giller. Slutligen klar-
gors 1 sista meningen att det enhetliga dokument som avses i arti-
kel 27 1 direktivet utgor en exekutionstitel vid verkstillighet 1 Sverige
(jfr 3 kap. 2 § utsdkningsbalken). Hinvisningen till direktivet ir sta-
tisk, dvs. den avser direktivet 1 den angivna lydelsen.

I andra stycket tydliggors att det dr preskriptionsreglerna 1 den
ansdkande myndighetens medlemsstat som ir tillimpliga vid indriv-
ning.

Paragrafen ir utformad med 14 § och 18 § férsta stycket lagen
(2011:1537) om bistdnd med indrivning av skatter och avgifter inom
Europeiska unionen som férebild. Genom paragrafen genomfors ar-
tikel 26.1, 2 och 4 1 direktivet. Den bidrar ocks3 till att genomféra
artikel 27.1-27.5 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.9.3.

5§ Kronofogdemyndigheten ska ta ut ersittning fér kostnader i milet i enlighet
med vad som giller vid indrivning av en svensk fordran av motsvarande slag.

I paragrafen klargdrs att Kronofogdemyndigheten ska ta ut ersitt-
ning f6r kostnader i enlighet med vad som giller vid indrivning av en
svensk fordran av motsvarande slag. Verkstillighet dger rum enligt
utsdkningsbalken, vilket bl.a. innebir att bestimmelserna i balken
ochiférordningen (1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndig-
heten blir tillimpliga.

Paragrafen ir utformad med 15 § forsta stycket lagen (2011:1537)
om bistind med indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska
unionen som forebild. Genom paragrafen genomférs artikel 27.8
forsta stycket forsta meningen i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.9.4.

264



Ds 2020:3 Foérfattningskommentar

Vigransgrunder

6§ En begiran om bistdnd fir avsls om begiran inte uppfyller de krav som anges
1 artikel 27 1 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1, i den ursprung-
liga lydelsen. En begiran om bistdnd fir ocksd avslds om den enskildes grundlig-
gande rittigheter och friheter inte har respekterats eller om delgivningen eller in-
drivningen skulle strida mot allminna hinsyn.

Paragrafen innehéller bestimmelser om s.k. vigransgrunder, dvs. nir
Konkurrensverket eller Kronofogdemyndigheten fir avsld en begi-
ran om bistdnd som framstillts av en nationell konkurrensmyndig-
het i en annan medlemsstat enligt 2 eller 3 §.

I forsta meningen anges att en begiran far avslds om den inte upp-
fyller de krav som anges 1 artikel 27 1 direktivet. Det ir framférallt
frdga om de krav som stills p& det enhetliga dokumentet i punk-
terna 2 och 3 samt sprikkravet i punkt 5. Men det kan ocks8 rora sig
om att den ansdkande myndigheten inte vill st for éversittnings-
kostnader eller liknande enligt punkterna 7 och 8. Hinvisningen till
direktivet i paragrafen ir statisk, dvs. den avser direktivet i den an-
givna lydelsen.

Enligt det andra meningen far en begiran avslds om den enskildes
grundliggande rittigheter och friheter inte har respekterats eller om
delgivningen eller indrivningen skulle strida mot allminna hinsyn,
dvs. om begiran uppenbart skulle strida mot grunderna fér den
svenska rittsordningen (jfr artikel 27.6 forsta stycket led b 1 direkti-
vet). Bestimmelsen ir utformad efter férebild av de bestimmelser
som vanligen férekommer i lagstiftning om administrativt samarbete
pd skatte- och avgiftsomrddet, se 4§ andra stycket3 lagen
(2016:1231) om Omsesidigt bistind med indrivning av vissa sank-
tionsavgifter vid utstationering.

Genom paragrafen genomférs artikel 27.6 i direktivet. Overvi-
gandena finns 1 avsnitt 6.9.3.

Viixelkurs och dverforing av indrivet belopp

7§ Kronofogdemyndigheten ska, si snart en begiran som avses i 3 § har tagits
emot, rikna om sanktionsavgiften eller vitet till svenska kronor enligt den vixelkurs
som har offentliggjorts 1 Europeiska unionens officiella tidning f6r den dag d3 av-
giften eller vitet beslutades.

I den utstrickning som den andra medlemsstatens fordran har drivits in, ska
beloppet éverforas till den medlemsstaten.
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I forsta stycket finns en bestimmelse om valuta. Vid indrivning i Sve-
rige giller generellt att denna dger rum 1 svenska kronor, dvs. i fore-
kommande fall avser motvirdet i svenska kronor av en fordran som
ir faststilld 1 ndgon annan valuta. En omrikning till svenska kronor
ska goras sd snart begiran har registrerats hos Kronofogdemyndig-
heten och innan nigon ytterligare dtgird vidtas. Redan i det forsta
kravet, den s.k. avin, ska alltsd fordringens storlek kunna utlisas i
svenska kronor. Fér omrikningen giller vixelkursen vid den tid-
punkt di avgiften eller vitet pdfordes.

Enligt andra stycket ska det indrivna beloppet 6verforas till den
medlemsstat som har begirt bistind med indrivning.

Forsta stycket ir utformat med 6§ forsta stycket lagen
(2016:1231) om Omsesidigt bistdind med indrivning av vissa sank-
tionsavgifter vid utstationering som forebild. Det andra stycket ir
utformat med 15 § tredje stycket lagen (2011:1537) om bistdnd med
indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska unionen som {6-
rebild. Genom paragrafens forsta stycke genomférs artikel 27.8
tredje och fjirde styckena i1 direktivet. Paragrafens andra stycke bi-
drar tll att genomfora artikel 26. Overvigandena finns i avsnitt
6.9.4.

Begiran om bistind i en annan medlemsstat

Bistind med delgivning

8§ Konkurrensverket fir av en nationell konkurrensmyndighet i en annan med-
lemsstat 1 Europeiska unionen begira bistdind med delgivning av en handling som
giller tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget.

I paragrafen finns bestimmelser om begiran om bistind med delgiv-
ning 1 en annan medlemsstat. Bestimmelserna kan sigas utgora en
spegelbild av det som foreskrivsi2 §.

Konkurrensverkets befogenhet att begira bistind med delgivning
omfattar sddana handlingar som giller tillimpningen av férbuden 1
artikel 101 eller 102 i EUF-f6rdraget. Med uttrycket "giller tillimp-
ningen av artikel 101 eller 102 1 EUF-f6rdraget” omfattas t.ex. dlig-
ganden att limna uppgifter enligt 5kap. 1§ konkurrenslagen
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(2008:579) eller ett beslut om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap.
5 § samma lag i drenden dir EU:s konkurrensregler tillimpas.
Overvigandena finns 1 avsnitt 6.9.3.

9§ Vid handliggningen av ett allmint mal enligt utsdkningsbalken f&r Kronofog-
demyndigheten av en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat 1
Europeiska unionen begira bistind med delgivning av en handling som ir relevant
for indrivning av konkurrensskadeavgift, utredningsskadeavgift eller vite enligt
konkurrenslagen (2008:579) och som har paférts med tillimpning av artikel 101 el-
ler 102 i EUF-f6rdraget.

I paragrafen finns bestimmelser om begiran om bistdnd med delgiv-
ning i en annan medlemsstat. Bestimmelserna kan sigas utgora en
spegelbild av det som foreskrivs 13 §.

Kronofogdemyndighetens befogenhet enligt paragrafen ir be-
grinsad till den delgivning som behévs inom ramen for handligg-
ningen av ett allmint mal enligt utsékningsbalken. Eftersom det 1
Sverige inte finns ndgot krav p att ett indrivningsforfarande ska in-
ledas med delgivning av exekutionstiteln, har paragrafen sin prak-
tiska betydelse nir det giller delgivning av exempelvis ett beslut om
en utmitning som igt rum hir.

Paragrafen ir utformad med 7 § f6rsta stycket lagen (2016:1231)
om Omsesidigt bistind med indrivning av vissa sanktionsavgifter vid
utstationering som forebild. Overvigandena finns i avsnitt 6.9.3.

10§ Delgivning som har skett med bistind enligt 8 eller 9 § i enlighet med den
medlemsstatens lagar, férfattningar och administrativa praxis, ska anses ha samma
verkan som om delgivningen hade dgt rum 1 Sverige.

Av paragrafen framgdr att delgivning som skett med bistdnd av en
nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i enlighet
med dess lagar, foérfattningar och administrativa praxis anses ha
samma verkan som om delgivningen hade dgt rum 1 Sverige. Paragra-
fen har framfér allt betydelse vid delgivning av t.ex. beslut om kon-
kurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen (2008:579) el-
ler ett beslut om utmitning.

Paragrafen har utformats med 7§ tredje stycket lagen
(2016:1231) om Omsesidigt bistind med indrivning av vissa sank-
tionsavgifter vid utstationering som férebild. Overvigandena finns i
avsnitt 6.9.3.
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Bistdnd med indrivning

11§ Kronofogdemyndigheten fir av en nationell konkurrensmyndighet i en an-
nan medlemsstat i Europeiska unionen begira bistind med indrivning av sidana av-
gifter och viten som avses 19 § om

1. beslutet eller domen har fitt laga kraft, och

2. Kronofogdemyndigheten inte sjilv kan driva in fordringen.

I paragrafen finns bestimmelser om begiran om bistdnd med indriv-
ning 1 en annan medlemsstat. Bestimmelserna kan sigas utgora en
spegelbild av det som féreskrivs i3 §.

Kronofogdemyndighetens befogenhet enligt paragrafen ir be-
grinsad till sddana avgifter och viten som anges 1 9 §. Det ir sdledes
friga om beslut om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 eller 23 b §
konkurrenslagen (2008:579) och utredningsskadeavgift enligt 5 kap.
21 § samt utdémda viten enligt 6 kap. 2 §.

I paragrafen uppstills tvd forutsittningar for att Kronofogde-
myndigheten ska {4 begira bistind med indrivning. Av punkt 1 fram-
gdr att en begiran om bistind endast fir avse ett avgérande som fatt
laga kraft. I punkr 2 f6reskrivs att Kronofogdemyndigheten inte sjilv
kan driva in fordringen. Nir det giller indrivning finns det inte alltid
en skarp grins mellan vad som dr méjligt och vad som inte ir méjligt.
Det kan vara s att indrivning 1 Sverige skulle vara mojlig men med-
fora orimliga svrigheter. I praktisk tillimpning fir bestimmelsen
forstds sd att Kronofogdemyndigheten di har méjlighet att begira
bistind med indrivningen, pd motsvarande sitt som foreskrivs 12 §
andra stycket 2 i lagen (2011:1537) om bistind med indrivning av
skatter och avgifter inom Europeiska unionen.

Genom paragrafen genomfors artikel 26 1 direktivet. Bestimmel-
serna ir utformade med 7 § forsta stycket 1 lagen (2016:1231) om
Omsesidigt bistind med indrivning av vissa sanktionsavgifter vid ut-
stationering som forebild. Overvigandena finns i avsnitt 6.9.3.

Forbud mot 6verklagande

12§ Beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om 6verklagandeforbud. Den
motsvarar vad som giller exempelvis enligt lagen (2011:1537) om bi-
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stdnd med indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska un-
ionen och lagen (2016:1231) om démsesidigt bistdnd med indrivning
av vissa sanktionsavgifter vid utstationering. Bestimmelsen tar sikte
pa sidana beslut och &tgirder som direkt rér tillimpningen av denna
lag, t.ex. att 8beropa eller inte 8beropa en viss vigransgrund eller att
tillimpa en viss vixelkurs f6r omrikning av ett belopp 1 utlindsk va-
luta till svenska kronor. Bestimmelsen innebir inte ndgon begrins-
ning i ritten att dverklaga beslut och dtgirder under sjilva verkstil-
ligheten med tillimpning av bestimmelserna i utsékningsbalken, jfr
prop. 2011/12:15 5. 69.
Overvigandena finns i avsnitt 6.9.3.

Nirmare foreskrifter

13§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med stéd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela nirmare féreskrifter om bistdnd enligt denna
lag.

Bestimmelsen ir en s.k. upplysningsbestimmelse. Ndgot bemyndi-
gande ir inte nddvindigt di de frigor som regleras 1 férordning eller
genom myndighetsforeskrifter faller inom regeringens kompetens
enligt 8 kap. 7 § regeringsformen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.9.3.

9.2 Forslaget till lag om dndring i utsékningsbalken

3 kap. Exekutionstitlar

Strafféreliggande och foreliggande av ordningsbot

14§ Godkint strafforeliggande och godkint foreliggande av ordningsbot verk-
stills som en dom som fart laga kraft.

Andringen innebir att andra stycket upphivs och ir en foljd av att
avgiftsforeliggande utgdr ur konkurrenslagen (2008:579). Paragra-
fen har dven justerats sprikligt. Andringen i paragrafen medfér en
justering av rubriken nirmast fore 14 §.
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Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trider i kraft den 4 februari 2021.
2. Aldre bestimmelser giller f6r avgiftsféreligganden som har godkints foére
ikrafttridandet.

Bestimmelserna behandlas 1 avsnitt 7.

9.3 Forslaget till lag om d@ndring i konkurrenslagen
(2008:579)

1 kap. Inledande bestammelser

Definitioner

5§ Idenna lag avses med foretag en fysisk eller juridisk person som driver verk-
samhet av ekonomisk eller kommersiell natur, dock inte till den del verksamheten
bestdr 1 myndighetsutévning.

Med foretag avses ocksd en sammanslutning av féretag.

Andra stycket tillimpas inte ifrdga om eftergift och nedsittning av konkurrensska-
deavgift enligt 3 kap. 12-15 §.

I paragrafen, som anger vad som avses med foretag i lagen, har ett
nytt tredje stycke lagts till.

Av tredje stycket framgdr att uttrycket féretag 1 lagen inte omfat-
tar sammanslutningar av fretag nir det giller eftergift och nedsitt-
ning av konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 12-15 §§. Det innebir
att en sammanslutning av féretag inte omfattas av lagens bestimmel-
ser om eftergift eller nedsittning av konkurrensskadeavgift.

Andringen i paragrafen bidrar till att genomféra artiklarna 17
och 18 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.8.7.
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3 kap. If\tgéirder mot konkurrensbegransningar

Aliggande

1§ Konkurrensverket fir dligga ett foretag att upphéra med Svertridelser av for-
budeni2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 1 EUF-f6rdraget.

Ett dliggande enligt forsta stycket fdr innefatta beteendemdssiga eller strukturella
dtgdrder som dr nédvindiga for att 6vertridelsen ska upphéra. Vid valet mellan tvd
likvérdiga dtgirder som var och en leder till att syftet uppnds ska den dtgird viljas som
dr minst betungande for foretaget.

Ett 8liggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om ndgot annat inte be-
stims.

Paragrafen innehiller bestimmelser om ligganden att upphéra med
overtridelser av forbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller 1 artikel 101 eller
102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-for-
draget). Mellan det f6rsta och det andra stycket har ett nytt stycke
forts in. Det tidigare andra stycket ir direfter det tredje stycket i
paragrafen.

Landra stycket forsta meningen anges att ett dliggande enligt forsta
stycket fir innefatta beteendemissiga eller strukturella dtgirder. En
beteendemissig tgird kan exempelvis utgoras av att tillimpa en viss
prissittning. En strukturell dtgird kan exempelvis bestd 1 att avyttra
en del av ett féretag. Atgirderna ska vara nddvindiga for att £3 Sver-
tridelsen att upphora och dterstilla konkurrensen pd marknaden.
Kravet pd nodvindighet innebir att dtgirden ska vara proportionell
och allts3 inte g3 lingre in vad som krivs i det enskilda fallet. Aven
det aktuella foretagets intressen ska beaktas nir liggandet utfor-
mas. Det markeras 1 andra meningen som anger att den minst be-
tungande tgirden for foretaget ska viljas om valet stir mellan tva
likvirdiga dtgirder.

Andringen bidrar till att genomféra artikel 10.1 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.6 och 6.12.

1a§ Konkurrensverket fir i ett beslut faststilla att ett forbud enligt 2 kap. 1 eller 7 §
eller enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget har évertritts.

Paragrafen idr ny. Den innebir att Konkurrensverket far i ett beslut

faststilla att ett forbud enligt 2 kap. 1 eller 7 § eller enligt artikel 101
eller 102 1 EUF-fordraget har 6vertritts, utan att vidta nigra andra
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dtgirder mot overtridelsen sdsom ett 3liggande enligt 1§ eller ett
beslut att godta ett dtagande enligt 4 §. Konkurrensverkets beslut
kan 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen, se 7 kap. 1§
forsta stycket 3.

Genom paragrafen genomfors artikel 10.1 andra stycket 1 direk-
tivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.6 och 6.12.

Atagande fran foretag

4§ Om det bar uppkommit en frdga om att ett féretag 6vertrider ndgot av férbu-
deni2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-f6rdraget, kan ett dtagande
frén foretaget ge Konkurrensverket anledning att inte ingripa. Verkets beslut att
godta dtagandet fir avse en begrinsad tid. S8 linge beslutet giller far verket 1 de
avseenden som dtagandet omfattar inte meddela ett dliggande enligt 1 eller 3 § eller
ett beslut enligr 1 a §.

Konkurrensverket far dterkalla ett beslut enligt férsta stycket om

1. de omstindigheter som lig till grund fér beslutet har férindrats i nigot vi-
sentligt avseende,

2. den som beslutet giller bryter mot ndgot dtagande som har angetts 1 beslutet,
eller

3. beslutet grundades pd ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som
parterna har limnat.

Innan Konkurrensverket beslutar att godta ett dtagande enligt forsta stycket, ska
verket ge andra som berérs av dtagandet tillfille att limna synpunkter pd det.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Konkurrensverkets beslut
att godta ett dtagande frin ett féretag nir friga om en dvertridelse
av ndgot av férbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i
EUF-férdraget uppkommit.

Forsta stycket tredje meningen innehdller ett f6rbud f6r Konkur-
rensverket att besluta om 3ligganden enligt 1 eller 3 § niir ett beslut
om dtagande giller. Férbudet har utvidgats och omfattar dven ett be-
slut enligt 1 a § och innebir att Konkurrensverket inte fir faststilla
att en overtridelse av forbuden har skett.

I det tredje stycket, som ir nytt, foreskrivs att andra som berors av
ett dtagande, dvs. marknadsaktorerna, ska ges tillfille att limna sina
synpunkter pd det innan Konkurrensverket beslutar att godta dta-
gandet. Synpunkterna kan inhimtas genom att verket offentliggér
dtagandet och samtidigt ger marknadens aktorer tillfille att inom
viss tid limna sina synpunkter pd det.
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Andring§n 1 tredje stycket bidrar till att genomféra artikel 12.1 1
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.8 och 6.12.

Konkurrensskadeavgift

5§ Konkurrensverket fir besluta att ett féretag ska betala en sirskild avgift (kon-
kurrensskadeavgift), om foretaget eller ndgon som handlar pa dess vignar uppsétli-
gen eller av oaktsamhet har 6vertritt

1. ett forbud enligt 2 kap. 1 eller 7 § eller enligr artikel 101 eller 102 1 EUF-fér-
draget,

2. ett dliggande enligt 1 § forsta stycket eller 3 §, eller

3. ett dtagande som bar godtagits enligt 4 § forsta stycket.

Avgiften ullfaller staten.

Innan Konkurrensverket beslutar om konkurrensskadeavgift for ett féretag, ska
foretaget ges tillfille att yttra sig dver verkets utkast till beslut.

I paragrafen, som justerats med anledning av den nya ordningen att
Konkurrensverket beslutar om konkurrensskadeavgift, regleras for-
utsittningarna for att pafora ett féretag en sidan avgift. Bestimmel-
serna har 1 férsta stycker 2 och 3 kompletterats med dvertridelser av
ett dliggande enligt 1 § forsta stycket eller 3 § eller ett dtagande som
godtagits enligt 4 § férsta stycket. Genom kompletteringen genom-
fors artikel 13.2 led f 1 direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 4, 6.7.6 och 6.12.

6 § Konkurrensskadeavgiften fir inte 6verstiga tio procent av féretagets omsitt-
ning féregiende rikenskapsir.

Om ett beslut om konkurrensskadeavgift riktas mot en sammanslutning av féretag
for en dvertridelse som har samband med dess medlemmars verksambet, far avgiften
inte dverstiga tio procent av den samlade omsittningen foregdende rikenskapsdr for de
medlemsforetag som dr verksamma pd den marknad som pdverkas av évertridelsen.

Om talan riktas mot flera féretag, ska avgiften faststillas sirskilt f6r vart och ett
av dem.

Paragrafen innehdller bestimmelser om taket f6r den konkurrens-
skadeavgift som far paforas ett foretag eller en féretagssammanslut-
ning (jfr 1 kap. 5 §). Mellan det forsta och det andra stycket har ett
nytt stycke forts in. Det tidigare andra stycket ir direfter det tredje
stycket i paragrafen.

Det nya andra stycket ir ett undantag frin tioprocentsregeln i
forsta stycket. Undantaget ir tillimpligt nir ett beslut riktas mot en
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sammanslutning av féretag och avser den situationen att dvertridel-
sen har samband med den verksamhet som sammanslutningens med-
lemmar bedriver pd marknaden. En sddan 6vertridelse utgors typiskt
sett av en Overtridelse av forbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete 1 2 kap. 1§ eller artikel 101 1 EUF-férdraget genom ett
beslut av en sammanslutning av féretag (jfr 1 kap. 6 §). Enligt andra
stycket ir dd inte sammanslutningens omsittning relevant fér att be-
déma hur hég konkurrensskadeavgift som kan paforas, utan det ir
medlemsféretagens samlade omsittning som ska avgora taket for av-
giften. Nir det giller medlemsféretagens ansvar for betalning av en
paford konkurrensskadeavgift hinvisas till 23 a—c §8§.

Genom det andra stycket genomfors artikel 15.2 férsta meningen
i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.3 och 6.12.

7§ Konkurrensskadeavgift fir inte piforas

1. fér dtgirder som omfattas av ett dliggande enligt 1, 2 eller 3 § eller ett forbud
enligt 27 eller 30 § som har meddelats vid vite enligt denna lag om talan om urds-
mande av vitet har véckts, eller

2. for dtgirder som har vidtagits under den tid di ett beslut om att godta ezt
dtagande enligt 4 § forsta stycket har gillt, om §tgirderna ir férenliga med beslutet.

I fall som avses i forsta stycket 2 fir konkurrensskadeavgift pdféras om beslutet
har terkallats med stéd av 4 § andra stycket 3.

I paragrafen regleras i vilka fall konkurrensskadeavgift inte fir pafo-
ras for en dvertridelse som anges i 5 §. Andringar har gjorts i férsta
stycket 1 och den tidigare tredje punkten i stycket har utgitt.

Andringen i forsta stycket 1 innebir att konkurrensskadeavgift
inte fir pforas ett foretag f6r exempelvis en dtgird som utgdr en
overtridelse av férbudet 12 kap. 7 § om talan om utdémande av vite
har vickts rorande samma 4tgird. Bestimmelsen hindrar inte att av-
gift pafors for en &tgird som omfattas av ett 8liggande som férenats
med vite, férutsatt att talan om utdémande av vite inte har vickts.

Forsta stycket 2 har indrats sprikligt.

Andringen i forsta stycket 1 bidrar till att genomféra artikel 3.1 1
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.2 och 6.12.

Eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift

12§ Konkurrensskadeavgift far efterges for ett féretag som har vertrite férbudet
12 kap. 1 § eller i artikel 101 i EUF-férdraget, om féretaget dr det férsta att anmila
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dvertridelsen till Konkurrensverket och anmilan innehéller sidana uppgifter att
verket {6rst genom dessa har tillrickligt underlag for att ingripa mot dvertridelsen.

Nir Konkurrensverket redan har tllrickligt underlag f6r att ingripa mot dver-
tridelsen, fir konkurrensskadeavgift efterges fér ett féretag som dvertritt nimnda
forbud om foretaget ir férst med att limna sddana uppgifter som leder till att det
kan klarliggas att &vertridelsen férekommit.

Konkurrensskadeavgift fir inte efterges for ett féretag som har tvingat ett annat
foretag att delta i 6vertridelsen. I fall som avses i andra stycket fir konkurrensska-
deavgift inte heller efterges om

1. ett annat foretag har fitt anstind enligt 14 a § och sddana uppgifter som krivs
for eftergift har limnats innan anstindstiden 16pt ut, eller

2. en forklaring enligt 15 § har meddelats.

Paragrafen innehdller, tillsammans med 14 §, forutsittningarna for
eftergift av konkurrensskadeavgift. Bestimmelserna 1 paragrafen ir
inte tillimpliga pd sammanslutningar av féretag, se kommentaren till
1 kap. 58§.

Andra stycket har indrats. Andringen innebir att méjligheten till
eftergift for ett féretag som pd annat sitt 1 hogst visentlig man har
underlittat utredningen av en 6vertridelse har utgitt. Andringen ir
en f6ljd av att direktivet inte medger eftergift pd den grunden. Inget
hindrar dock att de omstindigheter som tidigare kunde ha berittigat
till eftergift beaktas enligt 13 § nir avgiften faststills.

Tredje stycket har indrats redaktionellt och sprakligt.

Andringen i andra stycket bidrar till att genomféra artikel 17 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.8.2 och 6.12.

13§ Konkurrensskadeavgift far faststillas till ett ligre belopp in vad som borde ha
skert med tillimpning av 8-11 §§ for ett f6retag som har dvertritt f6rbudet 1 2 kap.
1 § eller i artikel 101 i EUF-férdraget, om féretaget limnar uppgifter till Konkur-
rensverket som 1 visentlig man underlittar utredningen av dvertridelsen.

Vid bedémning av nedsittningens storlek ska det beaktas om ndgot annat fére-
tag redan limnat sidana uppgifter som i visentlig man underlittat utredningen.

Om ett foretag har limnat sidana uppgifter som leder till att konkurrensskadeav-
giften faststdlls till ett hogre belopp dn vad som annars hade varit fallet, ska héjningen
inte beaktas nér avgiften faststills for det foretaget.

Paragrafen innehdller, tillsammans med 14 §, forutsittningarna for
nedsittning av konkurrensskadeavgift for ett féretag som 1 visentlig
mdn underlittat utredningen av en 6vertridelse. Bestimmelserna i
paragrafen ir inte tillimpliga pd sammanslutningar av féretag, se
kommentaren till 1 kap. 5 §.

Forsta stycket har indrats sprikligt.

275



Foérfattningskommentar Ds 2020:3

Tredje stycket ir nytt. Bestimmelserna ir tillimpliga nir ett fore-
tag limnat uppgifter som leder till att konkurrensskadeavgiften fast-
stills till ett hogre belopp in vad som annars hade varit fallet. Sidana
uppgifter kan exempelvis utgoras av att 6vertridelsen har haft en
lingre varaktighet, omfattat andra produkter eller haft en annan geo-
grafisk utbredning dn vad som tidigare framkommit i utredningen.
Om uppgifterna leder till att avgiften faststills till ett hogre belopp,
ska héjningen inte drabba det féretag som limnat uppgifterna.

Genom det nya tredje stycket genomférs artikel 18.3 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.8.2 och 6.12.

142§ Konkurrensverket fir ge ett féretag anstind med att limna sidana uppgifter
som krivs for att konkurrensskadeavgift ska f3 efterges enligt 12 § férsta stycket.
Om foretaget limnar uppgifterna innan anstindstiden har [6pt ut, ska uppgifterna
anses ha limnats nir anmilan gjordes.

I paragrafen finns bestimmelser om anstind med att limna sddana
uppgifter som krivs for att {3 eftergift enligt 12 §. Bestimmelserna 1
paragrafen ir inte tillimpliga pid sammanslutningar av foretag, se
kommentaren till 1 kap. 5 §.

Paragrafen har indrats. Andringen innebir att de uppgifter som
ett foretag ska limna for att £ anstdnd regleras 1 verkstillighetsfore-
skrifter som utfirdas av regeringen, se 15 a § 3. Paragrafen har ocksd
indrats sprakligt. Vidare har paragrafen idndrats pd si sitt att det
andra stycket har utgdtt, vilket innebir att det inte ir mojligt att ge
anstdnd for att konkurrensskadeavgift ska {3 efterges enligt 12 §
andra stycket. Andringen, som ir en foljd av att direktivet inte med-
ger att anstdnd limnas pd den grunden, bidrar till att genomfora ar-
tikel 21 1 direktivet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.8.4 och 6.12.

15§ Konkurrensverket ska i ett beslut férklara om det finns férutsittningar for
eftergift enligt 12 § forsta stycket for det foretag som anmdlt vertridelsen och infor-
mera foretaget om beslutet. Ett sddant beslut dr bindande {6r verket 1 ezt drende enligt

58.

Paragrafen innehéller bestimmelser om det beslut som visar om fér-
utsittningarna for eftergift enligt 12 § forsta stycket ir uppfyllda,
dvs. att foretaget var forst och att anmilan innehéll sddana uppgifter
att Konkurrensverket férst genom dessa fick tillrickligt underlag for
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att ingripa mot overtridelsen. Bestimmelserna 1 paragrafen ir inte
tillimpliga pd sammanslutningar av foretag, se kommentaren till
1 kap. 58§.

Andringen ¢ forsta meningen innebir att Konkurrensverket ska
besluta om s.k. forklaring och informera féretaget om beslutet. Det
foreskrivs inga formkrav f6r hur informationen ska limnas, men
inget hindrar att foretaget begir att {8 informationen skriftligen.
Andringen i andra meningen ir en f6ljd av att Konkurrensverket be-
slutar om konkurrensskadeavgift.

Genom dndringarna i férsta meningen i paragrafen genomférs ar-
tikel 17.4 forsta och andra meningen i direktivet. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.8.2 och 6.12.

15a§ Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela niarmare fo-
reskrifter om

1. handliggningen av en anmdilan om eftergift enligt 12 § eller en frdga om nedsitt-
ning enligt 13 §,

2. de krav pd samarbete som ska gd’lla enligt 14§ 2, och

3. den information som ett foretag ska limna for att fd anstind enligt 14 a §.

Paragrafen ir ny. Den innehiller en upplysning om att regeringen
kan meddela foreskrifter i de frdgor som anges 1 punkterna 1-3.

Paragrafen bidrar till att genomfora artiklarna 19-21 1 direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.8.2—6.8.4.

15b§ Regeringen fir meddela foreskrifter om forenklade ansokningar om eftergift

som omﬁzttar mer dn tre EU—medlemssmter som berdrda territorier.

Genom paragrafen, som ir ny, bemyndigas regeringen att meddela
foreskrifter om férenklade ansdkningar om eftergift som omfattar
mer in tre medlemsstater inom Europeiska unionen som berérda
territorier.

Paragrafen bidrar till att genomféra artikel 22 i direktivet. Over-
vigandena finns i avsnitt 6.8.5.

Preskription

20§ For att konkurrensskadeavgift ska fi pifiras mdste Konkurrensverket ha med-
delat beslut om sddan avgift inom fem &r frdn det att dvertridelsen upphérde. Om
det berérda foretaget inom denna tid fr del av ett beslut om undersékning enligt 5
kap. 3 § eller ges tillfille att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, ska
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tiden i stillet riknas frn den dag detta skedde. I sddana fall giller dock att avgift far
piféras endast om Konkurrensverkets beslur om konkurrensskadeavgift meddelas
inom tio &r frin det att Svertridelsen upphéorde.

Paragrafen innehéller bestimmelser om preskription av konkurrens-
skadeavgift.

Genom indringarna anpassas paragrafen till att Konkurrensver-
ket ges befogenhet att fatta beslut om konkurrensskadeavgift.

Till skillnad frdn 20 a § giller preskriptionsavbrotten endast i for-
hillande till de foretag som fitt del av ett beslut om undersékning
eller fatt tillfille att yttra sig 6ver verkets utkast till beslut.

20a§ Fristerna enligt 20 § avbryts om en nationell konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat inom Europeiska unionen eller Europeiska kommissionen prévar samma
avtal eller annat forfarande som kan strida mot artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
som Konkurrensverket utreder eller kan utreda.

En frist som avses i forsta stycket avbryts ndr minst ett foretag delges den forsta
formella utredningsdtgirden. Avbrottet giller alla foretag som har deltagit i 6vertridel-
sen.

En ny frist [6per fran den dag det finns ett dvertridelseavgirande eller nér den nat-
ionella konkurrensmyndigheten eller kommissionen har avslutat sitt forfarande pa nd-
got annat sitt. Den nya fristen ska dock aldrig stricka sig lingre dn tio dr fran det att
dvertrddelsen upphorde.

Paragrafen ir ny. Den innehdller bestimmelser om preskriptionsav-
brott till f6]jd av &tgirder som vidtas av en nationell konkurrens-
myndighet 1 en annan medlemsstat inom Europeiska unionen eller
av kommissionen. Uttrycket nationell konkurrensmyndighet defi-
nieras 1 artikel 2.1 led 1 1 direktivet.

Den preskriptionsfrist som giller for att pafora ett foretag kon-
kurrensskadeavgift ir enligt 20 § fem &r riknat frdn det att dvertri-
delsen upphérde till dess Konkurrensverket meddelar beslut om av-
gift. Preskriptionsfristen avbryts om det berérda féretaget inom
denna tid fir del av ett beslut om undersékning enligt 5 kap. 3 § eller
ges tillfille att yttra sig dver ett utkast till beslut.

I forsta stycket anges att fristen enligt 20 § ocksd kan avbrytas om
en nationell konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat inom
Europeiska unionen eller kommissionen prévar samma avtal eller an-
nat férfarande som kan strida mot artikel 101 eller 102 i EUF-{6r-
draget som Konkurrensverket utreder eller kan utreda. Det betyder
att den preskriptionsbrytande dtgirden kan vidtas inom ramen fér
en annan nationell rittsordning eller, vad kommissionen betriffar,
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enligt artikel 25 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 de-
cember 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i férdraget (nu artiklarna 101 och 102 1 EUF-f6rdraget).

I andra stycket forsta meningen regleras hur fristen avbryts. Den
avbryts nir minst ett foretag delges den férsta formella utrednings-
dtgirden. Vad som ir den forsta formella utredningsdtgirden kan va-
riera frin medlemsstat till medlemsstat, men gemensamt fér med-
lemsstaterna ir att konkurrensmyndigheten, enligt artikel 11.3 1 r3-
dets férordning (EG) nr 1/2003, skriftligen ska meddela kommis-
sionen fore eller utan dréjsmal efter pdborjandet av dtgirden. Sddana
meddelanden ska kommissionen enligt artikel 29.3 1 direktivet géra
tillgingliga for de andra nationella konkurrensmyndigheterna som
ingdr i Europeiska konkurrensnitverket (ECN).

Av andra stycket andra meningen framgdr att avbrottet inte bara
giller det foretag som delgetts den férsta formella utredningsdtgir-
den, utan dven alla andra féretag som har deltagit i 6vertridelsen. En
motsvarande ordning tillimpas av kommissionen enligt artikel 25.3
i férordningen.

Enligt tredje stycket forsta meningen 16per en ny frist frdn den dag
det finns ett overtridelseavgorande eller nir konkurrensmyndig-
heten eller kommissionen avslutar sitt forfarande pd nigot annat
satt.

I tredje stycket andra meningen finns en bestimmelse om att den
nya fristen aldrig dr lingre dn tio &r frn det att 6vertridelsen upp-
hérde. Det innebir att den nya fristen ir hégst fem 4r, men att den
kan l6pa ut tidigare. Den yttersta grinsen for att pafora nigon kon-
kurrensskadeavgift ir alltsd dven 1 dessa fall tio &r frin det att 6ver-
tridelsen upphorde.

Genom paragrafen genomfors artikel 29.1 och 2 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.10.2.

Betalning av konkurrensskadeavgift m.m.

22§ Konkurrensskadeavgift ska betalas till Konkurrensverket inom trettio dagar
fran det att beslutet fick laga kraft eller inom den lingre tid som anges i beslutet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket limna
den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser om indrivning finns i lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. Verkstillighet far ske enligt
utsdkningsbalkens bestimmelser.
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Paragrafen inneh3ller bestimmelser om betalning av konkurrensska-
deavgift. Andringen i forsta stycket ir foranledd av att Konkurrens-
verket beslutar om konkurrensskadeavgift i forsta instans.

23§ En piford konkurrensskadeavgift faller bort i den mén verkstillighet inte har
skett inom fem 4r frin det att beslutet fick laga kraft.

Paragrafen innehéller bestimmelser om preskription av en piford
konkurrensskadeavgift. Andringen ir féranledd av att Konkurrens-
verket beslutar om konkurrensskadeavgift 1 férsta instans.

23a§ En sammanslutning av foretag som inte kan betala en paford konkurrensska-
deavgift inom den tid som anges i 22 § forsta stycket ska kriva att medlemsforetagen
bidrar till den avgift som sammanslutningen ska betala, om avgiften har faststillts med
hinsyn till dess medlemmars omsittning pd den marknad som piverkas av samman-
slutningens évertrddelse.

Paragrafen ir ny. Den ir tillimplig nir en sammanslutning av foretag
paforts konkurrensskadeavgift som faststillts med hinsyn till dess
medlemmars omsittning, se 6 § andra stycket.

Genom paragrafen inférs en skyldighet for en sammanslutning av
foretag att kriva att dess medlemsféretag bidrar till den konkurrens-
skadeavgift som sammanslutningen paforts och som den inte kan
betala med egna medel. Skyldigheten intrider s snart det stir klart
att avgiften inte kan betalas till Konkurrensverket inom den tid som
anges 122 § forsta stycket, dvs. inom trettio dagar frin det att beslu-
tet fick laga kraft eller den ligre tid som anges 1 beslutet. En under-
l3telse att 1aktta skyldigheten ir inte férenad med ndgra sanktioner.

Genom paragrafen genomférs artikel 14.3 i direktivet. Overvi-
gandena finns 1 avsnitt 6.7.4 och 6.12.

23b§ Om en konkurrensskadeavgift som har pdforts en sammanslutning av foretag
har faststillts med hinsyn till den omsdtining som medlemmarna i sammanslutningen
bar och full betalning inte sker inom den tid som anges i 22 § férsta stycket, fir Kon-
kurrensverket besluta att ett eller flera av de medlemsforetag som vid tidpunkten for
dvertridelsen var foretridda i sammanslutningens beslutsfattande organ ska betala res-
terande del av avgiften.

Om full betalning inte sker enligt forsta stycket far Konkurrensverket besluta att ett
eller flera andra medlemsforetag ska betala resterande del av avgiften. Detta giller dock
inte ett medlemsforetag som visar att det inte genomforde det beslut av sammanslut-
ningen som ledde till vertridelsen och

1. var omedvetet om beslutet, eller
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2. aktivt tog avstind frin beslutet innan Konkurrensverket pabérjade sin utredning
av évertridelsen.

Den avgift som ett foretag ska betala enligt forsta eller andra stycket far inte Gver-
stiga tio procent av foretagets omséttning under rikenskapsdret fore det dr dd beslutet
om konkurrensskadeavgift meddelades.

Paragrafen ir ny. Den reglerar medlemmarnas ansvar fér betalning
av den konkurrensskadeavgift som en sammanslutning av foéretag
har 8lagts att betala, men inte betalat inom foreskriven tid.

Av forsta stycker foljer att Konkurrensverket 1 férsta hand far be-
sluta att ett eller flera av de medlemsféretag som var foretridda i
sammanslutningens beslutsfattande organ, dvs. de féretag som var
foretridda nir overtridelsen dgde rum, ska betala den avgift som
sammanslutningen inte har betalat inom féreskriven tid. Om dessa
foretag inte kan betala avgiften till fullo, exempelvis av det skilet att
tillrickliga medel saknas eller att avgiften annars skulle éverskrida
det tak som foreskrivs i tredje stycket, fir Konkurrensverket enligt
andra stycket besluta att ett eller flera andra medlemsféretag ska be-
tala resterande del. Medlemsforetagens ansvar ir dock begrinsat. Ett
medlemsforetag dr inte betalningsansvarigt om det visar att det inte
genomfort det beslut som ledde till 6vertridelsen och som antingen
var omedvetet om beslutet eller aktivt tog avstind frén det innan
Konkurrensverket pdbérjade sin utredning av 6vertridelsen.

Tredje stycket innehiller ett tak f6r hur hég avgift ett medlemsfs-
retag ska betala. Avgiften fir hogst uppga till tio procent av foreta-
gets omsittning under det rikenskapsir som foregick beslutet dir
sammanslutningen paférdes konkurrensskadeavgift.

Genom paragrafen genomfors artiklarna 14.4 och 15.2 i direkti-
vet. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.4 och 6.12.

23c¢§ Enavgftenligt 23 b § ska betalas till Konkurrensverket inom trettio dagar frin
det att beslutet fick laga kraft eller den Lingre tid som anges i beslutet.

I frdga om verkstdllighet av ett beslut enligt 23 b § tillimpas 22 § andra stycket och
23 6.

Paragrafen ir ny. Den reglerar frigor om betalning av avgift och
verkstillighet av ett beslut enligt 23 b §.

I forsta stycket anges att betalning ska ske till Konkurrensverket
inom trettio dagar eller den lingre tid som anges i beslutet.
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Andra stycket reglerar, genom en hinvisning till 22 § andra stycket
och 23 §, frigor om verkstillighet av den avgift som Konkurrensver-
ket beslutat att ett medlemsféretag ska betala. Av hinvisningen till
23 § foljer att den dir féreskrivna femdrsfristen ska riknas frén det
att det ursprungliga beslutet om konkurrensskadeavgift fick laga
kraft.

Paragrafen bidrar ull att genomfora artikel 14.4 1 direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.7.4.

5 kap. Utredning av konkurrensarenden

Utredning initierad av Konkurrensverket

3§ Patent- och marknadsdomstolen f&r pd ansékan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomfora en undersdkning hos ett foretag f6r att utreda om det har
Svertritt forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget,
om

1. det finns anledning att anta att en &vertridelse har skett,

2. den som ansckan giller inte rittar sig efter ett iliggande enligt 1§ forsta
stycket 1 eller det annars finns risk f6r att bevis undanhills eller férvanskas, och

3. vikten av att dtgirden vidtas ir tillrickligt stor f6r att uppviga det intring eller
annat men som 3tgirden innebir {6r den som drabbas av dtgirden.

Ett beslut enligt forsta stycket fir ocksd avse en utredning som giller

1. en dvertridelse av ett dliggande enligt 3 kap. 1 eller 3 §,

2. en dvertridelse av ett dtagande som bar godtagits enligt 3 kap. 4 §, eller

3. en sddan overtridelse som avses i 21 § forsta stycket 1-5.

Paragrafen innehéller bestimmelser om platsundersékningar som fir
genomforas av Konkurrensverket hos ett féretag.

I forsta stycket 2 har ordet foretag ersatts med formuleringen ”den
som ansékan giller”. Andringen ir av forfattningsteknisk natur.

Andra stycket, som ir nytt, ger Konkurrensverkets befogenhet att
efter Patent- och marknadsdomstolens beslut genomféra en plats-
undersokning for att utreda dvertridelser av meddelade dligganden
enligt 3 kap. 1 eller 3 §§ eller en overtridelse av ett dtagande som har
godtagits enligt 3 kap. 4 §. Det ger ocksd befogenhet att genomfora
en platsundersékning for att utreda om det finns férutsittningar att
paféra utredningsskadeavgift enligt 21 § forsta stycket 1-5. En for-
utsittning for att {8 genomféra platsundersékningen ir att de krav
som stills 1 forsta stycket 1-3 dr uppfyllda.
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Det nya andra stycket bidrar till att genomfora artikel 24.2 1 di-
rektivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.8 och 6.12.

4§ Ett beslut enligt 3 § fir avse dven ndgon annan in den som ir foremil for ut-
redning, om

1. det som féreskrivs i 3 § férsta stycket 1-3 ir uppfyllt, och

2. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos den som ansékan giller.

1 frdga om undersékningar i bostider och andra utrymmen som nyttjas av styrelse-
ledaméter och anstillda i det foretag som dr foremdl for utredning tillimpas 5 §.

I paragrafen regleras undersékningar som gérs hos ndgon annan in
det foretag som dr foremdl for Konkurrensverkets utredning. Para-
grafen har utdkats till att omfatta dven andra juridiska personer in
foretag och sammanslutningar av féretag (jfr 1 kap. 5 §), t.ex. ideella
féreningar, vilket markeras med orden ”nigon annan”. Som en foljd
hirav har vissa redaktionella indringar gjorts 1 forsta stycket. Den ti-
digare tredje punkten har arbetats in 1 hinvisningen i punkt 1, som
nu hinvisar till 3 § forsta stycket 1-3. Uttrycket “hos den som ansé-
kan giller” har 1 punkt 2 ersatt ordet foretag.

I andra stycket, som ir nytt, tydliggdrs att det enbart ir sidana
fysiska personer som avses 15 § som omfattas av ett beslut enligt 3 §.

Andringarna i paragrafen bidrar till att genomfora artikel 7.1 och
7.2 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.3 och 6.12.

5§ Ett beslut enligt 3 § fir avse dven bostider och andra utrymmen som nyttjas
av styrelseledaméter och anstillda i det féretag som ir féremdl f6r utredning, om
1. det som féreskrivs i 3 § forsta stycket 1-3 ir uppfyllt, och
2. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos den som ansékan gdl-
ler.

Paragrafen innehéller bestimmelser om méjligheterna att besluta om
undersokningar hos privatpersoner, vilka ir begrinsade till styrelse-
ledaméter och anstillda 1 det féretag som ir foremadl for utredning.
Punkt 1 har indrats redaktionellt och punkr 2 sprikligt. Tidigare
punkt 3 omfattas av hinvisningen i punkt 1. Tidigare punkt 4 har ut-
gatt.

Andringarna i paragrafen bidrar till att genomféra artikel 7.1
och 7.2 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.3 och 6.12.

6§ Nir Konkurrensverket genomfér en undersékning har verket ritt att
1. f4 tilleride till lokaler, markomriden, transportmedel och andra utrymmen,
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2. ta del av all information som dr tillginglig for den som undersékningen genom-
fors bos, oavsett i vilken form den finns,

3. granska bokféring och andra affirshandlingar,

4. ta kopior av eller géra utdrag ur bokféring och affirshandlingar,

5. forsegla foretagslokaler, bokforing eller affirshandlingar sd linge och i den om-
fattning det dr nédvindigt for att genomféra undersékningen, och

6. begira muntliga férklaringar direkt pd platsen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Konkurrensverkets befo-
genheter vid en undersékning som beslutats enligt 3, 4 eller 5 §.

Paragrafen har dndrats redaktionellt p4 s3 sitt att bestimmelsen 1
tidigare punkt 4 har flyttats och dterfinns numera i punkr 1, tidigare
punkt 1 dterfinns 1 punkt 3, tidigare punkt 2 dterfinns i punkt 4 och
tidigare punkt 3 dterfinns 1 punkt 6.

Bestimmelsen i punkt 2 ir ny. Dir f6rtydligas att Konkurrensver-
ket har befogenhet att ta del av all information som ir tillginglig for
den som undersékningen genomférs hos och oavsett 1 vilken form
informationen finns. Denna befogenhet inbegriper ritten att soka
efter handlingar, filer eller uppgifter pd enheter som inte ir fast-
stillda 1 forvig. Det kan exempelvis vara friga om dataservrar, dato-
rer, lisplattor, mobiler och andra digitala lagringsmedier sdsom usb-
minnen och molntjinster. Vidare kan det vara privata enheter och
medier som anvinds i arbetet och som pitriffas under platsunder-
sokningen. Genom befogenheten sikerstills att verket kan {3 till-
ging till den information som behévs fér att kunna genomfora
undersékningen (jfr skil 32 1 direktivet).

Bestimmelsen 1 punkt 5 ir ny. Dir ges Konkurrensverket befo-
genhet att forsegla foretagslokaler, bokféring eller affirshandlingar
sd linge och 1 den omfattning det ir nédvindigt for att genomfora
undersdkningen. Med uttrycket foretagslokaler férstds utrymmen
som det aktuella foretaget eller foretagssammanslutningen dispone-
rar. Befogenheten omfattar alltsd inte utrymmen som disponeras av
nigon som inte utgdr ett féretag i konkurrenslagens mening.

Andringarna i paragrafen bidrar till att genomféra artikel 6.1 1 di-
rektivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2 och 6.12.

6a§ Konkurrensverket fir ta hand om en handling for att genomfora drgirderna i
6 § 3 eller 41 Konkurrensverkets lokaler eller i ndgon annan lokal.

Nir en handling tas om hand fir ven piarm, mapp eller likande forvaringsmaterial
tas med.
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Om en upptagning som kan uppfattas bara med tekniska bjilpmedel tas om hand,
ska ett exemplar limnas kvar om det dr majligt.

Paragrafen ir ny. Av forsta stycket foljer att Konkurrensverket far ta
med sig handlingar frén den som undersékningen genomférs hos till
verkets lokaler eller ndgon annan lokal for att dir kunna genomféra
den granskning, ta de kopior eller gora de utdrag som verket har ritt
att gora enligt 6 § 3 eller 4. Begreppet handling har samma betydelse
som 1 tryckfrihetstérordningen, dvs. en framstillning i1 skrift eller
bild och en upptagning som endast med tekniska hjilpmedel kan li-
sas eller avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt (jfr 2 kap. 3 § tryck-
frihetsférordningen).

Av andra stycket framgar att nir en handling tas om hand fir dven
pirmar, mappar eller liknande férvaringsmaterial tas med. Syftet
med bestimmelsen ir att handlingarna efter omhindertagandet inte
ska forvaras osorterade, utan 1 den pirm eller mapp som de férvara-
des 1 nir de togs omhand. Sjilvklart ir det bara forvaringsmaterial
som handlingen foérvaras i som fir tas med. Nir det giller digitalt
lagrad information, dvs. upptagningar som kan lisas endast med tek-
niska hjilpmedel, kan det bli aktuellt att ta hand om den enhet dir
upptagningen finns.

Nir en upptagning som kan uppfattas bara med tekniska hjilp-
medel tas om hand ska enligt tredje stycket ett exemplar limnas kvar
om det ir mojligt. Det innebir att en kopia av den upptagning som
tas om hand ska limnas kvar hos den som undersékningen genom-
fors hos. Nir det giller digitalt lagrat material torde dock det vanliga
vara att Konkurrensverket tar med sig en kopia och limnar kvar ori-
ginalet.

For utdvandet av de befogenheter som foreskrivs 1 paragrafen gil-
ler enligt 13 §, precis som vid utdvandet av andra utredningsbefo-
genheter, att den som ir féremdl for undersékningen inte fir be-
tungas onddigt.

Paragrafen har i viss utstrickning utformats med forebild 1 4 kap.
6 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksférordning. Paragrafen bidrar till att genomféra
artikel 6.1 1 direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2 och 6.12.

6b§ Nir Konkurrensverket vidtar dtgirder enligt 6 § 3 eller 4 i Konkurrensverkets
lokaler eller i ndgon annan lokal bar den som undersékningen giller vitt att folja de
drgdrder som verket vidtar.
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Paragrafen motsvarar i sak tidigare 6 § andra stycket andra meningen
och ger den som undersékningen giller ritt att f6lja den granskning
eller kopiering som sker i friga om de handlingar som flyttats till
Konkurrensverket eller ndgon annan lokal {6r fortsatt undersékning
(jfr prop. 2014/15:96 s. 16).

Paragrafen bidrar till att genomféra artikel 3.1 och 2 1 direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2 och 6.12.

6c§ Konkurrensverket ska limna tillbaka handlingar och annat som har tagits om
hand enligt 6 a § sd snart de inte lingre behdvs.

Om den som beslutet om undersckning giller har forsatts @ konkurs, ska Konkur-
rensverket

1. éverldmna bandlingama och annat till konknrsfdrvaltaren, och

2. undervditta den som beslutet giller om att 6verlimnande har skett.

Konkurrensverket ska pa begiran av den som beslutet giller prova om en handling
eller annat som tagits om hand ska limnas tillbaka.

Paragrafen ir ny. Den innehéller bestimmelser om 3terlimnande av
handlingar och annat som tagits om hand vid en undersékning.

Av forsta stycket f6ljer att Konkurrensverket ska limna tillbaka
handlingar och annat som tagits om hand si snart de inte lingre be-
hovs for att verket ska kunna utféra de dtgirder som avses 1 6a §.
Det behov som kan finnas ror den tid det tar att slutféra undersok-
ningen och ta kopior eller géra de utdrag som behovs f6r den fort-
satta utredningen av den misstinkta évertridelsen dir handlingarna
kan behévas som bevisning. Med handling avses en framstillning i
skrift eller bild och en upptagning som endast med tekniska hjilp-
medel kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt (jfr 2 kap.
3 § tryckfrihetsférordningen). Ordet annat syftar p& pirm, mapp el-
ler likande forvaringsmaterial, se kommentaren tll 6a§ andra
stycket.

Enligt andra stycker ska handlingarna och annat som tagits om
hand limnas till konkursforvaltaren om den som beslutet giller har
forsatts 1 konkurs.

I tredje stycket toreskrivs att Konkurrensverket pd begiran av den
som beslutet giller ska préva om en handling eller annat som tagits
om hand ska limnas tillbaka. Ett avslag pd begiran fir inte 6verkla-
gas, se 7 kap. 1 § andra stycket.
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Paragrafen har i viss utstrickning utformats med férebild i 4 kap.
11 § lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksférordning. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2
och 6.12.

8§ Ett beslut om undersdkning ska innehélla uppgifter om
1. foremélet f6r och syftet med undersékningen,
2. tidpunkten nir undersékningen ska bérja, och
3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 6 § och 6 a § forsta och andra stycket.
Ett beslut enligt forsta stycket giller omedelbart, om ritten inte bestimmer ni-
got annat.

I paragrafen finns bestimmelser om vad ett beslut om undersékning
ska innehdlla. Forsta stycket 3 har kompletterats med de befogen-
heter som regleras i 6 a § forsta och andra stycket. Andra stycket har
indrats sprikligt.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2 och 6.12.

10§ Konkurrensverket fir begira handrickning av Kronofogdemyndigheten for
att genomfora de dtgirder som avses 16 § 1-5 eller 6 a § forsta och andra styckena.

Vid handrickning giller bestimmelserna i utsékningsbalken om verkstillighet
av férpliktelser som inte avser betalningsskyldighet, avhysning eller avligsnande.
Kronofogdemyndigheten ska dock inte underritta den som undersékningen ska ge-
nomféras hos innan verkstillighet sker.

I paragrafen behandlas frigor om handrickning. Andringen i forsta
stycket ir en f6ljd av de dndringar som skett 1 6 § och de nya befo-
genheter som inforts 1 6 a §. Frigan om handrickning kan aktuali-
seras oavsett om dtgirderna ska vidtas hos den som undersékningen
genomfors hos eller, sdvitt avser 6 a § forsta och andra styckena, i
Konkurrensverkets eller i nigon annan lokal.

I andra stycket fortydligas att utsokningsbalkens bestimmelser
om avligsnade inte giller vid handrickning (jfr prop. 2018/19:38
s. 37 1.).

Andringen i férsta stycket bidrar till att genomfora artikel 6.2 1
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2 och 6.12.

13§ Den som ir uppgiftsskyldig eller ir foremdl {6r undersékning enligt denna
lag far inte betungas onédigt eller tvingas att erkinna en vertridelse av ett forbud
enligt 2 kap. 1 eller 7 § eller enligt artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.
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Paragrafen innehdller en allmin proportionalitetsprincip som Kon-
kurrensverket har att beakta vid utévandet av de befogenheter som
lagen ger. Genom dndringen i paragrafen forbjuds &tgirder som in-
nebir att den som idr uppgiftsskyldig eller féremal f6r undersékning
tvingas att erkinna en dvertridelse av férbudsreglerna.

Andringen i paragrafen bidrar till att genomféra artikel 8 i direk-
tivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.4 och 6.12.

Utredning pd begiran av EU-kommissionen eller myndighet i
annan medlemsstat

14a§ Konkurrensverket fir 6versinda en sidan handling som anges i 1 kap. 2 § 10
konkurrensskadelagen (2016:964) till en annan konkurrensmyndighet inom Europe-
iska unionen eller till Europeiska kommissionen endast med tillimpning av artikel 12
i rddets forordning (EG) nr 1/2003 och endast om den som har gett in handlingen
samtycker till det.

Paragrafen ir ny. Den anger under vilka villkor Konkurrensverket
fir oversinda en férklaring inom ramen f6r ett eftergiftsprogram till
en annan konkurrensmyndighet inom Europeiska unionen eller till
kommissionen. Férutom att éversindandet endast far ske enligt be-
stimmelserna om informationsutbyte i artikel 12 i rddets férordning
(EG) nr 1/2003 s3 krivs det, vilket gir utdver den artikeln, dven att
den som givit in férklaringen samtycker till 6versindandet. Paragra-
fen hindrar inte att Konkurrensverket, utan sidant samtycke, sinder
en handling av ifrdgavarande slag till en konkurrensmyndighet utan-
fér unionen, t.ex. med tillimpning av det nordiska avtalet om sam-
arbete 1 konkurrensfrigor.

Genom paragrafen genomfors artikel 31.6 i direktivet. Overvi-
gandena finns 1 avsnitt 6.11.8.

15a§ En konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen som
har framstillt en sidan begiran som avses i artikel 22 i rddets forordning (EG) nr
1/2003 har ritt att ndrvara och aktivt bistd Konkurrensverket nér ett forhér enligt 1 §
forsta stycket 2 bills eller en undersékning enligt 6 § genomfors.

Paragrafen ir ny. Den innebir att om en konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat begirt bitride av Konkurrensverket med utred-
ningsdtgirder 1 Sverige s har den begirande myndighetens personal
ritt att nirvara och aktivt bistd verket. Det ir dock inte friga om att
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den utlindska personalen ska utéva myndighet hir i landet t.ex. ge-
nom tillimpning av reglerna om vite, bistdnd av Kronofogdemyn-
digheten eller liknande. Om sidana eller liknande behov uppstir
provas saken av Konkurrensverket.

Genom paragrafen genomférs artikel 24.1 i direktivet. Overvi-
gandena finns 1 avsnitt 6.10.2.

Utredningsskadeavgift

21§ Konkurrensverket fir besluta att ett foretag ska betala en sirskild avgift (utred-
ningsskadeavgift), om foretaget eller ndgon som handlar pa dess vignar uppsatligen eller
av oaktsambet vid Konkurrensverkets utredning av om foretaget svertrétt ndgot av for-
buden i 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget

1. bar limnat oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter som svar pa ett
dliggande enligt 1 § forsta stycket 1, eller inte limnat begirda uppgifter, handlingar eller
annat inom angiven tidsfrist,

2. inte har sett till att en foretridare instillt sig till ett siddant forhér som avses i 1 §
forsta stycket 2,

3. har hindrat Konkurrensverket att genomfoéra ndgon av de dtgirder som anges i
6§ 1-5,

4. bar brutit en sddan forsegling som avses i 6 § 5, eller

5. har limnat ett oriktigt, ofullstindigt eller vilseledande svar pd en begiran om
forklaring som avses i 6 § 6 eller inte limnat ndgon forklaring.

Awvgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket beslutar om utredningsskadeavgift for ett foretag, ska fo-
retaget ges tillfille att yttra sig 6ver verkets utkast till beslut.

Paragrafen ir ny. Nirmast fore paragrafen har en ny rubrik inférts.

Det ir enligt forsta stycket Konkurrensverket som far besluta om
utredningsskadeavgift.

Av forsta stycket framgir att det endast dr det foretag som ir £6-
reml for Konkurrensverkets utredning av om det dvertritt ndgot av
forbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 1 EUF-f6rdra-
get som kan 8liggas utredningsskadeavgift. Med foretag avses i det
hir sammanhanget ocksd en sammanslutning av féretag (jfr 1 kap.
5§). Bestimmelserna ir sdledes inte tillimpliga pd féretag som inte
misstinks ha dvertritt nigot av férbuden. Inte heller ir de tillimp-
liga inom ramen for Konkurrensverkets utredningar som giller kon-
kurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet (3 kap. 27 §) eller {5-
retagskoncentrationer (4 kap.).

For att en utredningsskadeavgift ska kunna paféras krivs att £6-
retaget eller den som handlat pd foretagets vignar uppsétligen eller
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oaktsamhet har 6vertritt ndgon av punkterna 1-5. Det ir inte nod-
vindigt f6r ansvar att uppsit eller oaktsamhet kan konstateras hos
ndgon viss person i ledande stillning 1 féretaget eller nigon som
handlat pd foretagets vignar, exempelvis en anstilld eller en upp-
dragstagare. P4 samma sitt som giller for konkurrensskadeavgift en-
ligt 3 kap. 5 § bér EU-domstolens rittspraxis om tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 1 EUF-férdraget vara vigledande f6r bedém-
ningen.

Utgidngspunkten for en dvertridelse enligt punkt 1 ir att foreta-
get inte f6ljt det dliggande som Konkurrensverket beslutat med st6d
av 1 § forsta stycket 1. Det kan dels vara friga om att de uppgifter
som limnats varit oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande, dels att
de inte limnats inom angiven tidsfrist. En forutsittning for ansvar
enligt denna punkt ir att det av dliggandet framgir vilka uppgifter
som efterfrigas. Punkt 2 hinvisar till 1 § forsta stycket 2, men ansva-
ret ir begrinsat till att foretaget inte sett till att en foretridare instillt
sig till f6rhor, jir artiklarna 9 och 13.2 led e 1 direktivet. Med fére-
tridare avses bdde den som faktiskt har utévat ledningen av féretaget
och foretagets legala stillforetridare. Ansvaret omfattar alltsd inte
fall dir andra anstillda inom foretaget inte instillt sig till forhor hos
Konkurrensverket. I punkt 3 foreskrivs att féretaget ska betala ut-
redningsskadeavgift om det hindrat Konkurrensverket att genom-
fora de itgirder som anges i 6 § 1-5. Overtridelsen utgors t.ex. av
att foretaget inte gett verket tilleride till lokaler eller berett verket
mojlighet att granska bokféring och andra affirshandlingar. I
punkt 4 anges att en bruten forsegling kan leda till att foretaget pa-
fors utredningsskadeavgift. Av punkt 5 foljer att féretaget ansvarar
for oriktiga eller vilseledande uppgifter som limnats pd en sidan be-
giran om forklaring som avses 1 6 § 6. Ansvaret omfattar ocksd un-
derldtelser eller vigran att limna ett fullstindigt svar pd en sddan be-
gdran.

I andra stycket anges att avgiften tillfaller staten.

Av tredje stycket foljer att Konkurrensverket ska ge det foretag
som ir féremdl for verkets beslut om utredningsskadeavgift tillfille
att yttra sig over ett utkast till beslut. Bestimmelsen motsvarar vad
som giller f6r konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § tredje stycket.

Genom paragrafen genomférs artikel 13.2 leden a—d 1 direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.7.5 och 6.12.
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22§ Utrredningsskadeavgift far inte pdforas for en dtgird som omfattas av ett beslut
som har forenats med vite enligt denna lag om talan om utdémande av vite har vickts.

Paragrafen ir ny. Den innehiller ett f6rbud mot att paféra utred-

ningsskadeavgift for en dtgird som férenats med vite om talan om

utdémande av vite har vickts. Bestimmelsen verensstimmer i sak

med 3 kap. 7 § férsta stycket 1, se kommentaren till den paragrafen.
Overvigandena finns i avsnitt 6.7.5 och 6.12.

23§ Nir utredningsskadeavgiftens storlek bestims ska hinsyn tas till dvertridelsens
allvar och varaktighet.

Utredningsskadeavgiften fir inte 6verstiga en procent av foretagets omsdttning fo-
regdende rikenskapsdr.

Paragrafen ir ny. I forsta stycket foreskrivs att sdvil évertridelsens
allvar som dess varaktighet ska beaktas nir avgiften bestims. I andra
stycket anges ett tak f6r den avgift som fir paforas enligt 21 §.

Paragrafen har utformats med artikel 23.1 och 23.3 i ridets for-
ordning (EG) nr 1/2003 som forebild och bér tillimpas pd motsva-
rande sitt. Genom paragrafen genomfors artikel 13.3 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.7.5 och 6.12.

24 § I frdga om utredningsskadeavgift tillimpas bestimmelserna om

1. preskription i 3 kap. 20 § forsta meningen och 20 a §,

2. kvarstad i 3 kap. 21 §, och

3. betalning av konkurrensskadeavgift i 3 kap. 22 och 23 §§.

Det som dir sigs om konkurrensskadeavgift giller da i stillet utredningsskadeav-
gift.

Vid tillimpning enligt forsta stycket 1 far avgift paféras endast om beslutet om ut-
redningsskadeavgift meddelas inom tio dr frdn det att 6vertridelsen enligt 21 § forsta

stycket upphirde.

Paragrafen ir ny. Genom en hinvisning till vissa bestimmelser om
konkurrensskadeavgift giller dessa bestimmelser ocksd 1 friga om
utredningsskadeavgift.

Av forsta stycket 1 toljer att ett ansprik pd utredningsskadeavgift
preskriberas om inte Konkurrensverkets beslut meddelas inom fem
&r fran det att dvertridelsen enligt 21 § f6rsta stycket upphérde och
att preskriptionsavbrott kan ske pd det sitt som foreskrivs 1 3 kap.
20 a§. Enligt punkt 2 ir bestimmelserna om kvarstad tillimpliga
dven pd ett ansprdk pd utredningsskadeavgift. I punkr 3 regleras fri-
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gor om betalning av utredningsskadeavgift. Dir anges ocks3 att av-
giften faller bort om verkstillighet inte sker inom fem &r frin det att
beslutet fick laga kraft.

I andra stycket fortydligas att det som sigs om konkurrensskade-
avgift 1 de bestimmelser som hinvisningen 1 forsta stycket avser ska
i stillet gilla utredningsskadeavgift.

Det tredje stycket kompletterar forsta stycket 1 om preskription.
I det tredje stycket foreskrivs en yttersta preskriptionstid om tio ar
frén det att 6vertridelsen av 21 § forsta stycket upphorde.

Genom férsta stycket 1 1 paragrafen genomfors artikel 29.1 och
29.2 1 direktivet. I &vrigt bidrar paragrafen till genomférandet av ar-
tikel 13.2 och 3. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.5 och 6.12.

6 kap. Vite

Foreliggande av vite

1a§ Nir foljande beslut forenas med lpande vite, ska det faststillas till ett belopp
som stdr 1 proportion till foretagets genomsnittliga dagliga omsdttning foregiende rdi-
kenskapsdr riknat fran den dag som anges i beslutet:

1. ildggande enligt 3 kap. 1, 2, eller 3 [}

2. beslut enligt 3 kap. 4 § forsta stycket,

3. dliggande enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1 eller 2 vid utredning av om foretaget
dvertritt ndgot av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i EUF-fordra-
get, eller

4. beslut enligt 5 kap. 3 §.

Av 3 §lagen (1985:206) om viten foljer att vitet ska faststillas till ett
belopp som med hinsyn till vad som ir kint om adressatens ekono-
miska férhdllanden och omstindigheterna i 6vrigt kan antas f6rma
honom att félja det foreliggande som ir forenat med vitet. I para-
grafen, som ir ny, finns ytterligare anvisningar om hur l6pande vite
ska faststillas nir sddant foreliggs for att sanktionera de 8ligganden
och andra beslut som riknas upp, nimligen att vitesbeloppet ska
faststillas 1 proportion till féretagets dagliga omsittning.
Bestimmelserna riktar sig bdde till Konkurrensverket (t.ex.
3 kap. 1§) och Patent- och marknadsdomstolen (3 kap. 2 § och
5 kap. 3 §). Det bor noteras att dligganden och beslut 1 friga om f6-
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retagskoncentrationer och férbud enligt bestimmelserna om kon-
kurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet inte omfattas av para-
grafen. Inte heller omfattas 8ligganden enligt 5kap. 1§ forsta
stycket 3.

Genom paragrafen genomférs artikel 16 i direktivet. Overvigan-
dena finns i avsnitt 6.7.7 och 6.12.

7 kap. Overklagande

1§ Beslut av Konkurrensverket i féljande frigor fir éverklagas till Patent- och
marknadsdomstolen:

1. dtgirder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,

2. 8ligganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 7 a §, 4 § andra stycket, 5 eller 23 b §,

4. forbud enligt 4 kap. 1§,

5. 8ligganden enligt 4 kap. 2 §,

6. forbud eller dligganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket eller 13 a § tredje
stycket,

7. beslut enligt 4 kap. 14 eller 21 §,

8. dligganden enligt 5 kap. 1§,

9. beslut enligt 5 kap. 21 §, och

10. dterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 i ridets férordning (EG) nr
1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag fir inte 6verklagas.

I paragrafen anges vilka beslut av Konkurrensverket som far over-
klagas till Patent- och marknadsdomstolen. Till upprikningen liggs
1 forsta stycket 3, beslut enligt 3 kap. 1 a § om att en Svertridelse av
2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget tidigare
har skett, beslut om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § och be-
slut enligt 3 kap. 23 b § om att en f6éretagssammanslutnings medlem-
mar ska betala en konkurrensskadeavgift som férelagts sammanslut-
ningen. Till upprikningen liggs vidare i punkt 9 beslut om utred-
ningsskadeavgift enligt 5 kap. 218§. Tidigare punkt9 iterfinns 1
punkt 10.

Andringarna bidrar till att genomfora artikel 3.2 i direktivet
Overvéigandena finns 1 avsnitt 4, 6.6.6, 6.7.4, 6.7.5 och 6.12.
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8 kap. Handlaggningen i domstol

Behorig domstol

1§ Patent- och marknadsdomstolen ir ritt domstol i mal om
1. 8liggande som avses 13 kap. 2 §,
2. kvarstad enligt 3 kap. 21§,
3. forbud som avses i 3 kap. 27 och 31 §§ och 32 § andra
stycket,
4. utdémande av vite enligt 6 kap. 2 §.

I paragrafen finns bestimmelser om behérig domstol 1 mél enligt
konkurrenslagen. Genom indringen tas mil om konkurrensskade-
avgift bort frén upprikningen av i vilka mél Patent- och marknads-
domstolen ir ritt domstol.

Overvigandena finns i avsnitt 4.

Tillimpligt regelsystem

2§ Bestimmelserna i rittegingsbalken om tvisteml dir forlikning om saken inte
ar tilldten tillimpas 1 mal som avses 1 3 kap. 2, 21, 27 och 31 §§ och 32 § andra
stycket.

Bestimmelserna i lagen (1996:242) om domstolsirenden tillimpas i1 drenden
som inleds genom en ansdkan till Patent- och marknadsdomstolen.

Paragrafen innehiller bestimmelser om tillimpliga handliggnings-
regler 1 domstol. Genom dndringen i férsta stycket, som dven indrats
redaktionellt, tas i den tidigare forsta strecksatsen konkurrensskade-
avgift bort frin tillimpningsomridet for bestimmelserna 1 ritte-
gingsbalken om tvistemal dir forlikning om saken inte ir tilldten.
Dirmed forlorar tilligget i den tidigare andra strecksatsen efter
3 kap. 21 §, dven om ndgon talan inte vickts, sin betydelse. Tilligget
tas dirfor bort. Om ett beslut om konkurrensskadeavgift eller ut-
redningsskadeavgift dverklagas tillimpas lagen (1996:242) om dom-
stolsirenden 1 patent- och marknadsdomstolarna, se 3 kap. 2 § lagen
(2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.
Overvigandena finns i avsnitt 4.
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Forbud mot att dberopa visst skriftligt bevis

4§  En part som i ett forfarande vid en nationell konkurrensmyndighet inom Euro-
peiska unionen bar fitt tillging till en sddan forklaring inom ramen for ett eftergiftspro-
gram eller forlikningsinlaga som anges i 1 kap. 2 § 10 och 12 konkurrensskadelagen
(2016:964) fér inte dberopa handlingen som bevis i domstol i ett mdl eller drende enligt
denna lag.

Forsta stycket giller inte om mdlet eller drendet avser prévning av ett beslut genom
vilket har konstaterats en dvertridelse av 2 kap. 1 eller 7 § eller artikel 101 eller 102 i
EUF-férdraget och ett dberopande dr nédvindigt for att parten ska kunna utéva sin
rétt till forsvar.

Paragrafen, som ir ny, har en viss férebild i 5 kap. 8 § forsta stycket
forsta meningen konkurrensskadelagen (2016:964). Innebérden av
forsta stycket ir att forklaringar inom ramen for ett eftergiftsprogram
och férlikningsinlagor inte fir 8beropas som skriftligt bevis 1 ett mél
eller drende enligt konkurrenslagen. Forbudet giller den som ir eller
har varit part 1 ett forfarande vid en konkurrensmyndighet och som
1 det forfarandet fatt del av de angivna handlingarna. Uttrycket ett
forfarande vid en nationell konkurrensmyndighet” innefattar inte
bara Konkurrensverket, utan dven andra nationella konkurrensmyn-
digheter inom Europeiska unionen.

Genom andra stycket gors ett undantag frin férbudet att dberopa
handlingarna. Dessa fir 3beropas om malet eller drendet avser prov-
ning av om konkurrenslagens eller EUF-férdragets forbudsbestim-
melser har 6vertritts. Dirtill krivs att ett 8beropande ir nédvindigt
for att parten ska kunna utdva sin ritt till férsvar. Vad som nirmare
avses med det sist nimnda framgdr inte av direktivet s& den frigan
far med nédvindighet 6verlimnas till rittstillimpningen.

Uttrycket att prévningen avser ett beslut genom vilket har kon-
staterats en Overtridelse ir taget direkt fran artikel 31.4 1 direktivet
och innefattar dven den situationen att prévningen i domstol avser
konkurrensskadeavgiftens storlek.

Genom paragrafen genomfors artikel 31.4 1 direktivet. Overvi-
gandena finns 1 avsnitt 6.11.6 och 6.12.

5§ Enpartiett forfarande vid en nationell konkurrensmyndighet inom Europeiska
unionen far inte i ett mdl eller drende enligt denna lag som bevis i domstol dberopa
sddant som parten har fitt del av under forfarandet och som dr av foljande slag:

1. handlingar som andra har tagit fram sirskilt for forfarandet vid konkurrensmyn-
digheten,
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2. handlingar som konkurrensmyndigheten har tagit fram och verlimnat till
parterna under forfarandet, eller

3. forlikningsinlagor som har dterkallats.

Férsta stycket giller inte efter att konkurrensmyndigheten genom att anta ett beslut
eller pd ndgot annat sitt bar avslutat sitt forfarande.

Paragrafen, som ir ny, har en viss motsvarighet i 5 kap. 8 § forsta
stycket andra meningen konkurrensskadelagen (2016:964). I forsta
stycket anges ett f6rbud att 8beropa vissa handlingar som skriftligt
bevis 1 mél eller drenden enligt konkurrenslagen i domstol. Férbudet
ir dock temporirt och giller, enligt andra stycket, endast till dess
konkurrensmyndigheten genom att anta ett beslut eller pd ndgot an-
nat sitt har avslutat sitt férfarande. Aven denna paragraf innefattar,
utdver Konkurrensverket, dven andra konkurrensmyndigheter inom
Europeiska unionen. I friga om vad som avses med konkurrensmyn-
digheten genom att anta ett beslut eller pd ngot annat sitt avslutat
sitt forfarande kan hinvisas till motiven till konkurrensskadelagen
(prop. 2016/17:9 5. 112).

Genom paragrafen genomfors artikel 31.5 i direktivet. Overvi-
gandena finns 1 avsnitt 6.11.7 och 6.12.

Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser

1. Denna lag trider 1 kraft den 4 februari 2021.

2.1 mdl dir talan om konkurrensskadeavgift har vickts f6re ikrafttridandet
tillimpas ildre bestimmelser.

3. For avgiftsforeligganden som godkints fére ikrafttridandet tillimpas ildre
bestimmelser.

4. For ett foretag som fore ikrafttridandet pd annat sitt i hégst visentlig min
har underlittat utredningen av en évertridelse giller 3 kap. 12 § i den ildre lydelsen.

5. For anstdnd som fére ikrafttridandet har beviljats med att limna sidana upp-
gifter som krivs for att konkurrensskadeavgift ska 3 efterges tillimpas 3 kap. 14 a §
i den ildre lydelsen.

6. Bestimmelsen 13 kap. 20 a § tillimpas dven pd overtridelser som har dgt rum
fore ikrafttridandet, om inte mojligheten att pdféra konkurrensskadeavgift har fallit
bort dessférinnan enligt dldre bestimmelser.

7. Bestimmelserna i 1 kap. 5 § tredje stycket, 3 kap. 1 § andra stycket, 12§, 6 §
andra stycket i den nya lydelsen, 7 § i den nya lydelsen, 23 a—c §§ och 6 kap. 1 a § 1
och 2 tillimpas endast pd dvertridelser som har dgt rum efter ikrafttridandet.

8. Ingripande med konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § férsta stycket 2 och
3 far ske endast for 6vertridelser av dligganden eller godtagna dtaganden som har
beslutats efter ikrafttridandet.
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9. Ingripande med utredningsskadeavgift fir ske endast for 6vertridelser som
gt rum efter ikrafttridandet.

Bestimmelserna behandlas 1 avsnitt 7.

9.4 Forslaget till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

30 kap. Sekretess till skydd for enskild i verksamhet som avser
tillsyn m.m. i fraga om naringslivet

Konkurrensverkets tillsyn m.m.

Tillsyn och utredning

1a§ Sekretess giller for uppgift hos Konkurrensverket i sdidana handlingar som anges
i1kap. 2§ 10 och 12 konkurrensskadelagen (2016:964).

Sekretessen giller inte for uppgift som tagits in i ett dliggande enligt 3 kap. 1 §, et
beslut enligt 3 kap. 1 a eller 4 §, ett utkast eller ett beslut enligt 3 kap. 5 § eller 5 kap.
21 § konkurrenslagen (2008:579).

For uppgift i en allmén handling giller sekretessen i hogst tjugo dr.

Paragrafen ir ny. I forsta stycket foreskrivs, genom hinvisningen till
konkurrensskadelagen, att absolut sekretess giller hos Konkurrens-
verket f6r uppgifter i férklaringar inom ramen fér eftergiftsprogram
och i férlikningsinlagor. Bestimmelsen ir inte inskrinkt till hand-
lingar av ifrdgavarande slag som getts in 1 drenden som Konkurrens-
verket handligger utan omfattar dven sddant som utbytts inom
Europeiska konkurrensnitverket (ECN) och som kan finnas hos
verket.

Genom andra stycket gors undantag i sekretessen for uppgifter
som Konkurrensverket tar in 1 beslut om 8ligganden att upphora
med en 6vertridelse av forbuden 1 konkurrenslagen eller EUF-for-
draget, 1 beslut om att en 6vertridelse tidigare har skett, 1 beslut om
att godta dtaganden, samt 1 utkast till och beslut avseende konkur-
rensskadeavgift och utredningsskadeavgift.
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I likhet med vad som i huvudsak giller enligt 30 kap. offentlig-
hets- och sekretesslagen ska den sekretess som hir féreskrivs gilla
for uppgift i en allmin handling 1 hégst tjugo r. Detta foreskrivs i
tredje stycket.

Genom paragrafen genomférs artikel 31.3 i direktivet. Overvi-
gandena finns 1 avsnitt 6.11.5 och 6.12.

9.5 Forslaget till lag om andring i lagen (2014:836)
om naringsférbud

Ansokan om niringsforbud m.m.

Yrkande om niringsforbud som grundas pa 7 §

17§ Konkurrensverket fir framstilla ett yrkande om niringsforbud enligt 7 § ge-
nom en ansékan till Patent- och marknadsdomstolen.

Paragrafen dndras genom att andra och tredje styckena tas bort och
forsta stycket omarbetas med anledning av Konkurrensverkets uté-
kade beslutanderitt. Konkurrensverket ska alltjimt ha mojlighet att
framstilla ett yrkande om niringsforbud, nir verket anser att frigan
blir aktuell. Diremot kommer detta inte att kunna ske inom ramen
for en talan om konkurrensskadeavgift eftersom det férfarandet inte
lingre finns kvar.

Domstols handliggning av drenden om niringsforbud

18 § Om inte nigot annat f6reskrivs i denna lag, ska ett sddant drende om nirings-
férbud som avses 1 16 och 17 §§ handliggas enligt lagen (1996:242) om domstolsi-
renden.

Tingsritten eller Patent- och marknadsdomstolen ska hilla sammantride, om
detta inte dr uppenbart obehévligt.

Vid sammantridet ska tingsritten bestd av en lagfaren domare och tre nimnde-
min. Arendet ska avgéras i samma sammansittning. I fall som avses i 17 § ska Pa-
tent- och marknadsdomstolen vara sammansatt pa det sitt som anges i 4 kap. 8 §
lagen (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar.

Vid omréstning 1 ritten giller 29 kap. rittegingsbalken.
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Utéver vad som f6ljer av lagen om domstolsirenden fir ritten besluta om nytt
vitesforeliggande eller himtning till ritten antingen omedelbart eller till en senare
dag, om den som ansdkan riktas mot trots féreliggande om personlig instillelse inte
instiller sig till ssmmantridet eller instiller sig genom ombud.

Paragrafen indras 1 forsta och tredje styckena endast pd si sitt att
“tredje stycket” utgdr i hinvisningen till 17 § eftersom det stycket
tagits bort.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag trider 1 kraft den 4 februari 2021.
2. Aldre bestimmelser giller for yrkanden om niringsférbud som har fram-
stillts 1 m8l om konkurrensskadeavgift fore ikrafttridandet.

Bestimmelserna behandlas 1 avsnitt 7.

9.6 Forslaget till lag om andring i
konkurrensskadelagen (2016:964)

5 kap. Rattegangsbestammelser

Sirskilda bestimmelser for mal om skadestiand

Rittskraft

9§ Om det genom ett avgdrande enligt 3 kap. 1, 1 4, 2 eller 5 § konkurrenslagen
(2008:579) som fitt laga kraft har slagits fast att en 6vertridelse av konkurrensrit-
ten har skett, fir den frigan inte p& nytt tas upp till prévning i ett mél om skadestédnd
enligt denna lag.

Paragrafen innehiller bestimmelser om vilken rittskraft ett avgo-
rande enligt konkurrenslagen (2008:579) har i ett mil om skade-
stind. Paragrafen har kompletterats med en hinvisning till 3 kap.
1 a§ konkurrenslagen. Kompletteringen innebir att om Konkur-
rensverket 1 ett beslut faststillt att en 6vertridelse av forbuden 1

2 kap. 1eller 7§ eller 1 artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget har
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skett, fir den frigan inte tas upp pd nytt tas upp till prévning, forut-
satt att beslutet fatt laga kraft. Paragrafen har ocksd dndrats pa sd sitt
att hinvisningen till tidigare 3 kap. 16 § konkurrenslagen har tagits
bort.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.6 och 6.12.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trider 1 kraft den 4 februari 2021.
2. For avgéranden enligt 3 kap. 16 § konkurrenslagen (2008:579) som fétt laga
kraft fore ikrafttridandet tillimpas dldre bestimmelser.

Bestimmelserna behandlas 1 avsnitt 7.
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DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2019/1
av den 11 december 2018

om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera
efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sikerstilla en vil fungerande inre marknad

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artiklarna 103 och 114,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande (),

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (), och

av foljande skil:

(1) Artiklarna 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) tillhor tvingande ritt
och bor tillimpas effektivt i hela unionen for att sikerstilla att konkurrensen pd den inre marknaden inte
snedvrids. En effektiv kontroll av efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget dr nodvindig for att
sakerstilla rittvisare och éppnare konkurrensutsatta marknader i unionen, dir foretagen konkurrerar mer pa sina
egna meriter och utan hinder f6r marknadstilltride skapade av foretag, s att foretagen kan generera vilstand och
skapa arbetstillfillen. Detta skyddar konsumenterna och foretag som ér verksamma pd den inre marknaden frin
affirsmetoder som héller priserna pd varor och tjinster pad en konstgjort hog nivd och forbittrar urvalet av
innovativa varor och tjanster for dessa konsumenter och foretag.

(2)  Den offentliga kontrollen av efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget utfors av de nationella
konkurrensmyndigheterna i medlemsstaterna jimsides med kommissionen enligt ridets forordning (EG)
nr 1/2003 (). Tillsammans bildar de nationella konkurrensmyndigheterna och kommissionen ett nétverk av
offentliga myndigheter som tillimpar unionens konkurrensregler i nira samarbete (nedan kallat Europeiska
konkurrensndtverket).

(3)  Enligt artikel 3.1 i forordning (EG) nr 1/2003 ska de nationella konkurrensmyndigheterna och de nationella
domstolarna tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget pd avtal, beslut av foretagssammanslutningar,
samordnade forfaranden eller missbruk av dominerande stillning, som kan péaverka handeln mellan
medlemsstaterna. I praktiken tillimpar de flesta nationella konkurrensmyndigheter nationell konkurrensritt
parallellt med artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Foljaktligen har detta direktiv, vars syfte dr att sikerstilla
att de nationella konkurrensmyndigheterna har de garantier for oberoende, de resurser och de befogenheter att
kontrollera efterlevnad och péféra sanktionsavgifter som 4r nodvindiga for att kunna tillimpa artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget pa ett effektivt sitt, oundvikligen en paverkan pa nationell konkurrensritt nir den tillimpas
parallellt av nationella konkurrensmyndigheter. De nationella konkurrensmyndigheternas tillimpning av den
nationella konkurrensritten nédr det giller avtal, beslut av foretagssammanslutningar eller samordnade
forfaranden, som kan péverka handeln mellan medlemsstaterna, bor heller inte leda till ett annat resultat 4n det
som uppnatts av de nationella konkurrensmyndigheterna enligt unionsritten enligt artikel 3.2 i férordning (EG)
nr 1/2003. I sddana fall av parallell tillimpning av nationell konkurrensritt och unionsritt 4r det darfor viktigt att
de nationella konkurrensmyndigheterna har samma garantier for oberoende, resurser och befogenheter att
kontrollera efterlevnad och péfora sanktionsavgifter som ar nodvindiga for att sikerstilla att inte ett annat
resultat nds.

(') EUT C 345,13.10.2017,s. 70.

(*) Europaparlamentets stdndpunkt av den 14 november 2018 (innu ¢j offentliggjord i EUT) och rddets beslut av den 4 december 2018.

(*) Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGTL1,4.1.2003,s.1).
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(4 Om de nationella konkurrensmyndigheterna ges befogenhet att inhidmta all information, inbegripet i digital form,
om det foretag som ar foremal for utredning, oavsett i vilken form informationen lagras, skulle det dessutom
ocksd paverka omfattningen av de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter nir de, i ett tidigt skede av
forfarandet, vidtar relevanta utredningsdtgirder pa grundval av nationell konkurrensritt som tillimpas parallellt
med artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Om nationella konkurrensmyndigheter skulle ges inspektionsbefo-
genheter av olika rickvidd, beroende pd om de slutligen kommer att tillimpa endast nationell konkurrensritt eller
ocksd tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget samtidigt, skulle det hindra en effektiv kontroll av
konkurrensreglernas efterlevnad pd den inre marknaden. Direktivets rickvidd bor siledes omfatta bade
tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget pa fristdende grund och den parallella tillimpningen av
nationell konkurrensritt i samma drende. Nir det giller skydd for forklaringar inom ramen for eftergift-
sprogrammet och forlikningsinlagor bor detta direktiv ocksd omfatta tillimpningen av nationell konkurrensrtt
pé fristdende grund.

(5)  Enligt nationell ritt saknar minga nationella konkurrensmyndigheter nodvindiga garantier fér oberoende,
resurser och befogenheter att kontrollera efterlevnad och paféra sanktionsavgifter for att kunna tillimpa unionens
konkurrensregler effektivt. Detta paverkar negativt deras formaga att i praktiken tillimpa artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget och att tillimpa nationell konkurrensritt parallellt med artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.
Manga nationella konkurrensmyndigheter saknar till exempel effektiva verktyg i nationell ritt for att hitta bevis
for overtradelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget eller att vidta sanktioner mot foretag som bryter mot
lagen, eller har inte tillrdckliga personella och finansiella resurser och operativt oberoende for att i praktiken
kunna tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Detta kan hindra de nationella konkurrensmyndigheterna
fran att vidta atgirder over huvud taget eller begrinsa deras efterlevnadskontroll. Médnga nationella konkurren-
smyndigheter saknar garantier for oberoende, resurser och befogenheter att kontrollera efterlevnad och péfora
sanktionsavgifter for att effektivt kunna tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, vilket innebir att
utgdngen av forfarandena kan bli mycket olika for foretag som dgnar sig at konkurrensbegransande forfaranden
beroende pé vilken medlemsstat de ér verksamma i. De kanske inte skulle bli féremdl for ndgon kontroll enligt
artikel 101 eller artikel 102 i EUF-fordraget eller kanske endast bli foremdl for ineffektiv kontroll. 1 vissa
medlemsstater kan exempelvis foretag undgé ansvar for sanktionsavgifter helt enkelt genom en omstrukturering.

(6)  En ojimn kontroll av efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, oavsett om de tillimpas pé
fristdende grund eller parallellt med nationell konkurrensritt, leder till missade chanser att undanréja hinder for
marknadstilltride och att skapa rittvisare konkurrensutsatta marknader i hela unionen dir foretag konkurrerar
utifrdn sina egna meriter. Foretag och konsumenter blir lidande sirskilt i de medlemsstater dir nationella
konkurrensmyndigheter dr simre rustade att kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna. Foretag kan inte
konkurrera av egen kraft om det finns fristider dir konkurrensbegrinsande forfaranden kan tillimpas ostraffat,
tex. darfor att bevis pd illojal konkurrens inte kan samlas in eller darfor att foretagen kan undgd ansvar for
sanktionsavgifter. Foretagen har dirfor ett negativt incitament att gd in pd siddana marknader, att utéva
etableringsritten och att tillhandahalla varor och tjénster dir. Konsumenter i medlemsstater med mindre efterlev-
nadskontroll gir miste om fordelarna med en effektiv kontroll av konkurrensreglernas efterlevnad. En ojimn
kontroll av efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, oavsett om de tillimpas pa fristdende grund
eller parallellt med nationell konkurrensritt, i hela unionen snedvrider siledes konkurrensen pad den inre
marknaden och undergriver dess funktion.

(7)  Brister och begrinsningar i de nationella konkurrensmyndigheternas verktyg och garantier undergriver systemet
med parallell befogenhet for kontroll av efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, som ar
utformat for att fungera som en sammanhingande helhet p& grundval av ett nira samarbete inom Europeiska
konkurrensnitverket. Detta system 4r beroende av att myndigheterna kan lita pd varandra nir det giller att
genomféra utredningsatgirder pd varandras vignar for att frimja medlemsstaternas samarbete och omsesidiga
bistind. Det fungerar dock inte val nir det fortfarande finns nationella konkurrensmyndigheter som inte har
fullgoda utredningsverktyg. I andra viktiga avseenden ér de nationella konkurrensmyndigheterna inte i stind att
ge varandra 6msesidigt bistand. I de flesta medlemsstater kan exempelvis foretag som bedriver grinsoverskridande
verksamhet undgd att betala sanktionsavgifter helt enkelt genom att inte ha rittslig nirvaro inom vissa omréden
i de medlemsstater dir de dr verksamma. Detta minskar incitamenten att folja artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget. Den ineffektiva efterlevnadskontroll som blir féljden snedvrider konkurrensen for laglydiga foretag och
urholkar konsumenternas fortroende for den inre marknaden, sirskilt i den digitala miljon.

(8)  For att sikerstilla ett verkligt gemensamt omrade for kontroll av konkurrensreglernas efterlevnad inom unionen
som ger mer likvirdiga konkurrensvillkor for foretag som ar verksamma pé den inre marknaden och minskar de
ojimlika villkoren for konsumenterna, dr det nodvandigt att infora grundliggande garantier for oberoende,
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tillrdckliga finansiella, personella, tekniska och teknologiska resurser och minimibefogenheter for att kontrollera
efterlevnad och pafora sanktionsavgifter vid tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och vid
tillimpningen av nationell konkurrensritt parallellt med dessa artiklar si att de nationella administrativa
konkurrensmyndigheterna kan arbeta dndamalsenligt.

Det idr lampligt att basera detta direktiv pd den dubbla rittsliga grund som artiklarna 103 och 114 i EUF-
fordraget utgor. Orsaken dr att detta direktiv inte endast omfattar tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget och tillimpningen av nationell konkurrensritt parallellt med dessa artiklar, utan ocksd omfattar
luckorna och bristerna i de nationella konkurrensmyndigheternas verktyg och garantier som ér nédvindiga for
att tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, eftersom sddana luckor och brister har en negativ inverkan
pé savil konkurrens som en vil fungerande inre marknad.

Att infora grundliggande garantier for att sikerstilla att de nationella konkurrensmyndigheterna tillimpar
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget pd ett enhetligt och &dndamalsenligt sitt bor inte paverka
medlemsstaternas maojligheter att behalla eller infora mer omfattande garantier for oberoende och resurser for de
nationella administrativa konkurrensmyndigheterna och mer detaljerade bestimmelser om befogenheter for de
nationella konkurrensmyndigheterna att kontrollera efterlevnad och pafora sanktionsavgifter. Medlemsstaterna
bor i synnerhet kunna ge nationella konkurrensmyndigheter ytterligare befogenheter utéver de grundliggande
befogenheter som foreskrivs i detta direktiv for att forbittra deras effektivitet, sisom befogenheter att pafora
fysiska personer sanktionsavgifter eller, genom undantag, befogenhet att utfora inspektioner med samtycke frin
dem som omfattas av inspektionen.

Omvint behovs nidrmare regler nir det giller villkoren fér beviljande av eftergift for hemliga karteller. Foretag
kommer endast att erkiinna sin medverkan i hemliga karteller om de har tillricklig rittslig sikerhet om huruvida
de kommer att dtnjuta befrielse frin sanktionsavgifter. De tydliga skillnaderna mellan medlemsstaternas eftergift-
sprogram ger upphov till rittslig osikerhet for foretag som kan tinkas ansdka om eftergift. Detta kan forsvaga
deras incitament att ansoka om eftergift. Om medlemsstaterna skulle kunna genomfora eller tillimpa tydligare
och harmoniserade regler for eftergift inom det omrdde som omfattas av detta direktiv, skulle det inte endast
bidra till mélet att uppritthdlla incitament for sokande att erkdnna sin medverkan i hemliga karteller i syfte att
gora kontrollen av konkurrensreglernas efterlevnad i unionen s effektiv som majligt, utan det skulle ocksé
garantera likvirdiga villkor for foretag som dr verksamma pad den inre marknaden. Detta bor inte hindra
medlemsstaterna frdn att tillimpa eftergiftsprogram som inte enbart omfattar hemliga karteller, utan ocksd andra
dvertridelser av artikel 101 i EUF-fordraget och motsvarande bestimmelser i nationell konkurrensritt, eller frin
att godta ansokningar om eftergift fran fysiska personer som agerar i deras eget namn. Detta direktiv bér inte
heller péverka eftergiftsprogram som endast innebir befrielse frin pafoljder i straffrittsliga forfaranden for
efterlevnadskontroll av artikel 101 i EUF-fordraget.

Detta direktiv bér inte tillimpas pd nationell ritt i den mén de foreskriver straffrittsliga pafoljder for fysiska
personer, med undantag for de regler som styr samspelet mellan eftergiftsprogram och péforandet av sanktioner
for fysiska personer. Det bor inte heller tillimpas pa nationell ritt som foreskriver administrativa sanktioner for
fysiska personer som inte dr verksamma som oberoende ekonomiska aktérer pd en marknad.

Enligt artikel 35 i forordning (EG) nr 1/2003 kan medlemsstaterna éverlita kontrollen av efterlevnaden av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget till en administrativ myndighet, vilket ar fallet i de flesta jurisdiktioner,
eller s kan de 6verldta detta till bade rittsliga och administrativa myndigheter. I det sistndmnda fallet 4r den
administrativa myndigheten &tminstone frimst ansvarig for att genomfora utredningen, samtidigt som den
rittsliga myndigheten vanligen ér tilldelad befogenheten att fatta beslut om sanktionsavgifter och eventuellt
befogenhet att fatta andra beslut, sisom konstaterande av en overtridelse av artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget.

Utovandet av de befogenheter som genom detta direktiv tilldelats nationella konkurrensmyndigheter, inbegripet
utredningsbefogenheter, bér bli foremal for limpliga skyddsdtgirder som dtminstone ar forenliga med allminna
principer i unionsritten och i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, i enlighet med
Europeiska unionens domstols rattspraxis, framfor allt i samband med forfaranden som kan leda till sanktioner.
Dessa skyddsitgirder omfattar ritten till god forvaltning och respekt for foretagens rite till forsvar, dir ett
visentligt inslag dr ratten att bli horda. Nationella konkurrensmyndigheterna bor i synnerhet informera de parter
som dr féremdl for utredning om de preliminira invdndningar som har gjorts mot dem enligt artikel 101 eller
artikel 102 i EUF-fordraget i form av ett meddelande om invindningar eller en liknande tgird innan de fattar ett
beslut i vilket en Gvertrddelse konstateras, och dessa parter bor ha mojlighet att pa ett dndamalsenligt sitt limna
sina synpunkter pd dessa invindningar innan ett sidant beslut fattas. Parter som har delgivits preliminira
invindningar om en pastidd overtridelse av artikel 101 eller artikel 102 i EUF-fordraget bor ha tillgang till
relevant drendeakt hos de nationella konkurrensmyndigheterna for att effektivt kunna utéva sin rétt till forsvar.
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Ritten att fa tillgang till akten bor vara beroende av foretagens berittigade intresse av att deras affirshemligheter
skyddas och boér inte omfatta konfidentiell information och interna handlingar hos, och skriftvixling mellan, de
nationella konkurrensmyndigheterna och kommissionen. Nir det giller beslut som nationella konkurrensmyn-
digheter fattat, sirskilt beslut i vilka en 6vertridelse av artikel 101 eller artikel 102 i EUF-fordraget konstateras
och dir korrigeringsatgirder eller sanktionsavgifter foreskrivs, bor mottagarna dessutom ha ritt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
réttigheterna. Sadana beslut bor motiveras si att mottagarna av dem kan fa reda pd skalen for beslutet och utéva
sin ritt till ett effektivt rattsmedel. I enlighet med ritten till god forvaltning bor medlemsstaterna dessutom
sikerstilla att de nationella konkurrensmyndigheterna vid tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget
genomfor forfaranden inom en rimlig tidsram, med hansyn till de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall.
Vid utformningen av dessa skyddsatgirder bor en jimvikt finnas mellan respekten for de grundliggande
rittigheterna for foretag och skyldigheten att sikerstilla att artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget tillimpas pa
ett effektivt sitt.

(15)  Utbytet av information mellan nationella konkurrensmyndigheter och anvindningen av sddan information som
bevisning vid tillimpningen av artikel 101 eller artikel 102 i EUF-fordraget bor utforas enligt artikel 12
i férordning (EG) nr 1/2003.

(16)  Atgirden att ge de nationella administrativa konkurrensmyndigheterna befogenhet att tillimpa artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget pa ett opartiskt sitt och i det gemensamma intresset av en effektiv kontroll av att unionens
konkurrensregler efterlevs ir en visentlig bestdndsdel i en effektiv och enhetlig tillimpning av dessa regler.

(17) De nationella administrativa konkurrensmyndigheternas operativa oberoende bér stirkas for att sikerstilla en
effektiv och enhetlig tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. For detta indamél bor en uttrycklig
bestimmelse inforas i nationell ritt for att sdkerstilla att nationella administrativa konkurrensmyndigheter, nir de
tillimpar artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, skyddas mot yttre inblandning eller politiska patryckningar
som kan &ventyra deras oberoende bedémning av frigor de har att ta stillning till. Darfor bor skilen for
avskedande fran den nationella administrativa konkurrensmyndigheten av de personer som fattar beslut vid
utévandet av de befogenheter som avses i artiklarna 10, 11, 12, 13 och 16 i detta direktiv faststillas i forvig
i nationell rétt for att pa sa sitt forhindra varje rimligt tvivel om deras opartiskhet eller deras oemottaglighet for
externa faktorer. Likasd bor klara och tydliga regler och férfaranden fér urval, rekrytering eller utnimning av
dessa personer faststillas i forvig i nationell ritt. For att sikerstilla de nationella administrativa konkurrensmyn-
digheternas opartiskhet bor dessutom de sanktionsavgifter som de aligger for 6vertridelse av artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget inte anvéndas till att direktfinansiera dessa myndigheter.

(18)  For att sikerstilla de nationella administrativa konkurrensmyndigheternas operativa oberoende bor deras chefer,
personalen och de som fattar beslut agera med integritet och avhilla sig fran varje handling som ér oforenlig med
deras uppdrag. I syfte att forhindra att en oberoende bedémning av cheferna, personalen eller de som fattar beslut
dventyras bor de under sin anstillning eller sin mandatperiod och under en rimlig tid direfter avhélla sig frin
varje avlonad eller oavlonad handling som ér oférenlig med deras uppdrag.

(19)  Detta innebir att personalen och de som fattar beslut under sin anstillning eller sin mandatperiod inte bor fa
handligga forfaranden for tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget dér de har varit inblandade eller
som direkt berér foretag eller foretagssammanslutningar dér de varit anstillda eller pa annat sitt yrkesmdssigt
verksamma, om detta kan &ventyra deras opartiskhet i ett specifikt fall. Pd samma sitt bor personalen och de
som fattar beslut samt deras néra anhériga inte ha ett intresse i foretag eller organisationer som dr foremdl for
forfaranden av tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget i vilka de édr delaktiga om detta kan
dventyra en persons opartiskhet i ett specifikt fall. Vid bedomningen av huruvida deras opartiskhet kan paverkas
i varje enskilt fall bor intressets art och omfattning och den berérda personens grad av delaktighet eller
engagemang beaktas. Om det dr nodvandigt for att sikerstilla opartiskheten i utredningen och beslutsprocessen
bor den berdrda personen vara skyldig att avsiga sig det specifika fallet.

(20)  Detta betyder ocksd att tidigare anstéllda eller de som fattade beslut, under en rimlig tidsperiod efter det att de
lamnat den nationella administrativa konkurrensmyndigheten, nirhelst de utévar en yrkesverksamhet som ir
kopplad till forfaranden som avser tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget som de personerna
handlade under sin anstillning eller sitt mandat, inte bor vara inblandade i samma #rende i sitt nya yrke.
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Den periodens lingd kan faststillas genom beaktande av arten av de berdrda personernas nya yrkesverksamhet
och omfattningen av deras deltagande och ansvar i samma forfaranden under anstéllningen eller mandatet i den
nationella administrativa konkurrensmyndigheten.

Varje nationell administrativ konkurrensmyndighet bér offentliggora en uppforandekod som, utan att paverka
tillimpningen av stringare nationella regler, omfattar regler om intressekonflikter.

De nationella administrativa konkurrensmyndigheternas operativa oberoende bor varken hindra rittslig provning
eller parlamentarisk kontroll i enlighet med nationell ritt. Krav pd ansvarsskyldighet bor ocksd bidra till att
sikerstdlla att de nationella administrativa konkurrensmyndigheternas &tgirder dr trovirdiga och legitima.
Proportionerliga krav pd ansvarsskyldighet innefattar att nationella administrativa konkurrensmyndigheter
offentliggor periodiska rapporter om sin verksamhet till en statlig myndighet eller ett parlamentariskt organ.
Nationella administrativa konkurrensmyndigheters utgifter kan ocksd underkastas kontroll eller 6vervakning
forutsatt att detta inte paverkar deras oberoende.

Nationella administrativa konkurrensmyndigheter bor kunna prioritera sina forfaranden for efterlevnadskontroll
av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget for att effektivt utnyttja sina resurser och for att de ska kunna inrikta
sig pd att forebygga och fa slut pd konkurrensbegrinsande beteende som snedvrider konkurrensen pd den inre
marknaden. De bér dirfér ha mojlighet att avvisa klagomal pd den grunden att de inte r en prioriterad friga,
med undantag for klagomal som ingivits av offentliga myndigheter som i forekommande fall delar behérighet for
efterlevnadskontroll av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget och nationell konkurrensritt med en nationell
administrativ konkurrensmyndighet. Detta bor inte paverka de nationella administrativa konkurrensmyndig-
heternas befogenhet att avvisa klagomal pd andra grunder, till exempel bristande behérighet, eller att besluta att
det inte finns skil for dem att ingripa. I fall av formellt inlimnade klagomél, bor sddana avvisanden vara foremal
for effektiva rittsmedel i enlighet med nationell ritt. Nationella administrativa konkurrensmyndigheters
befogenhet att prioritera sina forfaranden for efterlevnadskontroll péverkar inte ritten for en medlemsstats
regering att utfirda allminna politiska riktlinjer eller prioriteringsriktlinjer till nationella administrativa
konkurrensmyndigheter som inte har ndgot samband med branschutredningar eller specifika forfaranden for
efterlevnadskontroll av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

Nationella konkurrensmyndigheter bor ha tillrickliga resurser i form av kvalificerad personal som kan gora
kunniga juridiska och ekonomiska bedémningar, finansiella medel, teknisk och teknologisk expertis och
utrustning, inklusive adekvata it-verktyg, for att sikerstilla att de pé ett effektivt sitt kan utféra sina uppgifter vid
tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Om de nationella konkurrensmyndigheternas uppdrag
och befogenheter enligt nationell ritt utvidgas bor medlemsstaterna se till att de nationella konkurrensmyn-
digheterna har tillréckliga resurser for att fullgora dessa uppgifter pé ett effektivt sitt.

De nationella konkurrensmyndigheternas oberoende bor forstirkas genom att de ges maojlighet att sjilvstindigt
besluta om utgifterna i budgetanslagen for utférandet av sina uppgifter, utan att det paverkar tillimpningen av
nationella budgetregler och budgetforfaranden.

For att sikerstilla att nationella administrativa konkurrensmyndigheter har de resurser som krivs for att utfora
sina uppgifter skulle olika finansieringssitt kunna overvégas, till exempel finansiering fran andra killor 4n
statsbudgeten.

For att sikerstilla en dndamélsenlig 6vervakning av detta direktivs genomforande bor medlemsstaterna sikerstalla
att de nationella administrativa konkurrensmyndigheterna lagger fram periodiska rapporter om sin verksamhet
och sina resurser till en statlig myndighet eller ett parlamentariskt organ. Dessa rapporter bor innehalla uppgifter
om utndmningar och avskedanden av beslutsorganets medlemmar, omfattningen av de resurser som tilldelats
under det aktuella dret och eventuella forindringar av denna omfattning jaimfort med tidigare dr. Dessa rapporter
bor offentliggoras.

Nationella konkurrensmyndigheter behdver ett minimum av gemensamma utrednings- och beslutsbefogenheter
for att effektivt kunna kontrollera efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

Nationella administrativa konkurrensmyndigheter bor ha effektiva utredningsbefogenheter for att uppticka
eventuella avtal, beslut eller samordnade forfaranden som éar forbjudna enligt artikel 101 i EUF-fordraget eller
missbruk av dominerande stillning som dr forbjudet enligt artikel 102 i EUF-fordraget under alla skeden av
forfarandet infor dem. De nationella administrativa konkurrensmyndigheterna bér kunna tillimpa dessa
befogenheter pd foretag och foretagssammanslutningar som ar foremdl for forfaranden for tillimpning av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, samt andra marknadsaktorer som kan ha information som ir av
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betydelse for dessa forfaranden. Beviljandet av dessa effektiva utredningsbefogenheter till alla nationella
administrativa konkurrensmyndigheter bor sikerstilla att de &r i stind att pd ett dndamédlsenligt sitt bistd
varandra om de ombeds att pd en annan nationell konkurrensmyndighets vignar och for dess rikning genomféra
en inspektion eller ndgon annan utredningsatgird pa sitt eget territorium enligt artikel 22 i férordning (EG)
nr 1/2003.

(30)  Nationella administrativa konkurrensmyndigheters utredningsbefogenheter bér vara limpade for att klara av den
digitala miljons utmaningar nir det giller efterlevnadskontroll och bor géra det méjligt for de nationella
konkurrensmyndigheterna att fa all information som avser det foretag eller den foretagssammanslutning som ar
foremdl for utredningstgirden i digital form, dven uppgifter som erhdllits pa kriminalteknisk vig, oavsett pa
vilket medium uppgifterna lagras, tex. pd birbara datorer, mobiltelefoner, andra mobila enheter eller
molnlagring.

(31) Nationella administrativa konkurrensmyndigheter bér kunna genomfora alla nédvindiga inspektioner av lokaler
hos bade foretag och foretagssammanslutningar om de i enlighet med Europeiska unionens domstols rittspraxis
kan visa att det finns rimliga skal att misstinka en 6vertridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget. Detta
direktiv bér inte hindra medlemsstaterna frén att kriva forhandstillstind frin nationella rittsliga myndigheter for
sidana inspektioner.

(32)  For att vara effektiv bor nationella administrativa konkurrensmyndigheters befogenhet att genomfora inspektioner
gora det mojligt for dem att fa tillgéng till information som ir tillginglig for det foretag eller den foretagssam-
manslutning eller den person som ér foremal for inspektion och som ér knuten till det foretag eller den foretags-
sammanslutning som 4r under utredning. Detta bor med nodvindighet inbegripa befogenhet att soka efter
handlingar, filer eller uppgifter p& enheter som inte dr exakt faststillda i forvig. Utan en sidan befogenhet skulle
det vara oméjligt att erhdlla de uppgifter som krivs fér undersdkningen om foretag eller foretagssammans-
lutningar intar en obstruerande héllning eller vigrar att samarbeta. Befogenheten att granska rikenskaper eller
affirshandlingar bor omfatta alla former av korrespondens, inbegripet elektroniska meddelanden, oavsett om de
verkar vara olista eller har raderats.

(33) For att inspektioner ska dra ut pa tiden sa lite som mojligt bor nationella administrativa konkurrensmyndigheter
ha befogenhet att fortsitta att gora sokningar och vilja ut kopior eller utdrag frin rikenskaper och
affirshandlingar som avser den affirsverksamhet som bedrivs av det foretag eller den foretagssammanslutning
som dr foremdl for inspektion i myndighetens lokaler eller i andra sarskilt utsedda lokaler. Sddana sokningar bor
sikerstilla fortsatt tillborligt iakttagande av foretags ritt till forsvar.

(34)  Erfarenheten visar att affirshandlingar kan forvaras hemma hos ledare, direktorer och andra medarbetare i foretag
eller foretagssammanslutningar, sirskilt pd grund av den 6kade anvindningen av mer flexibla arbetsformer. For
att sikerstilla att inspektionerna ar effektiva bor nationella administrativa konkurrensmyndigheter ha befogenhet
att betrida alla lokaler, inbegripet privata bostider, om de kan visa att det finns en rimlig misstanke om att
affirshandlingar som kan vara av betydelse for att bevisa en overtridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget
forvaras i dessa lokaler. Utovandet av den befogenheten bor dock vara underordnat ett forhandstillstind till den
nationella administrativa konkurrensmyndigheten frn en nationell rittslig myndighet, som i vissa nationella
rittssystem kan inbegripa en klagare. Detta bor inte hindra medlemsstaterna frén att i extremt bradskande fall
anfortro en nationell rittslig myndighets uppgifter till en nationell administrativ konkurrensmyndighet som
agerar som rittslig myndighet eller att genom undantag medge att sddana inspektioner genomfors med samtycke
frin dem som ir foremdl for inspektionen. Genomforandet av sadana inspektioner fir anfortros av en nationell
administrativ konkurrensmyndighet till polisen eller annan motsvarande rittsvirdande myndighet, forutsatt att
inspektionen genomf6rs i nirvaro av den nationella administrativa konkurrensmyndigheten. Detta bér inte
péaverka den nationella administrativa konkurrensmyndighetens ritt att sjilv genomf6ra inspektionen och att f&
nodvindigt bistdnd av polisen eller annan motsvarande rittsvardande myndighet, dven bistind, som en forsiktig-
hetsatgird, for att 6vervinna eventuellt motstdnd fran den part som ér foremal for inspektionen.

(35) Nationella konkurrensmyndigheter bor ha effektiva befogenheter att begira av foretag eller foretagssammans-
lutningar att tillhandahalla upplysningar som 4r nédvindiga for att uppticka 6vertridelser av artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget. 1 det syftet bor nationella konkurrensmyndigheter kunna kréva utlimnande av uppgifter
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som kan gora det mojligt for dem att undersoka formodade Gvertradelser. Detta bor inbegripa ritten att begira
upplysningar som 4r lagrade i digital form, inklusive e-postmeddelanden och snabbmeddelanden, oavsett var de
lagras, inbegripet i moln och pa servrar, forutsatt att de ér tillgingliga for det foretag eller den foretagssam-
manslutning som dr mottagaren av begdran om upplysningar. Denna ritt bor inte leda till en oproportionerlig
skyldighet for foretagets eller foretagssammanslutningens del i forhéllande till undersékningens krav. Till exempel
bor det inte leda till att foretaget eller foretagssammanslutningen méste bira alltfor hoga kostnader eller gora
onddiga anstringningar. Ritten att kriva information &r visserligen avgérande nir det giller att uppticka
overtridelser, men begiran om information mdste vara skilig. Sddana begiranden bor inte tvinga foretag eller
foretagssammanslutningar att erkinna att de har begétt en 6vertridelse, vilket det dligger de nationella konkurren-
smyndigheterna att bevisa. Detta bor gilla utan att det paverkar foretagens eller foretagssammanslutningens
skyldighet att besvara frdgor om sakforhdllanden och tillhandahélla handlingar. Likasd bor nationella konkurren-
smyndigheter ha effektiva verktyg for att begira av varje ovrig fysisk eller juridisk person att de limnar
upplysningar som kan vara relevanta for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Det bor std
medlemsstaterna fritt att foreskriva processuella regler om siddana begaranden om upplysningar, sisom juridisk
utformning, forutsatt att dessa regler mojliggor en effektiv anviindning av detta verktyg. Erfarenheten visar ocksd
att upplysningar som limnats frivilligt som svar pé icke-obligatoriska begiranden om upplysningar kan vara en
virdefull informationskilla f6r en vil underbyggd och tillforlitlig efterlevnadskontroll. Likasd kan upplysningar
som limnas av tredje man, sdsom konkurrenter, kunder och konsumenter pd marknaden, pd deras eget initiativ,
bidra till en effektiv efterlevnadskontroll, och nationella konkurrensmyndigheter bér uppmuntra detta.

Erfarenheten visar att befogenheten att genomféra forhér ér ett anvandbart verktyg for att samla in bevis och for
att hjilpa konkurrensmyndigheterna att bedoma virdet av redan insamlade bevis. Nationella konkurrensmyn-
digheter bor forfoga over effektiva medel for att kalla varje foretridare for ett foretag eller en foretagssam-
manslutning, varje foretridare for andra juridiska personer och varje fysisk person som kan forfoga over
upplysningar som ar relevanta for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-foérdraget till forhér. Det bor
std medlemsstaterna fritt att foreskriva regler for genomforandet av sddana forhor, forutsatt att reglerna mojliggor
en effektiv anviindning av detta verktyg.

Det 4r nodvindigt for nationella konkurrensmyndigheter att kunna &lagga foretag och foretagssammanslutningar
att upphora med overtridelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, inklusive nar 6vertridelsen fortsiitter efter
det att de nationella konkurrensmyndigheterna formellt har inlett forfaranden. Nationella konkurrensmyndigheter
bor dessutom forfoga 6ver effektiva medel for att dterstilla konkurrensen pd marknaden genom att dligga
strukturella och beteendemiissiga dtgirder som stdr i proportion till dvertridelsen och som r nédvindiga for att
fa overtridelsen att upphéra. Proportionalitetsprincipen kréver att nationella konkurrensmyndigheter, vid valet
mellan tvd lika effektiva dtgirder, bor vilja den &tgird som &r minst betungande for foretaget. Strukturella
dtgirder, sdsom skyldigheten att avyttra aktier i ett konkurrerande foretag eller att avyttra en affirsenhet, paverkar
ett foretags tillgdngar och kan antas vara mer betungande for foretaget dn en beteendemissig dtgird. Detta bor
dock inte hindra nationella konkurrensmyndigheter fran att faststilla att omstindigheterna kring en viss
overtridelse motiverar inforandet av en strukturell dtgird, eftersom det skulle vara effektivare for att fa
overtrddelsen att upphora dn en beteendemdssig dtgérd.

Interimistiska dtgarder kan vara ett viktigt verktyg for att, medan en utredning pagar, forsikra sig om att de
overtrddelser som utreds inte allvarligt och irreparabelt skadar konkurrensen. Detta verktyg ér viktigt for att
undvika en utveckling av marknaden som skulle vara mycket svar att dndra pd genom ett beslut som fattas av en
nationell konkurrensmyndighet i slutet av forfarandet. Nationella konkurrensmyndigheter bor darfor ha
befogenhet att besluta om interimistiska tgirder. Denna befogenhet bor dtminstone vara tillimplig i fall dar
nationella konkurrensmyndigheter gjort ett omedelbart konstaterande av en overtridelse av artikel 101 eller 102
i EUF-fordraget och dir det foreligger risk for allvarlig och irreparabel skada pd konkurrensen. Det str
medlemsstaterna fritt att ge nationella konkurrensmyndigheter ytterligare befogenheter att besluta om
interimistiska dtgarder. Ett beslut om interimistiska dtgarder bor endast gilla under en viss tid, antingen fram till
dess att en nationell konkurrensmyndighet har avslutat forfarandet, eller for en bestimd tidsperiod som kan
fornyas i den man detta dr nodvindigt och limpligt. Medlemsstaterna bor sikerstilla att lagenligheten, inbegripet
proportionaliteten, i sddana &tgirder kan provas i pdskyndade forfaranden for overklagande eller andra
forfaranden som ocksd mojliggdér skyndsam domstolsprovning. Dessutom bor medlemsstaterna skapa de
forutsittningar som krévs for att de nationella konkurrensmyndigheterna ska kunna anvinda sig av interimistiska
atgdrder i praktiken. Det finns ett sirskilt behov av att gora det majligt for alla konkurrensmyndigheter att
hantera utvecklingen pd snabbrorliga marknader och dérfor inom Europeiska konkurrensnitverket reflektera dver
anvindningen av interimistiska dtgirder och att ta hiinsyn till denna erfarenhet i alla relevanta mjuka dtgirder
eller en kommande 6versyn av detta direktiv.
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(39) Om foretag eller foretagssammanslutningar, i samband med ett forfarande som kan leda till att ett avtal eller
forfarande forbjuds, erbjuder nationella konkurrensmyndigheter att goéra sddana 4taganden att deras
betinkligheter undanrdjs, bor dessa nationella konkurrensmyndigheter kunna fatta beslut som gor dessa
ataganden bindande for och verkstillbara mot de berorda foretagen eller foretagssammanslutningarna. I princip
dr sddana beslut om dtaganden inte limpliga vid hemliga karteller, for vilka nationella konkurrensmyndigheter
bor pafora sanktionsavgifter. Utan att det dras nigon slutsats om huruvida en 6vertridelse av artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget har skett, bor det i beslut om ataganden faststillas att det inte lingre finns skil for de
nationella konkurrensmyndigheterna att ingripa. Det bor vara de nationella konkurrensmyndigheterna som avgor
om 4dtaganden ska accepteras. Beslut om dtaganden péaverkar inte befogenheterna for konkurrensmyndigheter och
nationella domstolar att gora ett sddant faststillande av en overtridelse och fatta beslut i ett drende. Dessutom
har indamalsenliga metoder for kontroll av foretagens eller foretagssammanslutningarnas efterlevnad av
ataganden och effektiva medel for piforande av sanktioner i fall av bristande efterlevnad visat sig vara effektiva
verktyg for konkurrensmyndigheterna. De nationella konkurrensmyndigheterna bér ha dndamélsenliga verktyg
for att teruppta forfarandet i fall déir det har skett en vésentlig forindring av de omstindigheter pa vilka ett
beslut om dtaganden grundades eller dir foretaget eller foretagssammanslutningen agerar i strid med sina
ataganden eller dir beslutet om dtagande grundade sig pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter frin
parterna.

(40)  For att sikerstilla en effektiv och enhetlig kontroll av efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget
bor nationella administrativa konkurrensmyndigheter ha befogenhet att pafora effektiva, proportionella och
avskrickande sanktionsavgifter for foretag och foretagssammanslutningar for overtridelser av artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget, antingen direkt sjilva i sina egna forfaranden, sirskilt genom ett administrativt forfarande,
forutsatt att sidana forfaranden mojliggor direkt paforande av effektiva, proportionella och avskrickande
sanktionsavgifter, eller genom att begira piforande av sanktionsavgifter i icke-straffrittsliga rittsliga forfaranden.
Detta giller utan att det paverkar tillimpningen av nationell ritt som foreskriver att pafoljder ska aliggas foretag
och foretagssammanslutningar av domstol i straffrittsliga forfaranden for overtridelse av artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget, om overtrédelsen dr ett brott enligt nationell ritt och forutsatt att detta inte paverkar en effektiv
och enhetlig kontroll av efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

(41) For att sikerstilla att foretag och foretagssammanslutningar har incitament att underkasta sig de nationella
konkurrensmyndigheternas utredningsdtgirder och beslut bér dessa nationella konkurrensmyndigheter vara
i stdnd att pafora verkningsfulla sanktionsavgifter for bristande efterlevnad av de dtgirder och beslut som avses
i artiklarna 6, 8, 9, 10, 11 och 12, antingen sjilva direkt i sina egna forfaranden eller genom att begira paforande
av sanktionsavgifter i ett icke-straffrittsligt domstolsforfarande. Detta giller utan att det paverkar tillimpningen
av nationell ritt som foreskriver att sidana sanktionsavgifter ska paforas foretag och foretagssammanslutningar av
domstolar i straffrittsliga forfaranden.

(42) I enlighet med Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, i forfaranden vid nationella
administrativa konkurrensmyndigheter eller, i tillimpliga fall, i icke-straffrittsliga rattsliga forfaranden, bor
sanktionsavgifter paforas om overtridelsen har begétts uppsatligen eller av oaktsamhet. Begreppen uppsit och
oaktsamhet bor tolkas utifrdn Europeiska unionens domstols rittspraxis om tillimpningen av artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget och inte utifrn begreppen uppsat och oaktsamhet i forfaranden som genomférs av rittsliga
myndigheter i samband med brottmdl. Detta paverkar inte den nationella ritt enligt vilken konstaterandet av en
overtradelse grundas pd kriteriet om strikt ansvar, under forutsittning att detta ar forenligt med Europeiska
unionens domstols rittspraxis. Detta direktiv péverkar varken nationella regler om beviskrav eller nationella
konkurrensmyndigheters skyldighet att faststilla sakforhéllandena i det aktuella drendet, forutsatt att sidana regler
och skyldigheter ir forenliga med de allminna principerna i unionsritten.

(43)  Sanktionsavgifter bor faststillas i proportion till den totala globala omsittningen for de berérda foretagen och
foretagssammanslutningarna.

(44)  Viten ir ett viktigt verktyg for att sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter har effektiva medel for att ta
itu med fortsatt och framtida bristande efterlevnad hos foretag och foretagssammanslutningar av deras dtgarder
och beslut enligt artiklarna 6, 8, 9, 10, 11 och 12. De bér inte tillimpas pa 6vertridelser som konstaterats ha
gjorts i det forflutna. Befogenheten att foreligga viten paverkar inte nationella konkurrensmyndigheters
befogenhet att bestraffa bristande efterlevnad av sddana dtgirder som avses i artikel 13.2. Sidana viten bor
faststillas i proportion till den genomsnittliga dagliga totala globala omsittningen for de berorda foretagen och
foretagssammanslutningarna.

(45) Vid péaforande av sanktionsavgifter och foreliggande av viten bor begreppet beslut omfatta varje tgird vars
rittsliga verkan 4r bindande for mottagaren och kan paverka mottagarens intressen genom att pa ett tydligt satt
fordndra hans eller hennes rittsliga stallning.
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For att sikerstilla en effektiv och enhetlig tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget bor begreppet
foretag enligt artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget tillimpas i enlighet med rittspraxis frin Europeiska
unionens domstol och forstds som en ekonomisk enhet, dven om denna bestdr av flera fysiska eller juridiska
personer. I enlighet med detta bor nationella konkurrensmyndigheter kunna tillimpa begreppet foretag for att
hélla ett moderbolag ansvarigt, och bétfilla detta bolag, for ett av sina dotterbolags agerande nir moderbolaget
och dess dotterbolag utgér en enda ekonomisk enhet. For att forhindra att foretag undgér ansvar for sanktions-
avgifter for 6vertridelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget genom att vidta rittsliga eller organisatoriska
forandringar, bor nationella konkurrensmyndigheter kunna hélla juridiska eller ekonomiska eftertridare till
foretaget ansvariga och pafora dem sanktionsavgifter for 6vertridelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget
i enlighet med réttspraxis frin Europeiska unionens domstol.

For att sikerstilla att de sanktionsavgifter som aliggs for 6vertridelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget
aterspeglar overtridelsens ekonomiska betydelse, bor de nationella konkurrensmyndigheterna ta hénsyn till hur
allvarlig 6vertridelsen r. De nationella konkurrensmyndigheterna bér ocksd kunna faststilla sanktionsavgifter
som stir i proportion till 6vertridelsens varaktighet. Dessa faktorer bor bedémas i enlighet med relevant
rittspraxis frin Europeiska unionens domstol och pa ett sitt som sikerstiller att de verkar avskrickande.
Bedomningen av 6vertridelsens allvar bor goras fran fall till fall for varje typ av overtridelse med beaktande av
alla omstindigheter i det enskilda fallet. Bland faktorer som skulle kunna beaktas ingar 6vertridelsens art, alla
berorda foretags sammanlagda marknadsandel, 6vertridelsens geografiska omfattning, huruvida overtriddelsen
genomforts, virdet av foretagets forsiljning av de varor och tjanster som overtradelsen direkt eller indirekt gller
samt det berorda foretagets storlek och inflytande pd marknaden. Forekomsten av upprepade Gvertridelser som
samma foretag gjort sig skyldigt till vittnar om dess bendgenhet att begé sidana overtridelser och ar darfor en
mycket viktig indikator pd att nivin pa sanktionsavgifterna behover hojas for att uppnd en effektiv avskrickande
verkan. Dirfor bor nationella konkurrensmyndigheter ha méjlighet att hoja de sanktionsavgifter som ska péforas
foretag eller foretagssammanslutningar om kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet tidigare har
fattat ett beslut i vilket samma foretag eller foretagssammanslutning konstateras ha 6vertritt artikel 101 eller 102
i EUF-fordraget och om foretaget eller foretagssammanslutningen fortsitter att begd samma overtridelse eller
begar en liknande 6vertridelse. I enlighet med Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/104/EU () bor
nationella konkurrensmyndigheter kunna beakta eventuell ersittning som har betalats ut till foljd av en
uppgorelse i godo. Dessutom bor nationella konkurrensmyndigheter i undantagsfall kunna beakta det berorda
foretagets ekonomiska barkraft.

Erfarenheten har visat att foretagssammanslutningar regelbundet spelar en roll i konkurrensovertradelser, och
nationella konkurrensmyndigheter bor dérfor kunna péfora sidana sammanslutningar verkningsfulla sanktions-
avgifter. Vid bedémningen av 6vertridelsens allvar i syfte att faststilla botesbeloppet i forfaranden mot foretags-
sammanslutningar dir overtridelsen har samband med dess medlemmars verksamhet, bor hinsyn kunna tas till
summan av forsiljningen av de varor och tjinster som overtridelsen direkt eller indirekt giller frin de foretag
som dr medlemmar i sammanslutningen. Nir sanktionsavgifter aliggs inte bara en sammanslutning utan &ven
dess medlemmar bor, vid berikningen av sammanslutningens sanktionsavgifter, inte omsittningen beaktas hos de
medlemmar som alagts sanktionsavgifter. For att sikerstilla en effektiv indrivning av de sanktionsavgifter som
dlagts foretagssammanslutningar for 6vertridelser som dessa har begétt, dr det nodvindigt att faststilla pa vilka
villkor nationella konkurrensmyndigheter enligt eget gottfinnande kan kriva betalning av sanktionsavgifterna frin
sammanslutningens medlemmar om sammanslutningen inte r solvent. De nationella konkurrensmyndigheterna
bor dirvid ta hinsyn till den relativa storleken pd de foretag som tillhér sammanslutningen och sirskilt
situationen for smd och medelstora foretag. Betalning av sanktionsavgifterna av en eller flera medlemmar av en
sammanslutning pdverkar inte de bestimmelser i nationell ritt som foreskriver indrivning av det inbetalade
beloppet frén andra medlemmar i sammanslutningen.

Sanktionsavgifternas avskrickande verkan varierar kraftigt i unionen, och i vissa medlemsstater dr det hogsta
botesbelopp som kan paforas mycket lagt. For att sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter kan péféra
avskrickande sanktionsavgifter bor den hogsta sanktionsavgiften som det dr mojligt att pifora for varje
overtradelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget sittas pd en nivd som inte 4r mindre d4n 10 % av den totala
globala omsittningen for det berdrda foretaget. Detta bor inte hindra medlemsstaterna frdn att uppritthalla eller
infora ett hogre hogsta botesbelopp som kan péforas.

(%) Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestdndstalan enligt
nationell ritt for dvertridelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 5.12.2014,
s. 1).
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(50)  Eftergiftsprogram ir ett viktigt instrument for att uppticka hemliga karteller och bidrar dirmed till effektiv
lagforing av, och dliggande av sanktioner for, de allvarligaste overtridelserna av konkurrensritten. For nirvarande
rader dock markanta skillnader mellan de eftergiftsprogram som ir tillimpliga i medlemsstaterna. Dessa
skillnader leder till rittslig osikerhet for foretag som begétt en overtridelse om pa vilka villkor de kan anséka om
eftergift samt osikerhet i friga om deras skydd mot sanktionsavgifter enligt respektive eftergiftsprogram. En
sadan osikerhet kan forsvaga incitamenten for foretag som kan tinkas ansoka om eftergift att verkligen gora
detta. Detta kan i sin tur leda till mindre effektiv kontroll av konkurrensreglernas efterlevnad i unionen eftersom
firre hemliga karteller avslojas.

(51)  Skillnaderna mellan eftergiftsprogram pd medlemsstatsniva dventyrar ocksd de likvirdiga konkurrensvillkoren for
foretag som dr verksamma pd den inre marknaden. Det ar darfor limpligt att oka den rittsliga sikerheten for
foretag pd den inre marknaden och 6ka intresset for eftergiftsprogram i hela unionen genom att minska dessa
skillnader och géra det majligt for alla nationella konkurrensmyndigheter att bevilja befrielse frin och nedsittning
av sanktionsavgifter och godta forenklade ansdkningar pa samma villkor. Ytterligare anstringningar frén
Europeiska konkurrensnitverket avseende anpassning av eftergiftsprogrammen kan behovas i framtiden.

(52) Nationella konkurrensmyndigheter bor kunna bevilja foretag befrielse frin och nedsittning av sanktionsavgifter
om vissa villkor dr uppfyllda. Foretagssammanslutningar som bedriver ekonomisk verksamhet for egen rikning
bor vara berittigade till befrielse fran eller nedsdttning av sanktionsavgifter om de deltar i en misstinkt kartell for
egen rikning och inte for sina medlemmars rakning.

(53) Alla aspekter av forfarandena behover inte vara hemliga for att en Kartell ska anses vara en hemlig kartell.
I synnerhet kan en kartell anses vara en hemlig kartell om delar av kartellen, som gor den fulla omfattningen av
forfarandena svérare att uppticka, inte ir kinda for allmianheten, kunderna eller leverantérerna.

(54)  For att komma i friga for eftergift bor sokanden avsluta sitt deltagande i den misstinkta hemliga kartellen, med
undantag for fall dér en nationell konkurrensmyndighet anser att dess fortsatta inblandning ar skiligen nédvindig
for att bevara integriteten i utredningen, till exempel for att sdkerstalla att andra pastidda deltagare i kartellen inte
uppticker att den nationella konkurrensmyndigheten fatt kinnedom om den misstinkta kartellen innan den
genomfor utredningsatgirder sisom oanmilda inspektioner.

(55) For att komma i friga for eftergift bor sokanden stilla sig till forfogande for dkta, fullstindigt, fortlopande och
skyndsamt samarbete med den nationella konkurrensmyndigheten. Detta innebér bland annat att nir sékanden
overviger att limna in en ansokan till den nationella konkurrensmyndigheten bor den inte ha forstort, forfalskat
eller undanhéllit bevis for den misstinkta hemliga kartellen. Nir ett foretag overvager att limna in en ansokan
finns det en risk for att dess ledare, direktdrer och ovrig personal kan forstéra bevismaterial for att dolja sin
medverkan i en kartell, men forstorandet av bevismaterial kan ocksd ske av andra skil. De nationella konkurren-
smyndigheterna bor darfor ta hinsyn till de sirskilda omstindigheter under vilka bevisningen forstordes och
betydelsen av siddan forstoring vid bedomningen av huruvida forstoringen av bevis innebir att sokandens dkta
samarbete kan ifrdgasittas.

(56) For att uppfylla kravet pd akta, fullstindigt, fortlopande och skyndsamt samarbete, bor sokanden, nir den
overviger att limna in en ansokan till den nationella konkurrensmyndigheten, inte ha avslojat det faktum att den
dvervigt att limna in en ansokan, eller ndgot av innehdllet i denna, utom fér andra nationella konkurrensmyn-
digheter, kommissionen eller konkurrensmyndigheter i tredjelinder. Detta hindrar inte sokanden frdn att
rapportera sitt beteende till andra offentliga myndigheter i enlighet med relevant ritt utan hindrar denne endast
frn att avsloja det faktum att den Gverviger att ansoka om eftergift och frdn att 6verlimna forklaringar inom
ramen for eftergiftsprogrammet till dessa myndigheter. Vid uppfyllande av sina skyldigheter enligt tillimplig rétt
bor den sokande dock ocksd beakta vikten av att inte negativt paverka en eventuell utredning av den nationella
konkurrensmyndigheten.

(57)  Sokande bor ha mojlighet att skriftligen limna in forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet i samband
med fullstindiga eller forenklade ansokningar, och nationella konkurrensmyndigheter bor ocksd ha inrittat ett
system som gor det mojligt for dem att godta dessa forklaringar antingen muntligt eller pd ndgot annat sitt som
tillater sokanden att inte ta sddana inlimnade forklaringar i besittning, i forvar eller under sin kontroll. Nationella
konkurrensmyndigheter bor ha méjlighet att vilja hur de godtar forklaringar inom ramen for eftergift-
sprogrammet.

(58)  Foretag som vill ansoka om befrielse bor inledningsvis hos nationella konkurrensmyndigheter kunna begira en s&
kallad markering for en plats i kon for eftergift innan de formellt limnar in ansdkan om befrielse, i syfte att ge
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sokanden tid att samla in de uppgifter och bevis som krivs for att uppfylla de tillimpliga beviskraven. Detta
paverkar inte medlemsstaternas utrymme att tillataforetag att, inom ramen for ansokningar om nedsittning av
sanktionsavgifter, ocksd ansoka om en markering.

For att minska de administrativa bérdorna och den stora tidsdtgdngen bor det vara mojligt for sokande att limna
in forklaringar om eftergift i samband med fullstindiga eller forenklade ansokningar och i samband med
begdranden om markeringar, antingen pd ett av de officiella sprdken i den berérda nationella konkurrensmyn-
dighetens medlemsstat eller, om sd har overenskommits bilateralt mellan den nationella konkurrensmyndigheten
och den sokande, pd ett annat av unionens officiella sprik. Sidana avtal kan anses foreligga om nationella
konkurrensmyndigheter i allménhet accepterar sidana inlagor pd det spréket.

Mot bakgrund av den delade behorigheten mellan kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna for
kontroll av efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget dr det mycket viktigt att ha ett system med
forenklade ansokningar som fungerar smidigt. Sokande som har ansokt om eftergift till kommissionen i samband
med en misstinkt hemlig kartell bér kunna limna in forenklade ansokningar till nationella konkurrensmyn-
digheter som giller samma Kkartell, forutsatt att ansokan till kommissionen omfattar mer én tre medlemsstater
som berdrda territorier. Detta paverkar inte mojligheten fér kommissionen att handligga drenden om de ér nira
kopplade till andra unionsbestimmelser som kan tillimpas uteslutande eller mer effektivt av kommissionen, om
unionens intresse kraver antagande av ett kommissionsbeslut for att utveckla unionens konkurrenspolitik nér en
ny konkurrensfraga uppkommer eller for att sikra en effektiv kontroll av efterlevnaden.

Systemet med forenklade ansokningar bor ge foretag mojlighet att limna in en ansokan om eftergift till
nationella konkurrensmyndigheter som innehéller begrinsade uppgifter om en fullstindig ansokan har limnats in
till kommissionen med avseende pa en sidan misstinkt kartell. Nationella konkurrensmyndigheter bor dérfor
godta forenklade ansokningar som innehaller en minimiuppsittning information om den misstankta kartellen for
var och en av punkterna i artikel 22.2. Detta paverkar dock inte mojligheten for sokanden att limna mer
detaljerad information vid en senare tidpunkt. Nationella konkurrensmyndigheter bor pa begiran forse den som
ansoker om eftergift med ett mottagningsbevis med uppgift om datum och klockslag fér mottagandet. Om en
nationell konkurrensmyndighet dnnu inte har mottagit en sidan tidigare ansdkan om eftergift frin en annan
sokande om eftergift avseende samma misstinkta hemliga Kartell, och anser att den forenklade ansékan uppfyller
kraven i artikel 22.2, bor den nationella konkurrensmyndigheten informera sékanden om detta.

Syftet med systemet med forenklade ansokningar 4r att minska den administrativa bordan fér sokande som
limnar in en ansokan om eftergift till kommissionen i samband med en misstinkt hemlig kartell som omfattar
mer dn tre medlemsstater som berorda territorier. Eftersom det i sdana fall ir kommissionen som tar emot en
fullstindig ansokan, bor kommissionen vara huvudsaklig samtalspartner for den som soker eftergift under
perioden innan klarhet har natts om huruvida kommissionen kommer att gd vidare med drendet, helt eller delvis,
sarskilt ndr det giller att ge instruktioner om genomférandet av eventuella andra interna utredningar av
sokanden. Kommissionen kommer att striva efter att fatta beslut i denna friga inom en rimlig tidsfrist och
underritta de nationella konkurrensmyndigheterna i enlighet med detta, utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 11.6 i forordning (EG) nr 1/2003. I undantagsfall, nir det dr absolut nodvindigt for avgrinsning eller
fordelning av drendet, bor en nationell konkurrensmyndighet kunna begira att sokanden limnar in en fullstindig
ansokan innan klarhet har ndtts. Denna méjlighet bér anvindas mycket sparsamt. I andra fall bor den sékande
endast uppmanas att limna in en fullstindig ansokan till en nationell konkurrensmyndighet som har mottagit en
forenklad ansokan nir det dr uppenbart att kommissionen inte har for avsikt att gd vidare med drendet, helt eller
delvis.

Sokande bor ges mojlighet att limna in fullstindiga ansékningar om eftergift till de nationella konkurrensmyn-
digheter till vilka de har limnat in forenklade ansokningar. Om de sokande limnar in sddana fullstindiga
ansokningar inom den tidsfrist som faststillts av den nationella konkurrensmyndigheten, bor informationen
i dessa ansokningar anses ha limnats in vid den tidpunkt som den forenklade ansékan limnades in, forutsatt att
den forenklade ansokan avser samma berorda produkter och territorier samt samma varaktighet for den
misstinkta kartellen som ansokan om eftergift till kommissionen, vilken kan ha uppdaterats. Det bor ankomma
pé sokandena att underritta de nationella konkurrensmyndigheter till vilka de har limnat férenklade ansokningar
i det fallet att omfattningen av deras ansokan om eftergift till kommissionen har indrats och att dirmed
uppdatera deras forenklade ansokningar. Nationella konkurrensmyndigheter bor kunna kontrollera huruvida
omfattningen av den forenklade ansokan motsvarar omfattningen av den ansokan om eftergift som limnats in till
kommissionen genom samarbete inom Europeiska konkurrensnitverket.
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(64)  Rttslig osikerhet om huruvida nuvarande och tidigare ledare, direktorer och andra medarbetare hos de som
ansoker om befrielse dr skyddade frén individuella sanktioner, sdsom sanktionsavgifter, diskvalifikation eller
fingelse, kan hindra potentiella sokande frdn att ansdka om eftergift. Mot bakgrund av deras bidrag till upptickt
och utredning av hemliga karteller, bor dessa personer foljaktligen, i princip, skyddas frn sanktioner for deras
deltagande i den hemliga kartell som ansokan avser och som dliggs av offentliga myndigheter i straffrittsliga
forfaranden, administrativa forfaranden och icke-straffrittsliga rittsliga forfaranden enligt nationell ritt som
i huvudsak har samma syfte som artikel 101 i EUF-fordraget, sisom nationell ritt om uppgjorda anbud, nir
villkoren som faststills i detta direktiv 4r uppfyllda. Ett av dessa villkor ar att ansokan om befrielse bor goras fore
den tidpunkt dd dessa personer hade uppmirksammats av de behoriga nationella myndigheterna pd de
forfaranden som kan leda fram till dliggande av sanktioner. Sddana forfaranden inbegriper det tillfille nir dessa
personer misstinks bryta mot sddan nationell ritt.

Det stdr medlemsstaterna fritt att enligt den nationella ritten foreskriva formerna for hur dessa personer bor
samarbeta med de behoriga myndigheterna for att sikerstilla ett vil fungerande skydd. Skydd mot straffrittsliga
pafolider omfattar fall i vilka de behoriga nationella myndigheterna med faststillande av vissa villkor eller
anvisningar for den enskildes framtida beteende avstar frdn att vicka atal.

(65) Genom undantag skulle medlemsstaterna, i syfte att sikerstilla att skyddet mot sanktioner som infors mot
enskilda personer i straffrittsliga forfaranden ar i dverensstimmelse med de grundliggande principerna i deras
réttssystem, kunna foreskriva att de behdriga myndigheterna har mojlighet att vélja mellan att skydda en enskild
person fran sanktioner eller att endast mildra dessa sanktioner beroende pé resultatet av avvigningen mellan &
ena sidan intresset av att lagfora ochfeller péifora den enskilda personen sanktioner och & andra sidan den
enskilda personens bidrag till upptickten och utredningen av kartellen. Vid bedomningen av intresset av att
lagfora dessa personer ochleller dligga dem sanktioner kan, bland andra faktorer, deras personliga ansvar eller
medverkan till dvertridelsen beaktas.

(66) Medlemsstater 4r inte forhindrade att dven tillhandahélla skydd for nuvarande eller tidigare ledare, direktorer och
andra medarbetare som ansoker om nedsittning av sanktionsavgifter mot sanktioner eller en mildring av
sanktioner.

(67) For att gora det mojligt for skyddet att fungera i situationer dir fler dn en jurisdiktion ar inblandade, bor
medlemsstaterna foreskriva att i fall dir den behoriga myndigheten for sanktioner eller lagforing inte ligger
i samma jurisdiktion som jurisdiktionen for den konkurrensmyndighet som driver drendet, bor de nodvindiga
kontakterna mellan dessa myndigheter sikerstillas av den nationella konkurrensmyndigheten i jurisdiktionen for
den behoriga myndigheten for sanktioner eller lagforing.

(68) I ett system dir kommissionen och den nationella konkurrensmyndigheten har parallell befogenhet att tillimpa
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget krivs ett ndra samarbete mellan nationella konkurrensmyndigheter och
mellan nationella konkurrensmyndigheter och kommissionen. I synnerhet nér en nationell konkurrensmyndighet
genomfor en inspektion eller ett forhor enligt sin nationella ritt pa en annan nationell konkurrensmyndighets
vagnar enligt artikel 22.1 i forordning (EG) nr 1/2003, bor ndrvaro och bistdnd av tjanstemin frin den
ansokande myndigheten mojliggoras for att oka effektiviteten i siddana inspektioner och forhor genom att
tillhandahalla ytterligare resurser, kunskap och teknisk sakkunskap. De nationella konkurrensmyndigheterna bor
ocksd bemyndigas att be andra nationella konkurrensmyndigheter om bistand for att faststilla huruvida foretag
eller foretagssammanslutningar har underldtit att folja utredningsdtgérder och beslut som fattats av ansokande
nationella konkurrensmyndigheter.

(69)  Forfaranden bor inforas for att nationella konkurrensmyndigheter ska kunna begira omsesidigt bistand for
delgivning av handlingar som ror tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget pa grinsoverskridande
basis till parterna i forfarandena eller andra foretag, foretagssammanslutningar eller fysiska personer som kan vara
mottagare av sidana anmilningar. Likasd bor nationella konkurrensmyndigheter kunna begira verkstillighet
av beslut om att piféra sanktionsavgifter eller foreligga viten av myndigheter i andra medlemsstater nir den
ansokande myndigheten har gjort rimliga anstringningar for att forvissa sig om att det foretag mot vilket
sanktionsavgifterna eller vitena ska verkstillas inte har tillrickliga tillgdngar i den ansokande myndighetens
medlemsstat. Medlemsstaterna bor ocksa foreskriva att den anmodade myndigheten, sérskilt i fall nir det foretag
mot vilket sanktionsavgifterna eller vitena r verkstillbara inte #r etablerat i den ansokande myndighetens
medlemsstat, pd begiran av den ansokande myndigheten fir verkstilla beslut som antagits av den ansokande
myndigheten. Detta skulle sdkerstilla en effektiv kontroll av efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i
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EUF-fordraget och skulle bidra till att den inre marknaden fungerar vil. For att sikerstdlla att nationella
konkurrensmyndigheter avsitter tillrickliga resurser for begiran om 6msesidigt bistind och for att uppmuntra till
sadant bistdnd bor de anmodade myndigheterna kunna aterkriva kostnaderna for att tillhandahélla det bistandet.
Sadant 6msesidigt bistand paverkar inte tillimpningen av ridets rambeslut 2005/214/RIF ().

For att sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter effektivt kan kontrollera efterlevnaden av artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget behovs det genomforbara bestimmelser om preskriptionsfrister. Framfor allt i ett system
med parallell befogenhet bér nationella preskriptionsfrister avbrytas eller tillfilligt upphéra medan forfarandena
pagér vid nationella konkurrensmyndigheter i en annan medlemsstat eller vid kommissionen. Ett sidant avbrott
eller tillfilligt upphorande fir inte hindra medlemsstaterna frdn att upprétthdlla eller infora absoluta
preskriptionsfrister, forutsatt att sidana absoluta preskriptionsfristers varaktighet inte leder till att det blir
omdjligt eller orimligt svart att i praktiken kontrollera efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

For att sikerstdlla att drenden handliggs pa ett effektivt och dndamalsenligt sitt inom ramen for Europeiska
konkurrensnitverket, bor de nationella administrativa konkurrensmyndigheterna i de medlemsstater déir bade en
nationell administrativ konkurrensmyndighet och en nationell rittslig konkurrensmyndighet ar utsedda till
nationella konkurrensmyndigheter for att kontrollera efterlevnaden av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget
enligt artiklarna 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 och 16 i detta direktiv kunna vicka talan direkt vid den nationella
rittsliga konkurrensmyndigheten. Dessutom, i den mén nationella domstolar agerar i forfaranden mot beslut som
fattats av nationella konkurrensmyndigheter med tillimpning av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, bor
nationella administrativa konkurrensmyndigheter i sig sjilva ha full ritt att delta som &klagare, svarande eller
motpart i dessa forfaranden och bor dtnjuta samma rittigheter som en sidan offentlig part i dessa forfaranden.

Risken for att material dir foretag anger sig sjilva limnas ut utanfér ramen for den utredning for vilken
materialet tillhandahélls kan forsvaga incitamenten for foretag som potentiellt kan tinkas ansoka om eftergift att
samarbeta med konkurrensmyndigheterna. Som en f6ljd av detta, oavsett i vilken form forklaringar inom ramen
for eftergiftsprogrammet limnas in, bér information i sddana forklaringar som erhillits genom tillgang till
drendeakten anvindas endast om det dr nodvindigt for utovandet av ritten till forsvar i forfaranden vid nationella
domstolar i vissa mycket begrinsade fall som ér direkt knutna till det drende i vilket tillgdng har beviljats. Detta
bor inte hindra konkurrensmyndigheterna fran att offentliggdra sina beslut i enlighet med tillimplig unionsritt
eller nationell ritt.

Bevisning ar ett viktigt inslag i efterlevnadskontrollen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Nationella
konkurrensmyndigheter bor ha méjlighet att beakta relevant bevisning oavsett om den ér i skriftlig, muntlig,
elektronisk eller inspelad form. Detta bor inbegripa méjligheten att beakta hemliga ljudupptagningar som gjorts
av fysiska eller juridiska personer som inte ir offentliga myndigheter, forutsatt att dessa ljudupptagningar inte ar
den enda beviskillan. Detta bér inte paverka ritten att horas och tillitligheten av varje inspelning som gjorts eller
erhdllits av offentliga myndigheter. Likasd bor nationella konkurrensmyndigheter ha méjlighet att som relevant
bevisning beakta elektroniska meddelanden, oavsett om dessa meddelanden verkar vara olista eller har raderats.

Att sakerstilla att nationella konkurrensmyndigheter har de befogenheter de behover for att mer effektivt kunna
kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna forstirker behovet av nira samarbete och effektiv multilateral
och bilateral kommunikation inom Europeiska konkurrensnitverket. Detta bor inbegripa utarbetandet av mjuka
dtgarder for att underlitta och stodja genomforandet av detta direktiv.

For att stodja ett ndra samarbete inom Europeiska konkurrensnitverket bor kommissionen uppritthélla, ut-
veckla, hysa, driva och stodja ett centralt informationssystem (Europeiska konkurrensnitverkssystemet)
i overensstimmelse med relevanta standarder for sekretess, dataskydd och datasikerhet. Europeiska konkurrens-
nétverket dr beroende av interoperabilitet for att fungera effektivt och dndamalsenligt. Unionens allménna budget
bor std for kostnaderna for underhdll, utveckling, virdskap, anvindarstod och drift av Europeiska konkurrensnat-
verkssystemet samt andra administrativa kostnader som uppstar i samband med Europeiska konkurrensnitverkets
verksamhet, i synnerhet kostnader for anordnande av méten. Fram till 2020 planeras kostnaderna for Europeiska
konkurrensnitverkssystemet att tickas av programmet for losningar for interoperabilitet och gemensamma ramar

() Rédets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillimpning av principen om omsesidigt erkinnande pd botesstraff
(EUTL76,22.3.2005, 5. 16).
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for europeiska offentliga forvaltningar, foretag och medborgare (ISA>-programmet) inrittat genom Europapar-
lamentets och rédets beslut (EU) 2015/2240 (), med hiinsyn tagen till programmets tillgiingliga resurser samt
dess valbarhetskriterier och prioritetskriterier.

(76)  Eftersom malen for detta direktiv, nimligen att sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter har de garantier
for oberoende, de resurser samt de befogenheter for att kontrollera efterlevnad och pafora sanktionsavgifter som
ir nodvindiga for att effektivt kunna tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget och nationell
konkurrensritt parallellt med artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och for att sikerstilla den inre marknadens
och Europeiska konkurrensnitverkets effektiva funktion, inte i tillridcklig utstrickning kan uppnds av
medlemsstaterna utan snarare, pi grund av den effektivitet och enhetlighet som krivs vid tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, kan uppnas bittre pd unionsniva, i synnerhet med tanke pé direktivets
geografiska rickvidd, kan unionen vidta dtgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om
Europeiska unionen. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gir detta direktiv inte utover vad
som 4r nodvindigt for att uppnd dessa mal.

(77) 1 enlighet med den gemensamma politiska forklaringen av den 28 september 2011 frin medlemsstaterna och
kommissionen om forklarande dokument (') har medlemsstaterna 4tagit sig att, i de fall detta 4r berittigat, lita
anmilan av inforlivandedtgirder atfoljas av ett eller flera dokument som forklarar forhallandet mellan de olika
delarna i direktivet och motsvarande delar i de nationella instrumenten for inforlivande. Med avseende pd detta
direktiv anses oversindandet av sddana dokument vara berittigat.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
KAPITEL 1

SYFTE, TILLAMPNINGSOMRADE OCH DEFINITIONER
Artikel 1
Syfte och tillimpningsomrade

1. 1 detta direktiv anges vissa regler for att sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter har de garantier for
oberoende, de resurser samt de befogenheter for att kontrollera efterlevnad och péfora sanktionsavgifter som ér
nodvindiga for att effektivt kunna tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, s att konkurrensen pd den inre
marknaden inte snedvrids och att konsumenter och foretag inte missgynnas genom nationell ritt och dtgirder som
hindrar de nationella konkurrensmyndigheterna fran att effektivt kontrollera efterlevnaden.

2. Detta direktiv omfattar tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget och den parallella tillimpningen
av nationell konkurrensritt pd samma drende. Nér det giller artikel 31.3 och 31.4 i detta direktiv omfattar detta direktiv
ocksa tillimpningen av nationell konkurrensritt pé fristdende grund.

3. 1detta direktiv anges vissa regler om omsesidigt bistdnd for att sikerstilla att den inre marknaden och systemet
med nira samarbete inom Europeiska konkurrensnitverket fungerar smidigt.

Artikel 2
Definitioner

1. Idetta direktiv giller foljande definitioner:

1. nationell konkurrensmyndighet: en myndighet som en medlemsstat enligt artikel 35 i forordning (EG) nr 1/2003 har
utsett att ansvara for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Medlemsstaterna far utse en eller
flera administrativa myndigheter ("nationell administrativ konkurrensmyndighet”) och rittsliga myndigheter
("nationell rittslig konkurrensmyndighet”) till att fullgéra dessa funktioner.

1 diot

2. nationell istrativ konkur : en administrativ myndighet som en medlemsstat har utsett for att fullgora

samtliga eller vissa av en nationell konkurrensmyndighets uppagifter.

(%) Europaparlamentets och ridets beslut (EU) 2015/2240 av den 25 november 2015 om inrittandet av ett program for losningar for
interoperabilitet och gemensamma ramar for europeiska offentliga forvaltningar, foretag och medborgare (ISA2-programmet) for
modernisering av den offentliga sektorn (EUT L 318, 4.12.2015,s. 1).

() EUTC369,17.12.2011,s.14.
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3. nationell rittslig konkurrensmyndighet: en rittslig myndighet som en medlemsstat har utsett for att fullgora vissa av en
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17.

nationell konkurrensmyndighets uppgifter.

. konkurrensmyndighet: en nationell konkurrensmyndighet, kommissionen eller bdda om sammanhanget sa kraver.

. Europeiska konkurrensndtverket: ett nitverk av offentliga myndigheter bestiende av de nationella konkurrensmyn-

digheterna och kommissionen som fungerar som ett diskussions- och samarbetsforum vid tillimpning och efterlev-
nadskontroll av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

. nationell konkurrensritt: bestimmelser i nationell rétt som i huvudsak har samma syfte som artiklarnal01 och 102

i EUF-fordraget och som tillimpas i samma 4rende och parallellt med unionens konkurrensritt enligt artikel 3.1
i forordning (EG) nr 1/2003, och bestimmelser i nationell ritt som i huvudsak har samma syfte som artiklarna 101
och 102 i EUF-fordraget och som tillimpas pa fristéende grund nir det giller artikel 31.3 och 31.4 i detta direktiv,
med undantag av bestimmelser i nationell ritt genom vilka fysiska personer dliggs straffrittsliga pafoljder.

. nationell domstol: en domstol i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 267 i EUF-fordraget.

. dverprovningsdomstol: en nationell domstol som genom ordinira rittsmedel har behorighet att prova nationella

konkurrensmyndigheters beslut eller prova domar om de besluten, oberoende av om denna domstol sjilv har
befogenhet att faststilla en overtridelse av konkurrensritten eller inte.

. forfarande for efterlevnadskontroll: ett forfarande vid en konkurrensmyndighet for tillimpning av artikel 101 eller 102

i EUF-fordraget, till dess att den konkurrensmyndigheten har avslutat forfarandet genom att fatta ett beslut som
avses i artikel 10, 12 eller 13 i detta direktiv vad giller en nationell konkurrensmyndighet, eller genom att fatta ett
beslut som avses i artikel 7, 9 eller 10 i férordning (EG) nr 1/2003 vad giller kommissionen, eller s& linge konkur-
rensmyndigheten inte har kommit fram till att det inte finns ndgra skal f6r den att vidta ytterligare dtgarder.

foretag: enligt artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, en enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett
enhetens rittsliga form och hur den finansieras.

. kartell: ett avtal eller ett samordnat forfarande mellan tvé eller flera konkurrenter som syftar till att samordna deras

konkurrensbeteende pd marknaden eller piverka de relevanta konkurrensparametrarna, sisom genom, men ¢j
begrinsat till, faststillande av eller samordning av inkdps- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor, dven med
anknytning till immateriella rittigheter, tilldelning av produktions- eller forsiljningskvoter, uppdelning av marknader
och kundkretsar, inklusive uppgjorda anbud, import- eller exportrestriktioner eller konkurrensbegrinsande dtgarder
mot andra konkurrenter.

. hemlig kartell: en kartell vars forekomst ér delvis eller helt dold.

. befrielse fran sanktionsavgifter: ett undantag frin sanktionsavgifter som annars skulle paforas ett foretag for dess

deltagande i en hemlig kartell, som beloning for dess samarbete med en konkurrensmyndighet inom ramen for ett
eftergiftsprogram.

. nedsittning av sanktionsavgifter: en nedsittning av den sanktionsavgift som annars skulle ha dlagts ett foretag for dess

deltagande i en hemlig kartell, som beléning for dess samarbete med en konkurrensmyndighet inom ramen for ett
eftergiftsprogram.

. eftergift: bide befrielse fran sanktionsavgifter och nedsittning av sanktionsavgifter.

. eftergiftsprogram: ett program for tillimpningen av artikel 101 i EUF-fordraget eller motsvarande bestimmelse

i nationell réitt pd grundval av vilket en deltagare i en hemlig kartell, oberoende av évriga foretag som ér inblandade
i kartellen, samarbetar med konkurrensmyndigheten i dennas utredning genom att frivilligt ge information med
avseende pd den deltagarens vetskap om, och roll i, kartellen, och i utbyte, genom ett beslut eller nedliggning av
forfarandet, beviljas befrielse frén eller nedsittning av sanktionsavgifter for dennes inblandning i kartellen.

forklaring inom ramen for eftergiftsprogrammet: en muntlig eller skriftlig redogérelse som limnas av ett foretag eller en
fysisk person, eller for ett foretags eller en fysisk persons rakning, till en konkurrensmyndighet, eller en uppteckning
av denna, med beskrivning av vad det foretaget eller den fysiska personen vet om en kartell och foretagets eller
personens roll i denna, och som utarbetats sirskilt for att limnas in till konkurrensmyndigheten for att denna ska
bevilja befrielse frén eller nedsittning av sanktionsavgifter inom ramen for ett eftergiftsprogram; detta omfattar inte
bevis som finns oberoende av forfaranden for efterlevnadskontroll, oberoende av om denna information finns i en
konkurrensmyndighets drendeakt eller inte, dvs. redan befintlig information.
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18. forlikningsinlaga: en frivillig redogorelse frin ett foretag, eller for ett foretags rakning, till en konkurrensmyndighet,
i vilken foretaget medger eller avstdr fran att bestrida sitt deltagande i en dvertridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget eller nationell konkurrensritt, och sitt ansvar for denna 6vertriidelse, vilken har utarbetats sirskilt for att
gora det mojligt for konkurrensmyndigheten att tillimpa ett forenklat eller paskyndat forfarande.

19. sokande: ett foretag som ansoker om befrielse fran eller nedsittning av sanktionsavgifter inom ramen for ett eftergift-
sprogram.

20. ansokande myndighet: en nationell konkurrensmyndighet som framstiller en begiran om 6msesidigt bistind som
avses i artikel 24, 25, 26, 27 eller 28.

2

—

. anmodad myndighet: en nationell konkurrensmyndighet som tar emot en begiran om omsesidigt bistind och som vid
en begiran om bistdnd som avses i artikel 25, 26, 27 eller 28 betyder det behoriga offentliga organet som har
huvudansvaret for att genomfora sidana beslut enligt nationella lagar, forfattningar och administrativa praxis.

2

]

. slutligt beslut: ett beslut som inte kan, eller som inte lingre kan, 6verklagas genom ordinira rittsmedel.

2. Alla hinvisningar till tillimpningen eller 6vertridelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget i detta direktiv
ska forstds som att de omfattar parallell tillimpning av nationell konkurrensritt i samma 4rende.

KAPITEL II
GRUNDLAGGANDE RATTIGHETER

Artikel 3
Skyddsétgirder

1. Forfaranden avseende overtridelser av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, inklusive nationella konkurrensmyn-
digheters utovande av de befogenheter som avses i detta direktiv, ska respektera de allmédnna principerna i unionsritten
och Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att utovandet av de befogenheter som avses i punkt 1 omfattas av limpliga
skyddsétgirder nir det giller foretagens ritt till forsvar, inklusive rétten att bli hord och ritten till ett effektivt rattsmedel
infor en domstol.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella konkurrensmyndigheternas forfaranden for efterlevnadskontroll
genomférs inom rimlig tid. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella konkurrensmyndigheterna antar ett
meddelande om invindningar innan de fattar beslut enligt artikel 10 i detta direktiv.

KAPITEL III
OBEROENDE OCH RESURSER

Artikel 4
Oberoende

1. For att garantera nationella administrativa konkurrensmyndigheters oberoende nir de tillimpar artiklarna 101 och
102 i EUF-fordraget ska medlemsstaterna sikerstilla att sidana myndigheter utfor sina uppdrag och utévar sina
befogenheter opartiskt och med hénsyn till en effektiv och enhetlig tillimpning av dessa bestimmelser, i enlighet med
proportionella krav pd ansvarsskyldighet och utan att det paverkar det néra samarbetet mellan konkurrensmyndigheter
inom Europeiska konkurrensnitverket.

2. Medlemsstaterna ska sirskilt dtminstone sikerstilla att personalen och personer som fattar beslut vid utévandet av
befogenheterna i artiklarna 10-13 och 16 i detta direktiv vid nationella administrativa konkurrensmyndigheter

a) kan utfora sitt uppdrag och utova sina befogenheter vid tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget
oberoende av politisk eller annan yttre paverkan,

=

varken begir eller tar emot instruktioner frin regering eller ndgon annan offentlig eller privat enhet nir de utfor sitt
uppdrag och utdvar sina befogenheter vid tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, utan att det
paverkar ritten for en medlemsstats regering att i tillimpliga fall utfirda allminna politiska riktlinjer som inte har
ndgot samband med branschutredningar eller specifika forfaranden for efterlevnadskontroll, och

¢) avstdr frén alla handlingar som ar oférenliga med utforandet av deras uppdrag ochfeller utovandet av deras
befogenheter vid tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget och att de omfattas av forfaranden som
sikerstiller att de under en skilig tidsperiod efter det att de limnat tjdnsten avstdr fran att handha forfaranden for
efterlevnadskontroll som kan ge upphov till intressekonflikt.
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3. De personer som vid nationella administrativa konkurrensmyndigheter fattar beslut vid utévandet av
befogenheterna i artiklarna 10-13 och 16 i detta direktiv fir inte avskedas frin sidana myndigheter av skil som
sammanhinger med ett korrekt utférande av deras uppdrag eller ett korrekt utévande av deras befogenheter vid
tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget enligt artikel 5.2 i detta direktiv. De far avskedas endast om de
inte lingre uppfyller villkoren for att utéva sitt uppdrag eller om de konstaterats ha gjort sig skyldiga till en allvarlig
férsummelse enligt nationell ritt. Villkoren for att utéva deras uppdrag och vad som utgér allvarlig forsummelse ska
faststillas i forvig i den nationella ritten, med hinsyn till behovet av att sikerstilla en effektiv kontroll av efterlevnaden.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de personer som vid nationella administrativa konkurrensmyndigheter viljs,
rekryteras eller utses i enlighet med tydliga och 6ppna forfaranden som har faststillts pd forhand i nationell ritt.

5. Nationella administrativa konkurrensmyndigheter ska ha befogenhet att faststilla sina prioriteringar for utférande
av uppgifter for tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget enligt artikel 5.2 i detta direktiv. I den mén som
nationella administrativa konkurrensmyndigheter ar skyldiga att prova formella klagomdl ska dessa myndigheter ha
befogenhet att avvisa sidana klagomal pd den grunden att de inte betraktar sidana klagomal som prioriterade vid
kontroll av efterlevnaden. Detta paverkar inte nationella administrativa konkurrensmyndigheters befogenhet att avvisa
klagomal pa andra grunder som faststills i nationell rétt.

Artikel 5
Resurser

1. Medlemsstaterna ska 4tminstone sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter har tillrickligt manga
kvalificerade anstillda och tillrickliga ekonomiska, tekniska och teknologiska resurser som ar nédvindiga for att de
effektivt ska kunna utfora sitt uppdrag och effektivt ska kunna utdva sina befogenheter vid tillimpningen av artiklarna
101 och 102 i EUF-fordraget enligt punkt 2 i den har artikeln.

2. Vid tillimpningen av punkt 1 ska nationella konkurrensmyndigheter atminstone kunna genomféra utredningar
i syfte att tillimpa artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, anta beslut med tillimpning av dessa bestimmelser pd
grundval av artikel 5 i forordning (EG) 1/2003 och samarbeta nira inom Europeiska konkurrensnitverket i syfte att
sikerstilla en effektiv och enhetlig tillimpning av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. I den utstrickning som
foreskrivs i nationella ritt ska de nationella konkurrensmyndigheterna ocksa kunna ge offentliga institutioner och organ
rdd, om sd ir lampligt, om lagstiftningsmissiga, regelrelaterade och administrativa dtgirder som kan ha inverkan pé
konkurrensen pd den inre marknaden samt frimja allmianhetens medvetenhet om artikel 101 och 102 i EUF-fordraget.

3. Utan att det pdverkar tillimpningen av nationella budgetregler och budgetforfaranden ska medlemsstaterna
sikerstilla att de nationella konkurrensmyndigheterna beviljas oberoende nir de anvinder den tilldelade budgeten for att
utfora sitt uppdrag enligt punkt 2.

4. Medlemsstaterna ska sikerstélla att de nationella administrativa konkurrensmyndigheterna ldmnar in periodiska
rapporter om sin verksamhet och sina resurser till en statlig myndighet eller ett parlamentariskt organ. Medlemsstaterna
ska sikerstilla att sadana rapporter innehdller uppgifter om utnimningar och avskedanden av beslutsorganets
medlemmar, omfattningen av de resurser som tilldelades under det aktuella dret och eventuella forindringar av denna
omfattning jimfért med tidigare &r. Sddana rapporter ska goras offentligt tillgéingliga.

KAPITEL IV

BEFOGENHETER
Artikel 6
Befogenhet att inspektera foretags lokaler

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella administrativa konkurrensmyndigheter kan utfora alla nédvindiga
oanmilda inspektioner av foretag och foretagssammanslutningar for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-
fordraget. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de tjinstemin och andra medf6ljande personer som av nationella
konkurrensmyndigheter bemyndigats eller utsetts att genomfora sddana inspektioner dtminstone ska ha befogenhet att

a) bereda sig tilltride till foretags eller foretagssammanslutningars lokaler, mark och transportmedel,

b) granska rikenskaperna och andra affirshandlingar som avser verksamheten, oavsett i vilken form de foreligger, och
ha ritt att fa tillgang till all information som dr tillgéinglig for den enhet som ér foremal for inspektionen,
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¢) gora eller erhélla alla former av kopior av eller utdrag ur sidana rikenskaper och affirshandlingar och, nir de anser
det limpligt, att fortsitta att gora sidana sokningar efter information och vilja ut dessa kopior eller utdrag i de
nationella konkurrensmyndigheternas lokaler eller i andra sirskilt utsedda lokaler,

d) forsegla samtliga foretagslokaler, rikenskaper eller affirshandlingar s linge och i den omfattning det 4r nodvindigt
for inspektionen,

) begira att foretagets eller foretagssammanslutningens foretradare eller medarbetare limnar forklaringar till
sakforhallanden eller dokument som har samband med féremélet for och syftet med inspektionen och protokollféra
deras svar.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att foretag och foretagssammanslutningar ér skyldiga att underkasta sig
inspektioner enligt punkt 1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att, om ett foretag eller en foretagssammanslutning
motsitter sig en inspektion som har forelagts av en nationell administrativ konkurrensmyndighet och/eller som har
bemyndigats av en nationell rittslig myndighet, de nationella konkurrensmyndigheterna har méjlighet att fi nédvindigt
bistdnd av polis eller annan motsvarande rittsvirdande myndighet for att kunna genomféra inspektionen. Sddant bistind
kan ocksé erhdllas som en forebyggande tgird.

3. Denna artikel ska inte paverka krav enligt nationell ritt om forhandstillstdind for sidana inspektioner fran en
nationell rittslig myndighet.

Artikel 7
Befogenhet att inspektera andra lokaler

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella administrativa konkurrensmyndigheter, om rimlig misstanke finns
om att rakenskaper eller andra affirshandlingar, som har samband med foremélet for inspektionen och som kan vara av
betydelse for att bevisa en overtridelse av artikel 101 eller artikel 102 i EUF-fordraget, forvaras i andra lokaler, pa annan
mark eller i andra transportmedel 4n de som avses i artikel 6.1 a i detta direktiv, inklusive i de berdrda foretagens eller
foretagssammanslutningarnas ledares, direktorers, och andra medarbetares bostider, fir genomfora oanmilda
inspektioner i dessa lokaler, pd denna mark och i dessa transportmedel.

2. Sadana inspektioner fir inte genomforas utan forhandstillstind frén en nationell rittslig myndighet.

3. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att de tjanstemén och andra medféljande personer som 4r bemyndigade eller
utsedda av de nationella konkurrensmyndigheterna att utfora en inspektion i enlighet med punkt 1 i denna artikel har
atminstone de befogenheter som anges i artikel 6.1 a, b och ¢ och artikel 6.2.

Artikel 8
Begiran om information

Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella administrativa konkurrensmyndigheter fir begira att foretag och foretags-
sammanslutningar limnar alla upplysningar som krivs for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget
inom en angiven och rimlig tidsfrist. En sidan begiran om information ska vara proportionerlig, och inte tvinga
mottagaren av begiran att erkinna en 6vertriidelse av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. Skyldigheten limna alla
nodvindiga upplysningar omfattar information som r tillginglig for sidana foretag eller foretagssammanslutningar.
Nationella konkurrensmyndigheter ska dven ha befogenhet att begira av varje 6vrig fysisk eller juridisk person att inom
en faststilld och rimlig tidsfrist limna upplysningar som kan vara relevanta for tillimpningen av artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget.

Artikel 9

Forhor

Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella administrativa konkurrensmyndigheter dtminstone har befogenhet att kalla
varje foretriadare for ett foretag eller en foretagssammanslutning, varje foretrddare for andra juridiska personer, och varje
fysisk person, om en sddan foretridare eller person kan forfoga dver upplysningar som iér relevanta for tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, till forhor.
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Artikel 10
Konstaterande och upphérande av overtridelser

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter, om de konstaterar en overtridelse av artikel
101 eller 102 i EUF-fordraget, genom beslut far aligga de berorda foretagen eller foretagssammanslutningarna att
upphora med den overtrddelsen. For detta dndamél fir de dlidgga alla beteendemissiga eller strukturella dtgirder som ar
proportionerliga mot 6vertridelsen och 4r nodvindiga for att fi denna att upphéra. Vid valet mellan tvé lika effektiva
atgirder ska nationella konkurrensmyndigheter i enlighet med proportionalitetsprincipen vilja den dtgird som ar minst
betungande for foretaget.

Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter har befogenhet att konstatera att en overtridelse
av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget har dgt rum tidigare.

2. Om nationella konkurrensmyndigheter, efter att ha informerat kommissionen i enlighet med artikel 11.3
i forordning (EG) nr 1/2003, beslutar att det inte finns skil att fortsitta forfarandet for efterlevnadskontroll och darfor
avslutar forfarandet for efterlevnadskontroll, ska medlemsstaterna se till att dessa nationella konkurrensmyndigheter
underrittar kommissionen om detta.

Artikel 11
Interimistiska dtgirder

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter har befogenhet att agera pé eget initiativ for
att genom beslut forordna om att foretag och foretagssammanslutningar ska dldggas interimistiska atgarder, dtminstone
i fall som &r bradskande pd grund av att konkurrensen riskerar att lida allvarlig och irreparabel skada, pd grundval av att
en overtridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget vid forsta paseende kan konstateras. Ett sidant beslut ska vara
proportionerligt och ska gilla antingen for en bestimd tidsperiod, som fér fornyas i den mdn detta dr nodvindigt och
lampligt, eller fram till dess att det slutliga beslutet har fattats. De nationella konkurrensmyndigheterna ska underritta
Europeiska konkurrensnitverket om dliggandet av dessa interimistiska dtgérder.

2. Medlemsstaterna ska sikerstdlla att lagenligheten, inbegripet proportionaliteten, i de interimistiska atgirder som
avses i punkt 1 kan provas i ett paskyndat forfarande for 6verklagande.

Artikel 12
Ataganden

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter, i forfaranden for efterlevnadskontroll som
inleds i syfte att anta ett beslut som kréver att en overtridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-férdraget ska upphora, efter
att antingen formellt eller informellt ha inhdmtat &sikter frin marknadsaktorerna, far besluta att sidana dtaganden som
foretag eller foretagssammanslutningar erbjuder ska vara bindande, om dessa dtaganden bemdter de farhdgor som de
nationella konkurrensmyndigheterna har uttryckt. Ett sddant beslut far antas for viss tid och ska faststilla att det inte
langre finns skal for den berorda nationella konkurrensmyndigheten att ingripa.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella konkurrensmyndigheterna har verkliga befogenheter att Gvervaka
att de 4taganden som avses i punkt 1 genomfors.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella konkurrensmyndigheterna har mojlighet att dteruppta forfarandet
om efterlevnadskontroll om de sakforhallanden som lag till grund for ett beslut som avses i punkt 1 har dndrats i ndgot
visentligt avseende, om foretaget eller féretagssammanslutningen &sidositter sina dtaganden eller om ett beslut som
avses i punkt 1 grundade sig pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna limnat.

KAPITEL V
SANKTIONSAVGIFTER OCH VITEN
Artikel 13
Sanktionsavgifter for foretag och foretagssammanslutningar
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella administrativa konkurrensmyndigheter antingen genom beslut i sina
egna forfaranden for efterlevnadskontroll kan forordna om eller i icke-straffriittsliga rittsliga forfaranden kan begira att

foretag och foretagssammanslutningar som uppsétligen eller av oaktsamhet 6vertrider artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget ska péforas effektiva, proportionella och avskrickande sanktionsavgifter.
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2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella administrativa konkurrensmyndigheter atminstone antingen genom
beslut i sina egna férfaranden for efterlevnadskontroll kan férordna om eller i icke-straffrittsliga rittsliga forfaranden kan
begira att foretag och foretagssammanslutningar ska paforas effektiva, proportionella och avskrickande sanktionsavgifter
som faststills i proportion till deras totala globala omsittning om de uppsitligen eller av oaktsamhet

a) underldter att underkasta sig inspektionen eller att ligga fram begirda rikenskaper eller andra affirshandlingar som
avses i artikel 6.2,

b) bryter sidana forseglingar som anbringats av tjansteman eller andra medf6ljande personer som har bemyndigats eller
utsetts av de nationella konkurrensmyndigheterna, som avses i artikel 6.1 d,

C)

som svar pd en friga som avses i artikel 6.1 e limnar ett oriktigt, vilseledande svar eller underlater eller vigrar att
lamna ett fullstindigt svar,

&

lamnar oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande upplysningar som svar pd en begiran som avses i artikel 8, eller inte
lamnar upplysningarna inom angiven tidsfrist,

o

underlater att instilla sig till ett sddant forhor som avses i artikel 9,
f) underlater att folja ett beslut som avses i artiklarna 10, 11 och 12.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de forfaranden som avses i punkterna 1 och 2 gor det mojligt att pafora
effektiva, proportionella och avskrickande sanktionsavgifter.

4. Denna artikel paverkar inte tillimpningen av nationell ritt som medger dliggande av péfoljder i straffrittsliga
forfaranden forutsatt att tillimpningen av sddan ritt inte paverkar en effektiv och enhetlig kontroll av efterlevnaden av
artiklarna 101 och 102 EUF-fordraget.

5. Medlemsstaterna ska sikerstilla att begreppet foretag tillimpas for dndamadlet att pafora moderbolag och rittsliga
och ekonomiska eftertridare till foretag sanktionsavgifter.

Artikel 14
Berikning av sanktionsavgiften

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter tar hinsyn bade till hur allvarlig
overtridelsen dr och hur linge den pdgdtt nir de faststiller botesbeloppet for en overtridelse av artikel 101 eller 102
i EUF-fordraget.

2. Medlemsstaterna ska se till att nationella konkurrensmyndigheter fir betrakta ersittning som har betalats ut till
foljd av en uppgérelse i godo vid faststillandet av den sanktionsavgift som ska péforas pa grund av en dvertridelse av
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, i enlighet med artikel 18.3 i direktiv 2014/104/EU.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att om sanktionsavgifter for en overtridelse av artikel 101 eller 102 i EUF-
fordraget aliggs en foretagssammanslutning och hinsyn tas till medlemmarnas omsittning men sammanslutningen inte
ar solvent, dr sammanslutningen skyldig att kriva betalning frin medlemmarna for att ticka botesbeloppet.

4. Medlemsstaterna ska sakerstilla att, om den betalning som avses i punkt 3 inte har gjorts fullt ut till fretagssam-
manslutningen inom den tidsfrist som de nationella konkurrensmyndigheterna faststillt, de nationella konkurrensmyn-
digheterna far kriva att sanktionsavgifterna betalas direkt av vilket som helst av de foretag vars foretridare var
medlemmar i sammanslutningens beslutsfattande organ. Om det dr nodvindigt for att sikerstilla full betalning av
botesbeloppet, efter det att de nationella konkurrensmyndigheterna har krévt betalning frin dessa foretag, far de ocksd
krdva att det utestdende beloppet av sanktionsavgifterna betalas av vilken som helst av de medlemmar
i ssmmanslutningen som var verksamma pa den marknad dir 6vertridelsen dgde rum. Betalning enligt denna punkt ska
dock inte krivas fran foretag som visar att de inte har genomfort det beslut som fattades av sammanslutningen och som
ledde till en overtridelse och antingen inte var medvetna om beslutets existens eller aktivt tog avstind frin den innan
utredningen inleddes.

Artikel 15
Haogsta sanktionsavgift
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att den hogsta sanktionsavgift som nationella konkurrensmyndigheter far pafora
varje foretag eller foretagssammanslutning som deltar i en 6vertrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget 4r minst

10 % av foretagets eller foretagssammanslutningens totala globala omsittning under det rikenskapsar som foregick
beslutet som avses i artikel 13.1.
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2. Om en overtrddelse som en foretagssammanslutning gor sig skyldig till har samband med dess medlemmars
verksamhet ska den hogsta sanktionsavgiften vara minst 10 % av summan av den totala globala omsittningen for varje
medlem som ér verksam pd den marknad som paverkas av sammanslutningens overtridelse. Betalningsansvaret for varje
foretag far nir det giller betalning av sanktionsavgifterna dock inte verstiga det higsta belopp som faststillts i enlighet
med punkt 1.

Artikel 16
Viten

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella administrativa konkurrensmyndigheter genom beslut kan foreligga
foretag och foretagssammanslutningar effektiva, proportionella och avskriickande viten. Sidana viten ska faststillas
i proportion till foretagens och féretagssammanslutningarnas genomsnittliga dagliga totala globala omsittning per dag
under foregdende rikenskapsar och riknat fran den dag som anges i det beslutet for att formé dessa foretag och foretags-
sammanslutningar att dtminstone

a) lamna fullstindiga och riktiga upplysningar som svar pd en begiran enligt artikel 8,
b) instlla sig till ett sddant forhor som avses i artikel 9.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter genom beslut kan foreligga foretag och
foretagssammanslutningar effektiva, proportionella och avskrickande viten. Sidana viten ska faststillas i proportion till
dessa foretags och foretagssammanslutningars genomsnittliga dagliga totala globala omsittning per dag under foregdende
rakenskapsar och riknat frin den dag som anges i det beslutet for att f5rma dem att dtminstone

a) underkasta sig en inspektion som avses i artikel 6.2,
b) folja ett beslut som avses i artiklarna 10, 11 och 12.

KAPITEL VI

EFTERGIFTSPROGRAM FOR HEMLIGA KARTELLER
Artikel 17
Befrielse frin sanktionsavgifter

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter har inrittat eftergiftsprogram som gor det
mojligt for dem att bevilja befrielse frin sanktionsavgifter for foretag som avslojar sitt deltagande i hemliga karteller.
Detta paverkar inte nationella konkurrensmyndigheters mojlighet att inritta eftergiftsprogram for andra 6vertridelser dn
hemliga karteller eller eftergiftsprogram som gor det majligt for dem att bevilja fysiska personer befrielse frén sanktions-

avgifter.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att befrielse frn sanktionsavgifter beviljas endast om sokanden

&

uppfyller villkoren i artikel 19,

A=A

avslojar sitt deltagande i en hemlig kartell, och

o

ar forst med att ldgga fram bevis som

i) vid den tidpunkt d& den nationella konkurrensmyndigheten tar emot ansékan, gor det méjligt for den nationella
konkurrensmyndigheten att utfora en mélinriktad inspektion med anledning av den hemliga kartellen, forutsatt att
den nationella konkurrensmyndigheten dnnu inte férfogade over tillrickliga bevis for att kunna utfora en sidan
inspektion eller inte redan hade utfort en sidan inspektion, eller

ii) enligt den nationella konkurrensmyndighetens dsikt ricker for att den ska kunna konstatera en dvertridelse som
omfattas av eftergiftsprogrammet, forutsatt att myndigheten dnnu inte forfogade over tillrickliga bevis for att
kunna konstatera en sddan overtridelse och att inget annat foretag tidigare har uppfyllt villkoren for befrielse frin
sanktionsavgifter enligt punkt i avseende den hemliga kartellen.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att alla foretag 4r berittigade till befrielse fran sanktionsavgifter, med undantag for
foretag som har vidtagit dtgarder for att tvinga andra foretag att gd med i en hemlig kartell eller att stanna kvar i den.

4. Medlemsstaterna ska sikerstdlla att nationella konkurrensmyndigheter informerar sokanden om huruvida de har
beviljats villkorlig befrielse frin sanktionsavgifter. Sokanden kan begira att fi skriftlig information frin den nationella
konkurrensmyndigheten om resultatet av sina ansokningar. 1 fall dir den nationella konkurrensmyndigheten avslir
ansokan om befrielse fran sanktionsavgifter, fir den berdrda sokande begira att den nationella konkurrensmyndigheten
overviger att betrakta dess ansokan som en ansdkan om nedsittning av sanktionsavgifter.
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Artikel 18
Nedsittning av sanktionsavgifter

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter har inrittat eftergiftsprogram som gér det
mojligt for dem att bevilja nedsdttning av sanktionsavgifter for foretag som inte uppfyller villkoren for befrielse fran
sanktionsavgifter. Detta paverkar inte nationella konkurrensmyndigheters majlighet att inritta eftergiftsprogram for
andra overtradelser 4n hemliga karteller eller eftergiftsprogram som gor det mojligt for dem att bevilja fysiska personer
nedsittning av sanktionsavgifter.

2. Medlemsstaterna ska sakerstilla att nedsittning av sanktionsavgifter beviljas endast om sokanden
a) uppfyller villkoren i artikel 19,
b) avslgjar sitt deltagande i en hemlig kartell, och

¢) ligger fram bevis for den misstinkta hemliga kartellen som har ett betydande mervirde for syftet att bevisa en
overtridelse som omfattas av eftergiftsprogrammet, i forhéllande till de bevis som den nationella konkurrensmyndig-
heten redan forfogade dver vid den tidpunkt dé ansokan gjordes.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att om sokanden limnar in dvertygande bevis som den nationella konkurrensmyn-
digheten anvinder for att styrka ytterligare omstindigheter som leder till en héjning av sanktionsavgifterna i férhllande
till de sanktionsavgifter som annars skulle ha &lagts deltagarna i den hemliga kartellen, s ska den nationella konkurrens-
myndigheten inte beakta sddana ytterligare omstindigheter nir den faststiller den sanktionsavgift som ska paforas den
som ansoker om nedsittning av sanktionsavgift och som limnat in dessa bevis.

Artikel 19
Allminna villkor for eftergift

Medlemsstaterna ska sikerstilla att sokanden ar skyldig att uppfylla foljande villkor for att komma i frdga for eftergift for
deltagande i hemliga karteller:

a) Sokanden har upphért med sitt deltagande i den misstinkta hemliga kartellen senast omedelbart efter att ha limnat
in sin ansokan om eftergift; detta giller med undantag for vad som enligt den behoriga nationella konkurrensmyn-
dighetens asikt rimligen kan vara nddvindigt for att bevara integriteten i dess utredning.

=

Sokanden stiller sig till forfogande for dkta, fullstindigt, lopande och skyndsamt samarbete med den nationella kon-
kurrensmyndigheten fran det att ansokan limnas in till dess att myndigheten har avslutat sitt forfarande for efterlev-
nadskontroll mot alla parter som varit foremal for utredning genom att anta ett beslut eller pd annat sitt har avslutat
sitt forfarande; sidant samarbete omfattar att

i) utan drojsmal forse den nationella konkurrensmyndigheten med all relevant information och alla relevanta bevis
rorande den misstinkta hemliga kartellen som sokanden besitter eller har tillging till, sarskilt foljande:

— Sokandens namn och adress.
— Namnen pa alla andra foretag som deltar eller har deltagit i den misstinkta hemliga kartellen.

— En detaljerad beskrivning av den misstinkta hemliga kartellen, inklusive vilka produkter och territorier som
berors samt hur linge och pé vilket sitt den misstinkta hemliga kartellen har bedrivit sin verksamhet.

— Uppgifter om eventuella tidigare eller mojliga framtida ansokningar om eftergift till andra konkurrensmyn-
digheter eller konkurrensmyndigheter i tredjeldnder i samband med den misstinkta hemliga kartellen.

fortsatt std till den nationella konkurrensmyndighetens forfogande for att svara pa alla fragor som kan bidra till
faststallandet av faktiska omstindigheter,

ii

se till att ledare, direktorer och andra medarbetare kan horas av den nationella konkurrensmyndigheten och gora
rimliga anstringningar for att se till att tidigare ledare, direktorer och andra medarbetare kan horas av den
nationella konkurrensmyndigheten,

iv,

inte forstora, forfalska eller undanhdlla relevanta uppgifter eller bevis, och

inte avsloja det faktum att ansokan om eftergift limnats in, eller nigot av innehéllet i denna, innan den nationella
konkurrensmyndigheten har gjort invindningar i forfarandet for efterlevnadskontroll i friga, sdvida inte annat
Gverenskommits.

=
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¢) Nir sokanden overvéger att limna in en ansokan om eftergift till den nationella konkurrensmyndigheten fér den inte
i) ha forstort, forfalskat eller undanhéllit bevis for den misstinkta hemliga kartellen, eller

i) ha avslojat det faktum att den Gvervigt att limna in en ansokan, eller ndgot av innehéllet i denna, utom for andra
konkurrensmyndigheter eller tredjelinders konkurrensmyndigheter.

Artikel 20
Formen for forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att sokande kan limna in forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet
i samband med fullstindiga eller forenklade ansokningar skriftligen, och sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter
ocksd har inrittat ett system som gor det méjligt for dem att godta sidana forklaringar antingen muntligt eller pd nagot
annat sitt som tilldter sokanden att inte ta sidana inlimnade forklaringar i besittning, i forvar eller under sin kontroll.

2. Om det begirs av sokande ska de nationella konkurrensmyndigheterna skriftligen bekrifta att de har mottagit
deras fullstindiga eller forenklade ansokningar med uppgift om datum och klockslag for mottagandet.

3. Sokande ska kunna limna in forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet i samband med fullstindiga eller
forenklade ansokningar pd det officiella spraket eller ndgot av de officiella spréken i den berorda nationella konkurren-
smyndighetens medlemsstat eller pa ett annat av unionens officiella sprdk enligt en bilateral éverenskommelse mellan
den nationella konkurrensmyndigheten och sékanden.

Artikel 21
Markeringar for ans6kningar om befrielse frin sanktionsavgifter

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att foretag som vill ansdka om befrielse frin sanktionsavgifter inledningsvis, pd
begiran, ges en plats i kon for eftergift for en period som faststélls fran fall till fall av den nationella konkurrensmyndig-
heten for att sokanden ska kunna samla in de uppgifter och bevis som krivs for att uppfylla de tillimpliga beviskraven
for befrielse frin sanktionsavgifter.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter sjilva fir bestimma om de ska bevilja
begiran enligt punkt 1.

Ett foretag som limnat in en sidan begiran ska till den nationella konkurrensmyndigheten tillhandahalla uppgifter, om
sadana finns tillgingliga, sisom foljande:
a) Sokandens namn och adress.

b

Bakgrunden till de farhdgor som ledde till begiran.

o

Namnen pa alla andra foretag som deltar eller har deltagit i den misstinkta hemliga kartellen.

d) De berorda produkterna och territorierna.

o

Det misstinkta hemliga kartellbeteendets varaktighet och art.

f) Uppgifter om eventuella tidigare eller mojliga framtida ansokningar om eftergift till andra konkurrensmyndigheter
eller konkurrensmyndigheter i tredje land i samband med den misstinkta hemliga kartellen.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att alla uppgifter och bevis som sokanden tillhandahéllit inom den tidsfrist som
faststlls i enlighet med punkt 1 kommer att anses ha limnats vid den tidpunkt da den inledande begiran gjordes.

4. Sokanden ska kunna limna in en begiran enligt punkt 1 pd det officiella spraket eller ndgot av de officiella
spriken i den berérda nationella konkurrensmyndighetens medlemsstat eller pd ett annat av unionens officiella sprak
enligt en bilateral 6verenskommelse mellan den nationella konkurrensmyndigheten och sokanden.

5. Medlemsstaterna far dven gora det mojligt for foretag som vill ansoka om nedsittning av sanktionsavgifter att
inledningsvis begira en plats i kon for eftergift.
Artikel 22
Forenklade ansokningar
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter godtar forenklade ansokningar fran sokande
som har ansokt hos kommissionen om eftergift, antingen genom att anséka om en markering eller genom att limna in

en fullstindig ansokan i samband med samma misstinkta hemliga kartell, forutsatt att dessa ansokningar omfattar mer
in tre medlemsstater som berérda territorier.
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2. Forenklade ansokningar ska bestd av en kort beskrivning av var och en av foljande uppgifter:
a) Sokandens namn och adress.

b) Namn pé 6vriga parter i den misstinkta hemliga kartellen.

o

Den eller de berérda produkterna och territorierna.

k=2

Det misstinkta hemliga kartellbeteendets varaktighet och art.

€

Den eller de medlemsstater dir bevisen for den misstinkta hemliga kartellen sannolikt finns.

f) Uppgifter om alla tidigare eller eventuella framtida ansokningar om eftergift som gjorts vid andra konkurrensmyn-
digheter eller konkurrensmyndigheter i tredjeldnder vad avser den misstinkta hemliga kartellen.

3. Nir kommissionen tar emot en fullstindig ansokan och nationella konkurrensmyndigheter tar emot forenklade
ansokningar vad avser samma misstinkta kartell, ska kommissionen vara huvudsaklig samtalspartner for sokanden
under perioden innan klarhet har ndtts om huruvida kommissionen kommer att g& vidare med 4rendet, helt eller delvis,
sirskilt ndr det giller att ge instruktioner till sokanden om genomférandet av eventuella andra interna utredningar.
Under denna period ska kommissionen péd begiran informera de berorda nationella konkurrensmyndigheterna om liget.

Medlemsstaterna ska sikerstdlla att nationella konkurrensmyndigheter endast fir begira att sokanden tillhandahaller
specifika fortydliganden avseende de element som riknas upp i punkt 2 innan de kriver ingivande av en fullstindig
ansokan enligt punkt 5.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella konkurrensmyndigheter som tar emot en forenklad ansokan
kontrollerar om de redan frdn en annan sokande har tagit emot en forenklad eller fullstindig ansdkan som avser samma
misstinkta hemliga kartell vid tidpunkten for mottagandet av sddana ansokningar. Om en nationell konkurrensmyndig-
het inte har mottagit en ansokan frdn en annan sokande och anser att den forenklade ansokan uppfyller kraven
i punkt 2 ska myndigheten informera sokanden om detta.

5. Medlemsstaterna ska sikerstilla att, nir kommissionen vil har informerat de berorda nationella konkurrensmyn-
digheterna om sin avsikt att lita bli att helt eller delvis driva drendet vidare, sokande ges majlighet att limna in
fullstindiga ansokningar till de berorda nationella konkurrensmyndigheterna. Endast i undantagsfall, nir det ar helt
nodvindigt for avgrinsning eller fordelning av drenden, fir en nationell konkurrensmyndighet begira att sokanden
ldmnar in en fullstindig ansokan innan kommissionen har informerat de berérda nationella konkurrensmyndigheterna
om sin avsikt att helt eller delvis lata bli att driva drendet. De nationella konkurrensmyndigheterna ska ha befogenhet att
faststilla en rimlig tidsfrist inom vilken sékanden ska limna in en fullstindig ansokan tillsammans med motsvarande
bevis och information. Detta péverkar inte sdkandens ritt att frivilligt limna in en fullstindig ansokan i ett tidigare

skede.

6.  Medlemsstaterna ska sikerstilla att om sokanden limnar in en fullstindig ansokan i enlighet med punkt 5 inom
den tidsfrist som faststillts av den nationella konkurrensmyndigheten, ska den fullstindiga ansokan anses ha limnats
invid den tidpunkt som den forenklade ansokan limnades in, forutsatt att den forenklade ansokan avser samma berdrda
produkt eller produkter och territorium eller territorier samt samma varaktighet for den misstinkta hemliga kartellen
som ansokan om eftergift till kommissionen, vilken kan ha uppdaterats.

Artikel 23

Samspelet mellan ansokningar om befrielse frin sanktionsavgifter och sanktioner som 3liggs
fysiska personer

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nuvarande och tidigare ledare, direktorer och andra medarbetare i foretag som
ansoker om befrielse frin sanktionsavgifter hos konkurrensmyndigheter skyddas helt frin sanktioner som aliggs
i administrativa forfaranden och icke-straffrittsliga rittsliga forfaranden, i samband med deras deltagande i den kartell
som ansokan om befrielse frin sanktionsavgifter avser, for overtridelser av nationell ritt som i huvudsak har samma
syfte som artikel 101 i EUF-fordraget, om

a) foretagets ansokan om befrielse frin sanktionsavgifter till den konkurrensmyndighet som driver drendet uppfyller
kraven i artikel 17.2 b och c,

b) dessa nuvarande och tidigare ledare, direktorer och andra medarbetare aktivt samarbetar i detta avseende med den
konkurrensmyndighet som driver drendet, och

¢) foretagets ansdkan om befrielse frin sanktionsavgifter limnats in fore den tidpunkt d dessa nuvarande eller tidigare

ledare, direktorer och andra berorda medarbetare av medlemsstaternas behoriga myndigheter uppmirksammades pa
de forfaranden som leder till &liggande av sanktioner som avses i denna punkt.
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2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nuvarande och tidigare ledare, direktorer och andra medarbetare i foretag som
ansoker om befrielse fran sanktionsavgifter hos konkurrensmyndigheter skyddas fran sanktioner som aliggs
i straffrittsliga forfaranden, i samband med deras deltagande i den hemliga kartell som ansokan om befrielse frin
sanktionsavgifter avser, for Gvertridelser av nationell ritt som i huvudsak har samma syfte som artikel 101 i EUF-
fordraget, om de uppfyller villkoren i punkt 1 och aktivt samarbetar med den behoriga myndigheten for lagforing. Om
villkoret for samarbete med den behériga myndigheten for lagforing inte dr uppfyllt fir den behériga myndigheten for
lagforing fortsitta utredningen.

3. For att sikerstilla 6verensstimmelse med ridande grundldggande principer i deras rittssystem fir medlemsstaterna,
genom undantag frén punkt 2, foreskriva att de behoriga myndigheterna har mojlighet att avstd frin att aligga
sanktioner eller endast mildra den sanktion som ska éliggas i den mdn som bidraget frin de personer som avses
i punkt 2, nir det giller att uppticka och utreda den hemliga kartellen, viger tyngre dn intresset av att lagfora dessa
personer och/eller dligga dessa personer sanktioner.

4. For att gora det mojligt for det skydd som avses i punkterna 1, 2 och 3 att fungera i situationer dir fler &n en
jurisdiktion 4r inblandade, ska medlemsstaterna foreskriva att i fall dir den behoriga myndigheten for sanktioner eller
lagforing ligger i en annan jurisdiktion 4n jurisdiktionen for den konkurrensmyndighet som driver drendet ska de
nodvindiga kontakterna mellan dem sikerstillas av den nationella konkurrensmyndigheten i jurisdiktionen for den
behoriga myndigheten for sanktioner eller lagforing.

5. Denna artikel paverkar inte ritten for den som har lidit skada till f6ljd av en overtridelse av konkurrensritten att
kriva full ersittning for den skadan i enlighet med direktiv 2014/104/EU.

KAPITEL VII

OMSESIDIGT BISTAND

Artikel 24

Samarbete mellan nationella administrativa konkurrensmyndigheter

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nir nationella administrativa konkurrensmyndigheter utfor en inspektion eller
ett forhor pd andra nationella konkurrensmyndigheters vignar och for deras rikning enligt artikel 22 i forordning (EG)
nr 1/2003, ska tjanstemin och andra medfoljande personer som ir bemyndigade av den ansokande nationella konkur-
rensmyndigheten ha ritt att ndrvara och aktivt bistd den anmodade nationella konkurrensmyndigheten, under tillsyn av
den anmodade nationella konkurrensmyndighetens tjinstemén, under inspektionen eller forhoret nir den anmodade
nationella konkurrensmyndigheten utovar de befogenheter som avses i artiklarna 6, 7 och 9 i detta direktiv.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella administrativa konkurrensmyndigheterna har befogenhet att pa
deras eget territorium utova de befogenheter som avses i artiklarna 6 — 9 i detta direktiv, i enlighet med deras nationella
ritt pd andra nationella konkurrensmyndigheters vignar och for deras rikning for att faststilla huruvida foretag eller
foretagssammanslutningar underldtit att folja sidana utredningsdtgirder och beslut som fattats av den ansokande
nationella konkurrensmyndigheten, som avses i artiklarna 6 och 8 — 12 i detta direktiv. Den ansékande nationella kon-
kurrensmyndigheten och den anmodade nationella konkurrensmyndigheten ska ha befogenhet att utbyta och anvinda
information som bevis i detta syfte, med forbehdll for de skyddsatgirder som faststills i artikel 12 i forordning (EG)
nr 1/2003.

Artikel 25

Begiran om delgivning av preliminira invindningar och andra handlingar

Utan att det paverkar tillimpningen av ndgon annan typ av delgivning som genomforts av en ansdkande myndighet
i enlighet med de bestimmelser som giller i dess medlemsstat, ska medlemsstaterna sikerstilla att den anmodade
myndigheten pd begiran av den ansokande myndigheten och pa dennas vignar delger mottagaren

a,

preliminéra invindningar mot den péstddda overtridelsen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget och sidana beslut
som fattats med tillimpning av dessa artiklar,

b) varje annan forfarandeakt som antagits inom ramen for forfarandena for efterlevnadskontroll och som bor delges
i enlighet med nationell ritt, och

o

alla andra relevanta handlingar som rér tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, inbegripet handlingar
som ror verkstillighet av beslut om paférandet av sanktionsavgifter eller foreliggande av viten.
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Artikel 26
Begiran om verkstillighet av beslut om piférande av sanktionsavgifter eller foreliggande av viten

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att den anmodade myndigheten, pd begiran av den ansokande myndigheten,
verkstiller beslut om péforande av sanktionsavgifter eller foreliggande av viten som den ansokande myndigheten har
antagit i enlighet med artiklarna 13 och 16. Detta ska endast tillimpas i den mén den ansokande myndigheten, efter att
ha gjort rimliga anstringningar pa sitt eget territorium, har forvissat sig om att de foretag eller foretagssammanslutningar
mot vilka sanktionsavgifterna eller vitena dr verkstéllbara inte har tillrickliga tillgangar i den ansokande myndighetens
medlemsstat for att sidana sanktionsavgifter eller viten ska kunna drivas in.

2. For drenden som inte omfattas av punkt 1 i den hiér artikeln, sirskilt drenden dir de foretag eller foretagssammans-
lutningar mot vilka sanktionsavgifterna eller vitena &r verkstillbara inte dr etablerade i den ansokande myndighetens
medlemsstat, ska medlemsstaterna foreskriva att den anmodade myndigheten far verkstilla beslut om péférande av
sanktionsavgifter eller foreliggande av viten som den ansokande myndigheten har antagit i enlighet med artiklarna 13
och 16, nir den ansokande myndigheten sa begir.

Artikel 27.3 d ska inte tillimpas p& denna punkt.
3. Den ansokande myndigheten fir endast begira verkstillighet av ett slutligt beslut.

4. Fragor som giller preskriptionsfrister for verkstillighet av sanktionsavgifter eller viten ska regleras av den
nationella ritten i den ansokande myndighetens medlemsstat.

Artikel 27
Allminna principer for samarbete

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att verkstilligheten av begiranden enligt artiklarna 25 och 26 genomférs av den
anmodade myndigheten i enlighet med den nationella ritten i den anmodade myndighetens medlemsstat.

2. Begiranden enligt artiklarna 25 och 26 ska verkstillas utan onédigt drojsmal genom ett enhetligt dokument till
vilket ska bifogas en kopia av den akt som ska delges eller verkstillas. Sddana enhetliga dokument ska ange foljande:

a) Namn, kind adress for adressaten, liksom andra relevanta upplysningar for att identifiera denne.
b) En sammanfattning av relevanta fakta och omstindigheter.

¢) En sammanfattning av den bifogade kopian av akten som ska delges eller verkstallas.

d) Namn, adress och 6vriga kontaktuppgifter avseende den anmodade myndigheten.

¢) Den tidsfrist inom vilken delgivningen eller verkstilligheten ska genomforas, sisom lagstadgad tidsfrist eller
preskriptionsfrist.

3. For begiranden enligt artikel 26, utover kraven i punkt 2 i denna artikel, ska det enhetliga dokumentet innehalla
foljande uppagifter:

a) Information om det beslut som medger verkstillighet i den ansokande myndighetens medlemsstat.
b) Dagen da beslutet blev slutligt.
) Sanktionsavgift eller vitesbelopp.

d) Information som visar de rimliga anstréingningar som den ansdkande myndigheten gjort for att verkstilla beslutet pa
sitt eget territorium.

4. Det enhetliga dokument som medger verkstillighet genom den anmodade myndigheten ska utgéra den enda
grunden for de verkstallighetsdtgérder som vidtas av den anmodade myndigheten, med férbehall for kraven i punkt 2.
Det ska inte bli féremdl for nigon form av atgird for erkinnande, komplettering eller ersittande i den anmodade
myndighetens medlemsstat. Den anmodade myndigheten ska vidta alla nodvindiga dtgirder for att verkstilla denna
begiran, sdvida den anmodade myndigheten inte beropar punkt 6.

5. Den ansokande myndigheten ska sikerstilla att det enhetliga dokumentet skickas till den anmodade myndigheten
péd det officiella spriket eller ett av de officiella spriken i den anmodade myndighetens medlemsstat, sivida inte den
anmodade och den ansokande myndigheten genom en bilateral 6verenskommelse frén fall till fall enas om att det
enhetliga dokumentet fir skickas pd ett annat sprak. Nir s krivs enligt den anmodade medlemsstatens nationella riitt,
ska den ansokande myndigheten tillhandahélla en Gversittning av den handling som ska delges eller det beslut som
medger verkstillighet av sanktionsavgifter eller viten, till det officiella spriket eller ett av de officiella spréken i den
anmodade myndighetens medlemsstat. Detta ska inte paverka den anmodade och den ansékande myndighetens ritt att
genom en bilateral éverenskommelse fran fall till fall enas om att en sidan oversittning far tillhandahéllas pd ett annat
sprék.
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6. Den anmodade myndigheten ska inte vara skyldig att verkstilla en begiran enligt artikel 25 eller 26 om
a) begiran inte uppfyller kraven i denna artikel, eller

b) den anmodade myndigheten kan pévisa rimliga skil som visar att verkstilligheten av begiran uppenbart skulle strida
mot grunderna for rittsordningen i den medlemsstat dar verkstillighet begirs.

Om den anmodade myndigheten avser att neka en begiran om bistdnd som avses i artikel 25 eller 26 eller begir
ytterligare information, ska den kontakta den ansokande myndigheten.

7. Medlemsstaterna ska, pd begiran av den anmodade myndigheten, sikerstilla att den ansékande myndigheten fullt
ut stdr for alla rimliga extra kostnader, inklusive 6versittnings-, arbetskrafts- och administrationskostnader, i samband
med dtgirder som vidtas enligt artikel 24 eller 25.

8. Den anmodade myndigheten fir dterkriva alla de kostnader som uppkommit i samband med atgirder som vidtas
enligt artikel 26 frn de sanktionsavgifter eller viten som den har samlat in fér den ansokande myndighetens rikning,
inklusive dversittnings-, arbetskrafts- och administrationskostnader. Om den anmodade myndigheten inte lyckas samla
in sanktionsavgifterna eller vitena, far den begira att den ansokande myndigheten star f6r de uppkomna kostnaderna.

Det stdr medlemsstaterna fritt att foreskriva att den anmodade myndigheten ocksd far aterkriva de kostnader som
uppkommit genom verkstilligheten av sidana beslut fran det foretag mot vilket sanktionsavgifterna eller vitena ar
verkstillbara.

Den anmodade myndigheten ska driva in beloppen i sin medlemsstats valuta, i enlighet med den medlemsstatens lagar,
forfattningar och administrativa forfaranden eller praxis.

Den anmodade myndigheten ska, vid behov, i enlighet med nationell ritt och praxis, rikna om sanktionsavgifterna eller
vitena till valutan i den anmodade myndighetens medlemsstat till den véxelkurs som tillimpades det datum d& sanktions-
avgifterna eller vitena &lades.

Artikel 28

Tvister som ror begiran om delgivning och verkstillighet av beslut om piforande av sanktions-
avgifter eller foreliggande av viten

1. Tvister ska omfattas av behorigheten for de behériga organen i den ansdkande myndighetens medlemsstat och
omfattas av den nationella ritten i den medlemsstaten, nir de ror

a) lagenligheten av en handling som ska delges i enlighet med artikel 25 eller av ett beslut som ska verkstillas i enlighet
med artikel 26, och

b) lagenligheten av ett enhetligt dokument som medger verkstillighet i den anmodade myndighetens medlemsstat.

2. Tvister som ror verkstillighetsitgirder som vidtagits i den anmodade myndighetens medlemsstat eller som géller
giltigheten av en delgivning som utforts av den anmodade myndigheten ska omfattas av behorigheten for de behoriga
organen i den anmodade myndighetens medlemsstat och ska omfattas av ritten i den medlemsstaten.

KAPITEL VIII

PRESKRIPTIONSFRISTER
Artikel 29
Regler om preskriptionsfrister for paférande av sanktionsavgifter eller foreliggande av viten

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att preskriptionsfristerna for de nationella konkurrensmyndigheternas piforande av
sanktionsavgifter eller foreliggande av viten enligt artiklarna 13 och 16 ska tillfilligt upphéra eller avbrytas s linge som
forfaranden for efterlevnadskontroll pdgdr vid nationella konkurrensmyndigheter i andra medlemsstater eller vid
kommissionen rorande en overtridelse som giller samma avtal, beslut av en foretagssammanslutning, samordnade
forfarande eller annat agerande som strider mot artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

Preskriptionsfristen ska tillfilligt upphéra att lopa eller avbrytas frin och med delgivningen av den forsta formella
utredningsdtgirden till minst ett féretag som ér foremdl for forfarandet for efterlevnadskontroll. Det ska gilla alla foretag
eller foretagssammanslutningar som har deltagit i overtridelsen.
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Det tillfilliga upphorandet eller avbrottet ska avslutas den dag d den berérda konkurrensmyndigheten har avslutat sitt
forfarande for efterlevnadskontroll genom att fatta ett sidant beslut som avses i artikel 10, 12 eller 13 i detta direktiv
eller enligt artikel 7, 9 eller 10 i forordning (EG) nr 1/2003, eller har kommit fram till att det inte finns ndgra skél for
den att vidta ytterligare dtgirder for dess rikning. Avbrotts- eller upphérandeperiodens varaktighet paverkar inte
absoluta preskriptionsfrister som foreskrivs i nationell ritt.

2. Preskriptionsfristen for en nationell konkurrensmyndighets péférande av sanktionsavgifter eller foreliggande av
viten ska avbrytas eller tillfalligt upphéra si linge som den nationella konkurrensmyndighetens beslut ér foremal for ett
forfarande vid en overprévningsdomstol.

3. Kommissionen ska sikerstilla att meddelanden om att den forsta formella utredningsatgérden, som kommissionen
mottar frén nationella konkurrensmyndigheter enligt artikel 11.3 i forordning (EG) nr 1/2003, gors tillgdngliga for de
andra nationella konkurrensmyndigheterna som ingdr i Europeiska konkurrensnatverket.

KAPITEL IX
ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 30
Nationella administrativa konkurrensmyndigheters roll infor nationella domstolar

1. Medlemsstater som utser bdde en nationell administrativ konkurrensmyndighet och en nationell rittslig konkur-
rensmyndighet som ansvarar for tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget ska sikerstilla att talan vid
den nationella rittsliga konkurrensmyndigheten kan vickas direkt av den nationella administrativa konkurrensmyndighe-
ten.

2. I den médn nationella domstolar agerar i forfaranden mot beslut som fattats av nationella konkurrensmyndigheter
vid utovandet av de befogenheter som avses i kapitel IV och artiklarna 13 och 16 i detta direktiv for tillimpningen av
artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, inbegripet verkstillighet av sanktionsavgifter och viten i detta avseende, ska
medlemsstaterna sikerstilla att den nationella administrativa konkurrensmyndigheten i sig sjilv har full rétt att, nir sa &r
lampligt, delta som é&klagare, svarande eller motpart i forfarandena och tnjuter samma réttigheter som sddana offentliga
parter i dessa forfaranden.

3. Den nationella administrativa konkurrensmyndigheten ska ha befogenhet att med samma ritt som faststills
i punkt 2 6verklaga

a) nationella domstolars avgoranden om beslut som fattas av nationella konkurrensmyndigheter enligt kapitel IV och
artiklarna 13 och 16 i detta direktiv for tillimpningen av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, inbegripet
verkstillighet av sanktionsavgifter och viten i detta avseende, och

b) en nationell rittslig myndighets vigran att bevilja forhandstillstand for en sddan inspektion som avses i artiklarna 6
och 7 i detta direktiv, i den mén ett sddant tillstdnd krivs.
Artikel 31

d

Parters tillging till dr kten och begrinsningar av informationsanvindning
1. Medlemsstaterna fir foreskriva att om en nationell konkurrensmyndighet begir att en fysisk person ska limna
upplysningar pd grundval av sddana dtgirder som avses i artikel 6.1 e, 8 eller 9 far dessa upplysningar inte anvindas

som bevisning for att aldgga den fysiska personen eller hans eller hennes néira anhériga sanktioner.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att nationella konkurrensmyndigheter, deras tjinstemin, anstillda och ovriga
personer som arbetar under 6verinseende av dessa myndigheter inte rojer upplysningar som de har inhimtat pd
grundval av den befogenhet som avses i detta direktiv och som ar av sidant slag att de omfattas av sekretess, med
undantag for fall dir sadant rojande medges enligt den nationella ratten.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att tillging till forklaringarna inom ramen for eftergiftsprogrammet eller till
forlikningsinlagorna endast beviljas till parter som ir foremdl for relevant forfarande och endast for att dessa ska kunna
utéva sin ratt till forsvar.

4. Medlemsstaterna ska sikerstalla att den part som har fatt tillgang till drendeakten i de nationella konkurrensmyn-
digheternas forfarande for efterlevnadskontroll endast fir anviinda information som tas frén forklaringar inom ramen for
eftergiftsprogrammet och forlikningsinlagor dé det dr nodvindigt for utévandet av ritten till forsvar i ett forfarande vid
nationella domstolar i fall som ér direkt knutna till det drende i vilket tillgdng har beviljats och endast om sidana
forfaranden giller

a) fordelningen mellan kartelldeltagarna av sanktionsavgifter som solidariskt &lagts dem av en nationell konkurrensmyn-
dighet, eller
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b) provning av ett beslut genom vilket en nationell konkurrensmyndighet har konstaterat en overtridelse av artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget eller bestimmelser i nationell konkurrensratt.

5. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att foljande kategorier av information som inhdmtats av en part under ett
forfarande for efterlevnadskontroll vid en nationell konkurrensmyndighet inte fir anvindas av den parten i ett forfarande
vid nationella domstolar innan den nationella konkurrensmyndigheten har avslutat sitt forfarande for efterlevnads-
kontroll mot alla parter under utredning genom att anta ett beslut som avses i artikel 10 eller 12 eller pa annat sitt har
avslutat sitt forfarande:

a) Information som andra fysiska eller juridiska personer tagit fram sarskilt for forfarandet for efterlevnadskontroll vid
den nationella konkurrensmyndigheten.

b) Information som den nationella konkurrensmyndigheten tagit fram och overlimnat till parterna under
handlidggningen av ett forfarande for efterlevnadskontroll.

¢) Forlikningsinlagor som aterkallats.

6. Medlemsstaterna ska sikerstilla att forklaringar inom ramen for eftergiftsprogrammet endast blir foremal for
utbyte mellan konkurrensmyndigheter enligt artikel 12 i férordning (EG) nr 1/2003 antingen

a) med sokandens samtycke, eller

b) om den nationella konkurrensmyndigheten som mottar forklaringen inom ramen for eftergiftsprogrammet ocksd har
mottagit en ansokan om eftergift rorande samma overtridelse frin samma sokande som den nationella konkurrens-
myndigheten som 6versinder forklaringen inom ramen for eftergiftsprogrammet, under forutsittning att sokanden,
nér forklaringen inom ramen for eftergiftsprogrammet oversinds, inte har ritt att ta tillbaka information som den
har 6versint till den nationella konkurrensmyndigheten som har mottagit forklaringen inom ramen for eftergift-
sprogrammet.

7. Den form i vilken forklaringarna inom ramen for eftergiftsprogrammet inlimnas enligt artikel 20 ska inte paverka
tillimpningen av punkterna 3-6 i denna artikel.

Artikel 32

Tilldtlighet av bevis infor nationella konkurrensmyndigheter

Medlemsstaterna ska sikerstilla att de typer av bevis som tillits som bevis vid en nationell konkurrensmyndighet
omfattar handlingar, muntliga forklaringar, elektroniska meddelanden, inspelningar och alla 6vriga foremédl som
innehéller information, oberoende av vilken form den tar och pé vilket medium informationen lagras.

Artikel 33

Driften av det Europeiska konkurrensnitverket

1.  Kommissionens kostnader for att uppritthdlla och utveckla Europeiska konkurrensnitverkets centrala
informationssystem (Europeiska konkurrensnitverkssystemet) och for att samarbeta inom Europeiska konkurrens-

nitverket ska béras av Europeiska unionens allminna budget inom ramen for tillgingliga anslag.

2. Europeiska konkurrensndtverket ska kunna utarbeta och, ndr si ar limpligt offentliggora, basta praxis och
rekommendationer nir det giller oberoende, resurser, befogenheter, sanktionsavgifter och émsesidigt bistind.

KAPITEL X
SLUTBESTAMMELSER
Artikel 34
Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 4 februari 2021 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som
ar nodvindiga for att folja detta direktiv. De ska genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller atfoljas av en sddan
hinvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hénvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjalv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen dverldimna texten till de centrala bestimmelser i nationell rétt som de antar
inom det omride som omfattas av detta direktiv.
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Artikel 35
Oversyn

Senast den 12 december 2024 ska kommissionen till Europaparlamentet och rddet Gverlimna en rapport om
inforlivandet och genomférandet av detta direktiv. I forekommande fall far kommissionen se 6ver detta direktiv och vid
behov ligga fram ett lagstiftningsforslag.

Artikel 36
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 37
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfirdat i Strasbourg den 11 december 2018.
Pd Europaparlamentets vignar Pd rddets vignar
A. TAJANI J. BOGNER-STRAUSS
Ordférande Ordférande
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Uttalande fran & issionen

Kommissionen noterar texten i artikel 11 som 6verenskommits mellan Europaparlamentet och radet om interimistiska
atgarder.

Interimistiska atgarder kan vara ett viktigt verktyg for konkurrensmyndigheter for att sikerstilla att konkurrensen inte
skadas medan en utredning pagar.

I syfte att gora det mojligt for konkurrensmyndigheter att mer effektivt hantera utvecklingen pa snabbrorliga marknader,
atar sig kommissionen att genomfora en analys av huruvida det finns mojlighet att forenkla antagandet av interimistiska
atgarder inom Europeiska konkurrensnitverket inom tva &r frin dagen for inforlivandet av detta direktiv. Resultaten av
detta kommer att liggas fram for Europaparlamentet och réidet.
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Sammanfattning av betankandet
(SOU 2016:49)

Utredningsuppdraget

Sverige blir for varje 4r allt mer integrerat med omvirlden och pro-
duktionen genomgir en stindig internationalisering. Foretag siljer 1
allt hégre utstrickning varor och tjidnster dver nationsgrinserna.
Detta leder till 6kad handel, produktivitet och tillvixt. Handel med
varor och tjinster i digitala miljéer gor det mojligt for producenter 1
andra linder att direkt nd konsumenter 1 Sverige 1 nirmast obegrin-
sad utstrickning.

En vil fungerande konkurrens pi marknaderna gynnar alla f6re-
tag och dven konsumenterna. Vil fungerande marknader forutsitter
dock en effektiv konkurrenstillsyn. Med en effektiv konkurrenstill-
syn kan marknadens aktorer kinna fortroende for att konkurrensen
pd enskilda marknader inte begrinsas av andra aktorers lagstridiga
agerande. En synlig och effektiv konkurrenstillsyn ir kanske den en-
skilt viktigaste dtgirden for att smd och mellanstora foretag ska
kinna trygghet i att férs6ka 6ka sina marknadsandelar och viga trida
in p& nya marknader.

Konkurrensverket ir tillsynsmyndighet for stora delar av kon-
kurrenslagstiftningen 1 Sverige. Skilen 1 kommittédirektiven for att
pd nytt overviga Konkurrensverkets mojligheter att besluta om
sanktioner vid 6vertridelser av konkurrensreglerna, har varit att yt-
terligare effektivisera handliggningsprocessen i konkurrenslags-
irenden, liksom att skapa storre dverensstimmelse med de sank-
tionsbefogenheter som EU-kommissionen och andra konkurrens-
myndigheter inom EU har.

Utredningens uppdrag har dirfor varit att analysera férutsitt-
ningarna f6r, behovet och limpligheten av utékad egen beslutande-
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ritt for Konkurrensverket i drenden som giller sanktioner mot otill-
ldtna samarbeten, missbruk av dominerande stillning samt férbud
mot eller dligganden 1 friga om féretagskoncentrationer.

Den nuvarande ordningen

Det finns tvd huvudsakliga beslutsmodeller 1 friga om sanktioner
mot féretag som har overtritt férbuden mot konkurrensbegrin-
sande samarbete och missbruk av dominerande stillning, samt d&
forbud mot eller dligganden 1 friga om féretagskoncentrationer
overvigs. De bidda modellerna benimns domstolsmodellen respek-
tive myndighetsmodellen och redovisas 1 kapitel 3.

Domstolsmodellen ir den modell som 1 dag tillimpas i Sverige.
Den innebir att Konkurrensverket utreder drenden men saknar be-
slutanderitt 1 friga om sanktioner mot évertridelser samt férbud
och 8ligganden mot foéretagskoncentrationer. Konkurrensverket
miste vicka talan vid domstol och det ir domstolen som beslutar om
sanktioner, dligganden och férbud.

Myndighetsmodellen ir benimningen pi den modell som EU-
kommissionen och en majoritet av konkurrensmyndigheterna inom
EU ullimpar. Modellen innebir att konkurrensmyndigheten utreder
overtridelsen och sjilvstindigt fattar beslut om sanktioner, férbud
och 8ligganden. En 6verprévning av myndighetens beslut sker sedan
1 domstol.

Sverige har sedan 1953 drs konkurrensbegrinsningslag tillimpat
domstolsmodellen. Sverige har ocksd valt att behilla domstolsmo-
dellen 1 1982 &rs konkurrenslag, 1993 &rs konkurrenslag samt dven 1
den nuvarande konkurrenslagen (2008:570). Sedan &r 1993 ir emel-
lertid de svenska konkurrensreglerna utformade med EU-fordragets
konkurrensregler som forebild. Det har alltsd skett en harmonise-
ring rent innehéllsmissigt av den svenska konkurrenslagens regler
med EU-rittens konkurrensregler, men inte i frdga om ordningen
for beslutsfattandet. I friga om foretagskoncentrationsreglerna an-
passades de svenska reglerna till EU:s materiella regler &r 2000.

Sedan &r 2004 tillimpar EU-kommissionen och samtliga konkur-
rensmyndigheter inom EU — inklusive Konkurrensverket — ett och
samma regelverk pd konkurrensrittens omride i de fall handeln mel-
lan medlemsstaterna pdverkas, nimligen EUF-fordragets artikel 101
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och 102 samt férordning 1/2003/EG. EU-kommissionen bedriver
sedan hosten 2014 ett harmoniseringsarbete gillande gemensamma
minimiregler f6r konkurrensmyndigheternas utrednings- och be-
slutsbefogenheter, bl.a. 1 friga om sanktioner, i syfte att ytterligare
effektivisera konkurrenstillsynen p& den inre marknaden. Kommiss-
ionens arbete har dnnu inte resulterat i nigot konkret forslag till lag-
stiftning.

Handlaggningstiderna hos Konkurrensverket och
domstolarna

Utredningen har haft i uppdrag att gora en inventering och analys 1
relevanta delar av handliggningstiden hos Konkurrensverket och
domstolarna f6r de drenden som lett till stimningsansékningar med
efterfoljande domstolsprévning de senaste sex dren, vilket redovisas
i kapitel 4. Utredningen har valt att redovisa handliggningstiden hos
Konkurrensverket och domstolarna fér tiden den 1 november 2008,
d3 den nuvarande konkurrenslagen tridde ikraft, till den 31 decem-
ber 2015, alltsd en nigot lingre period dn som angetts 1 direktiven.
Under dessa drygt sju r har dtta drenden om konkurrensskadeavgift
och fem drenden om féretagskoncentrationer, alltsd sammanlagt 13
drenden, lett till stimningsansékan och efterféljande prévning i
domstol.

Aven om det ror sig om ett begrinsat antal mil kan det ind3 kon-
stateras att mdl och drenden om konkurrensskadeavgift tar mycket
l&ng tid, samtidigt som aktdrer pd marknaden uttrycke tll utred-
ningen att de 6nskar skyndsammast mojliga handliggning. Arende-
handliggningen hos Konkurrensverket innan verket limnat in stim-
ningsansdkan dr cirka tv8 &r och tvd minader. Stockholms tingsritt
har meddelat dom i tre mal av tta under den studerade tidsperioden.
Dessa mél har tagit mellan ett &r och tvd minader och tre &r och fyra
ménader att handligga. Marknadsdomstolen har inom den aktuella
tidsperioden inte slutligt avgjort ndgot mal som 6verklagats dit. Den
totala tidsdtgingen 1 6vertridelseirenden som provas 1 tvd instanser
ir dirfor 1 vart fall mer dn fem &r frin att drenden inleds hos verket
till dess de fir laga kraft. Detta ir enligt utredningens mening alltfér
ling tid.
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I friga om foretagskoncentrationsirenden ligger samtliga fem
mél inom de lagstadgade tidsgrinser som féreskrivs enligt konkur-
renslagen.

Andra svenska myndigheter samt internationella
férhallanden

I utredningens uppdrag har ingdtt att redovisa hur beslutsfattandet
ir organiserat i likartade frigor vid andra myndigheter, ordningen
for konkurrensirenden 1 de nordiska linderna och i tillimpliga fall
inom EU, samt redovisa eventuella pigiende férindringsarbeten
som berdr dessa frigor. Forhdllandena inom EU redovisas 1 kapitel
5 och 6vriga linder samt andra svenska myndigheter i kapitel 6.

Inom EU ir det ett fatal linder, vid sidan av Sverige, dir kon-
kurrensmyndigheten méiste anséka hos domstol om utdémande av
sanktionsavgift vid dvertridelser av artikel 101 och 102 EUF-férdra-
get. De linder dir talan miste vickas i domstol p3 detta sitt ir Os-
terrike, Danmark (av statsiklagaren i drenden avseende béter som
inte ir administrativa), Estland (i frga om kriminaliserade férfaran-
den), Finland och Irland. T friga om féretagskoncentrationer ir det
forutom i Sverige endast i Finland och Osterrike som konkurrens-
myndigheten saknar egen beslutanderitt. I kapitel 5 och 8 redovisas
EU-kommissionens pigiende harmoniseringsinitiativ med inrikt-
ningen att samtliga konkurrensmyndigheter inom EU ska ha beslu-
tanderitt i friga om sanktioner.

Hur ser aktorerna pa fragan om utékade
beslutsbefogenheter?

Utredningen har 1atit genomféra en kvalitativ studie for att kartligga
hur aktoérer verksamma pd konkurrensrittens omride upplever nu-
liget i frgan om Konkurrensverkets beslutanderitt, samt vilka ar-
gument de menar talar for respektive emot en utékad beslutanderitt.
Underlaget till studien utgors av intervjuer med tre respondentgrup-
per; konkurrensrittsadvokater, bolagsjurister samt tjinstemin pi
Konkurrensverket. Studien finns redovisad som bilaga 3 till betin-
kandet. En viktig friga som rér drendehandliggningens effektivitet
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ir huruvida foretagen limnar sddan information och upplysningar
som Konkurrensverket dligger dem att tillhandahilla. Bolagsjurister
och ombud menar att man tar Konkurrensverkets frigor om att till-
handahilla information pd storsta allvar och att de besvaras nog-
grant. Flera tjinstemin p& verket upplever dock att féretagen undan-
hiller relevant information frin verket, for att i stillet kunna foéra
fram informationen forst i domstol. Det senare innebir att Konkur-
rens-verkets utredningar riskerar att bli simre och att ett drendes to-
tala tidsomfattning blir lingre om ny information framkommer efter
att stimning gjorts.

Tjinstemin pd Konkurrensverket ir positivt instillda till att ut-
dka Konkurrensverkets beslutanderitt. De menar att en utékad be-
slutanderitt skulle bidra till 6kad effektivitet, ge férutsittningar for
bittre utredningar samt underlitta samverkan med andra nationella
konkurrensmyndigheter, vilka har mer omfattande beslutsbefogen-
heter in Konkurrensverket. En utékad beslutanderitt skulle ge f6-
retagen incitament att sikerstilla att Konkurrensverket har allt rele-
vant underlag och argumentation tidigare 1 processen in under ri-
dande beslutandemodell.

Ombuden och bolagsjuristerna ir i princip emot en utdkad be-
slutanderitt avseende bdda irendetyperna. Huvudargumentet emot
en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket ir att en sidan ord-
ning paverkar foretagens rittssikerhet negativt. Det hivdas att en
utdkad beslutanderitt gor Konkurrensverket till ”polis, 8klagare och
domare”. D3 bortses frin att den svenska rittsordningen tillhanda-
hiller en fullstindig prévning av statliga férvaltningsmyndigheters
beslut i domstol.

Utokade beslutsbefogenheter for Konkurrensverket ar
forenligt med Europakonventionen om manskliga
rattigheter samt EU:s rattighetsstadga

Frigan om rittssikerhet har i Sverige linge upplevts som problema-
tisk 1 samband med diskussioner om utkad beslutanderitt f6r Kon-
kurrensverket, vilket inte minst den genomférda intervjuundersok-
ningen, som sammanfattas ovan, visar. Utredningen dgnar kapitel 7
it frdgan om rittssikerhetsaspekter.
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Utredningen gor, pd grundval av en utredning om gillande ritt,
bedémningen att utdkade beslutsbefogenheter f6r Konkurrensver-
ket dr férenligt med Europakonventionen om minskliga rittigheter
samt EU:s rittighetsstadga.

I det tidigare betinkandet SOU 2006:99 En ny konkurrenslag
gjordes den senaste grundliga dversynen av hela den svenska kon-
kurrenslagstiftningen, 1 syfte att effektivisera férfarandet. Enligt sina
direktiv skulle 2006 &rs utredning utreda om det var méjligt att for-
korta tidsitgdngen genom att minska antalet domstolsinstanser till
en. Utredningens slutsats var att detta inte var mojligt mot bakgrund
av Europakonventionens krav, med mindre in att Konkurrensverket
kunde organiseras pd sddant sitt att en oberoende beslutsfunktion
inom verket skulle kunna anses utgéra en domstol. En sddan ordning
skulle enligt utredningens bedémning himma effektiviteten i ver-
kets beslutsfattande i sddan utstrickning att det inte skulle uppstd
ndgon effektivitetsvinst genom att ta bort en instans ur rittskedjan.

Det dr méjligt att uttalandena 1 SOU 2006:99 gillande prévning
av konkurrensrittsirenden i endast en domstolsinstans har bidragit
till att det har etablerats en uppfattning 1 Sverige att en ordning med
beslutanderitt f6r Konkurrensverket i sanktionsirenden generellt
strider mot Europakonventionens krav. Det miste understrykas att
den divarande utredningen inte tog stillning till den ordning som
utreds nu, dvs. beslutanderitt f6r verket och efterféljande domstols-
provning 1 tvd instanser.

Rittsliget 4r numera klarlagt. Europadomstolen har 1 Menarini-
fallet fran 2011 (dom av den 27 september 2011 i mélet Menarini
Diagnostics mot Italien, App. no 43509/08) ansett att det italienska
systemet pd konkurrensrittens omride inte strider mot Europakon-
ventionens artikel 6. Europadomstolen konstaterade att de italienska
domstolarna inte hade begrinsat sig till en ren laglighetsprévning.
Aven om konkurrensmyndigheten ges utrymme till viss skéns-
missig beddmning hindrar det inte domstolarna frén att kontrollera
om myndigheten har gjort sig skyldig till maktmissbruk eller anvint
sin behorighet pd ett olimpligt sitt. Domstolarna var dven behériga
att bedéma rimligheten och proportionaliteten 1 de val som 1ig till
grund for besluten. Framfor allt hade domstolarna full behorighet
att indra de utdémda béterna och den hégsta férvaltningsdomstolen
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hade ocksd gjort en ingdende analys av om boten var adekvat. Euro-
padomstolens slutsats var att det inte hade skett en dvertridelse av
artikel 6.

EU-domstolen har dr 2011 slagit fast att den granskning av EU-
kommissionens beslut som foreskrivs 1 férdragen vid en s.k. ogiltig-
hetstalan enligt artikel 263 EUF-fordraget, innebir att unionsdom-
stolarna kontrollerar bide rittsliga och faktiska omstindigheter och
att de har behorighet att prova bevisningen, ogiltigforklara det ver-
klagade beslutet samt dndra botesbeloppet. En sddan rittslig prov-
ning som ogiltighetstalan utgér, strider dirmed inte mot principen
om ett effektivt rittsmedel enligt artikel 47 1 EU:s rittighetsstadga.

Utredningens slutsats ir att det inte finns hinder frin rittssiker-
hetssynpunkt for att ge Konkurrensverket utdkad beslutanderitt av-
seende nigon av drendetyperna.

Konkurrensverket bor ges utokad beslutanderatt om
sanktioner

Effektivitetsskal talar fér en reform

Konkurrensverket bor som tillsynsmyndighet ha beslutsbefogen-
heter som ir behovsanpassade och effektiva, s8 att tillsynen kan be-
drivas snabbt, rittssikert och effektivt med en hog kvalitet 1 besluts-
fattandet. Enligt utredningens mening bor varje mojlighet till 6kad
effektivisering av konkurrenstillsynen tas tillvara. Den sammanlagda
tidsdtgdngen for handliggning av 6vertridelseirenden 1 myndighet
och domstol tar nimligen fortfarande minst cirka 3,5 &r frdn att ett
rende inleds till dess att avgorandet har provats i en domstolsin-
stans. Tiden f6r lagakraftvunna beslut som prévas i tvd instanser be-
riknas for nirvarande vara fem till sju dr. Detta ir allt f6r 18nga tids-
rymder for skeenden pd marknader.

Den nyligen beslutade domstolsreformen med inférandet av spe-
cialiserade domstolar f6r mél enligt konkurrenslagen kommer kunna
leda till snabbare domstolshandliggning och férkortad sammanlagd
handliggningstid. I friga om effektivitet — med vilket avses snabbt
beslutsfattande med hég triffsikerhet och med iakttagande av krav
pa saklighet, objektivitet och rittssikerhet — kan det forvintas att en
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utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket kan leda till faktiska
och konkreta effektivitetsvinster. Ett forsta, auktoritativt slutligt
beslut, som vinner laga kraft om det inte 6verklagas, kommer snabb-
bare 1 ett system med beslutanderitt {6r Konkurrensverket.

En beslutanderitt f6r Konkurrensverket bor ocksd kunna leda till
foljande mojliga effektivitetsvinster:

Okade incitament for aktérerna att interagera med den férsta be-
slutsfattaren, dvs. Konkurrensverket.

Okade incitament for snabbt beslutsfattande av hog kvalitet for
Konkurrensverket, som ensamt kommer att styra processen fram till
forsta beslutet.

Eliminering av alla tidsférluster som kan tinkas uppstd till foljd
av att Konkurrensverket méste arbeta fram en stimningsansékan
istillet for ett eget myndighetsbeslut.

I samtliga fall d& beslutsfattandet totalt sett gir snabbare, frigérs
resurser hos Konkurrensverket. Detta kan leda till fler beslut, och
dirmed 6kad uppticktsrisk och bittre regelefterlevnad.

Konkurrensverkets s.k. eftergiftsprogram kommer att kunna bli
mer effektivt, eftersom de féretag som ir intresserade av att avsloja
kartellsamarbete kan kinna storre fértroende att fora en dialog om
eftergifter med den faktiska beslutsfattaren.

Forstirkt roll for Konkurrensverket genom att verket far okad
tyngd som tillsynsmyndighet.

Forstirkt roll for Konkurrensverket 1 ECN-samarbetet, eftersom
verket inte lingre kommer att tillhora den lilla minoritet av konkur-
rensmyndigheter som saknar beslutsbefogenheter som jimférbara
myndigheter frdn andra linder har.

Den forstirkta rollen for verket i ECN-samarbetet kan i sig un-
derlitta for verket att agera gemensamt med andra konkurrensmyn-
digheter, vilket underlittar fér verket att utvecklas och ta till sig
best-practice” frin sina systermyndigheter inom EU.

Harmoniseringsskal talar ocksa for en reform

Det kan pdpekas att dven om Storbritannien, till {6ljd av utfallet av
folkomréstningen 1 juni 2016, i framtiden limnar EU, si minskar
inte behovet hos Konkurrensverket att bedriva sitt tillsynsarbete i
nira samarbete med konkurrensmyndigheterna i de kvarstiende
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EU-linderna. Det ir en ocksd fordel for svenska foretag att mota
samma sorts beslutsordning pd den svenska marknaden som finns
inom 6vriga marknader inom EU. Eftersom konkurrensmyndighet-
erna inom EU samarbetar éver nationsgrinserna och dessutom till-
limpar samma férdrags- och férordningsregler gor behovet av s8 lika
befogenheter som mojligt sig sirskilt starkt gillande. Den rittsliga
hanteringen av konkurrensbegrinsningar med effekter pi handeln
mellan medlemsstaterna kan numera lika girna ske av tvi—tre euro-
peiska konkurrensmyndigheter i nira samarbete, som av EU-kom-
missionen sjilv. Stérre dverensstimmelse mellan Konkurrensverkets
beslutsbefogenheter och jimférbara myndigheter inom EU under-
littar verkets samarbete med andra myndigheter.

Utokade beslutsbefogenheter for Konkurrensverket

En 6vergdng till beslutanderitt f6r Konkurrensverket innebir att
tekniska justeringar miste goras 1 konkurrenslagen, vilket redovisas
i kapitel 9. Konkurrensverket ska som forsta instans kunna fatta be-
slut 1 drenden om konkurrensskadeavgift och forbud eller 8liggan-
den i friga om foéretagskoncentrationer. Konkurrensskadeavgifter
ska betalas nir verkets beslut vunnit laga kraft.

Handliggningen av éverklaganden av Konkurrensverkets beslut
bor ske i enlighet med drendelagens regler, 1 verensstimmelse med
den ordning som foreskrivs 1 lag (2016:188) om patent- och mark-
nadsdomstolar.

En utékad beslutanderitt innebir i 6vertridelseirenden att verket
ges mojlighet att fatta beslut sdvil i friga om att faststilla att en 6ver-
tridelse har dgt rum och vad denna har inneburit som att faststilla
konkurrensskadeavgiftens storlek. Som en konsekvens av beslutan-
deritten i friga om konkurrensskadeavgifter féreslir utredningen att
verkets mojlighet att besluta om avgiftsforeligganden avskaffas.

Mot bakgrund av att verket ges beslutanderitt om férbud och
dligganden i friga om féretagskoncentrationer forefaller det inte
limpligt att verket i samband med att en sirskild undersokning ska
inledas ska behova gi till domstol och begira interimistiskt férbud
mot att parterna fullféljer féretagskoncentrationen. Dirfor bor det
automatiska fullféljdstérbudet i enlighet med rddande modell for fas
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1, utokas till att gilla dven for fas 2. Yrterligare forslag pd lagind-
ringar redovisas 1 kapitel 9. Forfatt—ningskommentaren 3terfinns i

kapitel 12.

Konkurrensverket fortsatter att vara en
enradighetsmyndighet

I utredningsuppdraget ingdr att foresld vilka forindringar som be-
hévs av Konkurrensverkets beslutsfunktion och ledningsform. Valet
betriffande ledningsform stdr mellan att f6resld att Konkurrensver-
ket fortsitter som en enrddighetsmyndighet som i dag eller att f6re-
sl att verket i stillet blir en styrelsemyndighet.

I den intervjustudie som utredningen har latit géra och som refe-
rerats ovan har det kommit fram att de intervjuade marknadsakto-
rerna kinner bristande fértroende f6r verkets forméga att vara opar-
tisk. Studien kan inte siga vara representativ fér en majoritet av
marknadens aktérer, men utredningen har évervigt om verket borde
bli en styrelsemyndighet, for att pd sd sitt internalisera en process
dir det som kommer fram 1 verkets utredande arbete blir féremal f6r
ifrdgasittande av en helt fristiende instans som tidigare inte har be-
fattat sig med utredningsmaterialet. Finans—~inspektionen, som kan
besluta om mycket ingripande sanktioner, ir t.ex. en styrelsemyn-
dighet.

Utredningen foreslér emellertid att Konkurrensverket ska fort-
sitta som en enrddighetsmyndighet, dvs. ledas av en generaldirektor
som ensam har den formella ritten att fatta beslut. Skilen for detta
ir frimst nodvindiga hinsyn till praktiska realiteter. De konkurrens-
rittsliga mélen dr bland de mest komplicerade som handliggs inom
statsférvaltning och domstol. Det finns dirfér ett mycket begrinsat
antal oberoende personer med tillricklig kompetens inom konkur-
rensritt och ekonomi som skulle kunna vara tinkbara som styrelse-
medlemmar. Antalet drenden per dr dir en styrelse skulle besluta ir
dessutom med dagens forhallanden mycket fi. Det ror sig om cirka
tvd till fyra drenden per &r, inklusive beslut om &ligganden. I friga
om drenden om foretagskoncentrationer miste verket vidare besluta
om det ska g8 vidare med fas 2-undersékningen inom 24 dagar, vilket
gor att styrelseledamoterna méste vara ”stand-by” dret om fér att
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kunna kallas in fér snabbt beslutsfattande. Kombinationen av kom-
plicerade, ytterst bridskande men {8 drenden, gér att utredningen
avstdr frn att foresld att verket ska bli en styrelsemyndighet.

Utredningen foresldr dirfor att Konkurrensverket fortsitter att
vara en enrddighetsmyndighet. Den interna organisationen bor vara
en friga f6r verket.

Ikrafttradande och konsekvenser

Utredningen foresldr att forfattningsindringarna ska trida i kraft
den 1 januari 2018. I friga om mél i vilka Konkurrensverket har vickt
talan om konkurrensskadeavgift fore ikrafttridandet, tillimpas nu-
varande bestimmelser. Aven i friga om féretagskoncentrationer
som har anmiilts till Konkurrensverket fére ikrafttridandet tillimpas
nuvarande bestimmelser.

Konsekvenser av forslagen redovisas 1 kapitel 10. I den mén den
utokade beslutanderitten leder till att férkorta de sammanlagda
handliggningstiderna, vilket framfor allt blir aktuellt i friga om kon-
kurrensskadeavgiftsirenden, fir detta en positiv effekt for féretagen
och i férlingningen dven f6r samhillsekonomin.

De kostnader som forslagen kan tinkas medféra, framfor allt hos
Konkurrensverket, kan hanteras inom befintliga ramar.
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Betdnkandets lagforslag (SOU

2016:49)

Forslag till lag om andring i konkurrenslagen (2008:579)

Hérigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (2008:579)!

dels att 3 kap. 16—19 §§ och 8 kap. 3 § ska upphora att gilla,

dels att rubriken ndrmast fore 3 kap. 16 § ska utga,

dels att 3 kap. 5, 15, 20, 22 och 23 §§, 4 kap. 12-16 a, 19-21 §§, 7kap. 1 §
samt 8 kap. 1, 2, 16 och 17 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nirmast fore 4 kap. 13 § ska lyda ”Beslut om atgérd mot

foretagskoncentration”.

Lydelse enligt SF'S 2016:224

Foéreslagen lydelse

3 kap.
5§

Domstolen ftar pd talan av Kon-
kurrensverket besluta att ett foretag
ska betala en sdrskild avgift (kon-
kurrensskadeavgift), om foretaget
eller nagon som handlar pé dess vig-
nar uppsétligen eller av oaktsamhet
har dvertratt forbuden i 2 kap. 1 eller
7§ eller i artikel 101 eller 102 i
EUF-fordraget.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket vdcker
talan om konkurrensskadeavgift mot
ett foretag ska foretaget ges tillfdlle
att yttra sig over verkets utkast till
stamningsansokan.

Konkurrensverket far besluta att
ett foretag ska betala en sérskild
avgift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller ndgon som handlar pa
dess vignar uppsatligen eller av
oaktsamhet har overtritt forbuden i
2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget.

Innan Konkurrensverket beslutar
om konkurrensskadeavgift for ett fo-
retag ska foretaget ges tillfille att
yttra sig dver verkets utkast till be-
slut.

! Senaste lydelse av
3 kap. 19 § 2016:224
8 kap. 3 § 2016:224.
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15

P4 ansokan av ett foretag som an-
maéler en Overtradelse av forbudet i
2 kap. 1 § eller i artikel 101 i EUF-
fordraget ska Konkurrensverket i ett
beslut forklara om forutséttningarna
for eftergift enligt 12 § forsta stycket
ar uppfyllda. Ett sddant beslut dr bin-
dande for verket och domstol i mdl
enligt 5 §.

Nuvarande lydelse

20

Konkurrensskadeavgift far pafo-
ras bara om stimningsansékan har
delgetts den som ansprdket riktas
mot inom fem ar fran det att overtra-
delsen upphorde. Om det berorda fo-
retaget inom denna tid far del av ett
beslut om undersokning enligt 5 kap.
3 § eller ges tillfille att yttra sig over
Konkurrensverkets utkast till stim-
ningsansokan, ska tiden 1 stillet rak-
nas fran den dag detta skedde. I sad-
ana fall giller dock att avgift far pa-
foras endast om den som ansprdket
riktas mot har delgetts stimningsan-
SOkan inom tio ar fran det att over-
tridelsen upphorde.

22

Konkurrensskadeavgift ska beta-
las till Konkurrensverket inom tret-
tio dagar fran det att domen vann
laga kraft eller avgiftsforeliggandet
godkdndes eller inom den langre tid
som anges i domen eller foreldggan-
det.

Ds 2020:3

§

P& ansokan av ett foretag som an-
miler en Overtradelse av forbudet i
2 kap. 1 § eller i artikel 101 i EUF-
fordraget ska Konkurrensverket i ett
beslut forklara om forutséttningarna
for eftergift enligt 12 § forsta stycket
ar uppfyllda. Ett sddant beslut ar bin-
dande for verket och domstol, om
verkets beslut enligt 5 § 6verklagas.

Féreslagen lydelse

§

For att konkurrensskadeavgift ska

fa paforas mdste Konkurrensverket

ha meddelat beslut om sddan avgift
inom fem é&r fran det att dvertradel-
sen upphdrde. Om det berérda fore-
taget inom denna tid far del av ett be-
slut om undersokning enligt 5 kap.
3 § eller ges tillfélle att yttra sig dver
Konkurrensverkets utkast till beslut,
ska tiden i stdllet riknas frén den dag
detta skedde. I sddana fall giller dock
att avgift far paforas endast om Kon-
kurrensverkets beslut om konkurrens-
skadeavgift har meddelats inom tio ar
frén det att dvertradelsen upphorde.

§

Konkurrensskadeavgift ska beta-
las till Konkurrensverket inom tret-
tio dagar fran det att beslutet vann
laga kraft eller inom den léngre tid
som anges i beslutet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas i tid, ska Konkurrensverket lamna den
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23§

En péford konkurrensskadeavgift
faller bort i den mén verkstéllighet
inte har skett inom fem ar frén det att
domen vann laga kraft eller avgifis-
foreldggandet godkdndes.

En paford konkurrensskadeavgift
faller bort i den mén verkstéllighet
inte har skett inom fem ar fran det att
betalningsskyldighet intrddde enligt
22§.

4 kap.
12 §°

Innan fristen enligt 11 § har 16pt
ut, far en part och ndgon annan med-
verkande i en fOretagskoncentration
inte vidta nagon étgard for att fullflja
koncentrationen. Forbudet géller inte
om Konkurrensverket fore fristens
utgang beslutar att ldmna koncen-
trationen utan atgérd.

Innan fristen enligt 11 § har 16pt
ut, eller om Konkurrensverket fore
fristens utgdng beslutar att genomfora
en sdrskild undersékning, far en part
och nagon annan medverkande i en f6-
retagskoncentration inte vidta nagon
atgdrd for att fullfolja koncentra-
tionen. Forbudet géller inte om Kon-
kurrensverket fore fristens utgang,
eller sedan beslut om sdrskild
undersokning har meddelats, beslu-
tar att lamna koncentrationen utan
atgird.

Om det finns sérskilda skél, far Konkurrensverket besluta om undantag fran

forbudet i forsta stycket.

Om det dr nodvéndigt for att sdkerstélla att forbudet i forsta stycket foljs, far
Konkurrensverket meddela forbud eller aldggande for parterna eller andra
medverkande i foretagskoncentrationen.

Lydelse enligt SFS 2016:224

Foreslagen lydelse

13§

Om Konkurrensverket inom den i
11 § angivna fristen har beslutat om
sarskild undersokning, far verket
viicka talan om forbud enligt 1 § el-
ler aldggande enligt 2 §.

Talan ska vdckas inom tre méana-
der fran ett beslut om sérskild under-
sokning. Innan Konkurrensverket
vdcker talan, ska den som avses med
talan ges tillfille att yttra sig over
verkets utkast till stdmningsanso-
kan.

Om Konkurrensverket inom den i
11 § angivna fristen har beslutat om
sérskild undersokning far verket be-
sluta om forbud enligt 1 § eller aldg-
gande enligt 2 §.

Beslut om forbud eller dldggande
ska fattas inom tre manader fran ett
beslut om sérskild undersokning. In-
nan Konkurrensverket fattar beslut om
forbud eller aliggande ska den som
beslutet riktar sig till ges tillfille att
yttra sig over verkets utkast till be-
slut.

2 Senaste lydelse 2014:443.
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Om Konkurrensverket har beslu-
tat att lamna en foretagskoncentrat-
ion utan atgard, far talan enligt
forsta stycket vickas endast om ver-
kets beslut har grundat sig pa oriktig
uppgift som lamnats av en part eller
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Om Konkurrensverket har beslu-
tat att lamna en foretagskoncentrat-
ion utan atgird, far beslut enligt
forsta stycket fattas endast om ver-
kets beslut att ldmna foretagskon-
centrationen utan dtgdrd har grun-

annan medverkande 1 koncentrat- dat sig pa oriktig uppgift som lam-
ionen. nats av part eller annan medver-
kande i koncentrationen.
14§

Pa begiran av Konkurrensverket
far Patent- och marknadsdomstolen
forlanga fristen i 13 § andra stycket
med hogst en manad i sdnder, om
parterna 1 koncentrationen sam-
tycker. I de fall annan medverkande
anmdlt koncentrationen enligt 7§ 2
krévs &ven dennes samtycke. Om kon-
centrationen dgt rum pa det sétt som
anges i 3 § andra meningen ar for-
vérvarens samtycke tillrackligt.

Konkurrensverket far forlinga
fristen 1 13 § andra stycket med
hdgst en manad i sdnder, om parterna
i koncentrationen samtycker. I de fall
annan medverkande anmadlt koncent-
rationen enligt 7 § 2 krdvs dven den-
nes samtycke. Om koncentrationen
dgt rum pé det sétt som anges i 3 §
andra meningen dr forvérvarens sam-
tycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skil, far fristen forldngas utan sddant samtycke som

anges i forsta stycket.

15 §

Ett forbud enligt 1 § eller ett alig-
gande enligt 2 § fdar inte meddelas
senare dn sex mdnader efter det att
talan vdckts.

Den i forsta stycket angivna fristen
far forlingas under samma fOrutsatt-
ningar som anges i 14 §. Ett forbud
enligt 1 § eller ett aliggande enligt
2 § far dock inte meddelas senare dn
tva ar efter det att foretagskoncentrat-
ionen uppkom.

Om Konkurrensverkets beslut en-
ligt 13 § 6verklagas, ska Patent- och
marknadsdomstolen avgora drendet
inom sex mdnader frdn det att tiden

for éverklagande gick ut.

Den i forsta stycket angivna fris-
ten far forldngas av domstolen under
samma fOrutsdttningar som anges
betriffande Konkurrensverket i 14 §.
Ett forbud enligt 1§ eller ett aldg-
gande enligt 2 § far dock inte med-
delas senare &n tva ér efter det att fore-
tagskoncentrationen uppkom.

16 §

Om Patent- och marknadsdomsto-
lens dom dverklagas, ska Patent- och
marknadsdverdomstolen avgora md-
let inom tre manader fran det att ti-
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den {6r dverklagande gick ut. Be-
stimmelserna i 15 § andra stycket
giller ocksi for Patent- och mark-
nadséverdomstolens prévning,

Nuvarande lydelse

Bestimmelsernai 15 § andra stycket
giller ocksg for Patent- och mark-
nadséverdomstolens prévning.

Féreslagen lydelse

l6a§’

Konkurrensverket fér tillfalligt stoppa Ioptiden for en frist som anges i 11 §
eller 13 § andra stycket, om en part i féretagskoncentrationen inte har foljt ett
aldggande enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 1. Fristen borjar 16pa igen forsta ar-
betsdagen efter det att aldggandet har foljts.

Pa begéiran av en part i foretagskoncentrationen far Konkurrensverket tillfalligt
stoppa 16ptiden for den tidsfrist som anges i 11 § under s ménga arbetsdagar

som verket bestimmer.
Konkurrensverkets beslut enligt
forsta stycket kan provas i ett mal
enligt 13 §.

Konkurrensverkets beslut enligt
forsta stycket kan provas av domstol
i samband med prévningen av ett
overklagat drende enligt 13 §.

19§

Ett forbud enligt 17 § som har be-
slutats da rattegang inte pagar ska
omedelbart hidvas om Konkurrens-
verket inte vdcker talan enligt 13 §.
Detsamma giller om verket beslutar
att ldmna foretagskoncentrationen
utan atgéard.

Ett forbud enligt 17 § som har be-
slutats da réttegang inte pagar ska
omedelbart hdvas om Konkurrens-
verket inte fattar beslut enligt 13 §.
Detsamma giller om verket beslutar
att ldmna fOretagskoncentrationen
utan atgérd. I dessa fall har Konkur-
rensverket dven en skyldighet att sd
fort det ar mojligt underrdtta domsto-
len om sitt stillningstagande.

20§

Har rdtten ldmnat en talan om for-
bud enligt 1 § eller aldggande enligt
2 § utan bifall, far fragan provas pa
nytt, om part eller annan medver-
kande i foretagskoncentrationen har
lamnat oriktiga uppgifter om sakfor-
hallanden av vésentlig betydelse for
avgorandet. Talan ska vickas inom
ett ar fran det att saken slutligt har
avgjorts.

Har Konkurrensverket efter ge-
nomforandet av en sdrskild undersok-
ning beslutat att limna en foretags-
koncentration utan dtgdrd, far fragan
provas pa nytt, om part eller annan
medverkande 1 foretagskoncentra-
tionen har ldmnat oriktiga uppgifter
om sakforhéllanden av vésentlig be-
tydelse for avgdrandet. Beslutet ska
fattas inom ett ar fran det att saken
slutligt har avgjorts.

? Senaste lydelse 2014:443.
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Detsamma gdller om rdtten efter
overklagande upphdvt Konkurrens-
verkets beslut om férbud enligt I §
eller dldggande enligt 2 §. Konkur-
rensverket ska i ett sddant fall vicka
talan inom ett dr fran det att saken
slutligt har avgjorts.

Lydelse enligt SFS 2016:224 Foreslagen lydelse
21§

Ett forbud enligt 1 § eller ett ldggande enligt 2 § far omprovas, om det finns
anledning att upphéva eller mildra forbudet eller aliggandet dérfor att detta
inte ldngre behovs eller inte langre &dr [ampligt.

En talan om omprivning ska
vdckas av Konkurrensverket eller av
nagon som berors av avgorandet.

Ett beslut om omprovning far fatt-
tas av Konkurrensverket efter begid-
ran av ndgon som berdrs av avgo-
randet.

7 kap.
1§

Beslut av Konkurrensverket i fol-
jande fragor far overklagas till Pa-
tent- och marknadsdomstolen:

1. atgérder enligt 2 kap. 3 § andra
stycket,

2. alagganden som verket har
meddelat enligt 3 kap. 1§ forsta
stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra
stycket,

4. forbud eller dldgganden enligt
4 kap. 12 § tredje stycket,

5. aldgganden enligt 5 kap. 1 g,
och

6. aterkallelser av undantag enligt
artikel 29.2 i radets forordning (EG)
nr 1/2003.

Beslut av Konkurrensverket i fol-
jande fragor far overklagas till Pa-
tent- och marknadsdomstolen:

1. atgirder enligt 2 kap. 3 § andra
stycket,

2. alagganden som verket har
meddelat enligt 3 kap. 1§ forsta
stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra
stycket,

4. beslut enligt 3 kap. 5 §,

5. forbud eller dldgganden enligt
4 kap. 12 § tredje stycket eller 13 §,

6. beslut enligt 4 kap. 14, 20§
forsta stycket eller 21§ andra
stycket,

7. aldgganden enligt 5 kap. 1§,
och

8. dterkallelser av undantag enligt
artikel 29.2 i rddets forordning (EG)
nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte 6verklagas.
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8 kap.
1§

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i méal om

1. dldggande som avses i 3 kap.
28,

2. konkurrensskadeavgift
3kap. 5 §,

3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

enligt

4. skadestdnd enligt 3 kap. 25 §,

5. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket,

6. forbud eller dldggande som av-
sesidkap. 13, 17, 20 och 21 §§, och

7. utdémande av vite enligt 6 kap.
2.

En talan enligt forsta stycket 4 far
dven vickas vid en tingsritt som &r
behorig enligt 10 kap. rdttegangsbal-
ken.

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol 1 mal om

1. dldggande som avses i 3 kap.
28,

2. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

3. skadestand enligt 3 kap. 25 §,

4. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket,

5. forbud som avses i 4 kap. 17 §,
och

6. utdomande av vite enligt 6 kap.

2§

En talan enligt forsta stycket 3 far
dven vickas vid en tingsritt som &r
behorig enligt 10 kap. rdttegangsbal-
ken.

28

Bestaimmelserna 1 réttegangsbal-
ken om tvistemal dér forlikning om sa-
ken inte &r tillaten tillimpas i mal
som avses i

—3 kap. 2, 5, 27 och 31 §§ samt
32 § andra stycket,

— 3 kap. 21 §och 4 kap. 17 §, &ven
om nagon talan inte vickts, och

—4 kap. 13 och 20 5§ samt 21 §
andra stycket.

Bestaimmelserna i réttegangsbal-
ken om tvistemal dir forlikning om
saken inte &r tillaten tilldmpas i méal
som avses i

—3 kap. 2,27 och 31 §§ samt 32 §
andra stycket och

— 3 kap. 21 §och 4 kap. 17 §, dven
om nagon talan inte vickts

Bestdmmelserna i lagen (1996:242) om domstolsérenden tillimpas i &renden
som inleds genom en ansdkan till Patent- och marknadsdomstolen.
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Foreslagen lydelse

16 §

I mal enligt 3 kap. 5 § far ersitt-
ning for rittegangskostnad utgéd for
skilig kostnad som uppkommit efter
det att part fétt tillfalle att yttra sig over
Konkurrensverkets utkast till stdm-
ningsansokan. 1 ett sddant mdl far er-
sattning till staten utgd for Konkur-
rensverkets kostnader som dérefter
uppstatt pa grund av att part uppséatli-
gen eller genom vérdsloshet orsakat
onddig rittegang.

I drende enligt 3 kap. 5 § far er-
sattning for réttegdngskostnad utgé
for skélig kostnad som uppkommit ef-
ter det att part fatt tillfille att yttra sig
over Konkurrensverkets utkast till be-
slut. 1 ett sddant drende far ersitt-
ning till staten utgd for Konkurrens-
verkets kostnader som dérefter upp-
statt pa grund av att part uppsatligen
eller genom vardsloshet orsakat ond-
dig réttegang.

17 §

I mal enligt 4 kap. 13 § fér ersétt-
ning for réttegangskostnad utgé for
skilig kostnad som uppkommit efter
det att part fatt tillfalle att yttra sig dver
Konkurrensverkets utkast till stim-
ningsansokan. Avskrivs ett sadant mdl
pd grund av att Konkurrensverket
har aterkallat sin talan, svarar inte sta-
ten for parternas rattegangskostnader.
Detta giller endast nér dterkallelsen
beror pé att parterna i foretagskoncent-
rationen aterkallat sin anmdilan till
Konkurrensverket.

I drende enligt 4 kap. 13 § far er-
sittning for réttegangskostnad utga
for skélig kostnad som uppkommit ef-
ter det att part fatt tillfélle att yttra sig
over Konkurrensverkets utkast till
beslut. Beslutar Konkurrensverket
eller domstol om avskrivning av dren-
det, svarar inte staten for parternas rét-
tegangskostnader. Detta géller endast
ndr avskrivningsbeslutet beror pa att
parterna 1 foretagskoncentrationen
aterkallat sin anmélan till Konkur-
rensverket. Handliggs drendet i
domstol vid tidpunkten for dterkallel-
sen ska verket omedelbart under-
rdtta domstolen om att dterkallelsen
inkommit.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2018.
2. Aldre bestimmelser giller fér mal om konkurrensskadeavgift dér Konkur-
rensverket har vickt talan fore ikrafttradandet.
3. Aldre bestimmelser giller for foretagskoncentrationer som har anmilts
till Konkurrensverket fore ikrafttridandet.
4. Aldre bestimmelser giller for avgiftsforeligganden som har meddelats

fore ikrafttradandet.
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Forslag till lag om andring i utsokningsbalken

(1981:774)

Harigenom foreskrivs i fraga om utsokningsbalken (1981:774) att 3 kap. 1 och

14 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
1§!

Verkstéllighet fir under de forut-
sattningar som anges i detta kapitel
dga rum pd grund av foljande
exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller be-
slut,

2.forlikning som &r stadfast av
domstol och medlingsdverenskom-
melse som har forklarats verkstall-
bar av domstol,

3. godként strafforeliggande, god-
kant foreldggande av ordningsbot
eller godkdnt avgiftsforeliggande,

4. skiljedom,

5. forbindelse angéende underhalls-
bidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut
som enligt sérskild foreskrift far
verkstillas,

7. handling som enligt sérskild fo-
reskrift far laggas till grund for verk-
stéllighet, och

8. Kronofogdemyndighetens  ut-
slag eller beslut i mal om betalnings-
foreldggande eller handrackning samt
europeiskt  betalningsforeldggande
som har forklarats verkstéllbart av
Kronofogdemyndigheten.

Verkstéllighet fir under de forut-
sattningar som anges i detta kapitel
dga rum pa grund av foljande
exekutionstitlar:

1. domstols dom, utslag eller be-
slut,

2. forlikning som dr stadfdst av
domstol och medlingsdverenskom-
melse som har forklarats verkstall-
bar av domstol,

3. godkint strafforeldggande eller
godként foreldggande av ordnings-
bot,

4. skiljedom,

5. forbindelse angéende underhalls-
bidrag,

6. forvaltningsmyndighets beslut
som enligt sérskild foreskrift far
verkstillas

7. handling som enligt sérskild fo-
reskrift far laggas till grund for verk-
stéllighet, och

8. Kronofogdemyndighetens ut-
slag eller beslut i mal om betalnings-
foreldggande eller handréckning samt
europeiskt  betalningsforeldggande
som har forklarats verkstéllbart av
Kronofogdemyndigheten.

Det som i balken sidgs om dom géller, om inte annat foreskrivs, i tillimpliga
delar d&ven domstols utslag eller beslut, Kronofogdemyndighetens utslag eller be-

! Senaste lydelse 2011:862.
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slut i mal om betalningsforeldggande eller handrickning samt europeiskt betal-
ningsforeldggande som har forklarats verkstéllbart av Kronofogdemyndig-
heten.
14 §2
Godként strafforeldggande och godként foreldggande av ordningsbot verk-
stdlls sdsom lagakraftdgande dom.
Férsta stycket giller dven for av-
giftsforeliggande som har godkdints
enligt 3kap. 18§ konkurrenslagen
(2008:579).

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2018.
2. Aldre bestimmelser giller for avgiftsforeligganden som har meddelats
fore ikrafttradandet.

2 Senaste lydelse 2008:588. Andringen innebir att andra stycket tas bort.
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Forslag till lag om andring i lag (2014:836) om

naringsforbud

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2014:836) om néringsforbud att 17

och 18 §§ ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2016:230

Foreslagen lydelse

17 §!

Ett yrkande om ndringsférbud en-
ligt 7 § far framstdllas av Konkur-
rensverket.

Yrkandet far framstdillas i ett mal
om konkurrensskadeavgifi enligt
3 kap. 59 konkurrenslagen
(2008:579). Om inte ndgot annat
foljer av denna lag, ska bestimmel-
serna i rittegangsbalken om tviste-
madl ddr forlikning om saken inte dr
tilldten tilldmpas. Vid omrostning i
rdtten gdller 29 kap. rdttegangsbal-
ken.

Om Konkurrensverket inte for ta-
lan om konkurrensskadeavgift, far
verket i stdllet framstélla ett yrkande
om néringsforbud genom ansdkan
till Patent- och marknadsdomstolen.

Konkurrensverket far framstélla ett
yrkande om néringsforbud enligt 7 §
genom ansdkan till Patent- och
marknadsdomstolen.

18 §>

Om inte nagot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sidant drende om
ndringsférbud som avses i 16 § och
17 § tredje stycket handldggas enligt
lagen (1996:242) om domstolséren-
den.

Om inte nagot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sidant drende om
ndringsférbud som avses i 16 § och
17§ handlaggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

Tingsratten eller Patent- och marknadsdomstolen ska hélla sammantrade, om

detta inte dr uppenbart obehovligt.
Vid sammantridet ska tingsritten
bestd av en lagfaren domare och tre
ndmndemédn. Arendet ska avgoras i

Vid sammantrddet ska tingsritten
bestd av en lagfaren domare och tre
nidmndemén. Arendet ska avgoras i

! Senaste lydelse 2016:230. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.

2 Senaste lydelse 2016:230.
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avses i 17 § tredje stycket ska Patent-
och marknadsdomstolen vara sam-
mansatt pa det sétt som anges i 4 kap.
8 § lagen (2016:188) om patent- och
marknadsdomstolar.

Ds 2020:3

samma sammanséttning. I fall som av-
ses i 17 § ska Patent- och marknads-
domstolen vara sammansatt pa det sitt
som anges 1 4kap. 8§ lagen
(2016:188) om patent- och marknads-
domstolar.

Vid omroéstning i rétten giller 29 kap. rittegdngsbalken.

Utdver vad som foljer av lagen om domstolsérenden fér ritten besluta om
nytt vitesforeldggande eller hdmtning till rdtten antingen omedelbart eller till
en senare dag, om den som ansdkan riktas mot trots féreldggande om personlig
instéllelse inte instéller sig till ssmmantrédet eller instiller sig genom ombud.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2018.
2. Aldre bestimmelser giller for yrkanden om niringsférbud som har fram-
stallts i mal om konkurrensskadeavgift fore ikrafttradandet.
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1
Remissammanstall-
ning
2017-08-16 N2016/04747/KSR

Naringsdepartementet

Enheten fér konkurrens, statsstod och ramvillkor
Eva Ljungbert

Telefon 08-405 46 26

E-post eva.ljungbert@regeringskansliet.se

Remissammanstallning: SOU 2016:49 En utdkad beslutanderatt for Kon-
kurrensverket

Betinkandet har skickats till 64 remissinstanser. Av dessa har 45 remiss-
instanser kommit in med svar (varav en med sina synpunkter i drende
N2017/01012/KSR). Tv4 yttranden har kommit in frin instanser som
inte omfattades av remissutskicket. 19 instanser har inte horts av. 9 in-
stanser har avstdtt frdn att yttra sig.

Foljande remissinstanser har yttrat sig dver promemorian: Riksdagens
ombudsmin (JO), Svea hovritt, Stockholms tingsritt, Kammarritten 1
Stockholm, Férvaltningsritten i Stockholm, Justitiekanslern (JK), Dom-
stolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Svenska institutet {6r europaritts-
liga studier (Sieps), Styrelsen fér ackreditering och teknisk kontroll
(Swedac), Kommerskollegium, Exportkreditnimnden, Finansinspekt-
ionen, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Statskontoret, Konsu-
mentverket, Allminna reklamationsnimnden, Fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universi-
tet, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, Energimark-
nadsinspektionen, Post- och telestyrelsen, Konkurrensverket, Verket for
innovationssystem (VINNOVA), Tillvixtverket, Sveriges advokatsam-
fund, Féretagarna, Smiféretagarnas riksférbund, Svenskt Niringsliv, IT-
och telekomféretagen, Almi Foretagspartner AB, Teknikforetagen, Kon-
kurrenskommissionen, Linsstyrelsen 1 Stockholm, Linsstyrelsen 1 Virm-
lands lin, Linsstyrelsen 1 Dalarna, Visita Svensk Bestksniring (Visita)
och American Bar Association (ABA) Section of Antitrust Law.

Foljande remissinstanser har avstitt frdn att yttra sig ver betinkandet:

Riksrevisionen, Ekonomistyrningsverket, Regelridet, Digitaliserings-
kommissionen, Stockholms Handelskammare, Handelshégskolan i
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Stockholm, Sveriges Kommuner och Landsting, Landsorganisationen i
Sverige (LO) och Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO).

Foljande remissinstanser har inte kommit in med svar: Upphandlings-
myndigheten, Géteborgs universitet, Patent- och registreringsverket,
Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademin, Féretagarférbundet Fria Fore-
tagare, Almega, Dagligvaruleverantérers férbund (DLF), Svensk Digital
Handel, Svensk Handel, Swedish Incubators & Science Parks (SISP),
Svenska Uppfinnarféreningen, International Chamber of Commerce
Sverige (ICC), Sydsvenska Industri- och Handelskammaren, Business
Sweden, Copenhagen Economics, Sveriges Konsumenter, Linsstyrelsen 1
Givleborgs lin, Tjinsteminnens centralorganisation (TCO).

Foljande remissinstanser har tillstyrke, instamt i, stillt sig positiva till
forslagen, inte haft nigra synpunkter eller inte haft ndgot att invinda
mot f6rslagen: JO, Kammarritten 1 Stockholm, Férvaltningsritten i
Stockholm, JK, Ekobrottsmyndigheten, Sieps, Swedac, Kommerskolle-
gium, Exportkreditnimnden, Finansinspektionen, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Konsumentverket, Allminna reklamationsnimnden,
Energimarknadsinspektionen, Post- och telestyrelsen, Konkurrensver-
ket, VINNOVA, Tillvixtverket, Smiforetagarnas riksférbund, Linssty-
relsen 1 Stockholms lin, Linsstyrelsen 1 Virmlands lin, Linsstyrelsen 1
Dalarnas lin och Visita.

Foljande remissinstanser har avstyrkt eller angivit att de inte kan till-
styrka huvudférslaget eller forslagen i betinkandet: Svea hovritt, Stock-
holms tingsritt, Domstolsverket, Juridiska fakultetsnimnden vid Upp-
sala universitet, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Niringsliv, IT-och te-
lekomféretagen, Teknikféretagen och Konkurrenskommissionen.
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Allm3nna och évergripande synpunkter pa férslaget

Nedan redovisas remissinstansernas eventuella inledande eller 6vergri-
pande synpunkter pd forslaget. I den man remissinstanser har yttrat sig i
vissa sakfrigor redovisas detta mer utforligt i de f6ljande avsnitten.

Konkurrensverket framfor att en effektiv konkurrenstillsyn utgér ett an-
geliget intresse for det allmiinna, konsumenterna och de berérda féreta-
gen. De foretag som 4r konkurrensutsatta p4 sin hemmamarknad blir vil
rustade att méta konkurrensen pd den internationella marknaden. I och
med samhillets 6kade digitalisering kommer framtida marknader att ha
ett dnnu stdrre behov av snabba och effektiva beslut fran tillsynsmyndig-
heten. Beslutanderitt for Konkurrensverket skulle vara ett sitt att rusta
konkurrenslagstillimpningen f6r utmaningar i den nya ekonomin med
marknader som ror sig allt snabbare. En betydande risk finns annars att
konkurrensrittsliga avgdranden i Sverige allt oftare skulle framstd som
dverspelade nir de vinner laga kraft, helt enkelt f6r att marknaden ser an-
norlunda ut 4n nir drendet startade. Att Sverige avviker frin europeisk
tradition, dir flertalet andra linder har konkurrensmyndigheter med
egen beslutanderitt, kommer dirfér sannolikt att utgéra ett vixande pro-
blem fér svenska konsumenter och mindre féretag.

Fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet framfér att det ligger i allas in-
tresse med en vil fungerande konkurrens i Sverige och att ett led i detta
ir att tillsyn, vervakning och sanktionssystem fungerar p3 ett s3 bra och
rittssikert sitt som mojligt.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet framfor att det ir
ett viktigt allminintresse att samhillets regelverk mot konkurrensbe-
grinsningar inom niringslivet fungerar effektivt bdde inom landet och pd
EU-nivd. Samtidigt méste beaktas att de konkurrensrittsliga beddmning-
arna kan vara mycket komplicerade och att de ingripande beslut som ofta
fattas och de kraftfulla sanktioner som tillimpas stiller mycket héga krav
pd kvalitet i beslutsfattandet och en ordning som tillgodoser hogt stillda
krav pd ett rittssikert forfarande.

Féretagarna anser att en effektiv konkurrenstillsyn 4r av stor vikt och ett
viktigt fundament for att skapa vil fungerande marknader.

Smdforetagarnas riksforbund hinvisar till det som utredningen har fram-
fért om att en effektiv konkurrenstillsyn innebir att marknadens aktorer
kan kinna fértroende fér att konkurrensen pa enskilda marknader inte
begrinsas av andra aktdrers lagstridiga agerande och att en synlig och ef-
fektiv konkurrenstillsyn kanske dr den enskilt viktigaste &tgirden for att
smi och mellanstora féretag ska kinna trygghet i att férsoka oka sina
marknadsandelar och viga trida in pd nya marknader. Tiden for la-
gakraftvunna beslut som provas i tvd instanser beriknas fér nirvarande
vara fem till sju &r. Detta 4r allt f6r [dnga tidsrymder i férhéllande till ske-
enden pd marknader.
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Svenskt Néringsliv, IT- och telekomféretagen och Teknikforetagen framfor
att om regeringen viljer att g8 vidare med f6rslaget dr det viktigt att se
till att Konkurrensverket utrustas med beslutanderitt i alla frigor om
dvertridelser av konkurrensritten, dvs. dven i friga om reglerna om kon-
kurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet.

Almi Foretagspartner delar utredningens slutsats att det svenska niringsli-
vet, inkluderat smd- och medelstora féretag, stir infér stora framtidsut-
maningar till f6ljd av bl.a. internationalisering, en vixande global handel
och digitalisering med férindrade affirsmodeller som f6ljd. Almi delar
uppfattningen att en effektiv konkurrensreglering ir en viktig dtgird for
att smé- och medelstora féretag ska viga trida in pd nya marknader.
Almi avstdr dock frdn att kommentera de faktiska férslagen och om de
verkligen leder till detta, eftersom det inte ligger inom Almis kompetens-
omride.

Konkurrenskommissionen delar utredningens uppfattning att det finns
anledning att vidta dtgirder som syftar till en snabbare handliggning av
konkurrensirenden. Tiden mellan Konkurrensverkets férsta befattning
med en ifrigasatt konkurrensbegrinsning och ett slutligt avgdrande i
hégsta instans har redan varit anmirkningsvirt ldng. Den dndrade in-
stansordningen som innebir att Marknadsdomstolen lades ner torde inte
1 sig medfora minskad handliggningstid.

Linsstyrelsen i Stockbolms lin framfér att frigan om att ge Konkurrens-
verket samma beslutsbefogenheter som tillsynsmyndigheter i andra lin-
der ir viktig for att f3 internationellt konkurrenskraftiga féretag. Kon-
kurrens stimulerar till bittre anvindning av samhillets resurser och gor
det mojligt f6r nya foretag att komma in pd marknaden. I en globaliserad
virld, dir allt fler foretag etablerar sig pd den internationella marknaden,
ir det viktigt att det finns ett likartat regelverk och en effektiv och god
konkurrens som fungerar pd s minga marknader som mojligt.

Visita vilkomnar utredningens forslag om att ge Konkurrensverket uts-
kad beslutanderitt inom vissa omriden, vilket bedoms kunna effektivi-
sera handliggningsprocessen. Visita beklagar att betinkandet inte omfat-
tar beslutanderitt 1 irenden som rér konkurrensbegrinsande offentlig
siljverksamhet.
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Synpunkter pa férslaget avsnitt for avsnitt

7.4.5 Slutsatser avseende rattssakerhet

Beddmning: Om den efterféljande domstolsprévningen ir fullstindig finns
det inga rittssikerhetsskil vare sig enligt Europakonventionen eller enligt
EU:s rittighetsstadga emot en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket.

Svea hovritt anser att starka rittssikerhetsskil talar mot en ordning dir
Konkurrensverket bide utreder misstinkta dvertridelser och som férsta
instans fattar beslut om s3 ingripande tgirder som forslaget omfattar.
Konkurrensmilen hér till de mest komplexa och omfattande mil som
handliggs 1 svensk domstol och rér ofta komplicerade sakférhillanden
och ekonomiska samband som kriver omfattande skriftlig och muntlig
bevisning. Sanktionerna ir synnerligen ingripande och kan medféra stora
konsekvenser for savil enskilda féretag som marknaden i stort. Utdo-
mande av konkurrensskadeavgift, som ir en paféljd av straffrittslig ka-
raktir och som kan uppg2 till mdngmiljonbelopp, férutsitter ocksa prov-
ning av subjektiva rekvisit. Grundliggande principer i svensk rittstradit-
ion om férdelningen av uppgifter mellan myndigheter och domstolar ger
i stillet starkt st6d for att behdlla nuvarande ordning med ett kontradik-
toriskt férfarande i domstol dir Konkurrensverket har stillning som
part. Det giller sirskilt eftersom férslagen innebir att Konkurrensver-
kets organisation dven i fortsittningen ska vara en friga f6r myndigheten
och en enridighetsmyndighet och allts8 inte innefattar ndgon uppdelning
av utredande och beslutande funktioner eller innehéller ndgra sddana
rittssikerhetsgarantier som giller {6r EU-kommissionens beslutande-
process. En utveckling dir dubbla roller fors &ver pd en myndighet ir en
principiell friga som bor évervigas noga dven om hovritten i och fér sig
delar utredningens bedémning att minimiregleringen i Europakonvent-
ionen och EU:s rittighetsstadga inte hindrar att Konkurrensverket ges
utdkad beslutanderitt.

Férvaltningsrétten i Stockholm framfér att det har gjorts en gedigen ge-
nomgéng av de rittssikerhetsaspekter som aktualiseras vid en utékad be-
slutanderitt f6r Konkurrensverket i drenden om konkurrensskadeavgift
och foretagskoncentrationer. Konkurrensverkets processuella mojlig-
heter ir en rittssikerhetsfriga och bér analyseras under lagstiftningsar-
betet. Det giller frigan om hur man ska hantera muntlig bevisning hos
Konkurrensverket om myndigheten blir den forsta beslutande instansen,
att vittnen inte kan horas under ed, skillnaderna 1 medel som stir Kon-
kurrensverket till buds fér att kalla vittnen till f6rhér jimfért med de
som finns tillgingliga {6r domstolarna och méjligheten till ersittning till
vittnen.

Domstolsverket hinvisar till utredningens redogorelse, av vilken det fram-
gir att de ombud och bolagsjurister som intervjuats av rittssikerhetsskal
motsitter sig forslaget. Av vissa av dessa citat kan det dras slutsatsen att
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kraven p3 ett rittssikert forfarande bittre uppfylls om prévningen sker 1
domstol med Konkurrensverket som part och di inte efter ett verkla-
gande av ett forsta beslut taget av Konkurrensverket. Domstolsverket
kan ocks3 generellt sett instimma i de synpunkter som framférs i de sir-
skilda yttrandena, se bilaga 1-3.

Sieps framfor att den avgdrande frigan f6r om forslaget ska anses féren-
ligt med EU-ritten ir formen {ér Konkurrensverkets beslutsbefogenhet
och den processuella ordning som ska gilla f6r verkets utredande och be-
slutande funktioner. Enligt Sieps bedémning ir den visentliga rittsfrigan
vid en &vergdng frin domstolsmodellen till myndighetsmodellen att se
till att den nya ordningen visar full respekt fér EU:s allminna rittsprinci-
per och i synnerhet proportionalitetsprincipen, respekten {6r ritten till
forsvar och rittssikerhetsprincipen som framgar av bide EU:s rittighets-
stadga och av Europakonventionen. Det ir synnerligen viktigt eftersom
konkurrensskadeavgiften har vissa straffrittsliga karaktirsdrag.

Statskontoret ser inga rittsliga hinder f6r reformen och inte heller att den
skulle medféra nigra uppenbara negativa konsekvenser.

Fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet framfor att rittssikerhetsa-
spekterna, med utgdngspunkt frin Europakonventionen, ir évertygande
diskuterade av utredningen.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Stockholms universitet anser att en utdkad
beslutanderitt fér Konkurrensverket medfor hogt stillda krav pd en
vilavvigd och genomtinkt intern organisation med klar och tydlig
funktionsférdelning fér att garantera beslutens kvalitet samt beslutspro-
cessens rittssikerhet. Denna slutsats stdds dven av komparativa utblickar
6ver hur konkurrensmyndigheter i andra medlemsstater ir organiserade.
Den institutionella utformningen av konkurrensmyndigheterna i ett an-
tal europeiska konkurrensmyndigheter som arbetar enligt en enhetlig
struktur har dven i dessa linder dgnats betydande omsorg 4t att siker-
stilla en intern befogenhetsférdelning och en hég grad av sjilvstindighet
for enskilda avdelningar och interna enheter. Aven utrednings- och be-
slutsférfarandet vid EU- kommissionen ir utformat med ett antal &tgir-
der for kontroll och maktférdelning ("checks and balances"). Detta upp-
mirksammas av utredningen. Sammanfattningsvis visar en 6versiktlig ut-
blick att EU:s medlemsstater betraktar konkurrensmyndigheternas in-
terna organisation som en friga av stor vikt {rén rittssikerhetssynpunkt.
I majoriteten av EU:s medlemslinder dterfinns detaljerade bestimmelser
om konkurrensmyndighetens organisation och beslutsférfarande an-
tingen 1 respektive konkurrenslag eller 1 implementeringslagstiftning.
Detta bidrar till 8kad transparens och férutsigbarhet. Enligt fakultets-
nimnden hade dessa frigor fértjinat en noggrannare belysning och mer
specifik behandling 1 utredningsférslaget mot bakgrund av att utred-
ningen foreslir en omfattande dverforing av beslutsbefogenheter frin
domstol till Konkurrensverket.
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Sveriges advokatsamfund instimmer i utredningens bedémning vad giller
forenligheten med Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga, men
kan samtidigt konstatera att utvecklingen mot allt hdgre botesbelopp
inom konkurrensritten gor att t.ex. relevansen av Europadomstolens av-
gorande 1 mélet Jussila ./. Finland (dir provningen gillde ett skattetilligg
om ca 3 000 kronor) kan ifrdgasittas. Enligt advokatsamfundets uppfatt-
ning ir det dnnu inte klarlagt vilka rittssikerhetskrav som bor uppstillas
betriffande férfaranden som resulterar i mycket hoga konkurrensritts-
liga boter. Advokatsamfundet delar inte utredningens uppfattning att
forenlighet med dessa minimikrav skulle utgdra ett argument fér den f6-
reslagna ordningen. Den féreslagna ordningen uppfyller foreliggande
rittssikerhetskrav utan nigon som helst marginal. I stillet skulle en
&vergdng till den f6reslagna ordningen innebira en pétaglig forsimring i
rittssikerhetshinseende. Den ordning som nu giller i Sverige uppfyller
kraven i Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga och ir vil f6r-
ankrad och forenlig med vir domstols- och forvaltningstradition. Att
bevisbérdan fér en dvertridelse ligger pd Konkurrensverket ir kanske
den mest centrala garantin for ett rittssikert forfarande och foljer direkt
av oskuldspresumtionen. Om det blir s att Konkurrensverket fattar ett
bindande beslut och att detta sedan ska &verklagas till domstol, kommer
det ofrinkomligen att leda till att den som klagar dliggs en borda att f6r-
klara varfor beslutet dr fel. Genom en omrubricering av stimningsansé-
kan till beslut 8liggs siledes det inblandade féretaget att exculpera sig
och att férklara och bevisa varfér Konkurrensverkets beslut ir felaktigt.
Detta innebir en pitaglig férsimring ur rittssikerhetssynpunkt och det
saknas 6verviganden kring detta 1 betinkandet. I betinkandet saknas det
dven dverviganden kring betydelsen av att ett bindande beslut om kon-
kurrensskadeavgift skulle 3 fattas utan att det berérda foretaget fitt
mojlighet att stilla frigor till uppgiftslimnare av olika slag, eller betydel-
sen av att det berdrda foretaget saknar ritt att £ hora egna vittnen under
verkets utredning. Det saknas ocksd dvervidganden kring vilka krav arti-
kel 6.3 d i Europakonventionen (ritten att hora vittnen som 8beropas
mot nigon i brottm4l) stiller pd ett konkurrensrittsligt forfarande. Ad-
vokatsamfundet har hinvisat till hur det amerikanska systemet ir utfor-
mat och till milet Federation of Estate Agents v Director General
[Competition], mil nr 87/2013/2) i den maltesiska Hogsta domstolen.

Svenskt Niringsliv, IT-och telekomforetagen och Teknikforetagen hinvisar
till det som har anférts 1 det sirskilda yttrandet frin Svenskt Naringslivs
expert 1 utredningen, se bilaga 3.

Smdforetagarnas riksforbund instimmer i utredningens slutsats att ef-
tersom det finns méjlighet till 6verprévning av beslut i tvd instanser, bér
det inte foreligga ndgon storre risk for rittssikerheten att flytta ver be-
slutanderitten i dessa drenden frin domstol till Konkurrensverket.
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Linsstyrelsen i Stockbolm pdpekar att det ir viktigt att Konkurrensverket
1 sin organisation kan tillférsikra objektivitet i sina drenden, med tanke
pd att myndigheten kommer att ha bide ett utredande ansvar och be-
slutsritt.

8.4.6 Slutsatser avseende effektivitet

Bedomning: Det finns sdvil faktiska som potentiella effektivitetsvinster vid
en utdkad beslutanderitt for Konkurrensverket i friga om konkurrensskade-
avgiftsirenden. Effektivitetsvinsterna framstir som mer framtridande in de
potentiella negativa effekterna vad avser bida drendetyperna. I friga om fére-
tagskoncentrationer dr dessa redan i dag snivt reglerade med tidsgrinser.
Skulle Konkurrensverket vara beslutsfattare i férsta instans kan det dock dven
hir blir friga om férkortade handliggningstider jimfoért med dagens férhal-
landen.

Svea hovritt framfor att sakliga skl talar f6r att Konkurrensverkets
handliggningstid kommer att bli lingre om Konkurrensverket skulle ges
utdkad beslutanderitt. Skilet 4r att ett beslut 1 sak férutsitter en mer
fullstindig utredning av savil de faktiska omstindigheterna — med bevis-
prévning — som de rittsliga férutsittningarna. Som framhillits rér ofta
konkurrensméilen komplicerade hindelseférlopp som kriver omfattande
bevisning. Féretagen iberopar ocksd regelmissigt omfattande muntlig
bevisning, bdde f6rhor under sanningsférsikran och vittnesforhor liksom
partssakkunnigutlitanden och f6rhér med de partssakkunniga. Om Kon-
kurrensverket skulle ges utdkad beslutanderitt kan man utg? frin att f6-
retagen skulle dberopa denna typ av utredning redan vid Konkurrensver-
ket for att i mojligaste min paverka det férsta beslutet. Av detta foljer att
det dr rimligt att utgd frin att handliggningstiden vid Konkurrensverket
skulle 6ka. Redan det férhillandet att Konkurrensverket inte kan hora
forhorspersoner under sanningsférsikran eller ed, medfor enligt hovrit-
ten vidare att Konkurrensverkets beslutsunderlag kommer att vara simre
iin patent- och marknadsdomstolarnas. Aven om det kan finnas ett virde
i ett “snabbare” férsta beslut, kan ett snabbare men materiellt felaktigt
beslut ge motsatt effekt och verka konkurrenshimmande. Ar 2008 infér-
des en mojlighet f6r Konkurrensverket att meddela beslut om konkur-
rensskadeavgift genom ett avgiftsforeliggande. Konkurrensverket har
enligt vad utredningen redovisat endast meddelat tre avgiftsforeliggan-
den sedan dess. Det ir alltsd sillsynt att foretag accepterar avgiften. En-
ligt hovritten talar det for att effektivitetsvinster till £8]jd av att foreta-
gen inte skulle 6verklaga Konkurrensverkets beslut i princip kan uteslu-
tas. Betriffande handliggningstiderna i domstol bor framhéllas att de ge-
nomsnittstider som utredningen presenterar ir baserade pa ett fital mal
av varierande omfattning och svdrighetsgrad. Sedvanliga konkurrensmal
hanteras redan i dag inom uppstillda tidsmal. Det kan vidare konstateras
att patent- och marknadsdomstolarna nyligen har inrittats, bl.a. 1 syfte
att 8ka just effektiviteten. Reformen har inneburit att domstolsorgani-
sationen stirkts pa detta omride. Enligt hovritten finns det skil att
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utvirdera reformen innan en ny ordning, som bl.a. syftar till att férkorta
domstolarnas handliggningstider, genomférs.

Stockholms tingsritt anser att det i betinkandet saknas en analys av orsa-
kerna till handliggningstidernas lingd och att det dirmed saknas un-
derlag for att dra nigra sikra slutsatser om hur man bist skulle kunna
komma till ritta med linga handliggningstider. Det finns tvirtom risk
fér minskad effektivitet och att konkurrensmilen tar lingre tid om for-
slagen genomfors. Det ytterligare arbete som det kan innebira fér Kon-
kurrensverket vid framtagandet av ett beslut kan medfora en avsevird
forlingning av handliggningen hos verket, bl.a. d& verket férutsitts ge-
nomféra f6rhér med samtliga vittnen som 8beropas. Dessa férhér méste
sedan tas upp pd nytt om beslutet dverklagas till domstol, mot bakgrund
av att verket inte kan ta upp f6rhor under sanningsforsikran eller ed.
Tvirtemot utredningen menar domstolen att det kan férutsittas att mer-
parten av besluten kommer att dverklagas, vilket i praktiken skulle inne-
bira att antalet instanser skulle utékas frdn tv4 till tre.

Enligt Domstolsverket kommer det inte att uppstd nigra besparingseffek-
ter om férslaget genomférs. De nya patent- och marknadsdomstolarnas
inrittande har inneburit att aktuella miltyper har samlats till en tingsritt
och en hovritt. Domstolarna har f6rstirkts {or att klara hanteringen av
mélen. Det finns starka skil for att 13ta deras verksamhet stadga sig och
utvirderas efter en tid innan nigra forindringar genomférs i deras upp-
gifter. Domstolsverket kan generellt sett instimma i de synpunkter som
framforts 1 de sirskilda yttrandena, se bilaga 1-3.

Statskontorer bedomer att det inte ir helt klarlagt om reformen leder till
dkad effektivitet 1 handliggningen men delar utredarens bedémning att
handliggningstiden i forsta instans kan kortas om beslutsfattandet flytt-
tas frin domstol till Konkurrensverket. Den samlade effektivitetsvinsten
i hela processkedjan, det vill siga i alla instanser, férutsitter dock att for-
hallandevis f4 fall dven behover prévas av Patent- och marknadsdomsto-
len. Konkurrensverket behéver dirfor utveckla praxis och rutiner som
innebir att deras beslut vanligtvis inte blir férem3l f6r en 6verklagande-
process.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet framfor att utredningen
inte i tillricklig grad har visat att de férdelar som férslaget skulle ge ur
effektivitetssynpunkt &verstiger de nackdelar som finns med dagens sy-
stem. I friga om potentiella effektivitetsvinster bygger utredningen pd
ett antal antaganden. Méjligen skulle man kunna friga sig om det verkli-
gen ir en utdkad beslutskompetens f6r Konkurrensverket som 4r 16s-
ningen p4 de problem som utredningen identifierat. Den nyligen inférda
lagen om patent- och marknadsdomstolar kan innebira férindringar som
utredningen inte analyserat och som kanske kan férindra bilden. Dirfor
menar fakultetsstyrelsen att den nya domstolsorganisationen miste f3
bérja arbeta innan de stora férindringar som féreslds kan genomforas.
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Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anser att om man
vill behilla samma kvalitet pd beslutsfattandet som i dag bor det krivas
att de beslut som Konkurrensverket fattar om att dligga foretag att be-
tala konkurrensskadeavgift och att férbjuda féretagskoncentrationer £6-
regds av en lika ingdende provning som den som nu som sker inom ra-
men for en process vid Patent- och marknadsdomstolen dir verket agerar
som part. Med detta som utgingspunket stiller sig nimnden tveksam till
om forslaget skulle leda till ndgra storre effektivitetsvinster. Man skulle
troligtvis ocks3 fa rikna med att en stor andel av Konkurrensverkets be-
slut om konkurrensskadeavgift skulle komma att éverklagas till Patent-
och marknadsdomstolen, sirskilt med beaktande av att det kan vara friga
om ekonomiskt mycket kinnbara pafsljder. Nimnden ser oavsett hur
man ser pd frigan om méjliga effektivitetsvinster att utredningens forslag
skulle ha f6rtjinat en nirmare belysning.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet framfér att betinkan-
dets slutsatser om potentiella effektivitetsvinster inte tycks vara tillrick-
ligt underbyggda. En viktig potentiell effektivitetsvinst enligt betinkan-
det dr att féretag som utreds av Konkurrensverket kommer att {3 storre
incitament att 6ka sitt samarbete med verket om verket ges en beslutsritt
om konkurrensskadeavgift. Verket skulle dirmed f snabbare och bittre
tillgdng till information, vilket underlittar f6r verket att beivra konkur-
rensrittsovertridelser. Om foretagen undanhiller information frdn Kon-
kurrensverket dirfor att de beddmer att det ir ett bittre strategiskt alter-
nativ att féra fram information under domstolsprocessen, ir det svirt att
forstd hur detta skulle komma att dndras genom att verket fir en beslu-
tanderitt. Undanhillandet av information torde ju leda till ett bristande
underlag f6r beslutet vilket skulle angripas vid en éverklagandeprocess. I
intervjuerna med handliggare frin Konkurrensverket som redovisas i ut-
redningen framkommer dven att vissa drenden eventuellt méiste liggas
ner pd grund av problemen med att himta in information frin féretagen.
Om detta stimmer, torde incitamenten f&r féretagen att samarbeta med
Konkurrensverket vara mycket smd, dven om verket ges beslutanderitt.
Foretagen skulle fortfarande kunna dra nytta av att vara mindre samar-
betsvilliga gentemot verket. Samma resonemang torde gilla fér foreta-
gens incitament att delta i eftergiftsprogrammet. Om avskrickningsef-
fekten som féljer av konkurrenstillsynen som helhet ir I13g, finns inga el-
ler mycket sm8 vinster att gora for féretag som eventuellt skulle kunna
delta 1 eftergiftsprogrammet. I det ssmmanhanget borde inte verkets be-
slutanderitt ha ngon betydelse. Om ett stort problem med verkets ut-
redningar ir att foretagen inte samarbetar, tycks en diskussion om
tvingsmedlen {or att {3 {oretagen att samarbeta vara nédvindig och stil-
las i relation till de effektivitetsvinster som en beslutanderitt skulle ge.
Vad giller den potentiella effektivitetsvinsten skulle handliggningstiden
fram till ett forsta beslut eventuellt forkortas om verket ges en beslutan-
deritt. Detta skulle i sin tur frigéra resurser for verket att gd vidare med
andra drenden. Det ir svirt att férstd vad skillnaden dr mellan situationen
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da verket tar ett beslut eller istillet vicker en talan mot de &vertridande
foretagen och det forklaras inte vilken egentlig skillnad det innebir, i
synnerhet om utredningen infér ett beslut eller stimningsansékan inte
skiljer sig dt. En annan aspekt som inte berérs i utredningen ir interrelat-
ionen mellan de olika potentiella och faktiska effektivitetsvinster som re-
dovisats ovan. En fara ir att foretagen kommer att fortsitta visa bris-
tande samarbetsvilja med Konkurrensverket och att det kommer att fin-
nas lika stora incitament att driva vidare drendena till domstol. Om detta
stimmer kommer de faktiska effektivitetsvinsterna inte att realiseras och
det blir ingen skillnad vad giller de potentiella effektivitetsvinsterna.

Post- och telestyrelsen delar utredningens uppfattning att den féreslagna
ordningen torde gynna effektiviteten i konkurrenstillsynen.

Konkurrensverket delar i allt visentligt utredningens bedémning i friga
om effekter av utredningens forslag och att en egen beslutanderitt for
Konkurrensverket skulle hoja effektiviteten 1 konkurrenslagstillimp-
ningen och dirmed férutsittningarna fér att inom samma resursram
bredda myndighetens tillsyns- och informationsarbete. En egen beslu-
tanderitt innebir att Konkurrensverkets tillsynsirenden kan avgdras
snabbare. Mest patagligt dr det i drenden dir foretag viljer att inte dver-
klaga Konkurrensverkets beslut. I de drendetyper som utredningen fore-
slir att utdoka myndighetens beslutanderitt med krivs det 1 dag minst en
beslutsinstans efter att Konkurrensverket har tagit stillning i ett drende
och vickt talan. Det ir objektivt sett rimligt att anta att inte samtliga ver-
kets beslut kommer att 6verklagas. Det kan konstateras att Konkurrens-
verket helt eller delvis har nitt framging i ca 70 procent av de drenden
som ror konkurrensbegrinsande samarbeten, missbruk eller konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet och som avslutats i domstol under
de senaste dryga tio dren. Att Konkurrensverket nyligen har avslutat yt-
terligare ett drende med avgiftsféreliggande bekriftar bilden av att alla
motparter inte alltid énskar en domstolsprocess. Konkurrensverket har
sedan tidigare mojlighet att besluta om avgiftsforeligganden och det kan
konstateras att de drendena har kostat mindre, riknat i dagar och timmar
nedlagd tid. En egen beslutanderitt kar forutsittningarna for att fler
irenden hanteras kostnadseffektivt, till nytta {or alla intressenter. Den
tidsvinst som uppkommer i de drenden som inte 6verklagas innebir en
besparing i processkostnader vad giller tid och resurser f6r Konkurrens-
verket, féretagen och domstolarna. Erfarenheterna frin myndighetens
irenden som gitt till domstol under den senaste dryga tiodrsdrspe-
rioden (frin januari 2006 fram till vdren 2016 nir statistiken togs
fram) visar att i snitt 67 % av den totala tiden 1 dagar frin ax till
limpa avser vintetider och process i domstol, dvs. tiden efter att
Konkurrensverket har fattat beslut 1 irendet. Av underlag som Kon-
kurrensverket har tagit fram i samband med utredningen framgar att runt
hilften av det totala antalet timmar som lagts pa verkets konkurrensska-
deavgiftsirenden de senaste tio dren hinfér sig till processen 1 domstol.
Foérdelningen mellan & ena sidan utredningsarbete och & andra sidan
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processfoérberedande arbete samt process pd Konkurrensverket (dvs. for-
delningen i nedlagd tid i timmar mellan avdelningen f6r konkurrenstill-
syn och den juridiska avdelningen) ligger i genomsnitt pd 43 % utredning
och 57 % process i de drenden som rér konkurrensbegrinsande samar-
beten, missbruk eller konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet.
Vad giller féretagskoncentrationer blir statistik éver handliggningstider
mindre intressant pd grund av de lagstadgade tidsfristerna. Ett par exem-
pel frdn nyligen avgjorda drenden ir dock Swedbank Franchise/Svensk
Fastighetsférmedling, som avslutades efter huvudférhandling i Mark-
nadsdomstolen och dir férdelningen i timmar mellan utredning och pro-
cess for Konkurrensverket var 46 % respektive 54 %. Koncentrations-
irendet Kronfigel/Lagerbergs kan i sin tur tjina som exempel pi ett
irende som avgjordes efter att Konkurrensverket limnat in ansékan om
att koncentrationen skulle f6rbjudas, men dir parterna tog tillbaka an-
milan innan huvudférhandling. I det drendet var férdelningen mellan ut-
redning och process i stillet 96 % respektive 4 %. Aven om en utékad
beslutanderitt naturligtvis inte kommer att utesluta framtida domstols-
processer framstir det ind4 som troligt att antalet timmar som liggs pd
varje domstolsirende minskar med utredningens f6rslag. Konkurrens-
rittsliga drenden vilar dessutom delvis pd muntlig bevisning och ett
vittne har svirare att minnas och 3terge skeenden korrekt om han eller
hon férhérs 1 domstol flera 4r efter det intriffade. Att méjliggéra f6r
snabbare handliggning och férkorta vintetiderna skulle vara virdefullt
bade for foretagen och for effektiviteten i sjilva processen. Sirskilt vad
giller koncentrationsirenden kan konstateras att osiikerheten skulle
minska fér marknadens intressenter, inklusive parterna, om Konkurrens-
verket fick egen beslutanderitt. Redan idag ir det ofta s3 att parterna
drar tillbaka sina ansékningar om tillstind att genom{éra férvirv efter
det att Konkurrensverket meddelat sina invindningar eller limnat in en
stimningsansdkan. En otillfredsstillande effekt av detta blir att de dren-
den dir detta intriffar inte bidrar till praxisskapande d& det inte finns nd-
got slutligt beslut frin Konkurrensverket. En ordning med egen beslu-
tanderitt f6r Konkurrensverket kan dirfor sirskilt avseende férvirvs-
prévningen bidra till f6rbittrad transparens och praxisbildning. Enligt
Konkurrensverkets beddmning férbittrar en utékad beslutanderitt for-
utsittningarna fér att all relevant information kommer fram i god tid,
vilket dkar effektiviteten 1 Konkurrensverkets utredningar. Forslaget
kommer dirfor att medfora positiva effekter f6r konkurrensen i Sverige,
till nytta for konsumenterna. P4 grund av att Konkurrensverket inte har
fatt besluta om konkurrensskadeavgifter har det hittills i Sverige inte va-
rit praktiskt mojligt att kombinera f6rbud mot évertridelsen ifrdga med
béter i de fall dir dvertridelsen 4r pigiende, eftersom det skulle ha med-
fort tvd helt olika parallella processer, vilket inte varit processekonomiskt
forsvarbart. Konkurrensverket bedémer att férslaget om egen beslutan-
deritt kommer att leda till en effektivare konkurrenslagstillimpning dven
1 detta avseende.
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Sveriges advokatsamfund anser att effektivitetsskil hir handlar om snabb-
het i hanteringen av drendena hos Konkurrensverket och i domstolarna
och bér hanteras genom att tillrickliga resurser tillfors. Férhoppningen
ir att de nya patent- och marknadsdomstolarna pd omridet ska leda till
en effektivare hantering, bl.a. genom specialisering och genom de nya or-
ganisationerna, men ocksd genom inférande av preklusionsbestimmelser
1 syfte att motverka t.ex. instillda férhandlingar, se 3 kap. 9 § lagen
(2016:188) om patent- och marknadsdomstolar. Denna domstolsreform
bor {3 tid att sitta sig innan man Sverviger en ny ordning. Utredningen
konstaterar att det krivs lika mycket arbete med ett beslut som med en
stimningsans6kan. Det kan dirfér inte forvintas att handliggningen hos
Konkurrensverket kommer att piskyndas till f6ljd av den féreslagna ind-
ringen. I de fall man néjer sig med beslutet kan ett lagakraftvunnet avgs-
rande féreligga redan efter avslutad utredning hos Konkurrensverket.
Den méjligheten stir emellertid delvis 6ppen redan i dag. Genom méjlig-
heten att utfirda avgiftsféreligganden kan Konkurrensverket sjilv fatta
ett beslut om konkurrensskadeavgift. Det finns dirmed redan en mojlig-
het att undvika domstolsprocess i de fall det berdrda foretaget godtar
den forelagda konkurrensskadeavgiften, vilket ir detsamma som att fore-
taget véljer att inte 6verklaga. Den huvudsakliga effektivitetsvinsten kan
dirmed redan tas omhand.

Svenskt Nairingsliv, IT-och telekomforetagen och Teknikféretagen hinvisar
till det som har anférts i det sirskilda yttrandet frin Svenskt Naringslivs

expert 1 utredningen, se bilaga 3.

Féretagarna ir inte 6vertygade om att forslagen kommer att férkorta
tidsitgdngen och effektivisera processerna.

Visita Svensk Bescksndring beddmer att forslaget kommer att kunna ef-
fektivisera handliggningsprocessen.

8.5.5. Slutsatser avseende harmonisering

Beddmning: Det finns i dag skil som, ur ett harmoniseringsperspektiv, talar
for en utdkad beslutanderitt f6r Konkurrensverket vad avser konkurrensska-
deavgifter.

Det finns harmoniseringsskil dven {6r en utdkad beslutanderitt avseende
foretagskoncentrationer, framfér allt i ett lite lingre tidsperspektiv.

Svea hovrdtt understryker att det finns ett virde 1 att verka f6r att Kon-
kurrensverket ges samma beslutanderitt som EU-kommissionen och
nationella konkurrensmyndigheter i EU {6r att underlitta samarbete och
erfarenhetsutbyte inom ramen f6r nitverket ECN'. Nir s4 starka skl ta-
lar emot, ir det dock inte alls 1 sig tillrickligt som skil for att ge Konkur-
rensverket en utdkad beslutanderitt. Som utredningen redovisat bedriver
EU-kommissionen ett harmoniseringsarbete gillande gemensamma

! European Competition Network
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minimiregler f6r nationella konkurrensmyndigheters utrednings- och be-
slutsbefogenheter. Aven om det i dagsliget 4r oklart om sidana regler
&verhuvudtaget kommer att infras kan en eventuell harmonisering for-
vintas leda till behov av ytterligare nationell 6versyn av lagstiftningen.
Aven detta dr skil for att inte g& fram med utredningens forslag. Det har-
moniseringsarbete som pdgdr inom EU bér alltsd inte {6regripas.

Stockholms tingsritt framfor 1 friga om eventuella f6rslag pd ckad harmo-
nisering frin EU-kommissionen att det i nuliget inte gir att férutse vare
sig hur férslagen kommer att se ut, om och nir de presenteras eller vad
det slutliga resultatet av férhandlingarna i Bryssel kommer att bli. Det ir
dirfér olimpligt att foregripa EU-kommissionens forslag, eftersom de
kan komma att leda till behov av ytterligare &versyn av det svenska syste-
met.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet framfor att harmonise-
ringsskilet inte ir tillrickligt motiverat. Den stund det finns ett EU-di-
rektiv som kriver harmonisering stills saken givetvis i ett annat ljus.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet framfér att kom-
missionen sannolikt kommer att g vidare och foresld konkreta lagind-
ringar i syfte att 4stadkomma en 6kad harmonisering och effektivare nat-
ionell tillimpning av unionens konkurrensregler. Huruvida kommiss-
ionen kommer att féresl3 en ordning som fordrar att nationella konkur-
rensmyndigheter ska ha méjlighet att sjilva besluta om sanktionsavgifter
ir dnnu oklart. Man kan rikna med att kommissionen kommer att foresla
nya eller indrade regler som kriver andra férindringar 1 konkurrenslagen
in dem som omfattas av utredningsférslaget. Det ir klokast att avvakta
med att genomféra utredningens férslag tills man fatt 6kad klarhet om
vad som blir resultatet av den pigiende dversynen av EU:s konkurrens-
forordning. Aven om denna kommer att fordra att Konkurrensverket ges
okade egna beslutsbefogenheter, kommer éversynen sannolikt att kriva
att detta bereds i ett stérre sammanhang.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet framfér att det inte
finns nigra argument i utredningen som i detalj férklarar varfér verket
skulle bli en mer attraktiv samarbetspartner eller stirka sin stillning
inom ECN med en egen beslutanderitt. Det konstateras att det inte
finns nigot direkt egenvirde med harmonisering vad giller nationella
konkurrensmyndigheters beslutanderitt. En lagstiftningsprocess pd
europeisk nivd skulle féranleda en mer djupgiende diskussion bland
medlemsstaterna och berdrda intressenter om det verkligen finns ett s3-
dant harmoniseringsbehov, vilket vore vilkommet. En lagstiftningspro-
cess skulle stilla hdgre krav pd en motivering varfér en sidan lagstiftning
ir nddvindig och hur den skulle leda till effektivitetsvinster. Det under-
stryks att det redan idag finns en hég grad av harmonisering inom kon-
kurrensrittsomrddet. Konkurrensverket har redan merparten av EU-
kommissionens verktygslida vad giller tvingsmedel {or att uppticka och
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beivra konkurrensovertridelser. Som konstaterats ovan diskuteras inte i
betinkandet varfor dessa inte ir tillrickliga f6r Konkurrensverkets tillsyn
av konkurrensreglerna i Sverige. Vidare skulle verkets stillning inom
ECN férmodligen stirkas om verket drev fler framgéngsrika mél inom
ramen f6r dagens system. Andra nationella konkurrensmyndigheter
skulle troligtvis ha mer att vinna om Konkurrensverket anses utgéra en
stark samarbetspartner som p4 egen hand kan inleda utredningar och ta
fram information som bidrar till andra konkurrensmyndigheters arbete.
Det gér inte att med sikerhet dra slutsatsen att beslutanderitten i sig
skulle stirka Konkurrensverkets position inom ECN.

Post- och telestyrelsen anser att det finns stora férdelar med att den
svenska konkurrenstillsynen utdvas pa ett likartat sitt som 1 vriga EU.

Konkurrensverket ser utredningens férslag som en viktig byggsten i ett
storre arbete for att ytterligare effektivisera och skapa stérre dverens-
stimmelse mellan de nationella lagregler som finns idag och de befogen-
heter som EU-kommissionen har fér att sanktionera &vertridelser av de
konkurrensrittsliga reglerna. De internationella jimférelser som har
gjorts visar att konkurrenstillsynen i Sverige har mindre kraftfulla verk-
tyg in de flesta andra linder 1 Europa. EU-kommissionen har, liksom de
flesta andra konkurrensmyndigheter inom EU, méjlighet att fatta beslut.

Sveriges advokatsamfund framfér att de harmoniseringsskil som utred-
ningen ligger till grund {6r sitt {orslag dr alltfér diffusa f6r att motivera
de foreslagna férindringarna. Det dr svart att forstd vilka de verkliga
vinsterna i friga om effektivitet och kompetens 1 det konkurrenséverva-
kande arbetet som kan férvintas uppst till f6ljd av en harmonisering.
Som utredningen tar upp bedrivs det inom EU och EU-kommissionen
for nirvarande ett arbete om just harmonisering av de nationella konkur-
rensmyndigheternas befogenheter. Det kan f8rutsittas att det inom ra-
men fér detta arbete kommer att identifieras eventuella problem med av-
vikande nationella regleringar och féresls dtgirder for att komma till
ritta med sddana problem. Det saknas dirfér anledning att féregripa ett
s&dant arbete genom nationell lagstiftning.

Svenskt Nairingsliv, IT-och telekomforetagen och Teknikféretagen hinvisar
till det som har anférts 1 det sirskilda yttrandet frin Svenskt Naringslivs
expert 1 utredningen, se bilaga 3.

Foretagarna anser att ett fungerande samarbete mellan de konkurrensvir-
dande myndigheterna i EU ir av stor betydelse men att EU-kommiss-
ionen har pibérjat ett arbete i harmoniseringssyfte och anser det limp-
ligt att Sverige invintar vad som eventuellt kan komma ut av detta ini-
tiativ.

Linsstyrelsen i Stockholm hinvisar till att konkurrensen ir en gemensam
frdga for EU. D4 minga konkurrensmyndigheter runtom i Europa har
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beslutanderitt faller det sig naturligt att iven Konkurrensverket fir den.
Linsstyrelsen instimmer i att det kan underlitta samarbetet med andra
myndigheter inom EU och stirka Konkurrensverket roll som tillsyns-
myndighet med storre dverenstimmelse 1 beslutsbefogenheter.

8.6 Utredningens huvudférslag

Utredningens bedomning: Konkurrensverket ska ges utkad beslu-
tanderitt nir det giller att fatta beslut om sanktioner vid évertridelser
av férbuden mot konkurrensbegrinsande samarbeten i 2 kap. 1 § kon-
kurrenslagen och 1 artikel 101 1 EUF-férdraget och missbruk av domi-
nerande stillning i 2 kap. 7 § konkurrenslagen och 1 artikel 102 EUF-
fordraget samt férbud mot eller dligganden i friga om féretagskoncent-
rationer.

Svea hovriitt avstyrker genomfdrande av utredningens férslag med hin-
visning till rittssikerhetsaspekter, sina synpunkter dver effektivitet och
harmonisering som skil f6r en reform, utformningen av regelverket och

tillimplig lag.

Stockholms tingsritt anser inte att det finns skil att genomféra de forslag
som presenteras 1 betinkandet med hinvisning till skilen {6r effektivitet,
den nya domstolsreformen, EU-kommissionens eventuellt kommande
forslag, tillimplig lag i domstol samt ledningsform och beslutsfunktion
hos Konkurrensverket.

Domstolsverket avstyrker ett genomfdrande av férslaget med hinvisning
till den nya domstolsreformen, skilen f6r effektivitet, rittssikerhetsa-
spekter och de skil 1 6vrigt som framforts i de sirskilda yttrandena, se bi-
laga 1-3.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet kan inte tillstyrka for-
slaget med hinvisning till att de huvudsakliga skilen till reformen inte
tycks vara tillrickligt underbyggda. Det gir att ifrigasitta om de f6rvin-
tade fordelarna av den foreslagna reformen verkligen kommer att reali-
seras. Sirskilda synpunkter limnas p4 slutsatserna om effektivitetsvinster
och harmonisering.

Sveriges advokatsamfund avstyrker f6rslaget med hinvisning till de syn-
punkter som har limnats 1 de sirskilda yttrandena, se bilaga 1-3, samt till
sirskilda synpunkter rérande rittssikerhet, effektivitet, harmonisering
samt ledningsform och beslutsfunktioner hos Konkurrensverket. Dirut-
6ver kan samfundet inte instimma i bedémningen att jimférelsen med
Post- och telestyrelsen dr adekvat och att den myndighetens beslutande-
ritt skulle tala fér att dven Konkurrensverket skulle ges sidan befogen-
het. Arendena skiljer sig §t i visentliga hinseenden mellan dessa bida
myndigheter. Dirtill kommer att lagstiftaren nyligen har gjort bedém-
ningen att Post- och telestyrelsen inte ska ha méjlighet att sjilv besluta
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om sanktionsavgift, utan att sidan avgift ska démas ut av férvaltningsritt
efter ansékan av Post- och telestyrelsen (prop. 2015/16:93 s. 52). Ett
skil var att beddmningen innefattar stillningstagande till férekomsten av
uppsit eller oaktsamhet. Till skillnad frin vad som ir fallet i Post- och te-
lestyrelsens drenden ir det i drenden om konkurrensskadeavgift dessu-
tom friga om att beddma komplicerade hindelseférlopp och en stor del
av utredningen utgdrs ofta av vittnesuppgifter. Utredningen bortser frin
detta och vad giller prévningen av subjektiva rekvisit hinvisas till att
dessa infordes av rittssikerhetsskil. Det finns ocksd anledning att beakta
att konkurrensritten dr ett rittsomride dir det inte sillan dr svirt att av-
gora exakt var grinsen mot otilldtna beteenden gir. Ofta saknas det tyd-
liga riktlinjer eller prejudikat for de rittsliga beddmningar som gors i
konkurrensirenden och det finns betydande utrymme fér olika legitima
tolkningar av de konkurrensrittsliga férbudsbestimmelserna. Vidare dr
konkurrensritten ett mycket dynamiskt rittsomride, dir Konkurrens-
verket och andra aktdrer inte sillan har anledning att préva nya skadete-
orier genom pilotfall. Sddana limpar sig sirskilt illa f6r egna beslut.

Svenskt Nairingsliv, IT-och telekomforetagen och Teknikféretagen avstyr-
ker forslagen att ge Konkurrensverket utdkad beslutanderitt med hin-
visning till det som har anférts i det sirskilda yttrandet frin Svenskt Na-
ringslivs expert 1 utredningen, se bilaga 3.

Konkurrenskommissionen avstyrker férslaget med mindre in att den be-
slutande funktionen hills tydligt administrativt avskild frin utredningen
i samma drende. Det saknas inte skil att ge Konkurrensverket befogen-
heter som kan leda till att konkurrensirenden avgérs snabbare. Detta
miste dock stillas mot de risker som ir férenade med att rollen som ut-
redare, 3klagare och domare samlas i en och samma myndighet.

9. Den nédrmare utformningen av regelverket

9.3.2 Tillamplig lag i domstol

Forslag: Handliggningen av 6verklaganden av Konkurrensverkets beslut i
irenden om konkurrensskadeavgift och f6rbud eller 8ligganden i friga om f6-
retagskoncentrationer ska ske 1 enlighet med drendelagens regler, 1 verens-
stimmelse med den ordning som féreskrivs i den lag om patent- och mark-
nadsdomstolar som antogs av riksdagen den 2 mars 2016.

Svea hovritt har framhillit att konkurrensmélen hor till de mest kom-
plexa och omfattande mél som handliggs i svensk domstol. Mélen hand-
liggs enligt nuvarande ordning enligt rittegingsbalkens regler om indis-
positiva tvistemil. Det innebir bl.a. att processen priglas av principerna
om omedelbarhet och koncentration. Det innebir ocks$ att det finns
verktyg for att se till att huvudférhandlingen inte kan férdréjas genom
sena dndringar och tilligg av parterna (43 kap. 10 § och 50 kap. 17 § rit-
tegingsbalken). Till skillnad frdn en huvudférhandling i ett tvistemal

373

Bilaga 4



Bilaga 4

18

utgdr ett sammantride enligt drendelagen endast ett komplement till den
skriftliga handliggningen. Allt material i ett drende utgér alltsd process-
material. Bla. av effektivitets- och férutsebarhetsskil limpar sig dirfor
irendelagen inte som processlag i konkurrensmailen. En effektiv och
indamalsenlig handliggning av konkurrensmilen férutsitter tillgdng till
de processuella verktyg som rittegingsbalken erbjuder for tvistemal. Ett
inférande av drendelagen som processlag i konkurrensmilen riskerar
alltsd att forsvara och férdréja domstolarnas hantering av konkurrensma-
len.

Stockholms tingsritt anser att f6rslaget att handliggningen i domstol ska
ske enligt lag (1996:242) om domstolsirenden skulle kunna leda till svar-
hanterliga och 4n mer omfattande processer. En handliggning enligt la-
gen om domstolsirenden innebir att omedelbarhetsprincipen inte ska
tillimpas och att allt ingivet material blir processmaterial. Den process-
ordning som foreskrivs genom lagen om domstolsirenden ir éverhuvud
taget inte avpassad fér de mycket komplexa och omfattande mal som ak-
tuella typer av konkurrensmal utgér. Det saknas en djupare analys av
vilka processuella konsekvenser den féreslagna ordningen skulle kunna
medféra.

Konkurrensverket bedomer att utredningens forslag att konkurrenstvister
framéver ska hanteras enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden inte
kan utesluta risk {or otydliga spelregler under en 6vergdngsperiod, vilket
dven uppmirksammas i flera av de sirskilda yttrandena, dven om ritte-
gingsbalkens regler 1 hog grad skulle komma att tillimpas analogt. Ur
verkets perspektiv ir det mojligt att processa féreliggande frigor pa ett
fullgott sitt oavsett vilket processuellt regelverk som tillimpas. Effekti-
vitetsvinsterna med en egen beslutanderitt gor sig tydligt gillande 1

bigge fallen.

Svenskt Nairingsliv, IT-och telekomforetagen och Teknikforetagen hinvisar
till det som har anférts 1 det sirskilda yttrandet frin Svenskt Niringslivs
expert 1 utredningen, se bilaga 3.

Féretagarna framfor att den nuvarande ordningen dir processerna férs
enligt processlagen ir inarbetad och att det befintliga systemet forefaller
fungera 1 huvudsak vil. Att 1 ett sddant lige inféra de foreslagna forind-
ringarna av systemet kan riskera att skapa 6kad osikerhet f6r de berérda
foretagen.

9.4 Forslag till nytt regelverk

Forslag: Konkurrensverket ska ges utékad beslutanderitt avseende konkur-
rensskadeavgift samt foretagskoncentrationer. Som en konsekvens av beslu-
tanderitten i friga om konkurrensskadeavgifter ska avgiftsforeliggande utgd
ur konkurrenslagen.

Med anledning av Konkurrensverkets utdkade beslutanderitt avseende
konkurrensskadeavgift och féretagskoncentrationer gors en éversyn av och
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gors 1 flera fall f6ljdindringar av de bestimmelser i konkurrenslagen som be-
ror dessa drenden.

Det gors foljdindringar dven i utsdkningsbalken samt i lagen (2014:836)
om niringsférbud.

Konkurrensverket tillstyrker att méjligheten till avgiftsforeliggande tas
bort. Det har hittills varit relativt {3 drenden som limpat sig f6r avgifts-
foreligganden. Férutom att sakomstindigheterna i irendet méste vara
klara ska drendet inte innehélla nigra rittsfrigor som kan ha betydelse
f6r bedémning av liknande fall och slutligen méste det berérda féretaget,
utan att det verkar sinkande pd konkurrensskadeavgiften, acceptera fore-
liggandet. Foljaktligen har Konkurrensverket hittills endast haft tillfille
att tillimpa mojligheten till avgiftsforeliggande i tre drenden. Egen be-
slutanderitt i bredare bemirkelse kommer enligt Konkurrensverkets be-
démning att medféra avsevirt stdrre nytta in vad mojligheten till avgifts-
foreliggande hittills har gjort.

9.5.2 Overvaganden avseende automatiskt fullféljdsférbud

Forslag: Automatiskt fullféljdsforbud ska inféras dven for fas 2, 1 enlighet
med rddande modell fér fas 1.

Konkurrensverket tillstyrker forslaget och hinvisar till sin tidigare skri-
velse till Niringsdepartementet (Konkurrensverkets dnr 385/2015). Av
skrivelsen framgdr bl.a. f6ljande. Efter att en anmilan kommit in till
Konkurrensverket giller det automatiska fullféljdsférbudet endast tills
fristen for fas 1 har 16pt ut, dvs. under utredningens férsta 25 arbetsda-
gar. Om Konkurrensverket inom denna frist beslutar att inleda en sir-
skild undersékning giller inte lingre nigot automatiskt fullféljdsférbud.
Det innebir att parterna i detta skede i princip kan genomféra koncent-
rationen. For att sikerstilla att detta inte sker efter utgingen av fas 1
méste Konkurrensverket hos Stockholms tingsritt sirskilt yrka p for-
bud mot part och annan medverkande att vidta nigon 4tgird for att full-
f6lja koncentrationen. Ett f6rbud miste vara motiverat av ett allmint in-
tresse som viger tyngre dn den oligenhet som &tgirden medfor. Nuva-
rande ordning ir helt ologisk. Det ir de foretagskoncentrationer dir
Konkurrensverket inleder en sirskild undersékning som kan vara de
mest problematiska frdn konkurrenssynpunkt. Behovet av att vidmakt-
hilla fullféljdsférbudet dr alltsd sirskilt starke 1 dessa fall. Om koncent-
rationen 1 slutinden inte blir av, finns det ett starkt allminintresse att
parterna inte hunnit fi alltfér stor insyn i varandras verksamheter utan
kan fortsitta konkurrera med varandra pd samma sitt som innan kon-
centrationen var pitinkt. Prévningen av féretagskoncentrationer ir 1 sig
krivande och sker under tidspress pa grund av lagstadgade frister. Att
behéva g till domstol for att utverka ett fullfljdsférbud under prév-
ningen ir ineffektivt, tar fokus frn prévningens huvudsyfte och drar
onddiga resurser hos sdvil féretag som Konkurrensverket. Det dr ocksd
svart att se vilket allminintresse som motiverar ett genomfdrande innan
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provningen ir slutford. Ett automatiske fullfoljdsférbud under sirskild
undersékning kan inte anses onddigt betungande fér niringslivet d3 det
endast skulle réra upp till ca 3-5 drenden/r och d4 dessa drenden ir just
sddana dir den inledande granskningen indikerar férekomsten av kon-
kurrensproblem.

Sveriges advokatsamfund tillstyrker forslaget. Det far betraktas som en

anomali under det nuvarande systemet att parterna i en foretagskoncent-
ration kan genomféra koncentrationen om Konkurrensverket beslutar att
inleda en sirskild undersdkning (fas 2). I de fall Konkurrensverket gar vi-
dare med en undersékning till fas 2 torde det sillan eller aldrig finnas nd-
gon anledning f6r de berdrda foretagen att trots det genomféra férvirvet.

Svenskt Néringsliv, IT-och telekomforetagen och Teknikforetagen hinvisar
till det som har anférts 1 det sirskilda yttrandet fr&n Svenskt Niringslivs
expert 1 utredningen, se bilaga 3.

Konkurrenskommissionen forordar att den avvigning mellan allminin-

tresset och fullfoljdsforbudets skadeverkningar som idag gors av domstol
&verfors till Konkurrensverket.

9.6.2 Overvaganden avseende ledningsform

Beddmning: Den effektivaste handliggningen uppnds genom att Konkur-
rensverket dven fortsittningsvis leds av en generaldirektdr. Konkurrensverket
bér dirfér behilla nuvarande ledningsform och férbli en enridighetsmyndig-

het.

Svea hovritt bedémer att det med en sidan ordning finns risk f6r kon-
flikter mellan myndighetens olika uppgifter. For fortroendet f6r myn-
digheten och ytterst for hela rittsprocessen ir det av stor vikt att det
tydligt framgar att myndighetens utredande och beslutsfattande verk-
samhet inte sammanblandas (jfr betinkandet s. 393 f. med hinvisning till
tidigare dverviganden i Marknadsmissbruk II SOU 2014:46). Nir jaimfo-
relser gérs med EU- kommissionens beslutandeprocess ir det viktigt att
ta hinsyn till att det i denna process inférts ett antal rittssikerhetsgaran-
tier (ofta benimnda som systemet med ”checks and balances”) for att
méta den kritik som processen fatt och fortfarande ofta far.

Stockholms tingsrétt framfor att utformningen av Konkurrensverkets inre
organisation inte bér limnas till Konkurrensverket att bestimma utan
forutsitter att Konkurrensverket organiseras som en styrelsemyndighet
med en oberoende beslutandefunktion. Att det saknas kompetens f6r in-
rittandet av en sddan organisation ir enligt domstolen varken ett fullgott
eller ett vertygande skil att inte gora det. Om regeringen skulle g vi-
dare med forslaget behover frigan utredas vidare.
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Domstolsverket hinvisar till de sirskilda yttranden som har getts in i ut-
redningen, se bilaga 1-3, och till de citat i utredningen, av vilka man kan
dra slutsatsen att forslaget kan komma att rubba fértroendet f6r Kon-
kurrensverket.

Sieps hinvisar till de sirskilda yttranden som bifogats utredningen frin
flera juridiska ombud och som ger uttryck f6r en oro att Konkurrensver-
kets objektivitet skulle kunna ifrigasittas om verket fir bide en utre-
dande och en beslutande funktion. Sieps pekar dirfor pa vikten av att
Konkurrensverket organiseras s att den utredande respektive den beslu-
tande verksamheten hills isir pd ett sitt som gor att rittsikerheten kan
uppritthéllas. Den visentliga rittsfrigan vid en &vergdng frin domstols-
modellen till myndighetsmodellen ir att se till att den nya ordningen vi-
sar full respekt f6r EU:s allminna rittsprinciper och i synnerhet proport-
ionalitetsprincipen, respekten for ritten till f6rsvar och rittssikerhets-
principen som framgar av bdde EU:s rittighetsstadga och av Europakon-
ventionen om minskliga rittigheter. Det ir synnerligen viktigt eftersom
konkurrensskadeavgiften har vissa straffrittsliga karaktirsdrag. I flera
medlemsstater inom EU har konkurrensmyndigheterna bide utredande
och beslutande befogenheter men en tydlig skiljelinje dras mellan de
olika funktionerna, exempelvis i Frankrike och Spanien. Den avgérande
frdgan for om forslaget ska anses forenligt med EU-ritten dr formen foér
Konkurrensverkets beslutsbefogenhet och dirtill den processuella ord-
ning som ska gilla {6r verkets utredande och beslutande funktioner.

Statskontorets bedomning ir att en utdkad beslutanderitt innebir att
Konkurrensverket bor ombildas till en styrelsemyndighet. Brist pa limp-
liga kandidater f6r styrelseuppdrag ir ett svagt argument for att inte om-
bilda Konkurrensverket till styrelsemyndighet. Om en styrelse inte kan
tillsittas pd grund av kompetensbrist dr ocks3 rekryteringsbasen for ver-
kets generaldirektér mycket liten, vilket i sig skulle kunna anvindas som
argument mot en utdkad beslutanderitt. Med bibehillen status som en-
ridighetsmyndighet liggs ett mycket stort ansvar fér beslutsfattandet pd
en enskild imbetsman. Myndigheter som delegerats jimfdrbara uppgif-
ter, sdsom Finansinspektionen och Post- och telestyrelsen, ir styrelse-
myndigheter. En styrelse f6r Konkurrensverket behéver inte nédvin-
digtvis vara direkt delaktig i sjilva beslutsfattandet om konkurrensavgif-
ter och féretagskoncentrationer men ha en positiv inverkan pé fortroen-
det for verkets beslutsfattande i dessa frigor.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Stockholms universitet framfor att frigorna
borde ha fitt en mer ingdende behandling 1 utredningen. En utékad be-
slutanderitt f6r Konkurrensverket medfsr hogt stillda krav p3 en vilav-
vigd och genomtinkt intern organisation med klar och tydlig funktions-
fordelning for att garantera beslutens kvalitet samt beslutsprocessens ef-
fektivitet och rittssikerhet. Det finns 6vervigande skil som talar for att
Konkurrensverket borde vara utformat som en styrelsemyndighet. Fér
det forsta, som utredningen anger, ir styrelseformen limplig for
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myndigheter med ett komplext och omfattande verksamhetsuppdrag, dir
ett breddat ledningsansvar kan vara f6rtroendeskapande. Styrelsen kan
ocks3 ha en viktig roll i kvalitetssikringen. Konkurrensverket uppfyller
dessa kriterier samt dven andra kriterier som riknas upp 1 utredningen
sdsom stor paverkan pd andra samhillssektorer, tvirsektoriell och kom-
plex verksamhet som rér flera samhillsomraden, tydligt behov av bredd i
form av olika kompetenser for att leda verksamheten m.m. Vidare kan de
exempel pd svenska myndigheter som idag foljer styrelsemodellen, nim-
ligen Post- och telestyrelsen och Finansinspektionen, anses ha uppdrag
och verksamhet som ligger nirmare Konkurrensverket dn enridighets-
myndigheter som Skatteverket. Denna slutsats stdds dven av kompara-
tiva utblickar &ver hur konkurrensmyndigheter 1 andra medlemsstater ir
organiserade. Myndighetsmodellen som ir den klart dominerande inom
EU:s medlemsstater férekommer i monistiska och dualistiska modeller,
dir den monistiska ir mer ofta férekommande. Aven inom denna finns
vanligen en uttalad ambition att uppnd en funktionell uppdelning mellan
underséknings- och beslutsfunktioner. Nimnden hinvisar till linder
som Frankrike och Spanien dir en fullstindig uppdelning har gjorts och
de separata enheterna arbetar sjilvstindigt frin varandra. Liknande mo-
deller finns i Bulgarien, Cypern, Danmark (delvis), Grekland, Italien,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungern, Portugal och Ruminien. Vid
nirmare piseende visar dock den institutionella utformningen av kon-
kurrensmyndigheterna i ett antal andra europeiska konkurrensmyndig-
heter som arbetar enligt en enhetlig struktur att dven 1 dessa linder har
ignats betydande omsorg &t att sikerstilla en intern befogenhetsférdel-
ning och en hog grad av sjilvstindighet f6r enskilda avdelningar och in-
terna enheter. Aven utrednings- och beslutsférfarandet vid EU- kom-
missionen ir utformat med ett antal tgirder f6r kontroll och maktfér-
delning ("checks and balances"). Enligt fakultetsnimnden hade dessa fra-
gor fortjinat en noggrannare belysning och mer specifik behandling i ut-
redningsforslaget mot bakgrund av att utredningen féresldr en omfat-
tande Sverforing av beslutsbefogenheter frin domstol till Konkurrens-
verket

Sveriges advokatsamfund hinvisar till direktiven dir det framgar att det ir
viktigt {61 fortroendet {6r processen att den utredande verksamheten
och beslutsfattandet inte sammanblandas och att det stér klart for alla in-
blandade att s3 inte sker. Trots detta stannar utredningen for att inte f6-
resld nigra organisatoriska forindringar av Konkurrensverket och att
helt 6verldta pa verket att besluta om hur 4drendena ska beredas och bes-
lutas. Med hinsyn till att den undersékning bland tjinstemin, advokater
och bolagsjurister som utredningen I3tit genomféra, visar att fértroendet
for Konkurrensverket ir lgt och att relationen till verket — som det ut-
trycks 1 betinkandet — till och med priglas av antagonism, dr det férva-
nande att nigot forslag inte limnas i detta avseende. Detta inte minst ef-
tersom ett flertal av de interna 3tgirder f6r kontroll och maktférdelning
("checks and balances”) som inférts inom EU-kommissionen syftat till
att skapa legitimitet 4t EU-kommissionens beslutanderitt bla. efter att
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beslut i flera fall upphivts av EU-domstolarna efter éverklagande (se
t.ex. Philip Marsden, Checks and balances: EU competition law and the
rule of law, Competition Law International, February 2009 s. 27). Ett
tinkbart sitt att ordna Konkurrensverkets organisation {or att bittre
passa for de foreslagna uppgifterna hade varit att 13ta Konkurrensverket
bli en styrelsemyndighet med ett beslutsfattande tydligt skilt frin myn-
dighetens utredande funktion. Detta kan te sig indamélsenligt ur flera
perspektiv, inte minst di ledningsformen bl.a. anses limplig f6r myndig-
heter vars verksamhet 1 stor utstrickning direkt paverkar niringslivet (i
motsats till enrddighetsmyndigheter som bl.a. anses mer limpliga for
verksamhet av rutin- eller servicekaraktir, prop. 2009/10:175 s. 110).
Liknande ordningar ir inte heller frimmande 1 Norden. De danska och
islindska konkurrensmyndigheterna ir exempel p detta och méjligheten
borde ha 6vervigts ytterligare. Advokatsamfundet ifrdgasitter ocks3 bir-
kraften i de argument som utredningen anfér mot att lita Konkurrens-
verket bli en styrelsemyndighet. Det har inte ansetts omgjligt att utse le-
damoter med relevant sakkunskap for att ddma i konkurrensrittsliga mél
i domstolarna och kan inte heller anses oméjligt att tillsitta en kompe-
tent styrelse. Besluten om konkurrensskadeavgift mé vara f3, men det
sammantagna antalet drenden som handliggs av Konkurrensverket och
som skulle kunna bli féremsl for beslut av en styrelse ir inte litet. Aven
bridskande drenden dir legala frister giller, bor rimligtvis kunna hanteras
om indamilsenliga rutiner utarbetas.

Svenskt Naringsliv, IT-och telekomforetagen och Teknikforetagen hinvisar
till det som har anférts i det sirskilda yttrandet frin Svenskt Naringslivs
expert 1 utredningen, se bilaga 3.

Konkurrenskommissionen anser att den beslutande funktionen inom
Konkurrensverket méste hillas tydligt administrativt avskild frin utred-
ningen i samma drende. Att ligga besluten hos en styrelse hade varit ett
sitt att minska det hot mot rittssikerheten som den féreslagna ord-
ningen kan komma att medféra. Det dr anmirkningsvirt att en sidan or-
ganisatorisk 16sning avfirdas med hinvisning till drendefrekvens och till-
ging till personer med den kompetens som krivs. Det finns emellertid
en 18sning inom ramen for fortsatt stillning som enrddighetsmyndighet,
den som i andra linder innebir att en brandvigg mellan den utredande
och den beslutande delen, t.ex. 1 form av ett kollegialt beslutande rdd
som inte har befattning med den handliggning som f6regdr det formella
beslutet. Utredningen har hinvisat till att den interna organisationen ir
en frdga for verket. Det hindrar dock inte att regeringen i férordning
med instruktion f6r Konkurrensverket skulle kunna féreskriva att det
vid verket ska finnas ett rdd for beslut i konkurrensirenden.

Linsstyrelsen i Stockholm pipekar att det ir viktigt att Konkurrensverket
1 sin organisation kan tillfdrsikra objektiviteten i sina drenden, med
tanke pd att myndigheten kommer att ha bide ett utredande ansvar och
beslutsritt.
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ABA Section of Antitrust Law har kommit in med Report of the ABA
Section of Antitrust Law International task Force frdn den 22 maj 2015
som ir ett resultat av ett arbete for att faststilla best practices for kon-
kurrensrittsliga tillsynsférfaranden. I rapporten identifieras hur sddana
forfaranden bér utformas for att dstadkomma precision, effektivitet och
opartiskhet.
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Sarskilt yttrande av Ingeborg Simonsson, radman vid Stockholms tingsritt
och docent i Europeisk integrationsratt vid Stockholms Universitet

Jag delar utredningens analys i kapitel 1-7.5.4. Liksom utredningen me-
nar jag att det ir forenligt med rittssikerhetskrav att ge Konkurrensver-
ket en utdkad beslutanderitt. Jag hiller ocksi med om att det framstir
som osikert huruvida en sddan reform kan medféra nigon effektivitets-
6kning. Till skillnad frén utredningen kan jag diremot inte se att harmo-
niseringsskilen med styrka talar f6r en utdkad beslutanderitt f6r Kon-
kurrensverket. Visserligen finns det ett virde 1 att tillse att Konkurrens-
verket har samma beslutsbefogenheter som majoriteten av sina syster-
myndigheter i EU. Men det nuvarande svenska systemet fungerar bra
och har hunnit sitta sig. Stor och lingvarig osiikerhet kan férvintas upp-
std vid en &vergdng frin handliggning av mél enligt rittegingsbalken, till
att préva dverklaganden av Konkurrensverkets beslut enligt lagen om
domstolsirenden. Dels dr milen stora och utredningskrivande, dels ir
det frdga om ett f3tal mal vilket innebir att det tar ldng tid innan en ny
rittstillimpning hinner utvecklas i processuella frigor. Det kommer
ocks8 bli svirhanterligt vid kumulation av skadestandsmal, som hand-
liggs enligt rittegingsbalken, och 6verklaganden av Konkurrensverkets
beslut. Institutionell harmonisering fir ses som undantag frin huvudre-
geln om medlemsstaternas institutionella autonomi (jmf mil C-82/07
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones. EU:C:2008:143,
punkt 24, mil C-389/08 Base m.fl., EU:C:2010:584, punkt 26, mil C-
85/14 KPN, EU:C:2015:610, punkt 53). En eventuell kommande direk-
tivreglering av medlemsstaternas skyldigheter svitt giller organisation
och befogenheter {6r konkurrensmyndigheterna kan férvintas leda till
behov av ytterligare dversyn av det svenska systemet fér konkurrenso-
vervakning. I avvaktan pd en sddan mer 6vergripande dtgird frin unions-
lagstiftaren framstar det enligt min mening som bittre att fortsitta med
det system vi har. Det ger ocks3 tid att utvirdera hur inrittandet av Pa-
tent- och marknadsdomstolarna pdverkar handliggningstider och andra
aspekter av milhanteringen.
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Sarskilt yttrande av Johan Karlsson, advokat

Utredningens uppdrag har varit att analysera {6rutsittningarna for, be-
hovet och limpligheten av utékad egen beslutanderitt f6r Konkurrens-
verket i irenden som giller sanktioner mot otillitna samarbeten, miss-

bruk av dominerande stillning samt férbud eller ligganden 1 friga om

foretagskoncentrationer.

Jag delar utredningens bedémning att utdkade beslutsbefogenheter for

Konkurrensverket ir férenligt med Europakonventionen om minskliga
rittigheter och EU:s rittighetsstadga. Jag delar ocksd utredningens be-

démning att Konkurrensverket kan vara en enridighetsmyndighet dven
med sidana utokade beslutbefogenheter. Jag ir emellertid ytterst tvek-

sam till behovet och limpligheten av en utdkad beslutanderitt f6r Kon-
kurrensverket, i synnerhet betriffande sanktioner mot otillitna samar-

beten och missbruk av dominerande stillning.

Den nuvarande ordningen med en domstolsmodell 4r vil inarbetad och
fungerar relativt vil. Konkurrensverket utreder och, om det blir aktuellt,
vicker en talan om (i) konkurrensskadeavgift med anledning av en (pi-
stddd) overtridelse av férbudet mot konkurrensbegrinsande avtal eller
dominansmissbruk eller (ii) f6rbud eller dliggande med anledning av en
foretagskoncentration. Yrkandena i sddana mél utgér en vil avgrinsad
ram for processen och férfarandet regleras av rittegdngsbalkens regler
for indispositiva tvistemal. En avgorande fordel med den nuvarande ord-
ningen ir att den ir férhéllandevis balanserad och férutsebar. En reform
av det slag som utredningen féreslar innebir att férfarandet skulle regle-
ras av den i detta sammanhang f6ga indamailsenliga lagen (1996:242) om
domstolsirenden. Det utgér, enligt min uppfattning, i sig en férsimring
av férutsebarheten och dirmed rittssikerheten.

Utredningen har genomfért samrddsméten med advokater och bolagsju-
rister 1 egenskap av representanter f6r niringslivet. Utredningen har
ocks3 13tit genomféra en kvalitativ studie med intervjuer av en grupp ut-
valda advokater, bolagsjurister och tjinstemin vid Konkurrensverket.
Som utredningen konstaterat ir advokaterna och bolagsjuristerna i prin-
cip emot en utdkad beslutanderitt. De vittnar om att en sidan ordning
riskerar att pdverka féretagens rittssikerhet negativt. Nigon egentlig
brist med den nuvarande ordningen har inte identifierats och behovet av
en reform ifrigasatts.

De skil som utredningen {6r fram {6r en egen beslutanderitt f6r Kon-
kurrensverket ir inte empiriskt belagda och évertygar inte. Utredningen
menar att en utdkad beslutanderitt kan leda till faktiska och potentiella
effektivitetsvinster men konstaterar samtidigt att det ir osikert. Exemp-
len p& mojliga effektivitetsvinster bygger pd antaganden och ir sétillvida
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spekulativa. Jag befarar att en reform kan f motsatt effekt. Den kan leda
till effektivitetsforluster. Den féreslagna reformen innebir i praktiken att
det kan bli friga om sammanlagt tre beslutsinstanser istillet f6r nuva-
rande tvi. Den totala handliggningstiden kan redan p denna grund bli
lingre och kostnaderna, inte minst for féretagen, 6ka. Att foretag avstir
fradn att 6verklaga kan enligt min uppfattning inte betraktas som en (po-
tentiell)effektivitetsvinst. Det férhillandet att férfarandet hos Konkur-
rensverket inte dr kontradiktoriskt 6kar dessutom risken f6r materiellt
felaktiga beslut 1 forsta instans. Det frimjar vare sig effektivitet eller
rittssikerhet och kan f3 kontraproduktiva effekter pd marknaden.

Jag delar inte heller utredningens uppfattning att harmoniseringsskal
skulle tala for en reform. Att Kommissionen eller andra nationella kon-
kurrensmyndigheter har méjlighet att sjilvt fatta beslut ifrdga om sankt-
ioner och foretagskoncentrationer talar varken for eller emot en reform.
Pistiendet att en stdrre dverensstimmelse mellan Konkurrensverkets
beslutsbefogenheter och jimférbara myndigheter inom EU skulle
minska risken fér inkonsekventa skillnader mellan konkurrensmyndig-
heternas beslut biter inte.

Utredningens férslag om att utvidga det s.k. automatiska fullfoljdsforbu-
det 1 4 kap 12 § konkurrenslagen till att dven gilla under en sirskild
undersdkning (fas 2) kan inféras dven utan att Konkurrensverket ges en
egen beslutanderitt ifriga om koncentrationer. Det finns skil som talar
for att ett sidant utvidgat fullféljdsforbud skulle vara mer indamélsenlig
in det nuvarande, som enbart giller under den inledande prévningen.
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Sarskilt yttrande av experten Anders Stenlund

Utredaren anser att Konkurrensverket bor ges befogenhet att fatta egna
beslut om konkurrensskadeavgift samt om férbud och &ligganden ifriga
om koncentrationer. Jag kan inte stilla mig bakom dessa férslag och me-
nar att de ir behiftade med risker och nackdelar som klart 6verstiger de
fordelar som eventuellt stdr att vinna. Enligt min uppfattning vilar férsla-
gen i betydande grad pd férhoppningar och spekulativa antaganden. Jag
menar ocksg att den prévning Konkurrensverket ska gora 1 koncentrat-
ionsirenden skiljer sig pd ett grundliggande sitt frin den prévning som
verket gor i kartell- och dominansirenden och att frigan om limplig be-
slutsordning pd det omradet dirfér miste bedémas for sig. Jag avstyrker
dirfor forslagen att ge Konkurrensverket beslutanderitt. Nuvarande for-
farande dir Konkurrensverket vicker talan i Stockholms tingsritt bor si-
ledes enligt min uppfattning behillas.

Jag vill understryka att det 1 betinkandet inte redovisas nigra som helst
forhillanden som kan leda till slutsatsen att den rddande ordningen
skulle vara dysfunktionell eller rittsosiker. Tvirtom maste den bedomas
som 1 huvudsak vilfungerande. Konkurrensverket saknar heller inte méj-
lighet att ingripa pd eget beslut (vitesiliggande, vilket ger tydlig signal-
verkan till marknaden).

Jag menar att beslutsritt f6r Konkurrensverket kriver att det inférs en
ny och férindrad modell f6r hur besluten ska fattas inom den nuvarande
enrddighetsmyndigheten. Oavsett vilken modell man viljer, vilket inte
kan &verlitas pd verket att bestimma, maste denna garantera en rittssi-
ker ordning samtidigt som inte eventuella effektivitetsvinster gir férlo-
rade. Utredaren vill inte infora en styrelse fo6r Konkurrensverket med
hinvisning bl. a. till att drendena 4r s3 komplicerade och till svirigheterna
att rekrytera tillrickligt kompententa ledaméter. Redan detta visar att
beslutsritt for verket inte dr limplig 1 dessa fall.

Beslut om konkurrensskadeavgift ("béter”)

Riittssiikerbet

Jag delar utredarens beddmning att en ordning som den foreslagna i och
for sig sannolikt 4r férenlig med Europakonventionen om de minskliga
rittigheterna (EKMR). Det finns dock kvarstiende, helt visentliga ritts-
sikerhetsproblem som méste beaktas. Jag anser att utredaren underskat-
tat dessa. En iakttagelse dr ocks3 att den nuvarande ordningen maéste be-

démas som helt EKMR-siker.

Att en tillsynsmyndighet agerar bide utredare och beslutsfattare 1

mycket komplicerade fall av allvarliga lagévertridelser med kraftfulla pé-
foljder medfér risker for objektiviteten och kan i vart fall vicka misstan-
kar om sddan snedvridning med 4tf6ljande diligt fortroende. Utredaren
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tycks medge att det finns ett fértroendeproblem, men som kan hanteras.
Framforallt slis farhdgorna frén rittssikerhetssynpunkt bort med att det
finns fullstindig domstolsprévning. Det ir, menar jag, att gora det vil
enkelt for sig.

Frigan 4r dock varfér man alls ska ge sig in detta givet att nuvarande ord-
ning inte lider av nigra stérre problem. Hursombhelst dr det svirt att utan
omfattande byrikratiska "checks and balances” eliminera den underlig-
gande presumtionen att den egna myndigheten har ritt. Detta bottnar
forstds 1 naturlig lojalitet och engagemang. Det gir heller inte att komma
ifrdn, att ur ett objektivitetsperspektiv systemet belastas av att svaranden
doéms i en process som drivs helt av motsidan och pd dennas villkor. Be-
tecknade nog anfér utredaren det som ett effektivitetsargument att ver-
ket "ensamt styr processen”. Fér min del anser jag tvirtom att detta
inger ytterligare betinkligheter.

Beslutsritt {or Konkurrensverket férutsitter att avgérandena hiller hog
kvalitet och triffsikerhet. Det giller forstds i materiellt hinseende och
dir man kan konstateras att verket ofta lyckats styrka dvertridelse, men
att denna i regel modifieras ritt mycket av domstolarna. Kravet méste
emellertid i lika hog grad gilla pafoljdsbestimningen. Med den férhiller
det sig s&, att Konkurrensverket i stort sett alltid yrkat konkurrensskade-
avgift med belopp som vida 6verstigit de belopp som slutligt bestimts i
domstol. Det rér sig om synnerligen kinnbara avgifter som kan uppgi
till hundratals miljoner kronor. Det 4r naturligtvis inte godtagbart vare
sig frén rittssikerhetssynpunkt eller ekonomiska utgdngspunkter. Utre-
daren har inte beaktat denna aspekt, annat dn som en drivkraft {6r dver-
klagande. Yrkanden ir en sak och démande beslut f6rvisso en helt annan.
Jag menar att den stora skillnaden mellan yrkat belopp och slutligt resul-
tat ir ett utslag av drendenas komplexitet och hdga svirighetsgrad. Det
illustrerar riskerna med forslaget och visar tydligt att paféljder av aktuellt
slag ska faststillas av domstol, dven i férsta instans. Det visar ocks3 att
utredarens uppfattning att rittssikerheten tillgodoses genom méjlig-
heten till full domstolsprévning inte héller.

Muntlig bevisning spelar genomgaende en central roll i kartellm3l, men
ofta dven i fall av pdstitt dominansmissbruk. I Konkurrensverkets hand-
liggning kan dock vittnen inte héras under ed samtidigt som deras utsa-
gor skulle komma att liggas till grund fér beslut om kraftiga boter. Jag
anser att eden har betydelse {6r trovirdighet och sanningshalt i avlagda
vittnesmal. Frinvaron av ed ger foljaktligen dven den grund for kritik
fran rittssikerhetssynpunkt.

Effektivitet

Jag anser att dr det mycket lite som tyder pd att 6kade beslutsbefogen-
heter f6r Konkurrensverket i enlighet med forslaget skulle leda till bittre
effektivitet 1 ndgot relevant hinseende. Tvirtom bedémer jag att det
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finns betydande risk f6r motsatsen till f6ljd av komplicering av handligg-
ning och beslutsging i verket samt &kat processande 1 procedurfrigor.

Inte heller kan man rikna med att firre fall skulle g3 vidare till domstol.
Det sammanhinger bl. a. med de oftast mycket héga bétesbeloppen och
de allvarliga anklagelserna. Bidragande idr forstds ocksd att erfarenhets-
missigt ligger verkets yrkanden om konkurrensskadeavgifter konstant
mycket f6r hdgt och dven om man lyckats visa pd en dvertridelse har
denna i regel snivats in av domstolarna (ovan). Nya regler som kan un-
derlitta talan om konkurrensskadestind baserad pa dvertridelsebeslut
torde verka i samma riktning. En ytterligare iakttagelse ir att om det fun-
nits ménga fall som skulle stannat i och med verkets beslut, borde dessa
ha visat sig i form av accepterade avgiftsforeligganden

(3 kap 16-19 § KL). Intresset bland svarandena har dock hittills varit
synnerligen begrinsat.

Jag konstaterar att vad utredaren anfér om 6kad effektivitet mest utgérs
av antaganden. Att tiden fram till forsta beslur forkortas ir ju i och for sig
klart, men att den tiden ocks3 skulle bli kortare 4n vad det nu tar fram till
stimningsansékan forefaller hogst osikert; det kan, som nimnts, mycket
vil bli tvirtom. Det hivdas ocks3 att férindringen kan leda till att det
fattas fler beslut, vilket skulle ge en samhillsekonomisk vinst. Detta ir
ett gdtfullt pdstdende som tycks forutsitta att det idag finns karteller och
dominansmissbruk som inte kan lagféras just pd grund av den rddande
beslutsordningen. Det ir oklart vilka effektiviseringar av handliggningen
som skulle bli aktuella, vilka inte kan vidtas ocks3 i det ridande férfaran-

det.

Vidare {6rekommer argumentet att den nya ordningen skulle medféra
hoégre kvalitet 1 beslutsfattandet genom att 6ka “aktdrernas” incitament
att interagera med Konkurrensverket. Det ir ett rent spekulativt anta-
gande som bygger pi férestillningen att féretagen i gemen “tjuvhiller”
pa fakta och annat underlag i syfte att dra ut pd processen. De foretag
som tillfrdgats i utredningsarbetet har bestimt tillbakavisat detta pasti-
ende som frimmande och i strid med deras eget uppenbara intresse att
inte belastas av tunga och verksamhetsstérande processer lingre dn nod-
vindigt.

Jag anser som framgdtt att {6rslaget dr behiftat med risker frin rittssi-
kerhets- och fértroendesynpunkt. Det ir klart att sddant ocks3 kan pi-
verka effektiviteten negativt.

Jag menar silunda att nir det giller effektivitetsfrigan baseras forslaget
pd vaga antaganden och férhoppningar som inte duger till underlag for
lagstiftning, allra helst som nuvarande ordning fungerar 1 huvudsak vil.
Man miste ocksd betinka att det rér sig om ett mycket litet antal fall.
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Jag anser att i ml om pastddda karteller m.m. och dominansmissbruk
bér, som nu, rittegingsbalkens regler tillimpas i domstol och inte dren-
delagens.

Harmonisering

Utredaren anser att det finns ett behov av att de svenska beslutsreglerna i
okad utstrickning harmoniseras med vad som giller inom EU. Detta an-
fors de facto som huvudskilet for att byta system. Att Konkurrensverket
vill ha storre befogenheter och dirmed bli mer likt myndigheter i andra
linder ir f6rstds, menar jag, i sig inte nigot argument i sammanhanget.
Det spekuleras i att verket kan komma att stillas vid sidan ifriga om
grinsdverskridande samarbeten i drenden dir botespafoljd kunde vara
aktuell. Det finns dock inget beligg f6r detta pdstiende. Nir verket i s3
fall skulle fatta ett beslut om stimningsansdkan, skulle konkurrensmyn-
digheter 1 andra EU-linder fatta ett btesbeslut vilket hursomhelst kan
overklagas och dirmed ocksd prévas av domstol, precis som det svenska
fallet. Jag har svirt att forstd att det kan vara en skillnad som i sig skulle
diskvalificera verket frin gemensamma aktioner, om sddana blev aktuella.

Enligt utredaren finns det flera och upprepade tecken pé att man inom
EU p& sikt kommer att {oresld lagstiftning vad giller beslutanderitt for
konkurrensmyndigheter pi omridet f6r konkurrensskadeavgifter. I allt
visentligt ror det sig om yttringar frén kommissionen (DG Comp) som
givetvis har sin egen agenda i saken, men inte stricker sig inte lingre in
att man kan komma att *6verviga” EU-rittsliga regler. Det ir att mirka
att beslutsrutinerna skiljer sig ganska mycket 4t mellan de myndigheter
som i och fér sig i en eller annan form fattar egna botesbeslut.

Overraskande nog foreslar utredaren att vi i Sverige ska foregripa kom-
missionens eventuella framstét om nya regler. Hur kommissionens har-
moniseringsférslag kommer att se ut dr dock dnnu okint, om det alls
liggs fram. Jag menar att det uppenbarligen miste avvaktas, allt annat
vore en bakvind ordning. Om kommissionen verkligen vill ha lagstift-
ning fir man foresld det och p8 vanligt sitt forsdka dvertyga medlemssta-
terna om behovet. Att vi ska bedriva ensidig harmonisering mot ett re-
gelverk av obekant innehall 4r helt enkelt inte en bra idé.

Beslut om foretagskoncentrationer (forvirvskontroll)

Foérbud och 8ligganden mot koncentrationer skiljer sig fundamentalt
frn kartell- eller dominansfall dir béter aktualiseras; de 4r som drenden
helt olika till karaktir och natur. Jag menar att frigan om beslutsord-
ningen i férvirvskontrollen miste analyseras och virderas p4 sina egna
férutsittningar och férhdllanden. Enligt min uppfattning har utred-
ningen inte penetrerat problemen p3 omridet tillrickligt och forslaget att
Konkurrensverket ska {3 fatta egna beslut 4ven om koncentrationer
kommer mest som en féljdindring till férslaget om bétesbesluten.
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Det ir uppenbart att den nuvarande ordningen pé férvirvsomradet inte
fungerar sitillvida att Konkurrensverkets bedémningar i stort sett aldrig
underkastas auktoritativ domstolsprévning. Statistiken talar sitt tydliga
sprik: sedan 1993, d& nuvarande kontrollmodell inférdes, har ett (1) fall
avgjorts 1 hogsta instans (MD 1998:10, Optiroc) och sdledes pd 2000-talet
inget enda. Avgdranden frin tingsritten ir likasd ytterst sillsynta. Som
utredaren konstaterar kommer sig detta av att férvirven i regel dras till-
baka nir Konkurrensverket beslutat att stimma. Det kan 1 och {ér sig
finnas en rad olika skil till varfér man inte vill gd vidare till domstol och
det blir hursomhelst inte frdga om manga fall vilket system som in in-
fors. Sikert dr dock att det finns fall dir man skulle vilja pg allvar utmana
verkets utredning och bedémning om det kunde ske medan affiren kan
hallas vid liv p4 rimliga villkor. Att domstolskontrollen i betydande grad
fallit bort 4r allvarligt frin ekonomiska utgdngspunkter och ett rittssi-
kerhetsproblem. Det ger Konkurrensverket ett kvasi-veto mot koncent-
rationer, nigot som ocks3 kan dterverka pd vilka §taganden som limnas.

Det stdr klart att problemet hir inte dterfinns i verket, utan har med
domstolsprocessen att gora. Utredningen har inte haft i uppdrag att se
dver instansordningen och processreglerna i koncentrationsirenden. Jag
menar att det di ir fel att ytterligare cementera Konkurrensverkets “mo-
nopol” med en formell beslutsritt. Istillet bér den gillande ordningen
bestd till dess att hela systemet kan ses éver. Detta giller dven forslaget
om automatiskt fullfsljdsforbud.

Utredaren har inte lyckats hitta nigra tydliga effektivitets- eller harmoni-
seringsskil for sitt férslag om beslutsritt for verket. Istillet hings det
upp pa tidigare férarbetsuttalanden om att koncentrationer bér handlig-
gas 1 samma ordning som konkurrensskadeavgifter. Jag menar att detta ir
att férutsitta det som skulle utredas. Jag anser vidare att den utgings-
punkten pd intet sitt ir sjilvklar, utan snarast framstdr som felaktig med
hinsyn till irendenas helt olika karaktir.

Min uppfattning ir alltsd att beslutsordningen pd koncentrationsomridet
ska bestd.
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