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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig over
rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Christoffer Wong.

Utredningen om regeldndringar for vissa hemliga tvangsmedel hat fatt direktivet att
analysera och ta stidllning till om tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation kan knytas
enbart till den person som atgirden avser, 1 stéllet for till ett visst telefonnummer,
en annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning, och foresla de
forfattningsindringar eller andra &tgérder som behvs. Utredningen har kommit
fram till att ett tillstdnd till hemlig avlyssning/6vervakning inte kan knytas enbart
till den person som Atgérden avser — en slutsats som Fakultetsstyrelsen delar. Aven
om utredningen funnit att villkoren for tillstdnd for hemlig avlyssning/6vervakning
inte bor dndras har utredningen foreslagit vissa dndringar betrdffande forfarandet
vid den réttsliga provningen i vissa fall.

Frigan om koppling enbart till personen som hemlig avlyssning/Gvervakning avser
har redan diskuterats under det lagstiftningsarbete som ledde till prop. 2013/14:237
om hemliga tvingsmedel mot allvarliga brott. Det forklarades da att regeringen inte
vara beredd att ta bort kravet pé att viss adress, utrustning eller plats skulle anges i
tvangsmedelsbeslutet, med motiveringen av frimst integritets- och rittssikerhets-
skil, i synnerhet behovet av ett adekvat underlag fér domstolens stéllningstagande
till den konkreta &tgéirden som tillats och dess proportionalitet. Fragan f6r den
aktuella utredningen dr — som Fakultetsstyrelsen ser det — huruvida sakomstéin-
digheterna pa knappt fem ar har foréndrats i en sé stor utstridckning att de inte-
gritets- och rittssékerhetsskdl som var aktuella &r 2004 inte ldngre dr géllande mot
bakgrund av den tekniska utvecklingen eller eventuella nya ménster i kommuni-
kationer vid brottslig verksamhet.

Som utredningen har redovisat for i sitt betdnkande ar det frimst tva faktorer som
framhallits fran de brottsbekdmpande myndigheterna, som talar for kopplingen
enbart till personen for tillstand om hemlig avlyssning/Gvervakning. Den forsta ar
risken for bristande kontinuitet d& det kan uppsta ett glapp om nytt tillstind maste
ansokas och provas nér kriminella byter eller anvénder flera telefoner eller
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nummer; den andra faktorn tar sikte pa den resurs som gér at for den réttsliga
provningen av tillstdndet nir tvingsmedlet dr kopplat till ett visst telefonnummer,
en sérskild adress eller annan utrustning.

Den forstnimnde faktorn ovan &r inte nagon nyhet och den tekniska utvecklingen
de senaste dren har inte inneburit nadgot som vager Gver de integritets- och rétts-
sdkerhetshidnsyn som var aktuella vid 2004 ars lagstiftningsarbete. Nér det géller
den andra faktorn, d.v.s. resurser som gér at den rittsliga provningen av de hemliga
tvangsmedlens tillimpning pa nya telefonnummer m.m., har utredningen tagit del
av ny statistik samt redogdrelser av de brottsbekdmpande myndigheterna. De nya
uppgifterna bygger i timligen stor utstrickning pa enstaka exempel pa mycket
resurskrdvande fall. Nagon tillforlitlig statistik som ger en helhetsbild saknas. Mot
denna bakgrund finner Fakultetsstyrelsen inte skal att franga 2004 &rs beddmning
med hédnsyn till integritet och réttssdkerhet. Fakultetsstyrelsen delar saledes utred-
ningens slutsats att tillstdnd for hemlig avlyssning/Gvervakning inte bdr bygga
enbart pa koppling till personen som atgérden avser. Fakultetsstyrelsen vill peka
sarskilt pa vikten av att kontrollen 6ver de hemliga tvangsmedlens anviandning inte
forskjutas fran domstolen till dklagaren eller polisen.

For att 6ka effektiviteten foreslar utredningen emellertid ett férenklat forfarande
vid tillstdndsprévningen, ndmligen att provningen far ske utan sammantriade vid
ansOkan/anméilan om ytterligare tillstind mot samma person och som grundas pa
samma omstdndigheter, nir det redan finns ett tillstdnd for hemlig avlyssning,
under forutsittningen att ritten finner att ett sammantrdde skulle vara utan bety-
delse. Det &r alltsé fortfarande domstolen som provar tillstdndet; det &r endast
forfarandet som &r forenklat. Att det &r domstolen som utdvar kontroll Gver drendet
gor enligt Fakultetsstyrelsen mening att forfarandet i princip dr godtagbart fran
rittssikerhetssynpunkt.

Bestdmmelsen bor emellertid i en utformning som ger goda forutséttningar for en
rittssdker tilldimpning. Det forenklade forfarandet dr ett undantag till huvud-
principen om kravet pa sammantrdde och en rittsutveckling som innebér att undan-
taget blir 1 praktiken huvudfallet bor undvikas.

Att ansGkan prévas utan sammantrade innebdér att offentligt ombud inte behdver
utses, vilket ocksa framgar av lagforslaget (27:28 a 1 st. RB: "utan att offentligt
ombud utsetts”). Det stélls dock kravet att “ett offentligt ombud skyndsamt [ska]
utses och underrittas om beslutet” effer att ritten provat ansokan eller anmélan, Da
det forenklade forfarandet bygger pa att ett tillstdind redan meddelats, vilket innebér
att ett offentligt ombud redan utsetts anser Fakultetsstyrelsen att ett nytt beslut om
utseende av offentligt ombud inte dr behévligt. Den enskildes réttighet torde kunna
forstarkas nagot om ansdkan att utdka den hemliga avlyssningen till ett annat
nummer m.m. ska delges den person som utsetts till offentligt ombud i drendet dér
grundtillstdndet meddelats.

For att 6ka réttssikerheten bor uttrycket “om ett sammantrdde skulle vara utan
betydelse” preciseras, t.ex. genom att rikna upp de faktorer som ska beaktas vid
bedémningen huruvida ett sammantriade ar av eller utan betydelse, mdjligen med



en sista punkt i 6vrigt skulle vara utan betydelse”. En sddan precisering borde
motverka tendensen att undantagsregeln blir huvudfallet i praktiken.

I 6vrigt tillstyrker Fakultetsstyrelsen utredningens val av den lagtekniska 16sningen
att inféra den nya regeln som en ny paragraf efter nuvarande 27 kap. 28 §
rittegdngsbalken.
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