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Remiss: Forenklat forfarande vid vissa beslut om hemlig avlysning (SOU 2018:30)

Sammanfattande slutsats

Juridiska fakultetsnimnden kan i stora delar instimma i de slutsatser som anfors i
betiinkandet. P4 en punkt finner dock fakultetsndmnden skil att ifrigasitta de
bedémningar Utredningen om regeléndringar for vissa hemliga tvingsmedel
(Utredningen) gor.

Frigan om niir ett offentligt ombud ska utses

Utredningen foreslar att om ritten har meddelat tillstind till hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation fir en ansdkan eller anmélan om ytterligare tillstind mot
samma person och som grundas pd samma omsténdigheter men avser ett annat
telefonnummer, en annan adress eller en annan elektronisk kommunikationsutrustning dn
det tidigare tillstandet provas utan sammantride och utan att offentligt ombud utses om ett
sammantride skulle vara utan betydelse (s. 81). Frigan om ett sammantrida ir utan
betydelse (dvs. om det finns skl for ett s.k. forenklat forfarande) bér enligt Utredningen
ta sin utgingspunkt i dels det tidigare meddelade tillstdndet i forening med de uppgifter
som framkommer i den nya ansdkan, och dels effektivitetsskil (dvs. att effektivisera
forfarandet i de fall kriminella for att forsvara for brottsbekdmpande myndigheter byter
eller anviinder flera telefoner och nummer (s. 64 ff.). Enligt utredningen é&r det domstolen
som ska ges ritten att bestimma nir det behovs ett sammantréde (s. 63). Som skl for
stillningstagandet att ett offentligt ombud inte bor ges mdjlighet att yttra sig innan
domstolen meddelar sitt bestut anfér Utredningen att det kan ifrigaséttas vilken skillnad
det offentliga ombudet kan géra i samband med provningen. Utredningens beddmning ar
att betydelsen av att en ytterligare oberoende part (utéver domaren) innan beslutet
granskar ansokan framstér i dessa fall som mycket begrinsad. Utredningen anser
emellertid att ett offentligt ombud i efterhand ska fa ta del av réttens beslut for
mbjligheten att ifrdgasitta rittens beslut infor hogre ritt (s. 66 ff.).

Fakultetsnimnden motsiger forvisso inte stillningstagandet att betydelsen av att ett

offentligt ombud innan beslutet i dessa fall granskar en ansdkan kan bli begrénsat, men
delar inte Utredningens uppfattning att ett offentligt ombud innan beslutet inte ska ha
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mbjlighet att bidra till och verka for att omstindigheterna i drendet blir allsidigt belyst.
Omstindigheten, som Utredningen anfor, att dklagaren &r oférhindrad att i samband med
sin ansGkan upplysa ritten om faktorer som enligt dennes mening talar for respektive
emot att halla ett sammantriide kan i bista fall siga stilla krav p4 Aklagaren att respektera
objektivitetsprincipen men ger enligt fakultetsndmndens uppfattning ingen garanti for att
srendet verkligen blir allsidigt belyst. Utredningen anfor sérskilt réttssdkerhetsskil for att
14ta ett offentligt ombud i efterhand ta del av rittens beslut for att, om ombudet inte delar
rittens bedomning avseende det nya numret, den nya adressen eller utrustningen ha
mojlighet att ifrigasitta rittens beslut infor hogre ritt. Fakultetsndmnden delar
Utredningens stindpunkt i detta avseende men menar att rittssikerhetsaspekten bor
beaktas redan i ett tidigare skede — innan domstolen fattar sitt beslut. Ett forfarande dér ett
offentligt bitride far mojlighet att bidra till och verka for att drendet blir allsidigt belyst
redan i ett tidigare skede kan vidare bidra till effektivitetsvinster i det att domstolen far et
bredare beslutsunderlag. Btt forfarande dir ett offentligt ombud — i likhet med dklagaren —
ges mojlighet att inkomma med synpunkter innan (snarare n efter) domstolen fattar ett
beslut torde hiirtill vara mer dverensstimmande med en kontradiktorisk grundtanke.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika

van der Sluijs. Yttrandet har beretts av universitetslektor Jack Agren. Féredragande har
varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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