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Yttrande 6ver betankandet En enklare hantering av vattenfragor vid
planlaggning och byggande (SOU 2023:72)

Sammanfattning

Naturvardsverket bedomer att dagens regelverk redan ger utrymme till mycket
av det som efterstravas med forslagen. Inte heller bidrar de foreslagna begreppen
till att forenkla och fortydliga vid planlaggning och provning.

Vi instammer i ett antal forslag, s som att kommunerna ska kunna stélla krav i
planbestammelser for att motverka eller férebygga brist pa vatten. Vi instimmer
aven i forslaget om att en planmyndighet ska kunna begara yttrande fran
vattenmyndigheten om miljokvalitetsnormer for vatten. Vi stéaller oss ocksa
bakom ansatserna i forfattningsférslagen som fortydligar vikten av hénsyn till
avlopp, dagvatten inkluderat, vid planldggning och byggande men anser att det
behéver formuleras sa att va-anlaggningar och avlopp asyftas, samt forslag om
att 16sa hanteringen av dagvatten pa en tomt.

| flera fall motsatter sig Naturvardsverket forslagen att andra i plan- och
bygglagen, miljobalken och lagen om allménna vattentjanster, bland annat
forslag om att infora en definition av termen dagvatten. Vi anser ocksa att det
saknas skal till att utredningen lagger forslag som ror strandskyddet.

Konsekvensbeskrivningarna och motiveringarna till flera av forslagen ar enligt
Naturvardsverket inte tillrackligt utvecklade for att det ska framga hur férslagen
ska leda till forenkling och 6kad tydlighet. Vi har &ven identifierat faktafel i
betdnkandet.

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Overgripande synpunkter

Naturvardsverket instammer i problembeskrivningen att det finns utmaningar
med dagens reglering av vattenfragor och att det skapar en osékerhet vid
planldggning och byggande. Vi instdammer dven i utredningens beskrivning om
att behovet att hantera skyfall och annat dagvatten okar till foljd av pagaende
klimatforandringar.
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Naturvardsverket konstaterar dock att syftet med manga av forfattningsforslagen
redan ar mojligt att na med stéd av gallande forfattning. Vi bedomer att det
snarare ar tillampningen av befintliga regelverk som brister. Naturvardsverket
delar darfor inte utredningens bedémning att nya eller &ndrade definitioner i
plan- och bygglagen (2010:900) och i lagen om allménna vattentjénster
(2006:412) skulle forenkla och fortydliga vid planlaggning och prévning.

Konsekvensbeskrivningen och motiveringen av flera av forslagen ar inte
tillrackligt utvecklade for att det ska framga hur férslagen leder till forenkling
och okad tydlighet. Exempelvis bor méjligheten att pa en tomt stélla krav pa en
dagvattenanldaggning for att samla upp regnvatten (avsnitt 10.4.7) utredas vidare.

Naturvardsverket konstaterar att det pagar arbete for att forenkla och tydliggdra
arbetet med vattenfragor, exempelvis genom att kommuner tar fram kommunala
vattentjanstplaner enligt lagen om allméanna vattentjanster. Arbete pagar ocksa
for att na beslutade etappmal om dagvatten, med stod av vagledning fran
samverkande myndigheter. Naturvardsverket anser att resultatet fran detta
pagaende arbete behdver tas om hand innan andring i géllande forfattning gors.

Naturvardsverket har identifierat faktafel i betdnkandet. Exempelvis att ~allt
dagvatten inom planlagt omrade ses som miljofarligt avfall” (s. 460). Dagvatten
ar inte farligt avfall, men avledningen ar miljofarlig verksamhet nér den faller
inom Kriterierna i 9 kap. miljobalken.

Specifika synpunkter

10.3 Nya och andrade legaldefinitioner

Naturvardsverket motsétter sig forslaget att lagga till vattentypen dagvatten i

1 kap. 4 § plan- och bygglagen inklusive foljdandringar. Forslaget kan leda till
att begreppet “avlopp” i plan- och bygglagen blir svartolkat. Att se Gver
begreppet avlopp” ingick inte i utredningsdirektivet, bland annat med
hanvisning till kommande revidering av avloppsdirektivet. Vi bedomer att
inforlivandet av avloppsdirektivet kan foranleda en 6versyn av samtliga begrepp
inom omradet, inklusive dagvatten, och att det &r lampligt att gora det samlat.
Hér kan begreppet lokalt omhandertagande av dagvatten (LOD) vara intressant
att analysera vidare.

Naturvardsverket motsétter sig tillaggsforslag om “dagvatten” och “dagvatten-
hantering” i 2 § lagen om allmanna vattentjanster. Naturvardsverket bedomer att
nu gallande definition av “avlopp” som fokuserar pa behovet att leda bort vatten
ar vél inarbetad, och att dagvatten som behdver bortledas tydligt inkluderas i
avloppsbegreppet i lagen om allménna vattentjanster. Av samma skal som ovan
motsétter vi 0ss dven alla foljdandringar om dagvattenhantering och
dagvattenanlaggning (se 6, 9, 12, 13, 21, 33 och 44 8§ lagen om allménna
vattentjanster). Att exkludera dagvattenbortledning ur avlopp medan dranvatten
och spillvatten ingar, motverkar ambitionen att dar sa ar mojligt leda bort
dréanvatten i en separat dagvattenledning, skild fran spillvatten. I gallande
forfattning finns redan mojligheten att under vissa forutsattningar planera for,
genomfora och leverera ”annat omhandertagande” bade avseende spill- och
dagvatten. Naturvardsverket bedomer darutover att konsekvenserna for va-
huvudman och va-kollektivet ar undermaligt belysta. De tva vattentjansterna i
lagen om allménna vattentjanster bor darfor enligt Naturvardsverket fortsatt vara
vattenforsorjning till va-abonnent och bortledande av avloppsvatten fran va-
abonnent.
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10.4.1 Fortydligade bestammelser om hansyn till allmanna intressen

Naturvardsverket delar inte utredningens bedémning (s. 458) att I nuvarande
reglering ingar inte fragor om dagvattenhantering vid prévning av bygglov for
en atgird inom ett omrade med detaljplan”. Mjligheten att hantera dagvatten
ingar normalt i lamplighetsprévningen vid planlaggning och i drenden om

bygglov.

Naturvardsverket instammer daremot i forslaget att ligga till “majligheterna att
hantera dagvatten” i 2 kap. 6 § punkten 6 plan- och bygglagen under
forutsattning att tillagget justeras till att reglera hanteringen, det vill sdga att
“dagvatten” ersitts med “avlopp”. Naturvardsverket anser att det ar positivt med
fortydligad hansyn till mojligheterna att hantera avlopp vid planldggning och
byggande.

10.4.4 Nya mojligheter att stalla krav pa skyddsatgarder m.m. vid planlaggning i
detaljplan och omradesbestammelser

Naturvardsverket instammer i forslaget i 4 kap. 12 § punkten 4 plan- och
bygglagen att ge kommunerna méjlighet att i planbestdimmelser kunna stalla
krav pa skyddsatgarder for att motverka eller férebygga brist pa vatten.

Vi instammer ocksa i tillagget i 4 kap. 16 § punkten 6 i plan- och bygglagen om
det formuleras sa att va-anlaggningar och avlopp asyftas. Det fortydligar att
kommunen kan stélla krav pa utformning och placering av anlaggningar avsedda
att hantera dagvatten eller annat avloppsvatten i vattenbesparande syfte. Vi
foreslar darfor att punkten 6 formuleras i fraga om va-anlaggningar, bestimma
de krav pa placering och utférande som behdvs for att forebygga vattenbrist,
hantera avlopp samt for att inte 6vertrada bestdimmelserna om miljokvalitet i

5 kap. miljobalken”.

10.4.7 Nya krav avseende hantering av vatten pa en tomt

Vi instdmmer i utredningens problembeskrivning och ambition att 16sa hantering
av dagvatten pa tomt.

Naturvardsverket anser daremot att tillagget for att tillgodose krav pa
vattenforsorjning och avlopp i 8 kap. 9 § punkten 6 plan- och bygglagen, inte
bor inkludera ”...samt i skélig utstrdckning hantera dagvatten, och...”. Lokalt
omhéndertagande av dagvatten (LOD) skulle mojligtvis varit ett lampligare
begrepp for denna hantering an “dagvatten” (jamfor avsnitt 10.3). Vi ser inte
heller behov av att skalighetsaspekten skulle understrykas for just dagvatten,
eftersom rimlighetsbedémning regleras inom allmanna hénsynsregler i
miljobalken. For det fall regeringen avser att ga vidare med forslaget foreslar
Naturvardsverket att punkt 6 kvarstdr men stannar vid “’vattenforsorjning och
avlopp”, som tidigare kommenterats rorande forfattningsforslaget 1 kap. 4 § i
avsnitt 10.3.
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10.5 Forenklade strandskyddsregler for att underlatta planandringar

Naturvardsverket motsatter sig forslaget om andringar i 7 kap. 18 g 8
miljobalken och 10 a § lagen om inférande av miljobalken. Vi anser inte att de
skal som anges, att en dverinstans mojlighet att 6verprova en andrad plan kan
riskera att paverka kommunernas vilja att upphava en plan och ersatta den med
en ny, &r tillrackliga for de andringar av strandskyddsbestdammelserna som
foreslas.

Naturvardsverket har uppméarksammat att regeringen avser att lyfta upp vissa
forslag fran tidigare betdankande om strandskyddet SOU 2020:78 och aven att en
ny storre strandskyddsutredning kommer att tillsattas. Nyligen lamnades ocksa
betankande om strandskydd i SOU 2023:103. Boverket har dven ett pagaende
uppdrag om att se Over regelverket for &ndring av detaljplaner (L12023/03247).
Naturvardsverket anser darfor att ett samlat grepp 6ver konsekvenserna for
strandskyddets syften bor tas.

Aterintrade av strandskydd enligt 10 a § lagen om inférande av miljobalken

Naturvardsverket motsatter sig forslaget pa grund av att det inte ar tydligt vad
utredningens avsikter med forslaget ar. Det saknas en tydlig beskrivning av hur
undantaget ska tillampas och vilka konsekvenser det medfor for strandskyddets
syften.

Forfarandena for upphavande av strandskyddet for ett omrade som avses att
omfattas av detaljplan respektive upphavande av strandskydd pa grund av att det
beddms sakna betydelse for strandskyddets syften regleras i tva olika
bestammelser i miljobalken. Utredningens tolkning av forslaget fran SOU
2020:78 innebar darfor en utvidgning till att omfatta fler upphévanden &n vad
som avsags enligt det ursprungliga forslaget.

I SOU 2020:78 framgar att “Aterintride av strandskydd enligt 10 a §
inférandelagen blir inte aktuellt i de fall detta redan har prévats genom aktiva
forordnandebeslut om upphédvande av strandskyddet med stod av 7 kap. 18 §
forsta stycket punkten 1 och tidigare motsvarigheter till bestimmelsen, det vill
sdga 15 § andra stycket forsta meningen naturvardslagen (1964:822) och 7 kap.
15 § forsta stycket miljobalken, dess lydelse fram till den 30 juni 2009” (se
avsnitt 11.2 i anford SOU).

Naturvardsverket kan inte se att forslagen om fortydligande i 10 a § lagen om
inférande av miljobalken i SOU 2020:78 avser lansstyrelsens beslut att upphava
strandskyddet for ett omrade som avses omfattas av en detaljplan. Forslaget som
den nuvarande utredningen lagger fortydligar inte nu géllande ratt s& som pastas,
utan innebér ett nytt utvidgat undantag. Naturvardsverket anser att ett sadant
forslag kraver en utforligare analys om andringsforslagens paverkan pa
strandskyddets syften &n vad utredningen har gjort. Utredningen foreslar inga
andra forslag fran SOU 2020:78 om till exempel lansstyrelsens mojlighet att
besluta om att aterinfora strandskyddet inom omraden som tidigare har
forordnats om att inte omfattas av strandskydd. Naturvardsverket anser att dessa
tva forslag ska ses som en helhet.

Utredningen bedomer att det inte ar lampligt att strandskydd aterintrader enligt
10 a 8 lagen om inforande av miljobalken nar lansstyrelsen har beslutat om
upphévande av strandskyddet i ett omrade som omfattas av en aldre plan.
Naturvardsverket anser att det inte framgar tydligt vad som avses med “aldre
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planer” och om de utgér omraden dar lansstyrelsen upphavt strandskyddet pa
grund av att varden for strandskyddets syften saknas, eller omraden dér
lansstyrelsen har upphéavt strandskyddet for att omradet omfattas av en
detaljplan.

Nytt andra stycke i 7 kap 18 g § miljdbalken
Naturvardsverket motsétter sig forslaget pa samma grunder som forslaget ovan.

Utredningen bedémer att det inte finns skal for att fragan om strandskydd provas
pa nytt om det aktuella omradet inte har genomforts enligt den &ldre planen och
marken darfor inte har tagits i ansprak, men anvandningsomradet ar detsamma i
den nya planen. Denna beddmning &r inte forenlig med uttalanden i tidigare
forarbeten om skalet till att bestammelsen inférdes (se prop. 2008/09:119 s. 78).

Utredningen anger att uttrycket ’samma dndamal” ska avse att omradet i stort far
samma anvandning i den nya planen som i den aldre. Naturvardsverket anser att
det &r oklart vad som avses med i stort samma anvéndning”. Det dr
ofullstandigt beskrivet vad som faller in under tillampningen, vilket riskerar att
leda till tolkningssvarigheter och gransdragningsproblem. Lagkommentaren ger
exempel pa att en plan for bostader som kompletteras med lokal for kontor &r i
stort” samma dndamal. Det ar dock oklart vad som géller vid en omvand
situation. Olika anvandning av byggnader paverkar om de genererar en
hemfridszon eller inte och hur stort utrymme till fri passage som déarigenom
behover lamnas for att uppfylla kraven i miljébalken. Motiven i utredningen ger
inte tillrackligt stod till tolkning.

10.6.1 Ny reglering av dagvatten

Naturvardsverket motsétter sig tillaggen i 1 § lagen om allmanna vattentjanster
eftersom en dndring av syftet med en lag kréver en mer utforlig
konsekvensanalys &n den som genomforts inom utredningen.

Vi motsétter oss ocksa tillagget till skydd for allmén va-anlaggning i 22 a §
lagen om allménna vattentjanster. Det ar inte tillrackligt tydligt beskrivet hur
tillampningen av nya forslaget gréansar till skyldigheter en va-abonnent redan har
enligt lagen om allménna vattentjanster och enligt allméanna bestdammelser om
anvéandande av en allmén va-anlaggning samt allménna hénsynsregler i
miljobalken, principen att fororenaren betalar, och jamfort med kommunens
befintliga expropriationsmojligheter. Med stod av miljobalken och plan- och
bygglagen kan en kommunal tillsynsmyndighet vid behov stalla krav pa
fastighetsagare. Problemet bér darmed kunna hanteras med god samverkan inom
ramen for kommunens befintliga mandat.

Vi motsétter oss med det dven foljdforslagen i 28 § och 47 a § lagen om
allménna vattentjanster.

10.6.3 Krav pa ansokan om skydd av vissa dricksvattentékter

Naturvardsverket motsétter sig tillagget i 6 e § lagen om allméanna vattentjanster
om skyldighet for kommun eller en va-huvudman att anséka om skydd av
vattentakt. Va-huvudmannen kan redan med befintligt regelverk anséka om att
kommunen eller lansstyrelsen beslutar om ett vattenskyddsomrade. Kommunen
eller lansstyrelsen har dérefter att tillampa bestdmmelserna i 7 kap. miljobalken.
Vi motsatter oss &ven foreslagen andring av 51 8 lagen om allmanna
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vattentjanster och 3 8 i forslag till forordning om &ndring i férordningen
(2007:701) om allmdnna vattentjanster av samma anledning.

10.6.4 Ny reglering om bevattningsférbud vid vattenbrist

Naturvardsverket motsatter sig utredningens forslag i 23 § lagen om allmanna
vattentjanster om utdkat bemyndigande till kommuner och lansstyrelser om att
foreskriva krav om vattenhushallning. Kommunen har redan majlighet att
meddela lokala foreskrifter om att begrénsa vattenanvandningen, med stéd av
nuvarande skrivning i 23 § lagen om allménna vattentjanster. Naturvardsverket
bedémer att detta innefattar mojligheten att begransa vattenanvandningen saval
vid akut och tillfallig vattenbrist som vid permanent eller dterkommande
vattenbrist i viss befintlig bebyggelse. Naturvardsverket motsatter sig med det
ocksa tillagget i 43 § lagen om allméanna vattentjanster.

10.7 Fortydligade bestammelser om miljokvalitet i 5 kap. miljébalken

Naturvardsverket motséatter sig att ersatta “inte bor dverskridas eller under-
skridas” med begreppet “inte far 6vertrddas”, och variationer av begreppet.
Begreppet ar inte lampligt att anvanda i miljobalken i den kontext som
utredningen har valt att anvanda det.

Begreppet “6vertrdda” eller “6vertradelser” i ovriga delar av miljobalken
anvands enbart i relation till ett misstankt eller beganget brott (26 kap. 2 och

35 88, 29 kap. och 30 kap. miljobalken). Att anvinda begreppet ’6vertrada” i det
av utredningen foreslagna sammanhanget kan darmed medféra att begrepps-
forvirring uppstar. For systematiken och uppbyggnaden av miljébalken anser vi
darfor att begreppet “6vertrdda” och variationer av begreppet inte &r l&mpligt att
anvanda annat &n i de fall som kopplar till just de straffréttsliga aspekterna. Vi
anser att det bor fortsatta vara tydligt vad som é&r just straffréttsliga aspekter och
vad som inte &r det.

Naturvardsverket motstter sig aven att begreppen félja” eller inte foljs”
ersatts med begreppen “uppna” respektive “6vertrids”. Naturvardsverket
forordar att begreppen ”folja” respektive inte f6ljs” i nu géallande forfattning
fortsatt anvands genomgaende i alla berérda forfattningar. Begreppet ar en gang
valt i syfte att tydliggora inneborden av bestaimmelser om tillampningen av
miljokvalitetsnormerna och fungerar i var mening val i de flesta sammanhang
(se prop. 2009/10:184, s. 37).

10.7.1 Fortydligade miljokvalitetsnormer

Naturvardsverket motsatter sig forslag om olika benamningar for olika typer av
normer i 5 kap. 2 § miljébalken. Naturvardsverket bedomer att det inte finns
anledning att specificera miljokvalitetsnormer for vatten som nagot annat &n EU-
normer med den status de har enligt EU-ratten.

10.7.3 Ny mdjlighet for planlaggande myndigheter att begara yttrande fran
vattenmyndighet avseende miljokvalitetsnorm fér vatten

Naturvardsverket instammer i forslagen om att fortydliga i 5 kap. miljobalken
och 4 kap. vattenforvaltningsforordningen att &ven planlaggande myndigheter
kan begara yttrande fran vattenmyndigheten om det i planutredningen kommit
fram uppgifter som har betydelse for normsattningen och om det har betydelse
for mojligheten att planlagga.
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10.7.4. Tydliggérande att miljobalkens processuella regler inte géller for planer enligt
plan- och bygglagen

Naturvardsverket motséatter sig forslaget att inféra en ny bestammelse for att
tydliggora att de processuella bestimmelserna for kommuner och lansstyrelser i
19 kap. 3 a-3 ¢ 88 miljobalken inte galler vid planldggning eller andra &renden
enligt plan- och bygglagen. Det saknas skal till féreslagen andring, eftersom

19 kap. 1 8 miljobalken stadgar att forvaltningsmyndigheterna och kommunerna
provar arenden enligt vad som ar foreskrivet i miljébalken eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stdd av balken. Med det &r avgransningen
till plan- och bygglagen och andra lagrum redan gjord.

10.8 Fortydligade bestammelser om miljokvalitet i vattenférvaltningsférordningen

Naturvardsverket motséatter sig forslag om att andra fran ~’kvalitetskrav till
’miljokvalitetsnormer” i vattenforvaltningsférordningen. Det ar otydligt hur
utredningen uppfattar grundldggande principer for normséattning. Exempelvis &r
aven ett beslutat mindre strangt kvalitetskrav en miljokvalitetsnorm.

Naturvardsverket anser att forslagen i 4 kap. vattenforvaltningsférordningen, dar
olika normtyper specificeras, gor forfattningstexten onodigt svarlast. Vi ser inte
att utredningen fullt ut har analyserat om man med forslagen avgrénsar
begreppen mer &n vad som féljer av ramdirektivet for vatten och dotterdirektiv.
Med nu géllande skrivningar sa foljer tolkningen och rattsverkan dessa direktiv.

Generellt saknas en ndrmare konsekvensanalys av forslagen om att andra i
vattenforvaltningsférordningen.

10.9.1 Foljdandringar i 5 kap. miljobalken (s. 746f)

Naturvardsverket motsatter sig att begreppet “inte ska medfora en sédan
forsamring eller ett sddant d&ventyr” ersétts med “inte ska medfora en sadan
otillaten paverkan”. Begreppet “otilldten” anvinds i 6vrigt enbart 1 29 kap.
miljobalken, det vill séga i de straffrattsliga bestammelserna i miljébalken och
avser en straffrattslig évertradelse. Utredningens forslag kan darfor medféra en
risk for att begreppsforvirring uppstar sett till hur begreppet i 6vrigt hanteras
inom ramen for miljobalkens omrade. Med hansyn till systematiken och
uppbyggnaden av miljcbalken bor begreppet “otillaten” dven fortséttningsvis
enbart anvandas i de fall som kopplar till de straffréttsliga aspekterna.

Beslut om detta yttrande har fattats av stéllforetradande generaldirektéren Maria
Ohlman efter féredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand och handlaggarna Malin Almquist, Lovisa Lagerblad, Nina Lans och
Emma Mogren.
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Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Maria Ohlman

Marie Uhrwing

Kopia till:
li.spn@regeringskansliet.se

kn.remissvar@regeringskansliet.se
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