Svenskt REMISSVAR SIDA
Vatten 24-06-03 1(12)

li.remissvar@regeringskansliet.se
kopia till: li.spn@regeringskansliet.se

Remiss av betankandet En enklare
hantering av vattenfragor vid plan-
laggning och byggande (SOU 2023:72)

Diarienummer L12023/03629

Sammanfattning

Svenskt Vatten anser att manga av utredningens forslag ar bra. De forbattrar majligheterna att
hantera dagvatten i ny bebyggelse men reglerna forblir otillrackliga for de befintliga
bebyggelserna i vilka dagvattenproblemen ar storst.

Dagvatten

Svenskt Vatten tillstyrker

- den samordnade legaldefinitionen av begreppet dagvatten i vattentjanstlagen (LAV) och
plan- och bygglagen samt att dagvattenhantering synliggors som en vattentjénst i LAV. En
kommande proposition bor gora tydligt att synliggorandet inte paverkar hur dranvatten och
dagvatten far ledas bort.

att kommunens planeringsansvar for dagvattenhantering i ny bebyggelse bor avse dagvatten
efter nederbord med en aterkomsttid pa minst 100 ar. VA-huvudmannens ansvar ska avse en
aterkomsttid pa 10 ar i befintlig bebyggelse och bor avse 20 ar med en klimatfaktor i ny
bebyggelse. Propositionen bor gora tydligt att nya planomraden behéver utformas sa att dag-
vattenanldggningarna i de befintliga omradena inte 6verbelastas nir dldre/befintliga system
ar dimensionerade for antingen 10 ar eller ett flode som ar lagre 4n i det nya omradet.

forslaget till 22 a § LAV om en foreldgganderatt for kommunen kopplad till krav i detalj-
planer eller vattentjanstplanen. For att gora den riatten mer effektiv foreslar vi ett tilldggi 6 b
§ LAV om att vattentjanstplanen ska innehélla kommunens bedémning av vilka dagvatten-
atgiarder som behover genomforas.

Vi anser att

- det dr bra med ett undantag for kortvarig eller tillfallig forsamring vid bygg- och
konstruktionsarbeten i vattenforvaltningsférordningen men vi foreslar att en fjairde punkt
infors i bestimmelsen om att ta sdrskilda hénsyn till skyddet av dricksvattentékter.

Svenskt Vatten dr branschorganisationen for landets viktigaste livsmedelsproducenter och miljovardsforetag
— VA-organisationerna. Var vision dr att Sverige ska ha rent dricksvatten, friska sjoar och hav. Vi foretrdder
alla 290 kommuners VA-organisationer. De forser 9,5 miljoner mdnniskor med rent vatten varje dag, dret om.
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- naturbaserade dagvattenanldggningar ar viktiga atgdrder inom vattentjansten dagvatten-
hantering enligt nya forslaget i LAV. Darfor foreslar vi att sidana anldggningar omfattas av
begreppen “annan anlidggning och byggnadsverk” i plan- och bygglagstiftningen, men utan
négon bygglovsplikt.

Dricksvatten

Svenskt Vatten tillstyrker att

- lansstyrelsen far ett bemyndigande enligt 23 § andra stycket LAV att meddela foreskrifter
rorande bevattningsforbud eller begransning av vattenanvindningen eftersom beslutet kan
behova omfatta flera kommuner.

Vi anser att

- tilldggen i 23 och 43 §§ LAV och 2 § vattentjanstférordningen maste utformas sa att de
fortydligar och forstarker gallande ratt, sarskilt vad giller kommunens rétt att meddela
foreskrifter och huvudmannens ritt att stinga av vattenforsorjningen till en fastighet.

- det av 43 § LAV bor framga att en 6vertradelse av kommunens eller lansstyrelsens foreskrift
eller huvudmannens anvisning om bevattningsférbud eller begransning av vatten-
anvandningen alltid ska anses utgora en visentlig forsummelse.

- skyldigheten att inrétta ett vattenskyddsomrade endast bor gilla nir ett sddant behovs och
skyldigheten bor placeras i miljobalken och inte i vattentjanstlagen.

Miljokvalitetsnormer

Svenskt Vatten tillstyrker

- forslagen till andringar i 4 kap. 10 § vattenforvaltningsférordningen. Vi foreslar regeringen
att snarast efter en dndring ger vattenmyndigheterna ett fornyat uppdrag att se 6ver vilka
vattenforekomster som ska fa mindre stranga MKN och som ska forklaras/definieras som
kraftigt modifierade. Vi uppmarksammar att Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter kan
motverka att regeringen alagt vattenmyndigheterna att meddela mindre stranga MKN nar
regeringens reglerade villkor for det uppfylls.

forslagen som begreppsmassigt tydliggor de olika typerna av MKN som finns och deras inne-
bord samt att vokabulidren och begreppen i lagstiftningen ensas/begripliggors. Exempelvis
kan "folja en MKN” betyda olika saker i olika bestimmelser men det gar inte att veta. De som
ska efterleva reglerna méste begripa vad som giller.

forslagen om inférande av bestimmelser i vattenforvaltningsforordningen om blandnings-
zoner samt om undantag fran forsimringsforbudet for svenska verksamheter nir god kemisk
status inte kan uppnés pa grund av utslapp i ett annat land. Ett iandamalsenligt inférande av
dessa EU-regler dr av visentlig betydelse och bor ske snarast majligt.

Vi foreslar regeringen att aven genomfora artikel 3b i EU:s MKN-direktiv om ritten att fa
bortse fran 6vervakningsdata som haller for 1ag kvalitet. Ingripande beslut ska inte kunna
fattas pé daliga underlag.
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Bakgrund

Utredningen har gjort en 6versyn av plan- och bygglagens (PBL) regler om vatten. Syftet var
att forenkla och fortydliga hur miljokvalitetsnormer for vatten (MKN) ska fa genomslag nar
PBL tillimpas och dagvatten ska hanteras. I uppdraget ingick att ge kommunerna verktyg for
att kunna stilla krav pé héllbara 16sningar for dagvattenhanteringen och f6resla hur dricks-
vattenforsorjningen ska kunna tryggas i ett forindrat klimat nir bebyggelsen utvecklas. Over-
synen medfor dven dndringar i miljobalken och vattentjanstlagen.

Allmant

Svenskt Vatten anser att utredningen gjort ett bra arbete och lamnat forslag som kommer leda
hanteringen av dagvatten framat. Forutom mdjligheter att f6lja miljokvalitetsnormer nér ny
bebyggelse slapps fram ger forslagen kommunen bittre forutsattningar att samtidigt begransa
konsekvenser av hoga vattenfloden. For befintlig bebyggelse daremot, vilka under mycket lang
tid framover kommer fortsitta uppta storst ytor i tatorterna, innebar forslagen vissa forbatt-
ringar men dessa ar langt frén tillrackliga for saval flodeshantering som MKN-uppfyllelse.

Tyviarr har uppdraget for &ven den hir utredningen varit for begrénsat eftersom dagvatten-
hantering i ett fordndrat klimat handlar om samhaéllsskydd och om vattenfléden i avrinnings-
omradena. Forst da kan dven tatbebyggelsernas skydd av vattenmiljon och genomférandet av
MKN bli béttre. Nar perspektivet for utredningarna snavas in till miljoskydd och miljolagstift-
ningen blir det alltfor snavt. Svenskt Vatten noterar darfor med tillfredsstillelse att regeringen
tillsatt en ny utredning om dven det storre perspektivet och i sin klimatanpassningsstrategi tar
upp att dven utreda om dagvatten som vattentjianst bor brytas ut ur vattentjanstlagen. Vi
foreslar att regeringen lyfter in den senare fragan i utredningen genom ett tillaggsdirektiv
eftersom vatten fran nederbord bade strommar in i och ut fran bebyggelser i avrinnings-
omradena som en f6ljd av markanvandningen i varje avrinningsomrade.

Huvudrubrikerna nedan foljer uppdragets och betdnkandets indelning.

Forfattningsforslagen

Svenskt Vatten anser att forslagen till forfattningsdndringar om dagvatten ar angeldgna for
framtida men otillrickliga for befintlig bebyggelse. Om de genomfors kan dagvatten i ny
bebyggelse hanteras béttre och det blir lattare att sékerstilla dricksvattenforsorjningen. Nedan
forslar vi nagra justeringar.

I avvaktan pa en sirskild lagstiftning om dagvatten tillstyrker vi bade att begreppen dagvatten
och dagvattenhantering infors. Det ar en fordel att dagvattenhantering fortydligas som en
vattentjanst och bryts ut ur begreppet avlopp i LAV. Forslaget underlattar ocksd kommunika-
tionen mellan samhaillsplanerare och de som tillhandahéller vattentjanster nar definitionerna
synliggors och fortydligas pa samma sitt i bade plan- och bygglagen (PBL) och LAV.

Vi rekommenderar regeringen att i en eventuellt kommande proposition gora tydligt att
synliggorandet i LAV av vattentjansten dagvattenhantering inte innebir en reglering av hur
dagvattenhanteringen ska gé till. VA-huvudmannen kommer fa fortsidtta bedéma och avgora
hur den allménna anldggningen ldmpligen utformas for att kunna fylla sitt &ndamal,
exempelvis kan huvudmannen fortsétta leda bort dréanvatten via dagvattenledningen.
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Dricksvatten

Betriffande vattenskyddsomréde som oftast ror mark utanfor verksamhetsomraden fér VA
forordar vi att en skyldighet om att inrétta ett sddant bara bor gélla nér det finns behov av det
och skyldigheten bor placeras i miljobalken och inte i vattentjanstlagen (LAV), som reglerar
vattentjanster och VA-huvudmannens relation till fastighetsigare inom verksamhetsomréden.

Utredningen foreslar att ett undantag for kortvarig eller tillfallig forsdmring vid bygg- och
konstruktionsarbeten infors i vattenforvaltningsforordningen baserat pa regler i EU:s vatten-
direktiv. Svenskt Vatten ar i grunden positiv till forslaget men undantagsregeln bor utformas
sé att dricksvattendirektivets riskbaserade arbetssitt ocksd kommer till uttryck. Risker for
olyckor kan vara lika allvarliga som kontinuerliga utsldpp. Vi foreslar en fjarde punkt i for-
slaget till 4 kap. 11 § vattenforvaltningsférordningen om att sdrskilda hénsyn tas till risken for
dricksvattentdkter. Sddana sarskilda hdnsyn vore i linje 4ven med artikel 7.3 i vattendirektivet
om att sikerstilla erforderliga skydd i syfte att undvika forsdmring av vattentékternas kvalitet.

Naturbaserade dagvattenlosningar

Andra kapitlet i PBL reglerar allménna och enskilda intressen och hiansyn som ska tas vid
planliggning och byggande. Forslaget om en justering av begreppet underhall innebér att det
dven omfattar byggnadsverk. Vidare finns bland annat regler om krav pa byggnadsverk i 3 kap.
plan- och byggforordningen (2011:338), Pbf. En central utgangspunkt for bestimmelserna ar
att det ar fraga om bebyggelse eller byggnadsverk.

Enligt 1 kap. 4 § PBL och Karnov lagkommentar avses med byggnadsverk inte bara sidana
byggnader och andra anlidggningar som regleras i PBL utan dven t.ex. vigar, jirnvigar,
ledningsnat, plattformar, slussar och dammar.

Det ar dock oklart och antagligen inte sa troligt att helt naturbaserade dagvattenanldggningar
utan nirmare reglering skulle anses vara byggnadsverk. Helt naturbaserade dagvatten-
l6sningar bor ingé vid provningen enligt 2 kap. PBL och de bor dven kunna omfattas av krav
pa byggnadsverk enligt pbf och fragor om underhall. Bygglovsplikt kan vara relevant for storre
dagvattenanldggningar som inte endast avser en liten anldggning som ar till for en viss
fastighets behov.

Med hiénsyn till detta bor naturbaserade dagvattenanldggningar omfattas av begreppet annan
anldggning och diarmed dven begreppet byggnadsverk i 1 kap. 4 § PBL. Regeringen bor darfor
Overviga att lagga till naturbaserade dagvattenanldggningar i 6 kap. 1 och 2 §§ Pbf. Det ar
samtidigt viktigt att det inte anses planstridigt att placera dessa anldggningar inom omrade
med detaljplan pa s.k. punktprickad mark eftersom den typen av omrade kan vara lamplig for
en naturbaserad dagvattenanliggning.

Foreskrifter vid vattenbrist

Svenskt Vatten tillstyrker delvis att tillagg gors i 23 och 43 §§ LAV samt 2 § férordningen
(2007:701) om allménna vattentjanster. Bade lansstyrelsen och kommunen bor far meddela
foreskrifter om forbud eller begriansning av dricksvattenanviandningen vid vattenbrist. Det ar
vidare viktigt att huvudmannen far storre eller &tminstone tydligare mojlighet én idag att
ingripa om foreskrifterna inte foljs, oberoende av om det ir kommunen eller lénsstyrelsen som
utfardat dem. Bestimmelsens betydelse okar i takt med att klimatet blir varmare.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2007-0701
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Det ar viktigt att notera att kommunens befintliga bemyndigande i 23 § LAV och 2 §
vattentjanstforordningen redan omfattar en rétt for kommunen att meddela ytterligare
foreskrifter om exempelvis bevattningsforbud (jfr. Karnov lagkommentar vid 23 § LAV).

I Svenskt Vattens forslag till foreskrifter (P94 punkten 5 och dven i den kommande
revideringen av publikationen) finns f6ljande forslag till foreskrifter om anvindningen av den
allménna dricksvattenanldggningen som flertalet kommuner antagit.
“"Huvudmannen har rdtt att begrdnsa eller avbryta vattenleveransen ndr denne finner det
nodvdndigt for att forebygga person- eller egendomsskada samt for reparation, dndring,
kontroll eller annan séddan datgdrd som beror huvudmannens egna eller didrmed forbundna
anlaggningar.

Vid begrdnsad vattentillgdng dr fastighetsdgare skyldig att reducera sin vattenfor-
brukning enligt huvudmannens anvisningar.

Vid planlagt leveransavbrott limnar huvudmannen pa lampligt sdtt meddelande om
detta.”

Bevattningsforbud meddelas av huvudmannen utifran den hiarbestammelsen. Huvudmannen
behover dven fortsattningsvis kunna meddela bevattningsforbud etc. genom sina anvisningar.
Om det foreslagna tilligget med precisering av kommunens ratt att meddela foreskrifter i 23 §
andra stycket LAV och 2 § andra och tredje stycket vattentjanstforordningen gors behover det
klargoras att det endast avser att fortydliga och forstirka kommunen och huvudmannens
befintliga befogenheter.

Om kommunens befintliga bemyndigande i 23 § LAV bed6ms riacka bor regeringen dverviga
om forslaget till bestimmelsens nya andra stycke i stillet ska ha foljande lydelse.
Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, lansstyrelsen-eller-kommunen far
meddela ytterligare foreskrifter om forbud eller begrdnsningar av anvdndningen av
dricksvatten vid vattenbrist eller risk for vattenbrist.

I sa fall behover aven forslaget till 2 § andra stycket vattentjanstforordningen dndras pa
motsvarande satt, dvs.

Linsstyrelsen eller-kommunen far meddela foreskrifter om forbud eller begrdnsningar av
anvdndningen av dricksvatten vid vattenbrist eller risk for vattenbrist.

Genomfors tillagget enligt utredningens forslag behover det vidare framgé av en kommande
proposition att avsikten ar att utvidga lansstyrelsens, kommunens och huvudmannens
mojligheter att forebygga och avhjilpa vattenbrist genom att ge lansstyrelsen ett
bemyndigande och att det inte innebar att pa annat satt fordandra eller inskrénka gillande ratt.

43 § LAV skulle dven behova justeras sa att bestimmelsen géller pd samma sitt som
skadestdndsbestimmelserna i 45—47 §§ LAV vad giller formuleringen ”dsidosatt en
skyldighet enligt denna lag eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av lagen”.

For att inte skapa missforstand om att en avstdngningsétgard far ske avseende olika typer av
asidosittande av foreskrifter som meddelats med stod av 23 § forsta stycket LAV bor 43 §
forsta stycket 1 inte specificera/exemplifiera fler dsidosidttanden som kan leda till avstdngning.
Bestimmelsen foreslas i denna del formuleras pa f6ljande satt.
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Huvudmannen far stdnga av vattenforsérjningen till en fastighet, om
1. fastighetsdgaren har dsidosatt sin skyldighet att betala en avgift eller i dvrigt forsummat
sina skyldigheter enligt denna lag eller enligt foreskrifter omférbud-eller-begrénsning-av

anudndningenao-d q omharinedde q d stod-av-23 §-andra-styeket; som har

meddelats med stod av lagen,
2. forsummelsen dr vdsentlig,
Osuv...

Av 43 § LAV bor dven framgé att en 6vertridelse av en foreskrift om forbud eller begréansning
av anviandningen av dricksvatten alltid ska betraktas som en vasentlig forsummelse. Vikten av
detta framgar av betdnkandet sidan 689 men det dr ocksé angeliget att det klart framgéar av
lagtexten. Med héansyn till detta foreslar vi ett nytt andra stycke i 43 § LAV med foljande
lydelse:

“En overtrddelse av en foreskrift om forbud eller begrdnsning av anvdndningen av
dricksvatten ska anses vara en vdsentlig forsummelse.”

Miljokvalitetsnormer

Svenskt Vatten haller med utredningen om att Sveriges genomforande av miljomalen i vatten-
direktivet och havsmiljodirektivet tycks sakna motsvarighet i andra lander och att den svenska
regleringen av direktiven och bristen pa systematik ar forvirrande (avsnitt 7.2.2). Vi bedomer
att utredningens foreslagna systematik gor reglerna battre och tydligare. Alla som ska efterleva
reglerna bor ges forutsittningar att kunna forstd dem, det racker inte att HaV, SGU och
vattenmyndigheterna gor det.

Forvirrande miljokvalitetsnormer

Vi tillstyrker forslagen att kategorisera de olika slagen av MKN som gransvardesnormer (far
inte Gvertridas), méalsattningsnormer (ska efterstravas eller bor foljas), resultatnormer (ska
uppnas vid viss tidpunkt) respektive 6vriga normer. Det bor alltid framgé tydligt vilka kriterier
for bedomning av statusen som utgér MKN och vilka som inte gor det. Det dr exempelvis
otydligt om ett sa kallat SFA (Sirskilda Férorenande Amnen) sisom ammoniak eller om en
viss kvalitetsfaktor som till exempel fosfor ar en MKN eller inte. Kommunikationen mellan
myndigheter och verksamhetsutévare forsvaras nar reglerna &r otydliga om vad som ska f6ljas
eller uppnaés for att begrepp anvénds lite hur som helst.

Det &r bra att utredningen lyfter fram att Sveriges genomforande av havsmilj6- och vatten-
direktivens miljomél som miljokvalitetsnormer (MKN) saknar motsvarighet i andra lander
samt i att de svenska reglerna blir statiska nir alla slagen av kvalitetsmal kallas MKN med
ospecifik innebdrd och att alla MKN ska “foljas” trots att betydelsen av ordet f6lja varierar.
Ibland ar ordet folja idag inriktat mot framtiden (ska uppnas) och ibland mot nuet (far inte
overtridas). Exempelvis bor ny bebyggelse pa tidigare naturmark sé klart inte leda till att en
MKN o6vertrads men nya hardgjorda ytor kan knappast leda till att det blir ldttare att uppna en
MKN i framtiden. Motsvarande giller nir nya verksamheter ska starta. Det &r som
utredningen skriver att “den svenska regleringen och icke-systematiska kategoriseringen
skapar forvirring av om vad som avses och vilka krav som ska respektive bor uppfyllas”.
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Mindre string miljokvalitetsnorm och kraftigt modifierade vatten

Svenskt Vatten tillstyrker forslagen till andrade ordalydelser i 4 kap. 10 § vattenférvaltnings-
forordningen och anser att regeringen snarast efter en dndring bor ge vattenmyndigheterna ett
fornyat uppdrag att se 6ver vilka vattenférekomster som bor f& mindre strainga MKN och som
bor forklaras vara kraftigt modifierade (KMV-forklaring).

Beslut om forléngd tidsfrist for att nd en MKN eller om en mindre strang MKN bor inte fort-
satta kallas for undantag varfor utredningens forslag att utmonstra dagens rubricering ar bra.
Vattendirektivet reglerar sddana beslut som mdjligheter — inte som undantag - for medlems-
landerna att anpassa normgivningen efter omstédndigheter i naturen och samhallet sa att MKN
blir genomforbara. Géllande svensk lagstiftning signalerar tyvarr att beslut om mindre stranga
normer ir att undkomma ett hogre krav som egentligen borde gélla, vilket det ju inte &r fragan
om. Enbart artikel 4.7 i vattendirektivet (4 kap. 11 - 12 §§ vattenforvaltningsférordningen) ar
utformad som en ritt till undantag om vissa villkor for undantag ar uppfyllda.

Vi anser ocksi att regeringen behover kraftfullare folja upp Havs- och vattenmyndighetens och
vattenmyndigheternas lagefterlevnad, sarskilt vad giller skyldigheten att soka regeringens
medgivande att utfirda forslag till foreskrifter om MKN och KMV om konsekvenserna for stat
eller kommuner blir "storre dn ovasentliga”, som det stér i lagstiftningen?.

Utredningen konstaterar (sidan 413) att Havs- och vattenmyndighetens (HaV) vigledning inte
foljer regeringen bedomning i forarbetena om att utnyttja mojligheten att forklara vattenfore-
komster som kraftigt modifierade (KMV-forklaring). Detsamma anser vi giller beslut om att
utfiarda eller avsta fran att utfarda en mindre string MKN.2 Nar MKN &r striangare &dn de bor
vara pa grund av exempelvis svaga dataunderlag eller for att tidsfristen for att nd den
strangare MKN hellre forlangs blir konsekvenserna for kommunerna storre dn ovasentliga.
Vidare konstaterar utredningen i avsnitt 10.12.5 att statens miljoovervakning ar otillracklig
sedan tidigare, men varje foreskrift frin HaV om ett nytt &mne forutsétter mer 6vervakning
och da kan aven statens kostnader 6ka mer &n ovisentligt.

Beslut om en mindre string MKN bor snarast ersitta beslut om forlangd tidsfrist nar villkoren
medger en sidan MKN och HaV:s foreskrifter bor dndras. Myndigheternas genomférande av
vattendirektivet att avvakta beslut om mindre string MKN for att i stillet forlanga tidsfristen
(se 4 kap. 7 § HVMFS 2019:25) bygger pa en vigledning om vad och hur medlemslédnder
(Sveriges regering) kan gora enligt artikel 4.5 i vattendirektivet. Sverige har efter Riksdags-
och regeringsbeslut utnyttjat ritten i vattendirektivet och uttryckt den i 4 kap. 10 § vattenfor-
valtningsforordningen och da bor HaV:s foreskrifter justeras sé att de blir foljsamma till den
overordnade lagstiftningen. Vattenmyndigheterna ska tillimpa regeringens forordning om
mindre stranga MKN nar villkoren medger en sddan MKN. De svenska myndigheterna skjuter
problem péa framtiden och miljoskyddet forsvaras om investeringsbeslut om t.ex. avlopps-
rening maéste fattas pa 6ver tid osdkra grunder med krav som varierar. Kraven i det féreslagna
avloppsdirektivet gor det dnnu viktigare att beslut om MKN far ritt kravniva.

1 2 § forordningen om regeringens medgivande till beslut om vissa foreskrifter
2 Till exempel regeringens drende om Uppsala avloppsreningsverk
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Viktiga EU-regler som bor genomforas

Svenskt Vatten tillstyrker forslaget till 12 a § i 4 kap. vattenforvaltningsforordningen om
blandningszoner samt om undantag frin forsdmringsférbudet for svenska verksamheter nar
god kemisk status inte kan uppnas pé grund av utslapp i ett annat land. Det &r pa tiden att EU-
reglerna infors i Sverige.

Tillstandsbeslut ska inte behéva 6verklagas till domstol for att lansstyrelser och vattenmyndig-
heter bedomt sjoars eller dars miljostatus med stéd av data fran provtagning néra utslapps-
punkter nar de saknar andra data. Sverige har en skyldighet att basera vattenforvaltningens
bedémningar fran en operativ miljo6vervakning som genererar data som &r representativa for
vattenforekomsten, vilket tyvirr alltfor ofta inte sker. P4 grund av hur data tas fram, hur staten
skoter Sveriges 6vervakning och pa grund av att MKN-direktivet reglerar allt fler imnen och
striktare gransvirden &r det viktigt att infora EU-direktivets regler om blandningszoner.

Inte heller kan nagon svensk recipient eller vattenférekomst uppné god kemisk status pa
grund av kvicksilver som faller ner i Sverige nir andra lander slappt ut det i luften. D4 ska inte
utbyggnad av avloppsreningsverk riskera forbud for att de i formell mening dventyrar status
eftersom de inte kan rena kvicksilver, som det alltid finns mycket sm& mangder av i avlopps-
vatten. Ett forbud skulle orsaka stora problem for vattenmiljon.

Regeringen bor dessutom genomfora artikel 3b i EU:s MKN-direktiv om rétten att fa bortse
fran 6vervakningsdata som haller for lag kvalitet. Inte sédllan forekommer organiska &mnen i
sé laga halter att de i basta fall ar detekterbara (uppticktsgrans) men inte kvantifierbara
(kvalitetsgréans). Kvaliteten pa sddana data ar lang fran acceptabelt sdker for att kunna laggas
till grund for valdigt ingripande beslut. Vattenvardsférbund som ofta tar prover och formedlar
data &r ideella féreningar som inte behover f6lja HaV:s foreskrifter om en operativ och
representativ 6vervakning och kvalitetssdkring av provtagning. De kan inte ens tvingas att
analysera proverna pa ett ackrediterat laboratorium sa att analyserna kvalitetssékras, vilket
EU kraver.3

Dagvattenhantering

Svenskt Vatten stodjer att dagvatten bryts ut ur begreppet avloppsvatten. Vi instimmer ocksa i
att begreppet avloppsvatten kan behéva ses 6ver i samtliga lagar men att 6versynen bor
avvakta Sveriges genomférande av EU:s kommande avloppsdirektiv.

Ansvarsfordelningen

Svenskt Vatten haller med utredningen om VA-huvudmannens ansvar for hur mycket dag-

vatten den allminna va-anldggningen ska klara av att leda bort, vilket

- ibefintlig bebyggelse bor fortsatt avse nederbérd som motsvarar en aterkomsttid pa minst 10
ar. Den minimigrénsen ar extra viktig nér dagvatten leds bort i kombinerade lednings-
system i vilka dagvatten och spillvatten blandas i samma ledning.

3 Jfr med EU:s direktiv om tekniska specifikationer och standardmetoder for kemisk analys och
overvakning av vattenstatus (2009/90/EG)
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- iny bebyggelse bor motsvara nederbérd med en minsta aterkomsttid pa 20 ar kombinerat
med en klimatfaktor, vilket i praktiken medfor att ansvaret for framtida nya bebyggelser
kommer att avse nederbérdsméngder som motsvarar stigande aterkomsttider i takt med att
klimatet blir allt varmare.

Vi instimmer i att kommunen bor planera for att ny bebyggelse ska klara nederbérd som mot-
svarar en aterkomsttid pa minst 100 &r (sid 676) och i att VA-huvudmannens ansvar vid
planeringen av ny bebyggelse ska vara 20 ars aterkomsttid (sid 675) med en klimatfaktor. Allt
over 20 ars aterkomsttid blir ett ansvar for kommunen (skattekollektivet) och fastighets-
dgarna.

Kommunens VA-organisation kan givetvis bistd kommunen med kunskap, 16sningar och drift
av kommunens (skattekollektivets) anldggningar men det ska inte forvaxlas med ett 6verfort
ansvar pa VA-huvudmannen (avgiftskollektivet), vars skadestandsansvar bor vara begriansat
till max 20 ars aterkomsttid med klimatfaktor i ny bebyggelse och 10 ar i den befintliga. Vi
foreslar att roller och ansvar gors tydliga i en kommande proposition.

Planering och investeringar som tar hansyn till en 6ver tid varierad klimatfaktor och 6kar VA-
huvudmannens planeringsansvar ar nya foreteelser som ar nodviandiga pa grund av klimatfor-
andringarna. Om utredningens forslag genomfors vill vi darfor sarskilt papeka att det av en
kommande proposition behover framga tydligt att VA-huvudmannens (avgiftskollektivets)
ansvar for hur mycket dagvatten VA-anliggningen ska klara av att leda bort fran en framtida
ny bebyggelse maste alltid begrinsas till de framtida varierade aterkomsttiderna for varje
befintlig bebyggelses VA-anldggning om den nya bebyggelsens dagvatten helt eller delvis
maste ledas bort genom den befintliga bebyggelsens dagvattenanldggning. Gors inte det Gver-
svimmas den befintliga bebyggelsen nir anldggningarna i den 6verbelastas.

Om inte VA-anldggningen i den nya bebyggelsen kan leda bort dagvattnet i en annan riktning
maste kommunen (skattekollektivet) och fastighetsdgarna ta ansvar for att dagvattnet inte
overbelastar VA-anlaggningen i den befintliga bebyggelsen sé att denna skadas. Kommunal
fysisk planering som Gverbelastar vilskétta VA-anlaggningar som &r riatt dimensionerade far
konsekvenser for forsikringsbolag och fastighetsigare. Vill forsakringsbolaget fa tillbaka sina
utlédgg till fastighetsdgarna kan de driva skadestdndsprocesser mot VA-huvudmannen, som dé
drabbas av kostnader for att visa att anldggningen ar i det skick den ska vara. Slutar forsak-
ringsbolagen forsikra fastigheter i omraden for att omrédena blivit olampligt planerade men
VA-anldggningen visar sig vara i gott skick kan fastighetsviardena och bankernas sikerheter for
1&n paverkas.

Det bor dven framgé att VA-huvudmannen inte heller kan ta juridiskt ansvar enligt vatten-
tjanstlagen for bortledning efter kraftiga regn av 6versvimmande dagvatten som strommar in i
bebyggelsen fran landskapet i avrinningsomradet. Inte heller kan VA-huvudmannen ansvara
for vatten som Gversvimmar nar grundvattennivén hojs for att vattennivén i hav, sjoar eller
vattendrag hojs efter kraftig eller 1angvarig nederbérd eller klimatforandringar. Alla sddana
héndelser medfor kostnader som maste kunna finansieras pa annat sitt dn genom VA-avgifter.
Regeringens nytillsatta utredning har i uppdrag att utreda en finansieringsmodell.
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Svenskt Vatten instimmer helt i att kommuner inte kan ta planerings- och atgardsansvar for
hur 1anga aterkomsttider som helst. Vi bedomer att klimatférandringarna kommer medfora
allt storre risker for stora Gversvimningar och anser att dessa bor hanteras genom sambhéllets
katastrofberedskap nér de intréffar, vilket 1ar intriffa allt oftare. Vi bedomer ocksé att det inte
gar att undvika att kostnaderna for att minimera en viss riskniva eller for dtgdrder som mot-
verkar dagvattnets paverkan pa exempelvis miljokvalitetsnormen god ekologisk status
kommer 6ka och kan inom ganska kort tid bli oproportionerligt héga i befintlig bebyggelse.

Bra med foreligganderitt enligt vattentjinstlagen, men begrinsad nytta

Svenskt Vatten tillstyrker forslaget till 22 a § vattentjanstlagen om en foreldgganderatt for
kommunen kopplad till krav i detaljplaner eller vattentjanstplanen. En sddan ratt att foreldgga
ar ett steg framat jamfort med att fortsitta sakna den ritten, men den foreslagna rétten far
begransad nytta i den nutida befintliga bebyggelsen.

Fé eller inga detaljplaner reglerar dagvattenanlaggningar idag. Vattentjanstplaner enligt
vattentjanstlagen kommer visserligen att utvecklas men det kommer ta tid att ge dem ett
sadan detaljinnehall om atgirder pa varje fastighet i bebyggelsen att innehéllet kan ldggas till
grund for forelagganden mot enskilda fastighetsigare. VA-organisationen, miljondmnden och
byggndmnden har utifran sina lagstiftningar vissa begransade mojligheter att i samverkan ta
fram sddana detaljunderlag som kommunen behover for att utveckla sin vattentjanstplan.
Tyvarr kan dndé inte vattentjanstplanerna ge ett heltickande skydd av samhéllets ekonomiska,
sociala och kulturella virden fran hoga vattenfloden eftersom vattentjanstlagens syfte ar
begrinsat till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon och planens skyfallsdel syftar foljakt-
ligen bara till att skydda VA-anldggningarna i bebyggelsen och inte till att skydda andra sam-
héllsvarden. Motsvarande avgransning géller for miljobalken. Sverige saknar en samman-
hiangande klimatanpassningslagstiftning for samhaéllsskydd mot torka och hoga vattenfloden.

Vi dr eniga med utredningen om att VA-huvudmannen som tjansteleverantor inte ska kunna
foreldgga fastighetsidgaren som tjanstemottagare att vidta atgarder pa sin fastighet. D& far
huvudmannen tvé oférenliga roller. Visserligen far VA-huvudmannen ensidigt bestimma en
forbindelsepunkt for varje fastighet och debitera avgifter som handlar om verkstallighet av
krav som redan ir reglerade lika for alla, men de uppgifterna skiljer sig betydligt fran att
foreldgga enligt den foreslagna 22 a § som handlar om att stélla konkreta krav pa enskilda
fastighetsagare vilka ska utredas och goras unika for varje fastighet.

De dagvattenatgirder som anges i foreldggandet behover framgé antingen av bestimmelser i
en detaljplan eller omradesbestimmelser eller ha st6d i en vattentjanstplan (s 914). For att
forelaggandemojligheten ska bli effektiv bor det darfori 6 b § LAV goras ett tillagg om att
vattentjanstplanen ska innehalla kommunens bedémning av vilka dagvattenatgiarder som
behover genomforas. Syftet med tillagget ar att planen ska kunna ge vigledning vid
tillampning av 22 a § LAV.
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Det finns situationer som en forvaltningsmyndighet behover kunna ingripa i. Ett exempel ar
nir en fastighetsidgare misskoter en anldggning for lokalt omhéandertagande av dagvatten pa
kvartersmark — en s.k. LOD-anldggning. Finns en sddan inritad pa plankartan maste VA-
huvudmannen eller kommunen kunna lita pa att LOD-anldggningen fungerar annars riskerar
den kommunala reningsanlaggningen pa allmin platsmark att fel- eller 6verdimensioneras,
alltsa den anldggning som alla andra fastighetsigare i VA-kollektivet finansierar. Sadan tillsyn
kommer kriva personella resurser.

Det beh6vs en modernare lagstiftning

Svenskt Vatten dr enig med utredningen om de fortsatta utredningsbehoven. Vi héller ocksa
med utredningen om att &ven med den géllande regleringen i vattentjanstlagen om vatten-
tjanstplaner sa forblir hanteringen av specifika dagvattenfragor vid regional och Gversiktlig
planering enligt PBL oklar (sid 473).

Vi dr positiva till att regeringen enligt sin klimatanpassningsstrategi vill utreda att bryta ut
dagvatten ur vattentjanstlagen. Vi ser ockséa fram emot resultaten fran utredningen Ett
samhalle anpassat till klimatforandringarna (Dir. 2024:31), som ska bedoma om kommunerna
ska ha ett samordningsansvar for klimatanpassningsétgirder i den bebyggda miljon och
identifiera majliga finansieringsmodeller for dtgiarder. Juridiska krav p& atgiarder pa privat
mark maste samspela med majligheter till intréngserséttning och allt méste kopplas till
regionalt eller lokalt beslutade risknivaer for 6versvimningar som varierar 6ver landet. Risker
for 6versvamningar kan inte elimineras och 14g risk forutsitter storre intrang pa mark- och
fastigheter och hogre kostnader jamfort med att acceptera en hog risk med stora konsekvenser
for enskilda, ekonomiska och miljomaéssiga varden nar allt frekventare 6versvimningar sker.

Dricksvattenforsorjning

Svenskt Vatten stodjer utredningens bedémning av behovet av battre reglering och 6vervak-
ning av yt- och grundvattenforekomster. Detta giller sarskilt vattenuttagen. Vi har redan
exempel pa kommuner som behover ta ut mer vatten for att befolkningen 6kar men har fatt
avslag pa sin ansokan. Uttagsvolymen som tillgdngen numera tél kan vara juridiskt intecknad
trots att uttagsbehovet fran de som en gang fick vattendomarna har sjunkit. D& kan det finnas
vatten att tillgd men kommunen kommer inte at det av juridiska skal.

Vattenskyddsomrade

Svenskt Vatten ar fortsatt positivt till att det ska finnas en skyldighet att upprétta ett vatten-
skyddsomréde néar det finns ett sakligt behov av ett sddant skydd. Vi avstyrker den hir utred-
ningens forslag till generell skyldighet enbart baserat pa storlek pa uttaget utan hiansyn till
plats, nutida eller framtida risker och till rattslig och organisatorisk 16sning.

Vi haller inte med utredningen om att artikel 7 i EU:s vattendirektiv innebéar en skyldighet for
Sverige att inratta vattenskyddsomraden runt alla vattentikter av viss storlek. Enligt artikeln
racker det med ett skydd som forhindrar att tiktens vattenkvalitet blir sémre och minskar
reningsbehovet nér dricksvatten ska framstillas. For sidana vattentikter far sdkerhetszoner
upprittas, vilket inte dr detsamma som en skyldighet att inrdtta vattenskyddsomraden enligt
svensk modell.
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Vi forordar den rattsliga 16sningen i 2016 ars Dricksvattenutredning med tilldgget att det ska
finnas ett sakligt behov av ett sddant skyddsomrade. Behoven kan se olika ut i landet och
sedan betdnkandet presenterades 2016 har EU:s dricksvattendirektiv dndrats. Krav om ett
behovsanpassat inriattande bor framga av miljobalken och inte av vattentjanstlagen sa som
foreslés i det nu remitterade betdnkandet. Vi anser att kommunen ska vara skyldig att ansoka
hos lansstyrelsen om att inritta ett vattenskyddsomrade eftersom ett sidant omréde kan
behova finnas i flera kommuner och 6ver lansgransen. Vattentjanstlagen reglerar vatten-
tjansterna medan miljobalken reglerar materiella krav pdA kommunen, vattentjansterna och
relationen till fastighetsdgare medan miljobalken ar en speciallag &mnad for skydd av natur,
naturresurser, miljo och hilsa. Vi anser att dven ldnsstyrelsen ska vara beslutsmyndighet och
tillstyrker att lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet 6ver inrattandeskyldigheten samt att VA-
avgifterna ska finansiera kostnaderna for inrattandet.

Begreppet VA-huvudman i forslaget till bestimmelse finns inte i LAV och bor darfor rattas till
huvudmannen for den kommunala vattentjansten.

Vattenfdrvaltningen

Svenskt Vatten anser att ldnsstyrelserna bor ta 6ver vattenmyndigheternas funktion. Lans-
styrelserna har battre och naturligare forutsattningar att ta ansvaret som samradspart i savil
planprocesser enligt PBL som tillstindsprocesser enligt miljobalken och som ansvarig myndig-
het for regional miljo6vervakning med mera. Men som statens organisation tyvarr ser ut
stodjer vi fram till dess n6dlésningen (avsnitt 10.4.5) att lansstyrelsen bor avgora om ett
yttrande ska inhdmtas fran vattenmyndigheterna i planprocessen.

Det blir inte rimligt att verksamhetsutévare under samradet infor en tillstindsansokan ska
vanda sig till lansstyrelsen i det egna lanet (nr 1), vilken varit involverad i kommunens plan-
laggning for verksamheten enligt PBL och kan verksamheten och recipientens och miljons
behov. Men mark- och miljodomstolen eller miljoprovningsdelegationen pa lansstyrelse nr 2
kan under tillstindsprocessen tvingas vinda sig till vattenmyndigheten pa lansstyrelse nr 3
vars kunskaper bygger pa fakta och data som ska ha inhamtats fran lansstyrelse nr 1.

Anders Almgren Pdr Dalhielm
Ordférande VD
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