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Sammanfattning

e Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) valkomnar utredningens
ambition att skapa ett enklare och tydligare regelverk for vattenfragor vid
planldggning och byggande.

o SKRvill sérskilt poéngtera det stora behovet av vagledning for att
implementeringen av utredningens omfattande dndringsforslag ska leda
till enklare och tydligare processer.

e SKR konstaterar att otydligheter i fragor som ror vatten och klimat-
anpassning aterstar gallande ansvar, skyldigheter, incitament, radighet och
finansieringsmodeller, inte minst vad galler befintlig bebyggelse.

o SKRtillstyrker att det i plan- och bygglagen (PBL) och lagen om
allménna vattentjanster (LAV) infors en definition av termen dagvatten
och att det i lagen om allméanna vattentjanster infors en definition av
begreppet dagvattenhantering.

o SKRtillstyrker merparten av de foreslagna forandringarna i PBL men
anser att nagra av forslagen inte ar tillrackligt utredda for att ligga till
grund for ny lagstiftning.

o SKR avstyrker forslaget att infora en ny maéjlighet i PBL for regeringen
att besluta om planfoéreldggande och anser inte att den inskrankning av det
kommunala sjalvstyret och planansvaret som forslaget medfor ar
proportionerlig och motiverad.

e SKR tillstyrker att strandskydd inte ska aterintrada da en befintlig
detaljplan ersatts med en ny, men anser att foreslagen avgransning
gallande andamalet i planen &r alltfor snav for att ge ett tillrackligt
genomslag.

o SKR tillstyrker foreslagna tillagg och &ndringar i 22 a §, 28 § och 47 a §
LAV om kommunens méjlighet att forelagga en fastighetségare att vidta
eller underhalla vissa dagvattenatgarder.
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e SKR avstyrker forslaget om krav pa ansokan om skydd av vattentakt och
anser att det ar tillrackligt att kommunen eller lansstyrelsen liksom
tidigare kan besluta om vattenskyddsomraden.

o SKR tillstyrker att det infors en ny majlighet for planldggande
myndigheter att begara yttrande fran vattenmyndigheter avseende
miljokvalitetsnorm for vatten.

Allméanna synpunkter

SKR valkomnar utredningens ambition att skapa ett enklare och tydligare
regelverk for hanteringen av vattenfragor vid planlaggning och byggande.
Regelverket ska vara latt att tillampa och forsta, inte vara for omfattande eller
komplext och inte heller for tekniskt komplicerat, anser utredningen. SKR stéder
detta. Utredningen har kommit fram till ett flertal forslag som bor leda i den
riktningen.

Det &r samtidigt viktigt att patala att ambitionen att gora processerna enklare och
mer effektiva ocksa maste anammas av alla berdrda parter som tillsammans ska
tillampa regelverket nar det kommit pa plats. Det géller givetvis kommunernas
arbete med plan- och byggprocesser, men ocksa statens arbete. VVagledande
myndigheter behover exempelvis skriva koordinerad véagledning som aterspeglar
dessa lattnader och forenklingar och inte skapar nya krav. Aven lansstyrelserna
behover bidra med en ambitionsniva i balans med syftet bakom lagandringarna.

SKR vill sérskilt podngtera det stora behovet av végledning for att
implementeringen av utredningens omfattande &ndringsforslag ska leda till
enklare och tydligare processer. Véagledning behovs bade for kommuner och
regioner liksom for de myndigheter som omfattas av det nya regelverket.

SKR anser att konsekvensbeskrivningens slutsatser att konsekvenserna for
kommunerna inte ar stora, ar val svepande. Att det idag finns brister och
oklarheter i lagstiftningen, och att de foreslagna andringarna i flera delar ar
positiva for kommunerna, innebdr fortfarande att det krdvs mycket arbete och
resurser for att implementera dessa omfattande regelférandringar i kommunens
handlaggning.

Trots betankandets omfattning och utredningens manga forfattningsforslag
konstaterar SKR att manga otydligheter i fragor som ror vatten och
klimatanpassning aterstar gallande ansvar, skyldigheter, incitament, radighet och
finansieringsmodeller, inte minst vad géaller befintlig bebyggelse. Ett flertal
viktiga utredningar pagar for narvarande bl.a. Ett samhalle anpassat till
klimatforandringarna (Dir. 2024:31) och Forenklade och forkortade
tillstandsprocesser enligt miljobalken (Dir. 2023:78). SKR forutséatter att
utredningarna pa lampligt satt samordnas och att konsekvenserna av
utredningarnas skilda forslag belyses som en helhet. Det &r ocksa viktigt att
ikrafttradandedatum sa langt méjligt koordineras eftersom manga och spridda
regelférandringar riskerar motverka ambitionen om ett enklare och tydligare
regelverk.
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10.3 Nya och andrade legaldefinitioner

SKR tillstyrker att det i PBL och LAV infors en definition av termen dagvatten.
SKR delar utredningens uppfattning att det finns starka skal for att inte per
automatik definiera dagvatten som avloppsvatten och att lagstiftningsmassigt
jamstalla sddant vatten med spillvatten. SKR instammer ocksa i utredningens
uppfattning att definitionen av avloppsbegreppet i miljobalken inte bér andras
inom ramen for detta lagstiftningsérende.

Aven om framtrangande grundvatten ar sallsynt i bebyggda omraden finns
problem med hogt grundvatten pa sina hall. | praxis finns exempel dar kommuner
ansetts skadestandsansvariga nar hoga grundvattennivaer medfort skador pa
byggnader, utan att grundvattenfragan beaktats i detaljplan eller vid
bygglovgivning eller kontroll (se bl.a. NJA 1984 s. 340 Il1). Vikten av att detta
sker behdver framhallas i motiven, sa att den foreslagna definitionen inte medfor
nagra oklarheter. Nar det galler tillampningen av LAV delar SKR uppfattningen
att det inte bor vara ett atagande for kommunen/va-huvudmannen att bortleda
framtrangande grundvatten. Férbundet vill dock fasta uppmarksamhet pa att
dranvatten utgors av grundvatten eller nedtrangande vatten fran regn och
snosmaltning som avleds i ledning. Sadant vatten fran omrade med samlad
bebyggelse kommer liksom idag att inga i avlioppsbegreppet enligt LAV. Detta
kan behova klargoras i motiven.

SKR staller sig bakom att definitionen av dagvatten inte avgransas till tillfalliga
floden. Forbundet anser dock att det finns behov av en avgransning i forhallande
till vatten som avrinner i vattenomrade. Definitionen av vattenomrade i 11 kap. 2
§ miljobalken utgar fran hogsta forutsebara vattenstand. Det innebar att dven
omraden som &r tackta av vatten endast under delar av aret kan omfattas. Regn-
och sméltvatten som tillfors sadana omraden t.ex. under torrperioder bor enligt
SKR inte omfattas av begreppet dagvatten vare sig i PBL eller i LAV. Detta bor
fortydligas i motiven till bestdmmelserna.

SKR tillstyrker den foreslagna definitionen av termen dagvattenhantering i LAV.
Forbundet delar utredningens uppfattning att begreppet dagvattenhantering ar
mera adekvat dn nuvarande avloppsbegrepp savitt galler dagvatten och att
begreppet bor avgransas till vatten fran ett omrade med samlad bebyggelse. Behov
att ordna avlopp och dagvattenhantering finns dven utanfér samlad bebyggelse
varfor det kan behdva klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet hur hanteringen
enligt PBL ska forhalla sig till den foreslagna definitionen i LAV.

SKR tillstyrker den foreslagna éandringen i PBL av termen underhall till att aven
omfatta allmén plats och byggnadsverk.
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10.4 Fortydligade bestdmmelser om vatten i plan- och
bygglagen

SKR tillstyrker foreslagna &ndringar i 2 kap. 6 8 PBL. SKR delar utredningens
uppfattning att bestdammelsen om lokaliseringsprévning i 2 kap. 5 § ar tillrécklig
men att det &r en brist med nuvarande regler att krav pa hansynstagande till
mojligheterna att hantera dagvatten inte gar att stalla nar det galler den narmare
placeringen eller utformningen av bebyggelse eller byggnadsverk. SKR ser ocksa
positivt pa att kraven enligt 2 kap. 6 § aven traffar byggnader som vidtas utan lov.
SKR vill i ssmmanhanget uppmarksamma att prévning av en ansékan om lov
inom omrade med detaljplan enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 4 bara gors i
forhallande till bestammelserna i 2 kap. 6 § 1 och 5. Formuleringen i betankandet
(s. 614) antyder att det nya allménna intresset skulle omfatta alla &renden om
bygglov vilket behéver fortydligas att sa inte ar fallet.

Beténkandet menar att det ar rimligt att kommunen i planering for hantering av
dagvatten och risken for Gversvamning av ny bebyggelse utgar fran en
aterkomsttid for skyfall pa 100 ar. Vidare rekommenderas att en klimatfaktor pa
1,25 anvandas for regn kortare an en timme och 1,20 for langre regn. SKR vill har
sarskilt uppmérksamma vikten av nationell och samordnad végledning som
tydliggor denna syn pa risk och att lansstyrelserna samordnar sitt arbete med
radgivning och tillsyn sa att forutsattningarna for planlaggning &r tydliga och
likartade i hela landet.

SKR tillstyrker foreslagna andringar i 2 kap 10 § PBL och delar utredningens
uppfattning att dagens formulering att miljokvalitetsnormerna i 5 kap. miljobalken
ska foljas har lett till oklarheter. Férbundet ser &ven positivt pa att tillampningen
av bestammelserna foreslas avgransas till arenden som ror planlaggning.

SKR tillstyrker den foreslagna dndringen i 7 kap. 3 § forsta stycket 2 PBL att det
av regionplanen ska framga hur hansyn har tagits till bestammelserna om
miljokvalitet. Gallande bestammelse enligt vilken det ska framga av regionplanen
pa vilket satt miljokvalitetsnormer har foljts ar illa anpassad till regionplanens
skala och rackvidd da regionplanen &r av en mer strategisk och 6vergripande
karaktar.

Avseende tillagget i 7 kap. 3 § forsta stycket 3 att det ska framga av regionplanen
hur hansyn har tagits till kommunala vattentjanstplaner konstaterar SKR att dessa
redan bor anses inkluderade i de andra regionala och kommunala mal, planer och
program av betydelse for en hallbar utveckling som hanvisas till i samma punkt.
Varfor lagstiftaren valt att sérskilt lyfta fram vissa planer och strategier medan
exempelvis kommunala dversiktsplaner inte ar uppraknade framstar som oklart.
SKR anser att bestimmelsen behdver ses som en helhet och att forslaget inte ar
tillrackligt utrett for att ligga till grund for ny lagstiftning.

SKR tillstyrker den foreslagna &ndringen i 3 kap. 4 § PBL att det av
oversiktsplanen ska framga hur hansyn har tagits till bestammelserna om
miljokvalitet. Andringen bor kunna bidra till en enklare och mer andamalsenlig
hantering av bestammelserna om miljokvalitet i Oversiktsplaneringen.
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| betdankandet foreslas dven att det i oversiktsplanen ska anges om den avviker
fran en havsplan och skalen till det. Detta omrade behandlas inte sarskilt utforligt i
betankandet, och det ar darfor oklart vad som ska uppnéas med denna forandring
annat dn att kommunerna ska bli mer uppméarksamma pa havsplanens funktion,
och att det bor leda till en storre samordning. Att nagot bor uppmarksammas anser
SKR inte vara skal nog for ett nytt lagkrav. Fragan om havsplanernas forhallande
till regionplan och 6versiktsplan behéver beredas mer ingaende innan eventuella
andringar i lagstiftningen kan vara motiverade. Det ar viktigt att uppmérksamma
att den svenska fysiska planeringen inte bygger pa en hierarki dar olika planer
laser varandra, utan pa att ratt fragor I6ses i det planinstrument som ar bast lampat
avseende funktion, rackvidd och syfte. Formella krav pa férhallandet mellan olika
planer kan inte inféras utan noggrann analys av syfte och effekter och
havsplanerna bor rimligen pa motsvarande satt redogora for sitt forhallande till
bade regionplan och éversiktsplan. SKR saknar ett mer omfattande resonemang
och eventuella forfattningsandringar kring havsplanernas forhallande till
oversiktsplan och regionplan. Foérbundet avstyrker darfor forslaget till andring i 3
kap 5 § PBL i foreliggande form.

SKR tillstyrker utredningens forslag om nya mojligheter att stalla krav pa
skyddsatgarder vid planlaggning genom andringar i 4 kap. 12 §, 14 §, 16 § och 42
8 PBL. Forbundet delar utredningens uppfattning att det finns situationer dar krav
pa skyddsatgarder kan behdva stéllas for att sakerstalla markens lamplighet for
bebyggelse. Samtidigt &r det angeldget att dessa nya bestammelser inte anvéands
slentrianmassigt och i hogre utstrackning an vad som ar motiverat. Har har dven
lansstyrelserna en viktig roll att genom sin radgivning och tillsyn inte bidra till att
detaljplaner blir mer detaljerade &n vad som behdvs med hénsyn till planens syfte.

SKR ser ett sarskilt behov av vagledning med anledning av de féreslagna
bestdimmelserna i 4 kap. PBL och anser att Boverket bor ges i uppdrag att, utéver
végledning, ta fram konkreta exempel pa lampliga planbestammelser som med
stod av de nya bestdmmelserna kan anvéandas i olika plansituationer och som &r
hallbara 6ver tid.

SKR tillstyrker utredningens forslag i 6 kap. 40 § PBL att det fortydligas att ett
exploateringsavtal far avse atagande att vidta eller finansiera atgarder for
anladggande av anlaggningar for dagvattenhantering. Forbundet vill samtidigt
framhalla vikten av att en utdkad lista med atgarder inte tolkas som uttdmmande
utan att det dven fortsattningsvis ar mojligt att inkludera andra atgarder som &r
nddvandiga for att detaljplanen ska kunna genomfdras. Exempelvis finns inte
heller atgarder for skydd mot Gversvamning listade i den aktuella paragrafen trots
att dessa kan vara nédvandiga for genomforandet.

SKR tillstyrker forslaget i 8 kap. 9 § PBL att en obebyggd tomt ska ordnas sa att
det pa tomten eller i narheten av den gar att tillgodose krav pa vattenforsorjning
och avlopp samt i skalig utstrackning hantera dagvatten. Férbundet vill dock varna
for att begreppet “’skilig utstrackning” kan leda till vissa tolknings- och
tillampningssvarigheter och behover fortydligas genom vagledning. Att, som
utredningen skriver i betdnkandet, stalla mer preciserade krav pa dagvattenflode
och fordrojningsatgarder i bygglovséarenden ar en komplicerad och omfattande
arbetsuppgift. | de flesta fall torde det dessutom réra sig om en ny arbetsuppgift
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for byggnadsnamnderna som behdver séttas i relation till statens krav pa korta
handlaggningstider for bygglov. Om fler fragor ska hanteras i
bygglovsprovningen, oavsett motiv, behdver samtidigt reglerna om tidsfrister
justeras for att motsvara den ytterligare prévning som ska goras.

| betdnkandet foreslas en ny majlighet inféras for regeringen att besluta om
planféreldggande, om det behdvs for att tillgodose intresset att bestimmelserna
om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken inte ska Overtradas. SKR avstyrker forslaget
och anser att det varken ar andamalsenligt eller proportionerligt att regeringen
skulle férelagga kommunerna att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan baserat
pa miljokvalitetsnormer for vatten som ar kopplade till en hel vattenférekomst och
inte till en enskild detaljplan. Statens styrning sker dessutom redan genom
atgardsprogrammen som, trots vissa brister, ar ett betydligt lampligare verktyg &n
att rikta planforeldggande mot en enskild detaljplan. Sammanfattningsvis bedomer
inte SKR att den inskrankning av det kommunala sjalvstyret och planansvaret som
forslaget medfor ar proportionerligt och motiverat. Det faktum att regeringen inte
tidigare anvant sig av mojligheten att meddela planforelaggande paverkar inte den
bedémningen da sjalva méjligheten till planforelaggande paverkar maktrelationen
mellan kommuner och staten.

10.5 Forenklade strandskyddsregler for att underlatta
planandringar

SKR tillstyrker att strandskydd inte ska aterintrada da en befintlig detaljplan
ersatts med en ny, men anser att foreslagen avgransning gallande andamalet i
planen &r alltfor snév for att ge ett tillrdckligt genomslag. Om den nya
detaljplanen ger en likartad eller forbéattrad situation avseende strandskyddets
syften &n den befintliga detaljplanen, bor det vara ett tyngre vagande skal till att
strandskyddet inte ska aterintrada an att andamalet ar detsamma. Forbundet vill
vidare uppméarksamma att andringen kommer att beréra planer som uppréttats med
stdd av olika generationer av lagstiftning och de olika lansvisa undantag som finns
vilket kan behova belysas ytterligare i lagstiftningsprocessen.

Forslaget innebér att strandskydd inte ska aterintrada om en befintlig detaljplan
eller befintliga omradesbestammelser ersatts med en ny detaljplan, om dndamalet i
den nya planen &r detsamma i den nya som i den aldre planen. Att strandskydd
inte automatiskt ska aterintrada vid ny planlaggning ar ett positivt forslag, som
skulle underlatta for ny detaljplanelaggning. Att forslaget begransas till att
andamalet ska vara detsamma i den nya planen som den gamla, inskranker den
Onskade forenklingen och riskerar att leda till att forslaget mycket séllan kan
anvandas. Det ar inte framtagande av ny detaljplan for samma dndamal som
befintlig som &r den vanligaste 6nskvérda planldggningssituationen. Finns det
behov av en ny detaljplan &r det mer sannolikt att det ar, i alla fall delvis, for ett
nytt andamal. En parkering som ersatts med en allmant tillganglig
strandpromenad, kan exempelvis vara del av ett nytt &ndamal med omradet men
ge starkt tillgang till stranden.
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10.6 Fortydligad reglering av fragor om dagvatten,
vattenbrist och skydd av vattenomraden i lagen om
allménna vattentjanster

SKR tillstyrker foreslagna regeléandringar i syfte att fortydliga att
dagvattenhantering ar en sarskild vattentjanst. Enligt SKR bor det dock papekas
att det juridiskt inte rader nagon oklarhet om att dagvattenhantering redan idag ar
en vattentjanst som omfattas av bestdammelserna i lagen om allmanna
vattentjanster (LAV). SKR ser dock att det fran andra utgangspunkter finns ett
varde i att dagvattenhantering omnamns som en egen vattentjanst i LAV.
Formuleringen dagvattenhantering &r ocksa mera adekvat an den nuvarande
formuleringen bortledande av dagvatten. For systematikens skull anser dock SKR
att dagvattenhantering bor ndmnas efter vattenférsérjning och avlopp, som utgor
mera sammanhallna vattentjanster.

SKR noterar vidare att utredningen inte foreslagit nagon andring av 26 och 27 88§
LAV dér formuleringen “’bortledande av vatten” forekommer. Enligt SKR kan det
hér knappast vara fraga om nagot annat vatten an dagvatten och aven nar det
galler tillampningen av dessa bestammelser forefaller formuleringen
dagvattenhantering mer adekvat dn bortledande av vatten/dagvatten. SKR anser
darfor att det bor Gvervégas att anpassa aven ordalydelsen i 26 och 27 88 till den
nya terminologin.

SKR tillstyrker dven foreslagna tilldgg och &ndringar i 22 a §,28 §och 47 a §
LAV om kommunens méjlighet att forelagga en fastighetségare att vidta eller
underhalla vissa dagvattenatgarder. Aven om den foreslagna bestimmelsen i 22 a
§ ar vasensskild fran dvriga bestaimmelser i lagen, anser SKR att bestammelsen
bor vara placerad i LAV. Med tanke pa den osakerhet som galler i fraga om
kommunens mdjlighet att inféra begrénsningar nar det géller omhandertagande av
dagvatten, ar det enligt SKR angeldget att kommunens méjligheter tydliggors i
lag. Sarskilt som enkla atgarder inom kvartersmark eller annan enskild mark i
vissa fall kan medfora stora fordelar for funktionen i de allménna va-
anlaggningarna.

SKR delar utredningens uppfattning att bestammelsen tillgodoser ett sadant
angeldget allmént intresse som kan motivera ingrepp i egendomsskyddet. SKR
delar vidare uppfattningen att det ar rimligt att ersattning som betalas enligt 47 a §
bor betraktas som en nodvéndig kostnad for den allménna anlaggningen som far
finansieras via avgifter. For att det inte ska rada nagon oklarhet kan det dock
behova tydliggoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet att detta géller &ven i det fall
huvudmannaskapet for den allménna va-anlaggningen ligger pa t.ex. ett
kommunalt aktiebolag. | sddana fall bor bolaget ha att i sin tur ersatta kommunen
for den kostnad kommunen adragit sig i forhallande till fastighetsagare.
Auvslutningsvis anser SKR att fragan om éverprovning eller tvister nar det galler
bestdimmelserna i 22 a § och 47 a § kraver ytterligare 6vervaganden och att det
avseende bestdmmelsen i 22 a § ligger nérmare till hands att beslutet bor kunna
Overklagas till mark- och miljédomstol enligt lagen om domstolsérenden.
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Utredningen foreslar att en ny bestimmelse med rubriken “Skydd av vattentakt”
infors i LAV. Regleringen foreskriver att kommuner eller va-huvudmén ska
ansoka eller besluta om vattenskyddsomrade om det behovs for att sakerstélla ett
tillrackligt skydd. Utredningen motiverar bestammelsen med att den &r en foljd av
bestammelser i vattendirektivet. SKR anser att utredningen hade kunnat vara
tydligare med att &ven om skydd for vattentakter regleras i vattendirektivet ar
skyddet genom vattenskyddsomrade en svensk konstruktion. SKR anser, i motsats
till utredningens beddmning, att det idag inte genom vattendirektivet foreligger
nagon strikt skyldighet for kommunerna att inratta vattenskyddsomraden. Kraven i
vattendirektivet om att sakerstalla erforderligt skydd riktar sig mot medlemsstaten
Sverige och traffar darmed inte kommunerna direkt. Inte heller
vattenmyndigheternas atgardsprogram alagger kommunerna en absolut skyldighet
att bilda vattenskyddsomraden, utan uppdraget &r just att “anordna erforderligt
skydd for allmanna och enskilda dricksvattentakter, exempelvis i form av
vattenskyddsomrade”. Diaremot uttrycker vattenmyndigheternas atgérdsprogram
en specifik skyldighet for lansstyrelserna att bl.a. “fortsétta arbetet med inrdttande
av vattenskyddsomraden och arbeta for att forkorta handlaggningstiderna vid
inrédttande av vattenskyddsomraden”.

SKR anser att det ar viktigt att sakerstalla skyddet for vattenresurserna och delar
utredningens beddmning att arbetet behdver intensifieras. Mojligheten att bilda
vattenskyddsomraden finns idag bade hos staten och kommunerna, vilket SKR ser
som positivt. SKR vill dock framhalla att bildande av vattenskyddsomrade ofta &r
en tidskrdvande och komplicerad process som dessutom riskerar att bli véldigt dyr
for den som initierar processen. Det handlar dels om kostnader for utredning och
handlaggning, men ocksa om betydande ersattningar till markagare med anledning
av de restriktioner som skyddsforeskrifterna kan innebéara for pagaende
markanvandning.

SKR avstyrker forslaget om krav pa ansékan om skydd av vattentékt och anser att
det ar tillrackligt att kommunen eller l&nsstyrelsen liksom tidigare kan besluta om
vattenskyddsomraden, om ett sadant skydd anses 6ka skyddet for vattentakten.
Om staten anda valjer att infora en obligatorisk skyldighet for kommunerna att
ansoka eller besluta om vattenskyddsomraden i enlighet med utredningens forslag,
anser SKR att kommunerna behdver kompenseras i enlighet med den kommunala
finansieringsprincipen. Det &r inte rimligt att ett nytt obligatoriskt krav pa att
inratta vattenskyddsomraden ska finansieras av kommunerna och/eller va-
huvudmannen pa samma sétt som om ansokan varit frivillig. Reglerna i 31 kap.
MB som utgor grunden fér bestdmmande av ersattning i dessa fall har inte
anpassats till ett obligatoriskt krav.

Det &r vedertaget att kommunerna i sina foreskrifter om anvandandet av de
allménna va-anlaggningarna (ABVA) kan utfarda foreskrifter om begransad
vattenanvandning vid vattenbrist. SKR delar anda uppfattningen att det kan finnas
skal att tydliggora mojligheten att utfarda foreskrifter om begransningar av
vattenanvéndningen. SKR motsétter sig inte heller att &ven lansstyrelsen ska ges
sadant bemyndigande.

SKR konstaterar samtidigt att utredningen inte gjort ndgon narmare analys av den
reglering som idag regelmaéssigt finns i kommunernas ABVA och om
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motsvarande reglering kan behallas med de féreslagna reglerna eller om
inriktningen snarare bor vara att kommunen (eller lansstyrelsen) beslutar om
sarskilda foreskrifter nar val fraga om risk for vattenbrist uppkommer. Det ter sig
fran SKR:s perspektiv rimligt att va-huvudmannen ska kunna utfarda anvisningar
om reducerad vattenforbrukning, med hénsyn till att det & huvudmannen som har
kontroll 6ver sina vattentillgangar och 6ver vattenférbrukningen och som kanner
till anvandningsforhallandena pa de olika fastigheterna.

Lagtekniskt ser SKR behov av en justering av den foreslagna andrade lydelsen av
43 § forsta stycket 1 i LAV. Den allménna uppfattningen har varit att inte endast
forsummelser enligt lagen utan att &ven forsummelser att iaktta vad som anges i
de allménna bestdammelserna, ABVA, kan ligga till grund for avstangning av
vattenforsorjningen om férsummelsen ar vésentlig. | den av utredningen
foreslagna andringen av bestdammelsen omnamns foreskrifter om forbud eller
begrénsning av anvandningen av dricksvatten som har meddelats med stod av 23 §
andra stycket i lagen sarskilt. Enligt SKR skapar formuleringen osakerhet om
vattenavstangning kan komma i fraga vid férsummelser att iaktta foreskrifter som
har meddelats med stod av 23 § forsta stycket. SKR utgar fran att det inte har varit
uppfattningen och detta kan enklast justeras genom att den sista bisatsen i punkten
formuleras: “eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 23 §”.

10.7 Fortydligade bestammelser om miljokvalitet i 5
kap. miljobalken

SKR delar utredningens uppfattning att reglerna om milj6kvalitet ar for
komplicerade och otydliga for att fungera vid planlaggning och byggande. Aven
for andra sektorer ar tydlighet och enkelhet i bestdimmelserna om miljokvalitet av
stor vikt. SKR anser, liksom utredningen, att en dndring av regleringen ar
angeldgen.

Utredningen foreslar, utover reglerna som specifikt ror fysisk planering, bl.a.
fortydliganden av vilken rattsverkan dagens normer har (5 kap. 2 och 3 §8 MB).
Mot bakgrund av den kritik som har framforts mot reglerna anser SKR att det ar
angelaget att en andring kommer till stand. SKR vill dock framhalla vikten av att
forandringar som genomfors inte ger upphov till ytterligare fragetecken som
forsenar eller fordyrar fysisk planering, tillsynsarbete eller prévningsprocesser.
SKR anser att konsekvenserna av de fortydliganden som foreslas behdver
bedomas ytterligare innan det gar att ta stallning till om férandringarna kan
genomforas. Det ar viktigt att regelverket sa langt som mojligt tillgodoser
avvagningar for olika samhéllsintressen och underlattar prioritering av de atgarder
som ger mest miljonytta.

SKR tillstyrker att det infors en sdrskild bestimmelse om planldggning i
miljobalken &ven om det delvis bryter hittillsvarande systematik.

SKR tillstyrker att det infors en ny mojlighet for planlaggande myndigheter att
begara yttrande fran vattenmyndigheter avseende miljokvalitetsnorm for vatten (5
kap. 3 b §). En sadan majlighet har sedan tidigare efterfragats av SKR. SKR vill
framhalla behovet av vagledning for att bestammelsen ska kunna tillampas av
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kommunernas planmyndigheter som ofta saknar den specifika vattenrattsliga
kompetens som finns vid prévningsmyndigheter.

SKR tillstyrker ett tydliggdrande av att miljobalkens processuella regler inte géller
vid planlaggning enligt PBL vilket ligger i linje med forbundets stallningstagande
infor att bestammelsen inférdes. SKR vill framhélla att det fortfarande saknas
végledning kring bestammelsens tillampning.

10.8 Fortydligade bestammelser om miljokvalitet i
vattenforvaltningsférordningen

SKR delar utredningens uppfattning att samtliga undantagsmojligheter i
ramdirektivet bor inforas i svensk ratt och anser att de forandringar som foreslas
ligger i den riktningen. Foérbundet instdmmer i betdnkandets slutsats att det finns
behov av végledning for tillampning av undantagen, sarskilt i
planlaggningssituationen. VVad géller undantaget for utslapp vid konstruktions-
och byggnadsarbeten har SKR inga synpunkter i sig pa att ett undantag for den
situationen infors. Nar undantagen kan bli tillampliga (t.ex. vid férprévningar eller
tillsyn) behdver beskrivas ytterligare for att undantagens plats i systematiken ska
kunna Gverblickas. Det ar viktigt att forandringarna inte ger upphov till nya
oklarheter.

SKR tillstyrker fortydligandet i 4 kap. 3 § att urban markanvandning, exempelvis
bebyggelse och hamnar, kan vara en sadan paverkan som medfor att en
ytvattenforekomst ska beddmas som konstgjord eller kraftigt modifierad. Det ar
av stor vikt att de mojligheter som vattendirektivet ger ocksa tillampas i Sverige
for att exempelvis underlatta for stadsutveckling i befintliga hamnomraden.
Forbundet anser att vattenmyndigheterna bor géra mer for att klassningen av
ytvattenférekomster ska ligga i linje med 6vriga EU.

SKR anser att det ar bra att kommuner och regioner har méjlighet att ta fram
lokala atgardsprogram, men ar ocksa fragande infor vilken status ett sadant
atgardsprogram som foreslas kommer att ha. Kommuner tar redan idag fram
lokala atgardsprogram och ytterligare reglering av formerna for framtagandet
riskerar att 6ka kostnaderna for framtagandet och ge minskad flexibilitet i
kommunernas arbete. Utredningen saknar en tydlig beskrivning av de lokala
atgardsprogrammens funktion och status vilket gor att det ar svart att ta stallning
till forslaget.

SKR vill framhélla att framtagande av atgardsprogram &r en statlig uppgift som
fortsatt ligger pa Vattenmyndigheterna. En anledning till att kommuner idag tar
fram lokala atgardsprogram &r att vattenmyndigheternas atgardsprogram inte ar
tillrackligt konkreta for att kunna anvandas som underlag for lokalt atgardsarbete.
| praktiken innebdr det att kommunerna idag, till betydande kostnader, utfor det
arbete som enligt nuvarande regelverk &r en statlig uppgift. Att kommuner nu
foreslas fa ta fram lokala atgardsprogram far inte innebéra att
Vattenmyndigheternas uppgifter ytterligare skjuts dver pA kommunerna.
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SKR ser i likhet med vattenforvaltningsutredningen (SOU 2019:66) ett stort behov
av att starka den lokala atgardsplaneringen och att denna behover ske
avrinningsomradesvis i nara samarbete mellan berorda statliga myndigheter och
kommuner. For att skapa en sadan planering anser SKR att det behdvs bade en
andamalsenlig finansiering och en omorganisering av vattenférvaltningen i
Sverige i linje med vattenforvaltningsutredningens forslag. SKR ser inte att
foreliggande forslag om lokala atgardsprogram adresserar en sadan malsattning.
Tvartom riskerar det i stéllet att leda till otydligheter kring ansvaret for
atgardsplaneringen.

10.12 Fragor for framtida 6versyn

SKR vill framhalla att mojligheter att utfora klimatanpassning i redan planlagda
omraden ar av mycket stor betydelse for att paskynda klimatanpassningen av
samhallet. Flera utredningar har redan konstaterat att det ar en nyckel for att
komma vidare. Konstruktionen av en andamalsenlig reglering for det &ndamalet
behover utredas skyndsamt.

SKR instdmmer i utredningens uppfattning om behov av ytterligare 6versyn av
genomforande av vattendirektivet och havsmiljodirektivet. Forbundet vill ocksa
framhalla att forandringar i sig leder till stora arbetsinsatser och avstannande
processer, inte minst for kommuner och regioner. Genomférda &ndringar behdver
hinna satta sig innan ytterligare nyheter infors.

Behovet av informations- och utbildningsinsatser kopplade till
regelforandringarna kan inte nog betonas.

Sveriges Kommuner och Regioner

Anders Henriksson
Ordforande
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