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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Lagradsremissen innehdller forslag till en ny lag om forbud mot
otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedels-
produkter. Lagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/633 av den 17 april 2019 om otillborliga handelsmetoder mellan
foretag i1 jordbruks- och livsmedelskedjan. Genom den nya lagen infors
forbud for kopare med en drsomsittning pa 6ver motsvarande tva miljoner
euro att anvinda vissa handelsmetoder mot leverantorer. I den foreslagna
lagen finns dven bestimmelser om tillsyn och om sanktioner for den som
bryter mot férbuden mot otillborliga handelsmetoder.

Lagradsremissen innehaller ocksa ett forslag till &ndring i offentlighets-
och sekretesslagen. Enligt forslaget infors en bestimmelse om sekretess
for uppgift som kan avsloja anmilarens eller leverantdrens identitet.

Den nya lagen och lagéndringarna foreslés trida i kraft den 1 november
2021.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
1. lag om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks-

och livsmedelsprodukter,
2. lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om forbud mot otillborliga
handelsmetoder vid kop av jordbruks- och
livsmedelsprodukter

Hirigenom foreskrivs! foljande.
Lagens syfte och tillimpningsomrade

1§ Denna lag syftar till att skydda leverantdrer av jordbruks- och
livsmedelsprodukter mot vissa otillborliga handelsmetoder.

2§ Lagen giller vid kdp av jordbruks- och livsmedelsprodukter om
koparen

1. har en &rsomsittning som motsvarar mer &n tva miljoner euro och
leverantoren eller kdparen &r etablerad i Europeiska unionen, eller

2. ar en myndighet som &r etablerad i Europeiska unionen.

Lagen giller inte om kdparen dr en konsument.

Ord och uttryck

3§ Idenna lag betyder

1. jordbruks- och livsmedelsprodukter: produkter som fortecknas i
bilaga I till fordraget om Europeiska unionens funktionssitt samt
produkter som inte fortecknas i den bilagan men som framstills for
anvindning som livsmedel genom anvindning av produkter som
fortecknas i den bilagan,

2. kdpare: en fysisk eller juridisk person, en grupp av fysiska eller
juridiska personer, eller en myndighet som koper jordbruks- och
livsmedelsprodukter, och

3. leverantor: en fysisk eller juridisk person som siljer jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

4§ Vid tillimpning av denna lag ska med myndighet jimstéllas

1. en beslutande forsamling i en kommun eller en region, eller en
motsvarande beslutande forsamling i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen,

2. ett sadant offentligt styrt organ som avses i 1 kap. 18 § lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, och

! Jfr Europaparlamentets och radets (EU) direktiv 2019/633 av den 17 april 2019 om
otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan, i den
ursprungliga lydelsen.



3. en sammanslutning av
a) en eller flera myndigheter eller beslutande férsamlingar, eller
b) flera offentligt styrda organ.

Forbud mot otillborliga handelsmetoder

5§ Foljande metoder som tillimpas av en kdpare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter ar férbjudna:

1. att betala senare dn 30 dagar efter den tidpunkt som anges i 6 eller 7 §,

2. att annullera en order med kortare varsel dn 30 dagar, om inte nagot
annat foljer av foreskrifter som meddelats med stod av 10 §,

3. att ensidigt dndra villkoren i ett avtal i friga om intervall, metod, plats,
tid eller volym for en leverans, kvalitetskrav, betalning eller pris,

4. att ensidigt dndra villkoren i ett avtal i friga om de tjinster som anges
i 12 § forsta stycket 2—4 eller andra stycket,

5. att krdva betalning av leverantoren for sédant som inte ar kopplat till
leverantorens forsdljning,

6. att begéra att leverantoren ska betala kostnaderna for forsamring som
sker eller forlust som uppkommer i kdparens lokaler eller efter det att
dganderitten har 6vergétt till koparen, nir sddan forsamring eller forlust
inte beror pa leverantdrens forsumlighet eller fel,

7. att inte tillmotesga leverantorens begéran att fa en skriftlig bekréiftelse
av villkoren i ett avtal,

8. att vidta eller hota med att vidta kommersiella repressalier mot en
leverantor som utovar sina avtalsenliga eller juridiska réttigheter, och

9. att krdva ersittning av leverantéren for kostnaden for att hantera
klagomal fran kunder i samband med forsdljningen av leverantorens
jordbruks- och livsmedelsprodukter nér det inte forekommit férsumlighet
eller fel fran leverantdrens sida.

Bestimmelser om obehdriga angrepp pa foretagshemligheter finns i
lagen (2018:558) om foretagshemligheter.

6 § For ett avtal som innebér att jordbruks- och livsmedelsprodukter ska
levereras regelbundet borjar betalningsperioden om 30 dagar 16pa fran

1. dagen da leveransperioden 16per ut, om leveranser har gjorts under
den avtalade leveransperioden, eller

2. dagen da det belopp som ska betalas for leveransperioden faststélls,
om den dagen infaller senare &n den dag dé leveransperioden 16per ut.

Om det ar koparen som faststiller det belopp som ska betalas tillimpas
forsta stycket 1.

Vid tillampningen av forsta stycket ska den avtalade leveransperioden
anses omfatta hogst 30 dagar.

7§ For ett avtal som inte innebér att jordbruks- och livsmedelsprodukter
ska levereras regelbundet borjar betalningsperioden om 30 dagar I6pa fran

1. leveransdagen, eller

2. dagen da det belopp som ska betalas faststdlls, om denna dag infaller
senare dn leveransdagen.

Om det ar koparen som faststiller det belopp som ska betalas tillimpas
forsta stycket 1.



8§ Forbudeti5 § forsta stycket 1 géller inte en kdpare som har kommit
overens med en leverantdr om en vérdefoérdelningsklausul i den mening
som avses 1 artikel 172 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphivande av radets
forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och
(EG) nr 1234/2007.

9§ Forbudetis5 § forsta stycket 1 géller inte en betalning som gors

l.inom ramen for skolprogrammet i enlighet med artikel 23 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013,

2. av ett offentligt organ som tillhandahaller hélso- och sjukvard i den
mening som avses i artikel 4.4 b i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar
vid handelstransaktioner,

3.enligt ett avtal med en leverantor av druvor eller must for
vinframstillning, forutsatt att

a) de specifika betalningsvillkoren ingér i ett standardavtal som fore den
1 januari 2019 har forklarats bindande av medlemsstaten i enlighet med
artikel 164 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1308/2013
och att denna utvidgning av standardavtalet fornyas av medlemsstaten frén
och med den dagen utan nigra betydande fordndringar av
betalningsvillkoren som é&r till nackdel for leverantorer av druvor eller
must, och

b) avtalet géller i flera ar.

10 § Regeringen far meddela foreskrifter om att en kortare period &n vad
som anges i 5 § forsta stycket 2 ska gélla i sdrskilda sektorer.

11§ Forbudet i 5§ forsta stycket 7 giller inte om avtalet avser
jordbruks- och livsmedelsprodukter som en medlem av en
producentorganisation levererar till organisationen, om organisationens
stadgar eller de regler och beslut som faststélls i eller foljer av stadgarna
innehéller bestimmelser med liknande effekt pé villkoren i avtalet.

12 § Foljande metoder som tillimpas av en kopare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter ar forbjudna, om képaren och leverantéren inte klart
och tydligt har avtalat om dem i forvig:

1. att returnera osalda jordbruks- och livsmedelsprodukter till
leverantéren utan att betala for dem eller for bortskaffandet av
produkterna,

2. att kréva betalning som ett villkor for att leverantdrens jordbruks- och
livsmedelsprodukter ska lagras, skyltas med eller listas, eller for att
tillhandahalla sadana produkter pa marknaden,

3. att kréva att leverantoren ska betala for koparens marknadsforing av
jordbruks- och livsmedelsprodukter, och

4. att krdva att leverantoren ska betala personalkostnader for att inreda
lokaler som anvédnds vid forsdljning av leverantdrens jordbruks- och
livsmedelsprodukter.



En handelsmetod som innebér att leverantdren ska béra hela eller en del
av kostnaden for rabatter pa jordbruks- och livsmedelsprodukter som
koparen séljer som en del av en marknadsforingskampanj ér forbjuden

1. om koparen och leverantoren inte klart och tydligt har avtalat om den
i forvég, och

2.om koparen inte innan kampanjen inleds anger under vilken
tidsperiod som éatgdrderna ska genomforas och den forvdntade méangd
produkter som kommer att bestillas.

13§ I fall som avses i 12 § forsta stycket 2—4 och andra stycket ska
koparen pa leverantorens begiran ldmna en skriftlig berdkning av
betalningen per enhet eller av den sammanlagda betalningen. I fall som
avses i 12 § forsta stycket 2—4 ska kdparen pé leverantdrens begiran dven
lamna en skriftlig kostnadsberdkning och underlaget f6r denna berdkning.

Tillsyn

14 § Den myndighet som regeringen bestimmer (tillsynsmyndigheten)
utovar tillsyn 6ver att denna lag och foreskrifter som meddelats med stod
av lagen foljs.

15§ Om det behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna utova tillsyn
far myndigheten foreldgga

1. en kopare, leverantor eller ndgon annan att tillhandahélla uppgifter,
handlingar eller annat, och

2. den som forvintas kunna ldmna upplysningar i saken att instélla sig
till forhor pé tid och plats som myndigheten beslutar.

Tillsynsmyndigheten far besluta att ett foreldggande enligt forsta stycket
ska gilla omedelbart.

16 § Den som ett foreldggande enligt 15 § forsta stycket 1 riktas mot ar
inte skyldig att tillhandahélla en skriftlig handling

1. vars innehall kan antas vara sddant att en advokat eller en advokats
bitrdde inte far horas som vittne om innehallet, och

2. som innehas av advokaten eller bitrddet eller av den som tystnads-
plikten géller till formén for.

17§ Om det behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna utdva tillsyn
har myndigheten rétt att fa tilltrdde till omraden, lokaler och andra
utrymmen dér koparen bedriver verksamhet, dock inte bostader.

18 § Tillsynsmyndigheten fir begira handrickning av Kronofogde-
myndigheten for att genomfora en sddan &tgérd som anges i 17 §. Vid
handréckning géller bestimmelserna i utsékningsbalken om verkstéllighet
av forpliktelser som inte avser betalningsskyldighet, avhysning eller
avlagsnande. Kronofogdemyndigheten ska dock inte underrétta den som
atgdrden ska genomforas hos innan verkstillighet sker.
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Atgiirder mot otillbérliga handelsmetoder

Féreldgganden

19 § Tillsynsmyndigheten far forelédgga en kopare att upphora med

1. att tilldimpa en sddan handelsmetod som &r forbjuden enligt 5 § forsta
stycket eller 12 §, och

2. att obehdrigen angripa leverantdrens foretagshemligheter enligt lagen
(2018:558) om foretagshemligheter.

Tillsynsmyndigheten far dven foreldgga en kopare att lamna en sadan
skriftlig berdakning som avses i 13 §.

Ett foreldggande enligt forsta stycket géller omedelbart, om nidgot annat
inte beslutas.

Sanktionsavgift

20 § Tillsynsmyndigheten fér besluta att en kopare som har tillimpat en
saddan handelsmetod som &r forbjuden enligt 5 § forsta stycket eller 12 §
ska betala en sanktionsavgift. En sanktionsavgift far 4ven beslutas om en
kopare obehdrigen har angripit leverantorens foretagshemligheter enligt
lagen (2018:558) om foretagshemligheter.

En sanktionsavgift ska inte beslutas i ringa fall.

Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

21§ En sanktionsavgift far inte beslutas for en Overtrddelse som
omfattas av ett foreldggande vid vite enligt denna lag om Overtridelsen
ligger till grund for en ansdkan om utdomande av vitet.

22 § Nir sanktionsavgiftens storlek faststélls ska sarskild hinsyn tas till
overtriadelsens art, varaktighet och omfattning samt om kdparen tidigare
har overtratt forbudet.

Sanktionsavgiften fir inte Overstiga en procent av omséttningen
foregdende rakenskapsar for den som beslutet riktas mot.

23 § Ett beslut om sanktionsavgift enligt 20 § ska meddelas inom fem ar
fran det att Gvertradelsen upphorde.

24§ En sanktionsavgift ska betalas till tillsynsmyndigheten inom 30
dagar fran det att beslutet om att ta ut avgiften har fatt laga kraft eller inom
den lingre tid som anges i beslutet.

Tillsynsmyndighetens beslut om sanktionsavgift far verkstéllas enligt
utsokningsbalken, om avgiften inte har betalats inom den tid som anges i
forsta stycket.

Om sanktionsavgiften inte betalas inom den tid som anges i forsta
stycket, ska tillsynsmyndigheten ldmna den obetalda avgiften for
indrivning. Bestdimmelser om indrivning av statliga fordringar finns i
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

25§ En beslutad sanktionsavgift faller bort till den del beslutet om
avgiften inte har verkstillts inom fem &r fran det att beslutet fick laga kraft.



Vite
26 § Ett beslut om forelaggande enligt 15 eller 19 § fir forenas med vite.

Overklagande

27 § Tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag far dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 november 2021.
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2.2 Forslag till lag om dndring i1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs' i friga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 30 kap. 30 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 30 kap. 23 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

30 kap.

23b§

Sekretess gdller i en statlig
myndighets verksamhet som bestdr
i tillsyn over efterlevnaden av lagen
(2021:000) om  forbud  mot
otillbérliga  handelsmetoder vid
kép av jordbruks- och livsmedels-
produkter for uppgift som kan
avsldja identiteten pa den som har
gjort en anmdlan enligt den lagen
och det inte star klart att uppgiften
kan rojas utan att anmdlaren lider
skada. Detsamma gdller for uppgift
om identiteten pd en leverantor som
en sddan anmdlan ror.

For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hogst 20 dr.

30 §*

Den tystnadsplikt som foljer av
2 § forsta stycket forsta meningen,
4§ forsta stycket 2, 4a§ forsta
stycket 2, 4 b § forsta stycket, 6 b §
forsta stycket, 12 § forsta stycket
och andra stycket 2, 12 a § forsta
stycket och andra stycket 2, 12 b §
forsta stycket 2, 13 §, 15 § forsta
stycket 2, 23 § forsta stycket 2,
23 a § och 27 § forsta stycket 2 och
den tystnadsplikt som foljer av ett
forbehall som gjorts med stod av
9§ andra meningen, 14 § andra
meningen, 26 § andra meningen
eller 29§ andra meningen

Den tystnadsplikt som foljer av
2 § forsta stycket forsta meningen,
4 § forsta stycket 2, 4a§ forsta
stycket 2, 4 b § forsta stycket, 6 b §
forsta stycket, 12 § forsta stycket
och andra stycket 2, 12 a § forsta
stycket och andra stycket 2, 12 b §
forsta stycket 2, 13 §, 15 § forsta
stycket 2, 23 § forsta stycket 2,
23a§, 23 b § och 27§ forsta
stycket 2 och den tystnadsplikt som
foljer av ett forbehall som gjorts
med stod av 9 § andra meningen,
14 § andra meningen, 26 § andra
meningen eller 29§ andra

! Jfr Europaparlamentets och radets (EU) direktiv 2019/633 av den 17 april 2019 om
otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan, i den

ursprungliga lydelsen.
% Senaste lydelse 2018:1919.



inskrinker rétten enligt 1 kap. 1 § meningen inskranker ritten enligt
tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen
1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrund- och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrande-
lagen att meddela och offentliggdra  frihetsgrundlagen att meddela och
uppgifter. offentliggora uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 24 § inskrénker rétten att meddela och
offentliggora uppgifter, nar det &r friga om uppgift om andra ekonomiska
eller personliga forhallanden &n afférs- och driftférhéllanden for den som
tritt 1 affdrsforbindelse eller liknande férbindelse med den som 4r foremal
for myndighetens verksamhet.

Den tystnadsplikt som foljer av 18 § inskrénker rétten att meddela och
offentliggéra uppgifter, nir det ar frdga om uppgift om en enskilds
personliga forhéllanden vars réjande kan valla allvarligt men.

Denna lag trader i kraft den 1 november 2021.
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3 Arendet och dess beredning

Den 17 april 2019 antogs Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/633 av den 17 april 2019 om otillbérliga handelsmetoder mellan
foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan. Direktivet tradde i kraft den 30
april 2019 och ska vara genomfort senast den 1 maj 2021. Bestdimmelserna
ska borja tillampas senast den 1 november 2021. Direktivet finns i
bilaga 1.

Den 17 december 2018 beslutades att uppdra &t en utredare att bitrdda
Naringsdepartementet med att undersdka hur direktivet lampligast kunde
genomforas i1 svensk ritt (N2018/05776). Utredaren skulle enligt
uppdraget 6vervidga och ldmna forslag till hur kraven i EU:s direktiv om
otillbérliga handelsmetoder mellan foretag i livsmedelskedjan skulle
kunna genomforas i svensk ratt och med utgéngspunkt i de dverviaganden
och stillningstaganden som gjordes foresla en ny lag som innehéller de
bestimmelser som beddms som nddvindiga och ldmpliga for att
genomfora direktivet.

I september 2019 Overlimnades departementspromemorian Genom-
forande av EU:s direktiv om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i
jordbruks- och livsmedelskedjan (Ds 2019:19). En sammanfattning av
promemorian och dess lagforslag finns i bilaga 2 respektive bilaga 3.
Promemorian  har  remissbehandlats. En  forteckning  over
remissinstanserna finns i bilaga 4. Remissyttrandena finns tillgéngliga i
Néringsdepartementet (N2019/01323). Synpunkter pé forslaget till
lagradsremiss har under hand inh&dmtats fran Kronofogdemyndigheten.

4 Direktivet om otillborliga
handelsmetoder mellan foretag i
jordbruks- och livsmedelskedjan

Den 17 april 2019 antogs Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/633 om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och
livsmedelskedjan. Direktivet bendmns ofta UTP-direktivet (frdn
engelskans unfair trading practices). Direktivet har vixt fram ur en
langvarig diskussion om konkurrensférhéllanden 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan.

4.1 EU:s arbete mot otillborliga handelsmetoder 1
livsmedelskedjan

I meddelandet En bittre fungerande livsmedelsforsorjningskedja i Europa
(KOM (2009) 591 slutlig) foreslog kommissionen 2009 en rad atgérder for
att astadkomma en forbattrad konkurrens i livsmedelskedjan. Priserna pa
jordbruksravaror hade under 2007 och 2008 skjutit i hojden for att sedan
falla brant. Konsumentpriserna fortsatte dock trots detta att stiga. I



meddelandet uppgavs att bristen pa marknadsinsyn, ojdmna styrke-
forhallanden i fraga om foérhandlingsférmaga och konkurrensbegransande
metoder hade lett till snedvridningar pd marknaden. Kommissionen hade
da under flera ar f6ljt utvecklingen av livsmedelspriserna som ett led i den
marknadsdvervakning som utfordes inom ramen for Gversynen av den inre
marknaden. Kommissionen kom till slutsatsen att om inga atgérder vidtogs
skulle detta innebdra negativa effekter pa konkurrenskraften i hela
livsmedelskedjan. Syftet med de atgérder som foreslogs var dels att
sdkerstdlla att konsumenterna inte betalar oskéligt mycket for olika
livsmedelsprodukter, dels att mervérdet distribueras péd ett rimligt sitt
mellan de aktdrer som &r verksamma i livsmedelskedjan, t.ex.
jordbrukssektorn, livsmedelsindustrin och distributionsledet. Meddelandet
inneholl bl.a. forslag till dtgirder for att eliminera oréttvis kontraktspraxis
mellan de olika aktdrerna i livsmedelskedjan.

Fragan om otillborliga handelsmetoder har ddrefter behandlats i flera
meddelanden och rapporter samt i en gronbok fran 2013 (COM(2013) 37
final). Ar 2013 inrittades leverantdrskedjeinitiativet Supply Chain
Initiative (SCI) inom ramen for kommissionens hdgnivaforum for en
battre fungerande livsmedelskedja. I juli 2014 antog kommissionen ett
meddelande om bekdmpning av otillborliga handelsmetoder vid affarer
mellan foretag i livsmedelskedjan (COM(2014) 472 final). I meddelandet
angavs att otillborliga affarsmetoder brett kan definieras som metoder som
starkt avviker fran god affarssed, strider mot god tro och heder och ensidigt
patvingas en affdrspart av en annan part. For att ta itu med otillborliga
affarsmetoder foreslogs det i meddelandet en kombination av frivilliga
16sningar och nationella regelverk.

Under 2015 blev fragan &n mer aktuell, inte minst pd grund av de
svarigheter som de europeiska jordbrukarna stilldes infér i och med
fallande priser pa vissa jordbruksprodukter. I rapporten Report from the
commission to the European parliament and the council on unfair
business-to-business trading practices in the food supply chain
(COM(2016) 32 final) fran januari 2016 kartlades vilka atgidrder som
vidtagits 1 olika medlemsstater for att stivja otillborliga handelsmetoder i
livsmedelskedjan. Det konstaterades i rapporten att det skett en stor
utveckling i arbetet mot otillborliga handelsmetoder under de senaste aren.
Det ansags samtidigt alltfor tidigt att utvdrdera atgérdernas overgripande
effekter 1 de olika medlemsstaterna. Redan i juni samma ar uppmanade
dock Europaparlamentet kommissionen att ldgga fram forslag till en EU-
ramlagstiftning for att komma at problemen. Europaparlamentet uttalade i
en resolution den 7 juni 2016 om otillborliga affirsmetoder i
livsmedelskedjan att en unionsrittslig lagstiftning var nédvindig for att
bekdmpa otillborliga handelsmetoder och sidkerstédlla att europeiska
jordbrukare och konsumenter omfattas av réttvisa forséljnings- och
inkopsvillkor (2015/2065[INI]). I december 2016 uppmanade radet
kommissionen att ta fram en konsekvensbedomning i syfte att foresla en
EU-ramlagstiftning eller andra icke lagstiftande atgérder for att motverka
otillborliga handelsmetoder.
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4.2 Skélen for en reglering pa EU-niva

Redan innan forslaget till direktiv lades fram hade en majoritet av EU:s
medlemsstater specifik nationell lagstiftning mot otillborliga handels-
metoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan. Sverige tillhor
den minoritet av medlemsstater som helt saknar specifik lagstiftning pa
omradet. Medlemsstaternas regler mot och deras hantering av otillborliga
handelsmetoder skiljer sig dock mycket frén varandra. Reglerna omfattar
olika typer av foretag och géller olika typer av otillborliga handelsmetoder.
P& EU-niva bedomdes denna differentiering kunna stdra handeln p& den
inre marknaden. Vidare ansdgs den klagandes rddsla for kommersiella
repressalier begrdnsa det praktiska vérdet av att kunna klaga enligt
avtalsrattsliga regler eller sjilvregleringsinitiativ.

4.3 Direktivet

Direktivet antogs, som framgar ovan, i april 2019. Den rittsliga grunden
for UTP-direktivet ar artikel 43.2 i fordraget om den Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget). I denna punkt anges att Europaparlamentet
och radet, i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet och efter att
ha hort Ekonomiska och sociala kommittén, ska uppritta den gemen-
samma organisation av jordbruksmarknaderna som foreskrivs i artikel
40.1 och o6vriga bestimmelser som behdvs for att uppna malen for den
gemensamma politiken for jordbruk och fiskeri. Malen for den
gemensamma jordbrukspolitiken anges i artikel 39. Enligt artikel 39.1 ska
den gemensamma jordbrukspolitiken ha som mal att

a) hoja produktiviteten inom jordbruket genom att frimja tekniska
framsteg och genom att trygga en rationell utveckling av jordbruks-
produktionen och ett optimalt utnyttjande av produktionsfaktorerna,
sarskilt arbetskraften,

b) pd sa sitt tillforsdkra jordbruksbefolkningen en skilig levnads-
standard, sdrskilt genom en hojning av den individuella inkomsten f6r dem
som arbetar i jordbruket,

¢) stabilisera marknaderna,

d) trygga forsorjningen, och

e) tillforsékra konsumenterna tillgang till varor till skéliga priser.

Enligt direktivet bor ett minimiskydd mot otillbérliga handelsmetoder
inforas for att minska forekomsten av sadana otillborliga handelsmetoder
som kan komma att f4 en negativ inverkan péa jordbruksbefolkningens
levnadsstandard.

4.3.1 Direktivets syfte dr att bekdmpa otillborliga
handelsmetoder

Direktivet syftar enligt artikel 1.1 till att bekédmpa otillborliga
handelsmetoder i forhallanden mellan kdpare och séljare i jordbruks- och
livsmedelskedjan. I detta syfte foreskrivs i direktivet en minimilista 6ver
forbjudna otillborliga handelsmetoder mellan kdpare och leverantorer i



jordbruks- och livsmedelskedjan. Syftet bakom direktivet utvecklas i ské-
len, dir bl.a. foljande anges. Avsevirda obalanser i férhandlingsstyrkan
mellan leverantérer och kdpare av jordbruks- och livsmedelsprodukter &r
vanligt forekommande inom jordbruks- och livsmedelskedjan. Dessa
obalanser kan i sin tur komma att leda till otillborliga handelsmetoder, nér
en storre och starkare handelspartner forsoker infora vissa metoder eller
kontraktsméssiga arrangemang som ér till deras fordel i samband med en
forsaljningstransaktion. S&dana metoder kan till exempel avvika starkt
frén god afférssed, strida mot god tro och heder och ensidigt patvingas en
handelspartner av den andra parten, tvinga fram en omotiverad och
oproportionerlig dverforing av ekonomisk risk till den andra parten eller
tvinga fram en avsevérd obalans mellan rittigheter och skyldigheter for en
handelspartner. Vissa metoder kan vara uppenbart otillborliga dven nér
bada parter har kommit verens om dem. En minimiskyddsniva inom
unionen mot otillborliga handelsmetoder bor inforas for att minska
forekomsten av sidana metoder som kan komma att fa en negativ inverkan
pa jordbruksbefolkningens levnadsstandard (skal 1).

4.3.2 Direktivet innebir en minimiharmonisering

Direktivet &dr ett s& kallat minimidirektiv. Detta innebér att medlems-
staterna kan infora eller behdlla nationella bestimmelser som ger ett
starkare skydd &n vad som f6ljer av direktivet, sé lange bestimmelserna &r
forenliga med den Gvriga EU-rédtten. Direktivet kompletterar befintliga
regler, inklusive de som faststdllts genom frivilliga initiativ som
exempelvis leverantorskedjeinitiativet (skél 41 till direktivet). Avsikten
med direktivet dr ddrmed inte att definiera alla handelsmetoder som kan
vara otillborliga, utan att uppritta en minimiforteckning Over de
allvarligaste formerna av otillborliga handelsmetoder. Mot denna bak-
grund har medlemsstaterna t.ex. mdjlighet att inkludera fler foretag och
forbjuda fler otillborliga handelsmetoder &n vad som omfattas av
direktivet. Féarskvaror ges i direktivet ett starkare skydd &n andra varor.
Eftersom medlemsstaterna far ha stringare regler 4n de som f6ljer av
direktivet ar det dock mdojligt att inféra samma starka skydd for samtliga
jordbruks- och livsmedelsvaror som for farskvaror.

4.3.3 Tillimpningsomrade

Direktivet &r tillimpligt pa vissa otillborliga handelsmetoder som
forekommer vid kommersiell forséljning av jordbruks- och livsmedels-
produkter. Med jordbruks- och livsmedelsprodukter avses t.ex. savil
livsmedel som djurfoder och snittblommor. Den nérmare definitionen av
uttrycket finns i artikel 2.1. Direktivet ar tillaimpligt nar antingen kdparen,
séljaren eller bada #r etablerade i EU. Aven kopare som #r etablerade
utanfor unionen kan saledes komma att omfattas av de nya reglerna.
Avsikten med ett sddant skydd &r att undvika eventuella oavsiktliga
konsekvenser, sdésom att vélja etableringsort pa basis av tillimpliga regler
(skal 12 till direktivet). Regleringen omfattar ddremot inte handelsmetoder
mellan leverantérer och konsumenter. UTP-direktivet &r sédledes inte
tillampligt i relation till slutkonsumenten (artikel 1.2).
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Skyddet som direktivet ger r avsett att gynna jordbruksproducenter och
leverantorer av jordbruks- och livsmedelsprodukter, beroende péd deras
relativa forhandlingsposition (skél 10). Det &r avsett att gédlla for storre
kopares marknadsbeteende gentemot leverantorer som har en svagare
forhandlingsposition (skél 14). Otillborliga handelsmetoder anses vara ett
problem sdrskilt for smd och medelstora foretag i jordbruks- och
livsmedelskedjan (skdl 9). Enligt direktivet &r de olika aktorernas
omsittning ett passande virde for att méta relativ forhandlingsstyrka (skal
14). Mot denna bakgrund utgar tillimpningsomradet for direktivet frén en
trappmodell i fem steg som grundar sig pa leverantdrens och kdparens
relativa storlek sett till &rsomséttning. Varje kategori leverantorer skyddas
vid affdrer med kopare ur en storre kategori. Enligt artikel 1.2 fOrsta
stycket dr direktivet séledes tillimpligt pa vissa otillborliga
handelsmetoder som forekommer vid forsdljning av jordbruks- och
livsmedelsprodukter av
e leverantdrer som har en omséttning pa hogst 2 miljoner euro till kdpare

som har en omsittning pa mer dn 2 miljoner euro,

e leverantdrer som har en omséittning pa mer dn 2 miljoner euro men
hogst 10 miljoner euro till kopare som har en omséttning pd mer dn
10 miljoner euro,

e leverantdrer som har en omséttning pd mer dn 10 miljoner euro men
hogst 50 miljoner euro till kopare som har en omséttning pd mer dn
50 miljoner euro,

e leverantdrer som har en omséttning pd mer dn 50 miljoner euro men
hogst 150 miljoner euro till kopare som har en omséttning pa mer dn
150 miljoner euro,

e leverantdrer som har en omséttning pa mer &n 150 miljoner euro men
hogst 350 miljoner euro till kopare som har en omséttning pa mer dn
350 miljoner euro.

Direktivet &r alltid tillimpligt ndr en kopare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter dr en offentlig myndighet, under forutsittning att
leverantoren har en drsomséttning pa hogst 350 miljoner euro.

4.3.4 Forbjudna handelsmetoder

Den centrala delen av direktivet utgérs av forbuden i artikel 3. Direktivets
minimikrav omfattar totalt 16 otillborliga handelsmetoder. Av dessa
aterfinns tio pa den s.k. svarta listan. Dessa handelsmetoder &r under alla
forhallanden att betrakta som otillborliga och ddrmed forbjudna (artikel
3.1). Sex av handelsmetoderna aterfinns pd den s.k. gré listan. Dessa
handelsmetoder é&r att betrakta som otillborliga och ddrmed férbjudna om
parterna inte tidigare klart och tydligt har kommit Gverens om dem i avtal
(artikel 3.2). Eftersom séaval den svarta som den gra listan innehaller olika
sdrregler avseende flera otillborliga handelsmetoder &r gransdragningen
mellan de bagge listorna inte knivskarp.



Svarta listan

De otillborliga handelsmetoder som enligt den svarta listan ska forbjudas
av medlemsstaterna ir i korthet foljande:

langre betalningstider &n 30 kalenderdagar for jordbruks- och
livsmedelsprodukter som é&r farskvaror,

langre betalningstider 4n 60 kalenderdagar for dvriga jordbruks- och
livsmedelsprodukter,

annullering av order av farskvaror med kortare framforhallning &n 30
dagar,

koparen dndrar ensidigt villkoren i leveransavtal i fraga om intervall,
metod, plats, tid, volym, kvalitetskrav, betalningsvillkor, priser eller
tillhandahallandet av vissa angivna tjénster,

koparen krdver betalning som inte &r kopplad till leverantdrens
forsiljning av jordbruks- och livsmedelsprodukter,

koparen kriver betalning for forsamring eller forlust som uppstatt i
koparens lokaler eller efter dganderéttsdvergéng och som inte berott pa
leverantorens forsumlighet eller fel,

koparen vigrar att pd begéran skriftligen bekréfta villkoren i ett
leveransavtal,

koparen olagligen anskaffar, anvénder eller rojer leverantdrens
foretagshemligheter,

kdparen hotar att vidta eller vidtar kommersiella repressalier mot en
leverantdr som utdvar sina avtalsenliga eller juridiska réttigheter, eller
koparen kréver ersittning for att behandla klagomal fran kunder i
samband med forséljning av leverantdrens produkter, &ven om det inte
forekommer forsumlighet eller fel fran leverantorens sida.

Gra listan

Medlemsstaterna ska vidare sékerstélla att atminstone samtliga foljande
handelsmetoder forbjuds, om inte parterna tidigare klart och tydligt har
kommit dverens om dem 1 ett avtal mellan leverantdren och kdparen:

koparen returnerar osalda produkter till leverantdren utan att betala for
dessa eller utan att betala for bortskaffandet,

koparen kréver betalning som ett villkor for att lagra, skylta eller lista
leverantérens produkt eller for att tillhandahalla produkten pa
marknaden,

koparen begir att leverantoren ska béra hela eller del av kostnaden for
rabatter i samband med marknadsforingskampanj,

koparen kréver betalt av en leverantdr for reklam,

kdparen kréver betalt av en leverantor for marknadsforing, eller
koparen kriver betalt av leverantdren for personalkostnader till
inredningen av forsiljningslokaler.

Hirutover stalls i artikel 3.3 krav pa att kOparen under vissa forutsiattningar
ska tillhandahélla skriftliga berdkningar av vissa betalningar och kostnader
som omfattas av den gra listan.
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4.3.5 Tillsynsmyndighet och sekretess

Direktivet innehdller &dven bestdmmelser om krav péd nationella
tillsynsmyndigheter och deras verksamhet. Medlemsstaterna ska se till att
det finns effektiva metoder for att bekédmpa otillborliga handelsmetoder sa
att efterlevnaden av direktivet sidkerstills. Varje medlemsstat ska i detta
syfte utse en eller flera tillsynsmyndigheter (artikel 4) med nodvandiga
kunskaper och befogenheter (artikel 6). Tillsynsmyndigheten ska bl.a.
kunna bedriva egna undersokningar och forbjuda otillborliga handels-
metoder. Tillsynsmyndigheten ska ocksé ha befogenhet att dlagga, eller
inleda forfarande for att dlagga sanktionsavgifter och andra lika effektiva
sanktioner och interimistiska atgédrder. Vidare finns bestimmelser om
klagordtt och motivering av beslut (artikel 5). Enligt en av direktivets
grundldggande bestdmmelser ska tillsynsmyndigheten, om klaganden sa
begér, vidta nddvindiga atgdrder for lampligt skydd av klagandens
identitet (artikel 5.3). En mdjlighet till alternativ tvistlosning behandlas i
artikel 7.

4.3.6 Samarbete, rapportering och utvirdering

Med hinsyn till direktivets grénsoverskridande dimension stiller
direktivet krav pa att tillsynsmyndigheterna i medlemsstaterna samarbetar
effektivt och dirvid sammantraffar minst en gang per &r. Kommissionen
ska ta fram en webbplats for att mdjliggora utbyte av information mellan
tillsynsmyndigheterna och kommissionen. Kommissionen ska &ven ta
fram en offentlig webbplats dér det bl.a. kommer att finnas
kontaktinformation till de olika medlemsstaternas tillsynsmyndigheter
(artikel 8.1-8.3). De nationella tillsynsmyndigheterna ska offentliggdra en
arlig rapport om sin verksamhet och senast den 15 mars varje ar sénda en
rapport till kommissionen om otillborliga handelsmetoder mellan foretag
i jordbruks- och livsmedelskedjan (artikel 10.1-10.2). Senast den 1
november 2025 ska kommissionen gora den forsta utvirderingen av
direktivet (artikel 12).

4.3.7 Ikrafttridande- och dvergingsregler

Direktivet ska enligt artikel 13 genomforas i medlemsstaternas nationella
lagstiftning senast den 1 maj 2021 och tillimpas senast den 1 november
samma ar. Foretagen har direfter enligt direktivet en mojlighet att anpassa
sina ingdngna avtal under en 6vergangsperiod pa 12 manader fran det att
den nationella lagstiftningen offentliggjorts, dvs. i praktiken som léangst till
den 1 maj 2022 (artikel 1.4).



5 Gallande svensk ratt och néringslivets
egendtgarder

5.1 Befintlig svensk lagstiftning

Sverige ar ett av atta EU-ldnder som i dag saknar specifik lagstiftning mot
otillborliga handelsmetoder i jordbruks- och livsmedelskedjan. Det finns
dock regler som pé olika sitt reglerar mojligheten att anvinda olika
handelsmetoder i jordbruks- och livsmedelskedjan, bl.a. i konkurrens- och
marknadsforingsratten och inom civilrétten.

Marknadsforingslagen (2008:486) har till syfte att frimja konsu-
menternas och néringslivets intressen i samband med marknadsforing av
produkter och att motverka marknadsforing som é&r otillborlig mot
konsumenter och nédringsidkare. Lagen innehaller saval offentligrattsliga
som civilrdttsliga sanktioner. Inom konkurrensrétten finns konkurrens-
lagen (2008:579), som har till &ndamal att undanrdja och motverka hinder
for en effektiv konkurrens i friga om produktion av och handel med varor,
tjénster och andra nyttigheter. Lagen har precis som marknadsforingslagen
ett vidstrickt tillimpningsomrade for hela néringslivet. I konkurrenslagen
forbjuds konkurrensbegransande samarbete mellan foretag och ett eller
flera foretags missbruk av dominerande stéllning. Lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan naringsidkare innehéller bestimmelser om ingripande
med forbud mot anvindning av oskiliga avtalsvillkor. Lagen har
tillkommit for att stirka smaforetagares marknadsrittsliga stillning.
Domstolen far under vissa forutsidttningar forbjuda en néringsidkare att
stilla upp oskéliga avtalsvillkor om det ar pékallat fran allmén synpunkt.
Lagen (2018:558) om foretagshemligheter innehéller bestimmelser om
skadestand, vitesforbud och straff vid obehoériga angrepp pa
foretagshemligheter. 1 lagen definieras ocksd vad som avses med
foretagshemlighet och obehdrigt angrepp.

I lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade (avtalslagen) finns vissa generella
civilrittsliga regler om avtalsvillkor. Bland annat géller enligt
generalklausulen i 36 § att ett avtalsvillkor far jamkas eller ldmnas utan
avseende, om villkoret dr oskiligt med hénsyn till avtalets innehall,
omsténdigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden
och omstindigheterna i ovrigt. I 2 a § réntelagen (1975:635) finns
bestdimmelser om nér en fordran pa betalning av en vara eller tjanst i ett
forhédllande mellan néringsidkare senast forfaller till betalning. Enligt
paragrafen &r huvudregeln maximalt 30 dagars forfallotid fran framstéllt
krav. I ett forhallande mellan ndringsidkare far betalning ske senare,
forutsatt att borgendren uttryckligen har godként detta.

Till skillnad fran direktivet dr samtliga dessa regleringar generella och
tar alltsa inte sikte pa den specifika sektor som direktivet géller.
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5.2 Naéringslivets egendtgirder

5.2.1 Leverantorskedjeinitiativet SCI

Ar 2013 inrittades leverantdrskedjeinitiativet (Supply Chain Initiative —
SCI) inom ramen for kommissionens hognivaforum for en béttre
fungerande livsmedelskedja. SCI &r ett privat branschinitiativ dar man bl.a.
forsoker motverka otillborliga handelsmetoder. Initiativets principer for
god praxis, ett slags uppforandekod, hérstammar fran 2011. SCI &r ett
forum for tidig och utomréttslig tvistelosning. Deltagandet ar frivilligt och
initiativet omfattar 4nnu inte alla aktorer i livsmedelskedjan.

5.2.2 Uppforandekod om betaltider

Niringslivet i Sverige har tagit fram en frivillig uppforandekod om
betaltider med fokus pé svenska smé och medelstora foretag. Koden dr inte
branschspecifik utan géller niringslivet generellt. Koden avser inkdép som
gors av svenska bolag fran leverantdrer i Sverige. Koden foreskriver i
huvudsak 30 dagars betalningsvillkor med vissa mojligheter till undantag.
Uppforandekoden har ingen plattform for tvistelosning. Det anges att
utformning av uppféljning och rapportering ska tas fram i samarbete
mellan néringslivet och ansvarig myndighet eller branschorganisation.
Koden aterfinns pa webbsidan www .betaltider.se.

5.2.3 Principer for god affirssed

Svensk Dagligvaruhandel och Dagligvaruleverantérers Forbund har
gemensamt tagit fram en branschrekommendation om principer for god
affirssed. Principerna syftar till att uppmuntra god affdrssed i
livsmedelskedjan. Tanken &r att principerna ska tillimpas for alla
dagligvaror, inte bara livsmedel, och fungera som ett komplement till de
principer som utvecklats inom SCI. I en bilaga anges vad organisationerna
anser vara god affdrssed respektive otillborliga handelsmetoder. Det finns
utsedda kontaktpersoner for tvistlosningsfragor som kan ta emot
eventuella klagomal pa brister avseende principernas efterlevnad.

6 Genomforandet av direktivet

6.1 En ny lag ska skydda leverantorerna

Regeringens forslag: Direktivet om otillborliga handelsmetoder
mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan ska genomforas i en
ny lag. Lagen ska syfta till att skydda leverantorer av jordbruks- och
livsmedelsprodukter mot vissa otillborliga handelsmetoder.

Promemorians forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.



Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig &ver
promemorians forslag tillstyrker forslaget. Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet anser att genomgangen av befintlig reglering ger klart uttryck
for de komplikationer det skulle innebéra att komplettera regleringar inom
bl.a. avtalsritten, konkurrensritten och marknadsforingsritten. Svea
hovrdtt anfor att sarskilt det forhallandet att bestimmelserna i direktivet &r
inriktade péd jordbruks- och livsmedelssektorn utgdr skdl for att halla
samman dem i en sérskild lag. Inte heller finns det, enligt hovritten, ndgon
befintlig lagstiftning dér bestimmelserna passar in pa ett naturligt satt. I
friga om den nirmare utformningen av lagforslaget vill hovritten
understryka vikten av det som i promemorian framhélls om att
utgéngspunkten ar att artiklarna ska genomforas i s néra anslutning till
direktivtexten som mdjligt.

Skilen for regeringens forslag
Allmdénna utgangspunkter

Som fo6ljer av artikel 288 1 EUF-fordraget ar det upp till de enskilda
medlemsstaterna  att bestimma form och tillvigagangssitt f{or
genomforande av direktivet. En allmén utgdngspunkt bor dock vara att
avvika sa lite som mojligt frdn direktivets ordalydelse. Detta for att
sdkerstilla unionsréttens krav pa genomforande. S& langt det &r mojligt bor
regleringen samtidigt harmonisera med svensk lagstiftningsterminologi
och systematik. For att regleringen pa omradet ska bli effektiv &r det av
avgorande betydelse att lagstiftningen blir klar och enkel. En 6vergripande
utgangspunkt for genomforandet blir saledes att utforma ett enkelt system
for att begrénsa den administrativa bordan for savil foretagen som for det
offentliga.

Som konstateras i avsnitt 4.1.1 dr Sverige ett av fa EU-ldnder som saknar
specifik lagstiftning p4 omradet. Aven om omradet inte kan séigas vara helt
oreglerat, se avsnitt 5, stdr det klart att befintlig lagstiftning inte ar
tillracklig for att uppfylla direktivets krav. Det krdvs darfor lagstiftning.

En ny samlad lagstifining

Direktivet padminner i sin utformning om konsumentritten, med sitt fokus
pa att skydda svagare avtalsparter och med svarta och gra listor 6ver
avtalsvillkor. Direktivet riktar sig dock endast mot vissa otillborliga
handelsmetoder i forhdllanden mellan néringsidkare. Det innehaller
bestimmelser om krav pa bl.a. nationella tillsynsmyndigheter och tillsyn
och administrativa sanktioner. Om de materiella bestimmelserna ska
hénforas till ett specifikt rittsomrade ligger marknadsrétten nérmast till
hands. Déremot tar direktivet inte sikte péa civilrdttslig reglering, dvs.
regler som genomfor direktivet bor inte kunna aberopas av en enskild
gentemot en annan enskild (jfr t.ex. prop. 2015/16:89 s. 15 och 30 f.). Som
konstaterats saknas det i Sverige sddan sektorsspecifik lagstiftning som
direktivet krdver. Det finns ett befintligt forbud i lagen om
foretagshemligheter som géller néringslivet i allménhet och som darfor far
anses Overlappa den specifika artikeln 3.1 forsta stycket g om férbud mot
att olagligen anskaffa, anvédnda eller roja foretagshemligheter. I ovrigt
finns ingen befintlig lagstiftning som direkt Overlappar direktivet (se
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avsnitt 5.1). De befintliga generella lagarna inom marknads- och
konkurrensritten beddoms inte ldmpliga for att genomfora direktivets
bestdmmelser. Eftersom direktivet inte tar sikte pa civilrittslig reglering
kan direktivet inte genomfdras genom dndringar i civilrdtten.

Direktivet bor darfor genomféras genom en ny samlad lagstiftning. En
fordel med att genomfora direktivet i en sdrskild lag i stéllet for i befintlig
lagstiftning &r dven att direktivets syfte tydliggors. For att genomfora
direktivet dr det &ven nodvéndigt att infora vissa dndringar i offentlighets-
och sekretesslagen.

Lagens syfte

Direktivet syftar enligt artikel 1.1 till att bekdmpa metoder som kraftigt
avviker fran god affédrssed, som strider mot god tro och heder och som
ensidigt patvingas en handelspartner av den andra parten genom att inrétta
en minimiforteckning over forbjudna otillborliga handelsmetoder i
relationerna mellan kopare och leverantérer 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan. I direktivet finns ingen definition av jordbruks- och
livsmedelskedjan, diremot definieras jordbruks- och livsmedelsprodukter.
Den nya lagen bor darfor syfta till att skydda leverantdrer som séljer
jordbruks- och livsmedelsprodukter mot vissa otillborliga handelsmetoder.

6.2 Ord och uttryck 1 lagen

Regeringens forslag: Uttrycken jordbruks- och livsmedelsprodukter,

kopare och leverantor ska definieras i lagen. Definitionerna ska i sak

motsvara de som finns i direktivet.

Med myndigheter ska vid tillimpning av lagen jamstéllas

— beslutande forsamlingar i en kommun eller en region eller
motsvarande i andra medlemsstater i EU,

— offentligt styrda organ enligt definitionen av dessa i lagen om
offentlig upphandling, och

— sammanslutningar av en eller flera myndigheter, beslutande
forsamlingar eller offentligt styrda organ.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Enligt
promemorians forslag ska bara uttrycket jordbruks- och livsmedels-
produkter definieras i lagen.

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt om promemorians forslag.

Skiilen for regeringens forslag: I artikel 2.1-2.5 i direktivet finns en
forteckning med definitioner av fem uttryck som anvénds i direktivet.
Dessa ér jordbruks- och livsmedelsprodukter, kdpare, offentlig myndighet,
leverantor samt jordbruks- och livsmedelsprodukter som é&r farskvaror.

Uttrycket jordbruks- och livsmedelsprodukter definieras enligt artikel
2.1 som produkter som fortecknas i bilaga I till EUF-fordraget samt
produkter som inte fortecknas i den bilagan men som framstills for
anvandning som livsmedel genom anvidndning av produkter som
fortecknas i den bilagan. I direktivet finns inte ndgon definition av vad som
avses med livsmedel. Enligt regeringen bor vid tillimpningen av detta
direktiv den definition av livsmedel anvindas som finns i



Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28
januari 2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning,
om inrdttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssidkerhet och om
forfaranden i fragor som giller livsmedelssékerhet. Enligt artikel 2 i
forordningen avses med livsmedel alla &mnen eller produkter, oberoende
av om de ar bearbetade, delvis bearbetade eller obearbetade, som ar
avsedda att eller rimligen kan forvintas att fortdras av manniskor. Enligt
artikeln inbegriper livsmedel inte exempelvis foder och levande djur. Bdda
dessa produkter kommer dock att omfattas av direktivets definition av
jordbruks- och livsmedelsprodukter eftersom de finns med i bilaga I till
EUF-fordraget. Det bor inforas en definition av uttrycket jordbruks- och
livsmedelsprodukter i lagen for att sdkerstilla att uttrycket fir samma
betydelse som i direktivet.

Uttrycket kopare definieras enligt artikel 2.2. som varje fysisk eller
juridisk person, oberoende av den personens etableringsort, och varje
offentlig myndighet i unionen som koper jordbruks- och livsmedels-
produkter; termen kopare kan dven omfatta en grupp av sadana fysiska
eller juridiska personer. Aven fysiska personer, liksom grupper av kopare,
omfattas alltsd av uttrycket. Direktivet dr dock inte tillimpligt pa avtal
mellan leverantdrer och konsumenter, se avsnitt 6.3. Uttrycket “kopare”
bor definieras i lagen och i sak motsvara definitionen i direktivet. Med
kopare bor enligt lagen avses en fysisk eller juridisk person, en grupp av
fysiska eller juridiska personer, eller en myndighet som kdper jordbruks-
och livsmedelsprodukter.

Uttrycket offentlig myndighet definieras i artikel 2.3 som nationella,
regionala eller lokala myndigheter, offentligréttsliga organ eller
sammanslutningar av en eller flera sddana myndigheter eller ett eller flera
sadana offentligrattsliga organ. Definitionen motsvarar definitionen av
upphandlande myndighet i artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling
och om upphivande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet). I LOU-
direktivet anvénds dock ordet statliga i stéllet for nationella myndigheter.

Uttrycket offentligrittsliga organ definieras i art 2.4 i LOU-direktivet
som varje organ som har samtliga f6ljande egenskaper:

a) De har sérskilt inrdttats for att tillgodose behov i det allménnas
intresse, utan industriell eller kommersiell karaktér.

b) De ér juridiska personer.

¢) De finansieras till storsta delen av statliga, regionala eller lokala
myndigheter, eller av andra offentligrattsliga organ, eller star under
administrativ tillsyn av sddana myndigheter eller organ; eller de har ett
forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan dar mer &n hélften av
ledamoterna utses av staten, regionala eller lokala myndigheter, eller av
andra offentligréttsliga organ.

I lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) anvénds i stéllet
for offentligrattsligt organ uttrycket offentligt styrt organ. Enligt 1 kap.
18 § den lagen avses med offentligt styrt organ en sadan juridisk person
som tillgodoser behov i det allménnas intresse, under forutséttning att
behovet inte dr av industriell eller kommersiell karaktir, och 1. som till
storsta delen dr finansierad av staten, en kommun, en region eller en
upphandlande myndighet, 2. vars verksamhet star under kontroll av staten,
en kommun, en region eller en upphandlande myndighet, eller 3. i vars
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styrelse eller motsvarande ledningsorgan mer 4n halva antalet ledaméter
ar utsedda av staten, en kommun, en region eller en upphandlande
myndighet. Enligt forarbetena till den tidigare géllande lagen om offentlig
upphandling ar den sakliga inneboérden av det uttryck som valts i LOU och
direktivets uttryck densamma. Anledningen till att ett annat uttryck valdes
i den svenska lagen dr att begreppet offentligrattsligt organ i direktivet har
en vid innebdrd, som strécker sig lingre dn vad begreppet motsvarar i
svensk ritt. | LOU anvénds dérfor i stillet begreppet offentligt styrda
organ, som béttre motsvarar vad som avses i direktivet (prop. 2006/07:128,
s. 303).

Enligt regeringens mening bor det uttryck som valts i LOU anvéndas
dven i den nya lagen och ha samma betydelse som i LOU.

I LOU omfattas inte offentligt styrda organ, beslutande férsamlingar i
en kommun eller en region och sammanslutningar av en eller flera
myndigheter, beslutande forsamlingar eller offentligt styrda organ av
definitionen av upphandlande myndighet. I stéllet jimstdlls dessa med
myndigheter vid tillimpningen av lagen. Enligt ovan ndmnda forarbeten
ar det angeldget att begreppet myndighet i svensk rétt anvands pa ett
enhetligt sdtt och att begreppet forbehalls det som enligt svensk
lagstiftning och svenskt sprdkbruk utgdér en myndighet (prop.
2006/07:128, s. 147). Samma 16sning bor enligt regeringen anvéndas i den
nya lagen. Vid beddmningar av vem som ska betraktas som kdpare om det
t.ex. handlar om en enhet inom en statlig myndighet, en kommun eller en
region kan ledning hémtas fran lagstiftning och praxis nir det géller
offentlig upphandling.

Uttrycket leverantdr definieras i artikel 2.4 som varje jordbruks-
producent eller fysisk eller juridisk person, oberoende av etableringsort,
som séljer jordbruks- och livsmedelsprodukter; termen leverantdr kan
dven omfatta en grupp av sddana jordbruksproducenter eller en grupp av
saddana fysiska och juridiska personer, sisom producentorganisationer,
leverantorsorganisationer och sammanslutningar av sddana organisa-
tioner. Aven detta uttryck bér definieras i lagen. Nir det giller leverantdrer
finns det inget behov av att i definitionen ange att det kan omfatta dven
olika grupper av leverantdérer. Med uttrycket leverantor bor enligt lagen
avses en fysisk eller juridisk person som sdljer jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

Uttrycket jordbruks- och livsmedelsprodukter som é&r féarskvaror
definieras i artikel 2.5 som jordbruks- och livsmedelsprodukter som pa
grund av sin beskaffenhet eller i forddlingsledet kan komma att bli
undermaliga for forsiljning inom 30 dagar efter skord, produktion eller
foradling. Till skillnad fran vad som anges i direktivet, innehéller den nya
lagen inga sdrskilda regler for jordbruks- och livsmedelsprodukter som é&r
farskvaror, se avsnitt 6.5.1 och 6.5.2. Detta uttryck behdver ddrmed inte
definieras i lagen.

I direktivet anvdnds genomgéende uttrycket leveransavtal for att
beskriva relationen mellan kdpare och leverantdr. I direktivet finns inte
nagon definition av vad som avses med leveransavtal. Definitionen av
leveransavtal far enligt skdl 24 till direktivet i stdllet faststéllas i
medlemsstaternas nationella rétt. I svensk lagstiftning anvénds uttrycket
leveransavtal endast pa energiomradet. Enligt regeringens mening bor
uttrycket avtal anvéndas i den nya lagen.



6.3 Lagen ska omfatta kopare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter

Regeringens forslag: Lagen ska tillimpas pa kopare av jordbruks- och

livsmedelsprodukter om koparen eller leverantéren ar etablerad i

Europeiska unionen. Nér det géller myndigheter som ar kopare ska

lagen tillimpas om myndigheten &r etablerad i Europeiska unionen.
Lagen ska inte tillimpas om kdparen &r konsument.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig Over
promemorians forslag. Visita anfor att det i promemorian dr oklart om
restaurangnéringen ingar i begreppet jordbruks- och livsmedelskedjan.

Skilen for regeringens forslag: 1 artikel 1.2 avgrinsas direktivets
tillimpningsomrade. Enligt denna artikel ar direktivet tillimpligt pé vissa
otillborliga handelsmetoder som féorekommer vid forséljning av jordbruks-
och livsmedelsprodukter. Direktivet dr ocksa enligt artikeln tilldmpligt pa
sddana tjanster som uttryckligen omnémns i artikel 3, som kdparen
tillhandahaller leverantdren.

Genom artikel 1.1 inrdttas en minimiférteckning Over forbjudna
otillborliga handelsmetoder i relationerna mellan kdpare och leverantorer
i jordbruks- och livsmedelskedjan. De aktorer som ska omfattas av lagen
ar alltsé aktorer i jordbruks- och livsmedelskedjan som séljer eller kdper
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Exempel pa sddana aktorer &r
jordbrukare, grossister och detaljhandlare. Visita anfor att det i
promemorian &r oklart om restaurangniringen ingar i begreppet jordbruks-
och livsmedelskedjan. Enligt regeringen bor begreppet jordbruks- och
livsmedelskedjan inte anvéndas i lagtext eftersom det inte finns négon
definition av begreppet i direktivet. Lagen bor tillimpas pa kdpare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Regeringen konstaterar att
restaurangnéringen omfattas av lagens tillimpningsomrade eftersom de &r
kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter. Aven jordbrukares
transaktioner med sina egna kooperationer ska omfattas, vilket f6ljer av
artikel 1.2.

Det ar bara kopares anviandning av otillborliga handelsmetoder som
omfattas av lagens tillimpningsomrade. Vissa aktorer kan agera sévil
kopare som leverantorer, t.ex. livsmedelsindustrier och grossister.
Exempel pa aktdrer som i princip uteslutande &r kdpare dr myndigheter
och detaljhandlare.

Av artikel 1.2 framgar ocksa att leverantdren eller kdparen ska vara
etablerad i Europeiska unionen. Detta ska ocksé gilla enligt den nya lagen.
Aven kopare i tredjeland kan siledes komma att omfattas. Detta giller
dock inte om koparen dr en myndighet. Enligt definitionen av uttrycket
“kopare” i artikel 2.2. avses med kopare varje fysisk eller juridisk person,
oberoende av den personens etableringsort, och varje offentlig myndighet
i unionen som koper jordbruks- och livsmedelsprodukter. For att en
myndighet ska omfattas av lagen ska den alltsé vara etablerad i unionen.

Direktivet omfattar inte kdpare som ar konsumenter. Dessa ska séledes
inte heller omfattas av lagen.
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6.4 Vilka kopare ska omfattas?

Regeringens forslag: Lagen ska gilla for kopare som har en
arsomsittning som motsvarar mer én tvd miljoner euro. Kravet pa viss
arsomsittning ska inte gélla myndigheter.

Promemorians forslag 6verensstimmer inte med regeringens forslag. I
promemorian foreslas att alla foretag, oavsett storlek, ska omfattas av
lagen.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna tillstyrker
promemorians forslag. Det giller bl.a. samtliga remissinstanser som
foretrdder primarproducenter och livsmedelsforetag. Livsmedelsforetagen
m.fl. anfor att otillborliga affirsmetoder forekommer i hela kedjan. De
anfor vidare att jordbruks- och livsmedelskedjan ar ett Omsesidigt
beroende system dér ineffektivitet eller utmaningar i en del av systemet
har en ”dominoeffekt” pa hela kedjan. Direktivets trappmodell skulle
enligt dessa remissinstanser dven innebéra en stor administrativ borda for
ansvarig tillsynsmyndighet vars fokus bor ligga pa generell bedomning
och stdvjande av otillborliga handelsmetoder och inte utga fran omséttning
i foretag eller foretagsgrupper. Aven Statens jordbruksverk
(Jordbruksverket) anser att for att frimja ett sunt affirsklimat i hela
livsmedelskedjan bor alla aktorer aldggas att folja samma regelverk
oberoende av omsittning. Darigenom blir det enligt verket klart och tydligt
vad som géller vid handel av jordbruks- och livsmedelsprodukter. Att
tillimpa olika regler for olika aktorer verksamma inom samma bransch
riskerar enligt Jordbruksverket att snedvrida konkurrensen. Kopare kan
undvika att handla av mindre leverantérer for att inte omfattas av
regelverket, med f6ljd att de leverantérer som direktivet skulle skydda i
stillet slas ut. Kammarrdtten i Stockholm instéimmer i promemorians
beddmning att det bl.a. av forenklingsskél bor ske en Gverimplementering
av direktivet i linje med de lagférslag som ldmnas i promemorian.
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet delar utredningens
bedomning att dverimplementeringen inte utgér ett problem utifran en
eventuell risk for att hinder mot handeln skapas om andra medlemsstater
viljer att folja den trappmodell som direktivet foreskriver.

Emab AB, ICA-handlarnas Forbund, Livsmedelshandlarna, Visita,
Svensk Dagligvaruhandel, Svensk Handel och Svenskt Ndringsliv
avstyrker promemorians forslag och féresprékar i stéllet ett genomforande
enligt miniminivan i direktivet. Dessa remissinstanser dr principiellt
negativa till vad de betraktar som inskrdnkningar av avtalsfriheten. Flera
av dem lyfter fram att ett genomférande enligt promemorians forslag
skulle innebédra ett avsteg fran sjdlva huvudsyftet med direktivet — att
skydda mindre jordbruksproducenter och leverantdrer av jordbruks- och
livsmedelsprodukter mot storre kopares otillborliga handelsvillkor. Emab
AB anser att, for det fall direktivet inte genomfors enligt miniminivan, i
vart fall kopare med en omséttning som motsvarar under tva miljoner euro
ska undantas fran regelverket. Livsmedelshandlarna anser att leverantdrer
enkelt kan missbruka sin stdllning gentemot smé kdpare om alla avtal
traffas av lagstiftningen. Svensk Dagligvaruhandel och Svensk Handel
uppger att handeln &r beredd att acceptera den dkade administration for
storre butiker som blir resultatet av ett inforande i enlighet med direktivets



trappmodell, for att ge skydd &t mindre aktdrer som enligt trappmodellen
inte omfattas av regelverket. Dessa remissinstanser gér Aven beddmningen
att en f6ljd av promemorians forslag blir att mindre matvarubutiker helt
eller atminstone i klart storre utstrackning kommer att gora sina ink&p fran
egna grossister, till nackdel fér mindre lokala leverantorer. Svensk Handel
menar sammantaget att promemorians forslag ar principiellt orimligt och
administrativt betungande for de mindre kopare som inte omfattas av
direktivets trappmodell. Forslaget medfér att konkurrensen i
livsmedelskedjan snedvrids till formé&n for de stora leverantdrerna i
livsmedelsindustrin. Smdféretagarnas Riksforbund menar att det &r
orimligt att en liten kiosk, butik eller servering som bestiller brdd, ost,
skinka m.m. blir bunden av regler om att inga bestillningar av farskvaror
far dndras ndrmare 4n 30 dagar fore leverans och att fakturor ska betalas
inom 30 dagar. Den enda rimliga 16sningen enligt forbundet ar att
sméforetag, upp till 20 miljoner kronor i drsomséttning, undantas.

Svenska institutet for europapolitiska studier (Sieps) menar att
ordalydelsen i direktivet synes peka pa att medlemsstaterna far, om
medlemsstaterna kan motivera detta, utoka tillimpningsomréadet till att
dven gilla parter som &r storre eller mindre dn vad som framgér av
direktivet, men sjélva trappmodellen i sig behover genomforas. Det
framgar inte enligt Sieps om det finns en mdjlighet att inféra ndgon annan
modell gillande definitionerna av styrkeforhallandena mellan aktorer.

Konkurrensverket instimmer 1 promemorians uppfattning att
omséttningsstorlek som uppskattning for forhandlingsstyrka generellt kan
ifrdgasittas. Direktivets trappmodell medfor troskeleffekter och innebar
dessutom att tillsynsmyndigheten forst kommer behdva utreda om ett
foretag har en sadan storlek att det ryms inom lagens tillimpningsomréade
och dérefter utreda sjélva forfarandet. Handldggningen kan dérigenom bli
resurskrdvande enligt verket. Verket menar att enkla och tydliga materiella
regler generellt sett dr att foredra for savil tillsynsmyndigheten som
aktorerna 1 livsmedelskedjan. Kommerskollegium, Konkurrensverket,
Ndringslivets regelnimnd och Regelrddet efterfragar en analys om och i
s fall hur promemorians forslag om en reglering som i denna del gar
utover direktivets krav péverkar den gransdverskridande handeln.
Kommerskollegium anfor att om tillimpningsomradet inte dr begrénsat till
att endast avse kopare i Sverige dr det kollegiets uppfattning att
Overimplementeringen, &tminstone potentiellt, kan komma att péverka
handeln. For att en atgdrd som faktiskt eller potentiellt kan paverka
handeln pd den inre marknaden ska kunna rittfardigas 4r det enligt
kollegiet inte tillrackligt att, som gjorts i promemorian, konstatera att
atgarden ar proportionerlig. Det forsta steget i det s.k. inremarknadstestet
ar att sdkerstilla att atgérden inte dr diskriminerande samt att den &r
berittigad av ett erként allménintresse. Forst dérefter kan det beddmas om
den atgdrd som vidtas dr proportionerlig.

Skiilen for regeringens forslag

Tillampningsomradet enligt direktivets artikel 1.2 utgér, som redovisas
ovan, fran en trappmodell i fem steg som grundar sig pé leverantdrens och
kdparens relativa storlek sett till arsomsittning. Det omfattar bara
leverantdrer som har en omsittning pd maximalt 350 miljoner euro. Varje
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kategori leverantdrer skyddas vid affirer med kopare ur en storre
omsittningskategori. Direktivets trappmodell saknar motsvarighet i
befintlig lagstiftning i medlemsstaterna.

Eftersom direktivet &dr ett minimidirektiv har medlemsstaterna mojlighet
att infora nationella regler som gar ldngre &n vad direktivet kréver, sé lange
dessa regler dr forenliga med EU-rétten. Sddana nationella bestimmelser
kan stricka sig ldngre &n direktivet till exempel nér det géller kdparnas och
leverantorernas storlek. En fraga dr dérfor om det finns skél att 1ata den
nya lagen fa ett bredare tillimpningsomrade genom att inkludera fler
aktorer 4n vad som foljer av direktivet, och om dessa skél é&r tillrackliga
for att motivera en overimplementering.

Riksdagen har tillkdnnagivit for regeringen att den bor verka for att EU-
direktiv genomfOrs i nationell ritt pd ett sitt som inte missgynnar
foretagens konkurrenskraft. Utgdngspunkten bor vara att EU-direktiv ska
inféras pa miniminiva i nationell lagstiftning, och nir det finns skal att
overskrida denna miniminiva ska effekterna for foretag tydligt redovisas
(bet. 2018/19:NU7 punkt 7, rskr. 2018/19:69). Regeringen kan
inledningsvis konstatera att direktivet syftar till att forbattra situationen
med obalanser i forhandlingsstyrka inom jordbruks- och livsmedels-
kedjan. Detta bor leda till en forbattrad konkurrenskraft for producenter
och livsmedelsforetag.

Otillborliga handelsmetoder kan forekomma i alla led i jordbruks- och
livsmedelskedjan. Savél SCI (Supply Chain Initiative) som den svenska
branschrekommendationen om principer for god afféarssed ger uttryck for
detta eftersom koderna omfattar alla foretag, oavsett storlek.

Syftena med en ramlagstiftning pd EU-niva &r att tillhandahélla
gemensamma minimiramar mot otillborliga handelsmetoder i jordbruks-
och livsmedelskedjan. Ett argument for att anvédnda trappmodellen skulle
kunna vara att det dr en fordel om direktivet genomfors pa ett enhetligt satt
inom EU. En majoritet av EU:s medlemsstater har emellertid redan
specifik lagstiftning mot otillborliga handelsmetoder. Denna lagstiftning
omfattar i flera medlemsstater alla aktérer 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan, oavsett storlek. Vissa medlemsstaters lagstiftning ar
begrinsad till vissa foretag baserat pé storlek eller position i jordbruks-
och livsmedelskedjan. Aven om medlemsstaterna till viss del kommer att
anpassa sin lagstiftning s& kommer tillimpningsomradet for lagstiftningen
att skilja sig &t mellan medlemsstaterna dven efter genomforandet av
direktivet.

Ett genomforande enligt direktivets trappmodell?

Direktivet utgar fran att obalanser i forhandlingsstyrka kan komma att leda
till otillborliga handelsmetoder. Avsikten ar att skydda svagare
forhandlingsparter. 1 trappmodellen anvidnds omséttning som matt pa
foretagens forhandlingsstyrka.

Det lagsta trappsteget enligt direktivets modell innebér att leverantorer
som har en arsomséttning pad hogst tvd miljoner euro skyddas mot
otillboérliga handelsmetoder om kdparen har en drsomséttning pa mer dn
tvd miljoner euro. Reglerna omfattar alltsd inte kdpare som har en
arsomsittning pa hogst tva miljoner euro. Detta géller oavsett hur liten
leverantoren ar.



Over 90 procent av de foretag i Sverige som ir kdpare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter har en arsomsittning pa hdgst tva miljoner euro, se
avsnitt 8. De foretag som har en hdgre omséttning én sé star dock for 6ver
80 procent av den totala omséttningen. Sarskilt restaurangforetagen &r ofta
sma. En mycket stor andel av dessa, ca 97 procent, har en ldgre omséttning
an tva miljoner euro. I dagligvaruhandeln ser forhallandena annorlunda ut,
se avsnitt 8. Totalt skulle &nda dver 90 procent av koparna av jordbruks-
och livsmedelsprodukter inte omfattas av regelverket om direktivet
genomfors enligt trappmodellen.

Inte heller skulle stérre leverantdrer som befinner sig pad samma
trappsteg som koparen omfattas av skyddet mot otillborliga
handelsmetoder. I Sverige har tre stora detaljhandelskedjor runt 90 procent
av marknaden. Det innebér att leverantorerna typiskt sett har en svagare
forhandlingsposition eftersom de &r beroende av att deras produkter siljs
hos dessa kedjor. Aven relativt stora leverantdrer kan dérfor ha en svagare
forhandlingsstyrka &n en kopare som befinner sig pd samma trappsteg i
trappmodellen. Eftersom direktivets syfte &r att skydda svagare
forhandlingsparter kan det ifragasdttas om inte dven dessa foretag kan
behova skyddas av direktivets bestimmelser.

I trappmodellen anvinds alltsd omséttning som matt pa foretagens
forhandlingsstyrka. Det finns, som anfors i promemorian, flera
begriansningar med en sddan modell. Férhandlingsstyrka kan exempelvis
bero péd sévil situation som aktdr. Trappmodellen tar inte hansyn till
foretagens marknadsandelar, vilka i sig kan medféra en stark
forhandlingsposition. En annan effekt av ett genomforande enligt
trappmodellen &r att foretagsstrukturer — hur foretag viljer att organisera
sina verksamheter — fér stor paverkan pé berakningen av omséttningen.

For berdkning av omséittning hdnvisas i direktivets artikel 1.2 till
kommissionens rekommendation om definitionen av mikroforetag samt
sma och medelstora foretag (Europeiska kommissionens rekommendation
2003/361/EC av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt
smé och medelstora foretag, SME-definitionen). Enligt denna definition dr
berdkningen av en aktdrs omsittning beroende av hur aktérens verksamhet
ar strukturerad. Ett foretag kan vara fristdende, vara ett partnerforetag eller
vara anknutet till andra foretag. Verksamheten som den for direktivet
aktuella forsiljningen avser kan t.ex. ingd som en liten del i en storre
koncern. Foretagets totala omséttning blir ddrmed ett mindre bra métt pa
forhandlingsstyrka.

Kommissionen har uppréttat en anvandarguide med allménna riktlinjer
for foretagare som ska anvinda SME-definitionen och berdkna omséttning
(Europeiska kommissionen, User guide to the SME Definition, Ref. Ares
(2016)956541 - 24/02/2016). Guiden dr omfattande och SME-definitionen
bygger pa kinnedom om ett flertal kriterier. I Sverige forekommer ett antal
olika fOretagsstrukturer inom alla delar av jordbruks- och
livsmedelskedjan, se avsnitt 8. Det finns exempelvis handlardgda butiker
som ingér i storre kedjor, vilket kan medfora avgransningsfragor vid
berdkning av omsittning enligt SME-definitionen. Olika butiker som de
facto har ungefar samma forhandlingsstyrka riskerar att bedomas olika
enligt direktivet. Med trappmodellen kan det dven finnas en risk att storre
kopare viljer leverantdrer med en hogre omséttning for att slippa tréffas
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av direktivet och ddrmed véljer bort att handla med mindre leverantorer.
En sadan utveckling &r inte forenlig med direktivets syfte.

Indelningen 1 olika storlekskategorier riskerar vidare att leda till
oonskade troskeleffekter. En leverantdr med en omsittning om 151
miljoner euro skyddas exempelvis endast mot kdpare som omsitter over
350 miljoner euro medan en leverantdr med en omsdttning om 149
miljoner euro skyddas mot kdpare som omsdtter 150 miljoner euro.
Indelningen i olika storlekskategorier kan leda till att sdvil stérre som
mindre foretag anpassar sin foretagsstruktur for att hamna i ett annat steg
i trappan.

Det blir ytterst tillsynsmyndighetens uppgift att beddma om ett foretag
faller inom lagens tillimpningsomrade eller inte. Beddmningen kommer,
om trappmodellen tilldimpas, att bli olika beroende pa vem handelspartnern
ar. Detta innebdr enligt bl.a. Konkurrensverket savil merarbete som
merkostnader dven for tillsynsmyndigheten. Risken é&r att fokus hamnar pa
svarigheter med att berdkna omsattning och beddéma foretagsstrukturer
snarare dn pa att bedoma och ingripa mot otillbérliga handelsmetoder.

Ett genomférande enligt trappmodellen skulle alltsd innebéra risk for
oonskade effekter och en administrativ borda for sévél foretagen som
tillsynsmyndigheten. Som bla. Emab AB, Visita, Svensk
Dagligvaruhandel och Svensk Handel anfor kan dock ur ett
regelforenklingsperspektiv konstateras att en dvervidgande majoritet av
foretagen inte skulle omfattas av regelverket, vilket innebér att dessa inte
skulle & ndgon utdkad administrativ borda jamfort med i dag.

Lagen ska omfatta alla utom de minsta képarna

I promemorian foreslas att alla leverantdrer och kopare ska omfattas av
den nya lagen oavsett storlek. Om alla foretag omfattas av regelverket
skulle varken foretag eller tillsynsmyndighet behova lagga resurser pa att
rakna ut parternas arsomsittning. Det skulle inte heller g att undvika att
behdva tillimpa regelverket genom att anpassa sin foretagsstruktur. Aven
risken for oonskade troskeleffekter forsvinner. Det kan ocksa vara enklare
for berorda foretag att alla tillimpar samma regler.

Ett sddant genomforande skulle dock, som bl.a. Livsmedelshandlarna,
Visita, Svensk Dagligvaruhandel och Svensk Handel anfor, avvika frén
syftet med direktivet pa sa sétt det inte bara blir svagare parter som skyddas
mot starkare utan dven tvdrtom, sett till relativ omséttning. En liten
restaurang med en omsittning pd under tva miljoner euro skulle vara
tvungen att tillimpa regelverket gentemot en betydligt stdrre grossist.
Sérskilt kravet pd att en order inte far annulleras med Kkortare
framforhallning &n 30 dagar skulle kunna stélla till problem for sma
restauranger som inte sdllan avbestiller betydligt senare &n sa i dag, se
vidare avsnitt 6.5.2. Aven betaltider pA maximalt 30 dagar skulle kunna bli
ett problem for sma restauranger.

Om regelverket skulle omfatta alla foretag blir antalet berorda foretag i
Sverige ca 10 ganger fler &n med ett genomforande enligt trappmodellen,
se avsnitt 8. Regeringen bedomer att den administrativa bordan for att
tillampa regelverket skulle vara sirskilt betungande for sma foretag. Det
ar vidare regeringens beddmning att de problem med otillborliga
handelsmetoder som forekommer i Sverige i dag i huvudsak handlar om



avtalsrelationer med storre kopare. Det kan & andra sidan, som ocksa
anfors i promemorian, argumenteras for att de forbud mot otillborliga
handelsmetoder som omfattas av direktivet nidrmast far ses som en
kodifiering av befintliga eller i vart fall 6nskvérda branschprinciper, se
avsnitt 5.

Regeringen anser att systemet ska vara s enkelt som mojligt att forsta
och tillimpa utan att for den sakens skull omfatta en stor médngd aktorer
didr det egentligen inte finns s& stora problem. Om bara en
omséttningsgrins infors, namligen att endast kopare med en omséttning pa
over tva miljoner euro omfattas av regelverket, undantas en stor méngd
smé foretag, vilket bl.a. Emab AB anfor. Detta alternativ foresprakas av
Smdforetagarnas Riksforbund. Over den grinsen omfattas alla kopare,
oavsett storleken pé den leverantdr som kdparen handlar av. Da ricker det
for savil foretagen som tillsynsmyndigheten att fa kunskap om kdparens
omsittning r storre eller mindre dn tva miljoner euro. For kdpare som har
en hogre arsomséttning dn sa blir den nya lagen alltid tillimplig medan
den for kdpare med en lagre omséttning inte blir tillimplig. Viss risk for
troskeleffekter kan forekomma dven med denna 16sning men regeringen
bedomer att de blir betydligt mindre &n med ett genomfoérande dér alla
direktivets trappsteg infors.

I och med att den nya lagen blir tilldimplig for kdpare med en omsittning
Over gransen pa tvd miljoner euro, oavsett leverantérens omséttning,
innebér det att dven stora leverantorer blir skyddade nér de levererar till
kopare som har en omsittning ver gransen. Detta &r enligt regeringens
mening rimligt med tanke pa hur férhandlingsstyrkan mellan aktorerna ser
ut inom den svenska dagligvaruhandeln.

Nir det giller restauranger &r styrkeforhéllandena oftast de omvénda. En
liten restaurang gor i1 regel det mesta av sina inkdp fran storre
grossistforetag. I och med att en grians pé tva miljoner euro inférs kommer
de allra flesta restauranger inte att omfattas av den nya lagen, dé de har en
lagre omsédttning &n si. En risk med ett genomforande enligt
trappmodellen, som har lyfts fram i promemorian och som bl.a.
Jordbruksverket har instimt i, skulle dven kunna vara att storre foretag
viljer bort att handla med mindre leverantorer for att inte behdva tillimpa
reglerna. Denna risk forsvinner om de kdpare som omfattas ska tillimpa
reglerna oavsett leverantorens storlek.

Sammantaget finner darfor regeringen att den nya lagen bor gélla oavsett
leverantorens omsittning for alla kopare med en &rsomsittning som
motsvarar mer dn tva miljoner euro. Enligt definitionen av kdpare i avsnitt
6.2 omfattas dven grupper av kopare av direktivets definition. Om flera
kopare gor ett gemensamt inkdp bor darfor deras &rsomsittning laggas
ihop vid bedémningen av om kdparen har en omséttning som motsvarar
mer dn tva miljoner euro. Om koparen ingar i en foretagsgrupp, ska
omsittningen enligt direktivet berdknas enligt kommissionens
rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av
mikroforetag samt sméa och medelstora foretag. For en koncern med
konsoliderade rdkenskaper innebér det exempelvis att de konsoliderade
rakenskaperna, med vissa justeringar, ska anvéndas vid berdkningen av om
troskelvardet ar uppfyllt.

Nir det giller myndigheter som ar kopare ar direktivet enligt artikel 1.2
alltid tilldimpligt om leverantéren har en arsomséttning pa hogst 350
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miljoner euro. Med myndigheter jimstélls i lagen beslutande forsamlingar
i en kommun eller en region, offentligt styrda organ och sammanslutningar
av en eller flera myndigheter, beslutande forsamlingar eller offentligt
styrda organ, se avsnitt 6.2 ovan. For myndigheter ar det alltsa inte mdjligt
att infora ndgon gréns utifran koparens storlek. Lagen ska dérfor gélla alla
myndigheter som &r kopare. Liksom nér det géller andra kopare bedomer
regeringen att reglerna ska vara tillimpliga oavsett leverantdrens storlek,
alltsa dven om leverantoren har en omsittning som dverstiger 350 miljoner
euro.

Férslagets forenlighet med direktivets ordalydelse och reglerna om EU.:s
inre marknad

Eftersom direktivet dr utformat som ett minimidirektiv dr det mojligt for
medlemsstaterna att infora regler som ar stringare &dn de som faststélls i
direktivet. Sieps menar att ordalydelsen i direktivet synes peka pa att
medlemsstaterna far utdka tillimpningsomradet till att 4ven gélla parter
som ér storre eller mindre &n vad som framgér av direktivet, men att sjélva
trappmodellen i sig behdver genomforas.

Remissynpunkten forhaller sig till promemorians forslag enligt vilket
alla foretag, oavsett omsittning, skulle omfattas av lagens tillimp-
ningsomrade. Regeringens forslag innebar genom griansen pa tva miljoner
euro i arsomséttning att omsittningstrappan infors delvis. Regeringens
bedémning &r att detta &r forenligt med direktivets ordalydelse. Enligt vad
som framkommit har flera medlemsstater for avsikt att pa olika sitt lata
regelverket omfatta fler kdpare och leverantorer &dn vad direktivet
foreskriver.

I artikel 9.1 anges att en forutsittning for att infora stringare nationella
regler &r att dessa dr forenliga med reglerna for den inre marknadens
funktion. Kommerskollegium anfor att om tillimpningsomradet inte ar
begrénsat till att endast avse kopare i Sverige ar det kollegiets uppfattning
att dverimplementeringen, atminstone potentiellt, kan komma att paverka
handeln.

Enligt regeringens beddmning har utékningen av vilka foretag som i
forhallande till direktivet omfattas av den nya lagen inte ndgon
diskriminerande effekt. Reglerna kommer att géilla lika for alla foretag
over en viss storlek oavsett om de &r etablerade i Sverige eller ndgot annat
land inom EU. Att 14ta reglerna omfatta fler kdpare och transaktioner kan
potentiellt paverka handeln i forhéllande till andra EU-linder som
genomfor direktivet enligt trappmodellen. Det foreslagna genomforandet
bidrar dock till att skydda parter vid kop av jordbruks- och
livsmedelsproduktermed en svagare forhandlingsposition, vilket é&r
direktivets syfte. Aven stérre leverantdrer ar ofta, pid grund av
koncentrationen inom den svenska detaljhandeln, i en svagare
forhandlingsposition i forhdllande till kdpare som har en &rsomséttning
som dverstiger tvd miljoner euro.

De nationella reglerna maste dven vara proportionerliga. Det &r
regeringens beddmning att detta krav ar uppfyllt. Ett genomforande enligt
promemorians forslag skulle ha inneburit en omfattande utvidgning av
tillimpningsomréadet jamfort med direktivet. Med den foreslagna gransen
om tva miljoner euro undantas dock de allra flesta av de foretag och



transaktioner som inte skulle ha omfattats av ett inférande enligt
direktivets modell. De foreslagna reglerna innebér att tillimpningen
utvidgas nagot i forhallande till direktivet. Med hansyn till att det redan i
dag finns en differentierad lagstiftning i EU, som avses kunna kvarsta, kan
en sadan utdkning av tillimpningsomradet inte anses oproportionerlig.

6.5 Otillborliga handelsmetoder som ska vara
forbjudna

Direktivets minimikrav omfattar, som framgar av avsnitt 4, totalt 16

otillborliga handelsmetoder. De handelsmetoder som ska vara forbjudna

finns uppréiknande i direktivets artikel 3. Av dessa aterfinns tio pa den s.k.
svarta listan (artikel 3.1) och sex pa den s.k. gra listan (artikel 3.2).

6.5.1 Forbud mot sena betalningar

Regeringens forslag: Det ska inforas ett forbud mot sena betalningar
for kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter. For avtal som
innebdr att produkterna ska levereras regelbundet, far leverantdren inte
betala senare &n 30 dagar efter

1. dagen da leveransperioden l6per ut, om leveranser har gjorts under
den avtalade leveransperioden, eller

2. dagen da det belopp som ska betalas for leveransperioden faststills,
om den dagen infaller senare &n den dag dé leveransperioden loper ut.

Om det ar koparen som faststiller det belopp som ska betalas ska
betalningsperioden alltid 16pa fran dagen da leveransperioden I6per ut,
om leveranser har gjorts under den avtalade leveransperioden.

Den avtalade leveransperioden ska anses omfatta hogst 30 dagar.

For avtal som inte innebér att jordbruks- och livsmedelsprodukter ska
levereras regelbundet ska betalningsperioden om 30 dagar 16pa fran

1. leveransdagen, eller

2. dagen dé det belopp som ska betalas faststélls, om denna dag
infaller senare an leveransdagen.

Om det dr koparen som faststiller det belopp som ska betalas ska
betalningsperioden 16pa fran leveransdagen.

De undantag frén angivna betalningstiders tillimpningsomrade som
anges i direktivets artikel 3.1 andra stycket andra strecksatsen och tredje
stycket ska inforas som sérskilda undantagsbestimmelser.

Regeringens bedomning: Undantaget i artikel 3.1 andra stycket
forsta strecksatsen, om direktivets forhallande till f6ljder och péafoljder
av sena betalningar i direktiv 2011/7/EU, behdver inte inforas i den nya
lagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: En &vervigande majoritet av remissinstanserna
tillstyrker promemorians forslag om att &ven andra varor &n farskvaror ska
ha en betalfrist pd 30 dagar i stéllet for de 60 dagar som géller enligt
direktivet. Detta géller bl.a. Butikerna, Dagligvaruleverantérers Forbund,
Féreningen Foder och Spannmdl, Féretagarna, Kammarrdtten i
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Stockholm, Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien, Kottt och
Charkforetagen, Lantbrukarnas Riksforbund, Livsmedelsforetagen,
Potatisodlarna,  Svensk  Fdgel  och  Statens  jordbruksverk
(Jordbruksverket). Butikerna m.fl. anfor att otillborliga affirsmetoder
drabbar savil farskvaruproducenter som andra leverantorer i kedjan. Den
skillnad mellan farskvaror och andra dagligvaror som direktivet anger
skulle enligt dem skapa komplexa, oklara och svérhanterliga
avgransningsfragor och tillimpningsproblem. Vidare skulle det resultera i
en svarbegriplig skillnad i hantering av varor. Sérregler for farskvaror ger
enligt dessa remissinstanser dven upphov till f6ljdfragor om direktivets
forhéllande till livsmedelsindustrins héllbarhetsméarkningar.

Jordbruksverket menar att en ldng véntan pé betalning dr problematiskt
for alla leverantorer oavsett om en produkt &r farsk eller inte. Att strama
upp tidsfristerna for avbestillningar (se avsnitt 6.5.2) och betalningar
generellt inom livsmedelskedjan kan enligt verket sérskilt vintas forbéttra
likviditeten for aktorer som befinner sig ldngre ner i livsmedelskedjan,
vilka ofta har sndvare marginaler och simre férhandlingsstyrka. Att infora
samma regler for alla varor kan ddrmed véntas forbattra forutséattningarna
for livsmedelsproduktionen.

Emab AB, ICA-handlarnas Forbund, Livsmedelshandlarna, Svensk
Dagligvaruhandel, Svensk Handel, Svenskt Ndringsliv och Visita,
avstyrker promemorians forslag om att inte gora skillnad pa farskvaror och
andra varor och foresprakar i stéllet ett genomforande enligt miniminivén
1 direktivet. ICA-handlarnas Forbund anfor att det, eftersom den svenska
branschen redan i hog grad anvéinder sig av 30 dagar som betaltid, ar
onddigt med en mer langtgaende reglering én direktivet kraver for icke-
farskvaror. Forbundet anfor vidare att det inte kan vara ett skél till
Overimplementering av ett direktiv att regelverket skulle vara svér-
tillimpat for den nationella tillsynsmyndigheten. Att definitionen av
farskvara kan leda till tolkningsfragor for den svenska tillsyns-
myndigheten kan enligt férbundet inte heller i sig vara skél att fringd EU-
direktivet.

Svensk Dagligvaruhandel och Svensk Handel menar att direktivet ar vl
avvigt i detta avseende eftersom det &r rimligt att ha en kortare betaltid for
farskvaror &n for andra varor som har langre héllbarhetstid. En 6verdrivet
strikt betaltid for varor med lang héllbarhet kommer enligt dessa
remissinstanser att bidra till ett agerande i livsmedelskedjan som kan fa
negativa konsekvenser savil ekonomiskt som miljoméssigt genom att
avtal blir kortare och mindre omfattande samtidigt som enskilda
transporter blir av mindre omfattning. Ytterligare en effekt blir enligt
Svensk Dagligvaruhandel att kdpare i mindre utstrdckning kommer att sta
for varors lagerhallning, vilket i sin tur ger upphov till en kostnad hos
leverantéren. Om 60 dagars betaltid tillats for icke-farskvaror star det
kopare och sdljare mer fritt att forhandla om lagerhéllning.

Systembolaget anfor, angdende att promemorian foreslar en annan
starttidpunkt for betalningstiden dn vad som anges i direktivet, att bolaget
inte uppfattar direktivets starttidpunkter som onddigt komplicerade eller
svartillimpade. Om lagbestimmelsen utformas enligt promemorians
forslag stiller sig Systembolaget fragande till nér i tid leverantoren dger
ritt att framstélla krav pa betalning.



Stockholms tingsriditt (Patent- och marknadsdomstolen) har synpunkter
pa utformningen av bestdimmelsen och anfor dérvid f6ljande.
Bestimmelsen i promemorians lagforslag (5 §) 4r utformad i néra
anslutning till artikel 3.1 a i direktivet, ddr det — savitt hér &r av intresse —
anges att det &r en otillborlig handelsmetod att betala senare &n 30 dagar
efter framstéllt krav pa betalning. Av kommissionens motivering till det
bakomliggande forslaget framgar dock att bestimmelsen inte syftar till att
beivra forsenade betalningar, utan till att hindra avtal om langa
betalningsfrister. Domstolen konstaterar ocksd att det framstdr som
frimmande att beivra forsenade betalningar, vilka exempelvis kan bero pa
obestand, med marknadsréttsliga sanktioner. Trots att det ofta kan finnas
skél att utforma nationell lagstiftning i néra anslutning till direktivets
lydelse, anser domstolen darfor att det i detta fall finns skal att utforma
bestimmelsen sa att det tydligt framgar att den tar sikte pa
betalningsfristen och inte pa den faktiska betalningen.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

En generell 30-dagarsregel

T artikel 3.1 forsta stycket a i direktivet regleras betalningstider i jordbruks-
och livsmedelskedjan. Artikeln anger i korthet att det ska inforas ett forbud
mot att tillimpa en handelsmetod som innebir att koparen betalar
leverantéren senare &n 30 dagar efter vissa angivna tidpunkter for
jordbruks- och livsmedelsprodukter som ar farskvaror och senare dn 60
dagar efter motsvarande tidpunkter for andra jordbruks- och
livsmedelsprodukter. I skilen till direktivet anges att farskvaror vanligtvis
anvénds eller siljs snabbt och att betalning for farskvaror senare dn 30
dagar dérfor inte dr forenlig med god affirssed. For att jordbrukare och
deras likviditet ska skyddas pa ett bttre sitt ska leverantorer av jordbruks-
och livsmedelsprodukter inte behdva vénta pa betalning langre dn 60 dagar
(skal 17).

Direktivets bestimmelser om betalningstider innebar att det vid
genomforandet gar att bestimma kortare tider an de som anges i direktivet
och det finns inget hinder mot att vélja samma maximitid for alla produkter
(sd& lénge en gemensam maximitid inte Overstiger 30 dagar). I
promemorian foreslas att en generell 30-dagarsfrist for bade farskvaror
och andra jordbruks- och livsmedelsprodukter infors. ICA-handlarnas
Férbund anser att det, eftersom den svenska branschen redan i hog grad
anviander sig av 30 dagar som betaltid, dr onddigt med en mer langtgdende
reglering 4n direktivet kridver for icke-farskvaror. Svensk Daglig-
varuhandel och Svensk Handel menar att det med en kortare betaltid &n
direktivets minimikrav finns en risk for kortare och mindre omfattande
avtal samtidigt som enskilda transporter innehéller en mindre méngd
produkter. De anfor vidare att med 60 dagars betaltid for icke-farskvaror
star det kopare och séljare mer fritt att forhandla om pris och lagerhéllning.

Vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter dr dock betalnings-
tiderna i genomsnitt ca 30 dagar. En bestimmelse om 60 dagar skulle allts&
inte innebéra nagon forbattring utifrdn utgangspunkten att langa betaltider
stdller till problem for leverantdrerna, sarskilt for mindre aktdrer. En sadan
bestdmmelse riskerar tvirtom att uppfattas som att 60 dagar &r den
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“normala” betalningsperioden och kan dédrmed leda till ldngre betal-
ningstider dn vad som &r praxis i dag.

Flera mindre leverantdrer uppger enligt promemorian att de inte sédllan
far agera ”bank” at stora kdpare genom att gd med pa langa betalningstider.
Genom en generell 30-dagarsregel bor mojligheterna att dstadkomma
kortare betalningstider vid kdp av jordbruks- och livsmedelsprodukter
forbattras. Déarigenom forskjuts finansieringsbordan och risken fordelas pa
ett rimligare sitt. Ldnga betalningstider inom sektorn leder ndmligen till
forsdmrad likviditet for leverantdrerna, vilket i sin tur paverkar deras
mojligheter att driva och utveckla sina verksamheter. En fordel med att
forbjuda handelsmetoder som innebér lingre betaltider &n 30 dagar &r att
likviditeten kan forvéntas bli battre for smé och medelstora foretag, vilket
ar ett av syftena med bestimmelsen. Forbattrad likviditet for
primérproducenter kan ocksé forvéntas leda till 6kad I6nsamhet och storre
produktionsvolymer, vilket ocksd dr i linje med den nationella
livsmedelsstrategin (prop. 2016/17:104). Vad Svensk Dagligvaruhandel
och Svensk Handel anfor utgor enligt regeringens mening inte tillrickliga
skdl for att gora nadgon annan beddmning. Detta géller sérskilt mot
bakgrund av att bestimmelserna i lagen inte kommer att omfatta de mindre
koparna.

Enligt promemorian talar dven starka forenklingsskil for en generell
regel for alla jordbruks- och livsmedelsprodukter. ICA-handlarnas
Férbund menar att det inte kan vara ett skil till Gverimplementering av ett
direktiv att regelverket skulle vara svartillimpat for den nationella
tillsynsmyndigheten. Aven om en forenklad hantering for
tillsynsmyndigheten inte kan anses vara ett tillrickligt skdl for en
overimplementering av direktivet gar det inte att bortse fran att ocksa
starka sddana skil talar for en generell regel. Vad som avses med en
farskvara riskerar att bli foremél for tolkningar och innebdra svara
gransdragningsfragor, vilket skulle innebédra tillimpningsproblem for
savél de berorda aktorerna som for tillsynsmyndigheten. En sdrskild
farskvarubestimmelse riskerar dirmed att forsvara tillimpningen av
bestimmelsen om betalningstider. 30 dagar ar ocksé den tid som anges i
2 a § rintelagen (1975:635).

Sammantaget finner regeringen alltsa att det ska inforas ett forbud mot
en handelsmetod som innebdr att koparen betalar leverantdren for
bestillda jordbruks- och livsmedelsprodukter senare dn 30 dagar, oavsett
om det &dr frdga om farskvaror eller andra jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

Betalningsfrister

Nir det géller sista betalningstidpunkt anger direktivets artikel 3.1 forsta
stycket a i-ii) att forbudet ska omfatta betalningar

i. om leveransavtalet foreskriver att produkterna levereras regelbundet:

e for jordbruks- och livsmedelsprodukter som ar farskvaror, senare dn 30
dagar efter utgdngen av en Overenskommen leveransperiod under
vilken leveranser har gjorts, eller senare &n 30 dagar efter dagen da det
belopp som ska betalas for leveransperioden faststills, beroende pa
vilken dag som infaller sist,



e for andra jordbruks- och livsmedelsprodukter, senare &n 60 dagar efter
utgangen av en Overenskommen leveransperiod under vilken
leveranser har gjorts, eller senare dn 60 dagar efter dagen da det belopp
som ska betalas for leveransperioden faststélls, beroende pa vilken dag
som infaller sist,

vid tillimpningen av de betalningsperioder som anges i detta led ska de
overenskomna leveransperioderna anses omfatta hdgst en méanad,

ii. om leveransavtalet inte foreskriver att produkterna levereras
regelbundet:

e for jordbruks- och livsmedelsprodukter som ér farskvaror, senare én 30
dagar efter leveransdagen, eller senare dn 30 dagar efter dagen da det
belopp som ska betalas faststills, beroende pé vilken dag som infaller
sist,

e for andra jordbruks och livsmedelsprodukter, senare &n 60 dagar efter
leveransdagen, eller senare dn 60 dagar efter dagen da det belopp som
ska betalas faststills, beroende pé vilken dag som infaller sist,

utan hinder av vad som ségs i led a i och ii, om koparen faststiller det
belopp som ska betalas
o ska de betalningsperioder som avses i led i 16pa fran och med slutet av
en dverenskommen leveransperiod under vilken leveranser har gjorts,
och
e ska de betalningsperioder som avses i led ii 16pa fran och med
leveransdagen.

De alternativa tidpunkter fran vilka betalningsfristen borjar 16pa enligt
direktivet har motiverats bl.a. med att leverantdren vid regelbundna
leveranser ska slippa stélla ut dagliga fakturor. I promemorian anfors att
de olika tidpunkterna framstdr som onddigt komplicerade och
svartillimpade och att det finns en risk for att fristerna kringgas. Enligt
promemorians forslag bor darfor fristen riknas fran betalningskravet.
Systembolaget uppfattar inte direktivets starttidpunkter som onddigt
komplicerade eller svértillimpade. Regeringen, som delar Systembolagets
uppfattning, menar att promemorians forslag inte i tillracklig utstrackning
genomfor direktivet och att direktivets tidpunkter darfor ska gélla.

I vissa sektorer, ddribland mjolksektorn, dr det koparen som enligt
handelspraxis faststéller det belopp som ska betalas. Detta sker ofta genom
avrikning efter kvalitetsanalys. Enligt direktivet finns, som framgér ovan,
sdrskilda bestimmelser for nér betalningsperioderna ska 16pa i dessa fall.
Dessa ska @ven gilla enligt den nya lagen.

Patent- och marknadsdomstolen framfor synpunkter pa utformningen av
lagbestammelsen och anfor att bestimmelsen i direktivet inte syftar till att
beivra forsenade betalningar, utan till att hindra avtal om lénga
betalningsfrister. Domstolen papekar att detta framgar av kommissionens
motivering till det bakomliggande forslaget. Domstolen menar ocksa att
det framstdr som frimmande att beivra forsenade betalningar, vilka
exempelvis kan bero pa obestand, med marknadsréttsliga sanktioner.

Ordalydelsen i direktivet tar dock sikte pa tidpunkten for sjdlva
betalningen. Regeringen finner dérfor att den foreslagna bestimmelsen ska
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utformas i néra anslutning till direktivets lydelse. Nar det géller direktivets
bestimmelse om att dverenskomna leveransperioder ska anses omfatta
hogst en manad vid regelbundna leveranser anser dock regeringen att 30
dagar &r en lampligare tidsangivelse.

Sdrskilda bestdmmelser om forbudets forhallande till andra EU-rdttsliga
regler

Enligt direktivets artikel 3.1 andra stycket andra strecksatsen ska forbudet
mot sena betalningar inte paverka mojligheten for en kopare och en
leverantor att komma dverens om en viardefordelningsklausul i den mening
som avses i artikel 172 a i forordning (EU) nr 1308/2013 (den s.k.
marknadsordningsfoérordningen). Vidare finns bestimmelser i artikelns
tredje stycke som innebdr att forbudet mot sena betalningar inte ska
tillimpas pa betalningar som gjorts inom ramen for skolprogrammet i
enlighet med artikel 23 1 marknadsordningsférordningen eller av
offentliga organ som tillhandahaller hilso- och sjukvard i den mening som
avses i artikel 4.4 b i direktivet om bekdmpande av sena betalningar. Enligt
samma stycke ska forbudet inte heller gélla under vissa angivna
forutsittningar for leveransavtal mellan leverantdrer av druvor eller must
for vinframstillning och deras direkta kopare.

Dessa undantagsbestimmelser bor enligt regeringen genomforas i den
nya lagen. Bestimmelserna bor formuleras pé ett sitt som ndra foljer
direktivtexten.

Enligt artikel 3.1 andra stycket forsta strecksatsen ska forbudet mot sena
betalningar i forsta stycket led a inte paverka foljderna av sena betalningar
och de péfoljder som faststills i direktiv 2011/7/EU, som med avvikelse
fran de betalningsperioder som anges i det direktivet ska gélla pa grundval
av de betalningsperioder som anges i direktivet om otillborliga
handelsmetoder. Direktiv 2011/7/EU har i Sverige genomforts i
rantelagen, lagen (1981:739) om erséttning for inkassokostnader m.m.,
lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare och lagen
(1990:746) om betalningsforeldggande och handrickning. Enligt
bestdmmelsen i direktivet om otillborliga handelsmetoder ska f6ljder och
paféljder enligt direktiv 2011/7/EU alltsé inte paverkas av direktivets
regler. Detta kommer enligt regeringen att gélla enligt svensk ritt d&ven
utan att det regleras i den nya lagen. Den foreslagna generella tidsfristen
om 30 dagars betaltid i den nya lagen &verensstimmer &dven med den
betaltid som finns i rédntelagen.

6.5.2 Forbud mot sena annulleringar

Regeringens forslag: Det ska inforas ett forbud mot att en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter annullerar en order med kortare
varsel d4n 30 dagar.

Regeringen ska fa meddela foreskrifter om att en kortare period dn 30
dagar ska gilla i sirskilda sektorer.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag innehaller dock inget bemyndigande for regeringen
att meddela foreskrifter om en kortare period dn 30 dagar.



Remissinstanserna: En overvdgande majoritet av remissinstanserna
tillstyrker promemorians forslag om att samma regler for avbestéllningar
ska gélla for andra varor som for farskvaror. I huvudsak anfors samma
argument mot en sérreglering for farskvaror som nér det géller betaltider,
se avsnitt 6.5.1.

ICA-handlarnas Férbund, Livsmedelshandlarna, Svensk Dagligvaru-
handel, Svensk Handel och Visita avstyrker promemorians forslag och
foresprakar i stéllet ett genomforande enligt miniminivén i direktivet.

Svensk Dagligvaruhandel och Svensk Handel anfor att den foreslagna
bestimmelsen omfordelar risk i livsmedelskedjan frén siljare till kopare.
Detta kommer enligt dessa remissinstanser skapa incitament for kdpare att
pressa inkdpspriserna i forhandling med leverantdrer. For handels-
foretagen dr en stor andel av farskvaruinkdpen varor fran svenska
producenter. Vid ett forbud att annullera order med mindre dn 30 dagars
varsel for alla typer av varor sé riskerar i synnerhet mindre butiker att bli
mer forsiktiga i sina bestéllningar och for vissa typer av varor hellre sta
tomhénta i butiken &n att riskera att std kostnaden for osalda produkter och
generera matsvinn. Detta kan innebédra att mangfalden pa butikshyllor
forsimras. Vidare anfor dessa remissinstanser att det enligt
partihandelsforetagen inte dr ovanligt att koparna &ndrar delar av en
bestillning eller annullerar en order kort tid innan den ska skickas.
Partihandelsforetagens och grossisternas instéllning dr dock enligt Svensk
Dagligvaruhandel och Svensk Handel att ett skydd av en stor
partihandelsaktor/grossist gentemot en liten restaurang i detta fall blir
orimligt. Svensk Dagligvaruhandel och Svensk Handel anser dven att den
mojlighet som direktivet ger att foreskriva om kortare tider for annullering
av order bor utnyttjas sa att annulleringstiden f6ljer hallbarhetstiden for de
varor som kops in.

Enligt Systembolagets uppfattning innebédr forslaget flera svara
gransdragnings- och tillimpningsproblem. Systembolaget anser darfor att
forbudet endast bor gilla for farskvaror. Systembolaget vill i
sammanhanget peka pd foljande. Den situation som har statt modell for
forslaget i denna del synes vara att koparen och leverantoéren har avtalat
om leverans av viss volym vid viss tidpunkt, att leverantdren anpassat sig
till denna situation, och att koparen senare dn 30 dagar fore leveransen
annullerat ordern. Det finns dock manga andra situationer som eventuellt
kan tréffas av det utvidgade forbud som foreslds i promemorian, och dér
ett forbud knappast kan anses motiverat. Eftersom Systembolagets butiker
avropar en stor mingd varor varje dag kan felbestdllningar forekomma,
varvid returfrakt sker pad Systembolagets bekostnad. Eftersom det inte ar
fraga om féarskvaror kan leverant6ren fa avsittning for sadana varor genom
andra forsiljningskanaler alternativ vid senare avrop av Systembolaget.
Systembolaget kan & andra sidan manga ganger vara forhindrat att silja
varorna, eftersom det EU-rittsliga kravet pa icke-diskriminering innebar
att konsumentefterfragan ska styra vilka varor som séljs i Systembolagets
butiker. Det dr for Systembolaget oklart om den bestimmelse som foreslas
i promemorian tréffar den ovan beskrivna situationen eller ej.
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Skilen for regeringens forslag
Direktivet

Artikel 3.1 forsta stycket b innehaller ett forbud mot sena avbestillningar
av farskvaror i jordbruks- och livsmedelskedjan. Enligt artikeln ska det
vara forbjudet for en kdpare att annullera sina order av jordbruks- och
livsmedelsprodukter som &r farskvaror med sa kort varsel att leverantdren
inte rimligen kan forvintas hitta ndgot annat sitt att f& avsittning pa
marknaden eller anvdndning av dessa varor. Ett varsel pd mindre dn 30
dagar ska alltid anses vara ett sddant kort varsel. Medlemsstaterna far
enligt artikeln faststdlla perioder kortare &n 30 dagar for sérskilda sektorer
i vederborligen motiverade fall.

En annullering av en bestillning av farskvaror med mindre 4n 30 dagars
varsel anses alltsa alltid otillborlig eftersom leverantdren da sannolikt inte
kan hitta en alternativ avsittning for dessa produkter. Mojligheterna att
hitta ny avsittning i det enskilda fallet saknar dock betydelse enligt
artikeln. For produkter inom vissa sektorer kan kortare annullerings-
perioder ge tillrackligt med tid for leverantdrer att sélja produkterna pa
annat héll eller anvdnda dem sjdlva. Medlemsstaterna far darfor foreskriva
kortare annulleringsperioder for siddana sektorer i vederbdrligen
motiverade fall.

En generell 30-dagarsregel for annullering vid kép av jordbruks- och
livsmedelsprodukter

Enligt direktivet géller alltsd forbudet mot annullering med kort varsel
endast for farskvaror. Frdgan dr om Sverige ska infora samma skydd dven
for andra jordbruks- och livsmedelsprodukter. Svensk Dagligvaruhandel
och Svensk Handel anfor att den foreslagna bestimmelsen omfordelar risk
i livsmedelskedjan fran séljare till kdpare. Detta kommer enligt dessa
remissinstanser skapa incitament for kdpare att pressa inkOpspriserna i
forhandling med leverantdrer.

Det &r enligt regeringen rimligt att en storre del av risken forlaggs hos
dagligvaruhandeln, som styr 6ver avsdttningen av varorna genom utbud
och pris. Vid en bedémning av parternas mojligheter att avgora
fluktuationer i utbud och efterfragan framstar 30 dagar generellt som en
rimlig avvégning mellan koéparens och leverantdrens intressen. Det
framstar alltsd i normalfallet som ett rimligt krav att inte avbestilla en
order av jordbruks- eller livsmedelsprodukter med ett varsel pd mindre &n
30 dagar. I promemorian anfors att det vid de samradsmoten som
utredningen haft har framkommit att problemen med att hitta alternativ
avsittning vid avbestillning med kort framforhéllning inte bara kommer i
fraga nér det géller farskvaror. Exempelvis har de egna mérkesvarorna
(EMV) ingen annan omsattningsmarknad. Uppskattningsvis utgér EMV
minst 25-30 procent av dagligvarumarknaden. Inte minst mot denna
bakgrund finns det ett behov av skydd mot sena avbestéillningar for
samtliga jordbruks- och livsmedelsprodukter. Liksom nér det giller
betalningsfrister (se avsnitt 6.5.1) talar dven starka forenklingsskél for att
inte sérskilja farskvaror fran andra jordbruks- och livsmedelsprodukter.

Svensk Dagligvaruhandel och Svensk Handel menar att ett forbud att
annullera order med mindre dn 30 dagars varsel for samtliga jordbruks-
och livsmedelsprodukter kommer leda till att mindre kopare i hogre



utstrdckning kommer att kopa varor med kortare framforhéllning och att
mangfalden pa butikshyllor eller i sortiment riskerar att forsdmras. Aven
regeringen ser att en risk med att inféra en 30-dagarsregel for alla
jordbruks- och livsmedelsvaror ar restriktivitet i inkop eller att order i
stillet 1ldggs med kort framforhallning. Redan i dag sker dock enligt
promemorian bestéllningar med kort framforhéllning frén daglig-
varuhandelns sida.

Svensk Dagligvaruhandel och Svensk Handel anfor dven att det enligt
partihandelsforetagen inte &r ovanligt att kunderna, t.ex. restauranger,
andrar delar av en bestillning eller annullerar en order kort tid innan den
ska skickas och att denna typ av orderjusteringar ses som en naturlig del
av afférsrelationen. Liknande argument har framforts av Visita. Eftersom
regeringens forslag innebdr att bara kopare med en &rsomsittning dver
motsvarande tva miljoner euro per ar ska omfattas av den nya lagen sa
kommer forbudet mot sena annulleringar inte att innebdra nagra problem
for den absoluta majoriteten av alla restauranger och andra smé kopare.
Det kan dock innebdra problem for storre restauranger och eventuellt dven
for kdpare inom andra sektorer.

Enligt artikel 3.1 b far medlemsstaterna faststilla perioder kortare &n 30
dagar for sarskilda sektorer i vederborligen motiverade fall. I promemorian
lamnas inget forslag pa att infora sirskilda frister for vissa sektorer. Det
skdl som anfors for att inte ha nagra sddana sirskilda frister &r att
produkterna inom jordbruks- och livsmedelssektorn ar sa diversifierade att
en mer detaljerad reglering riskerar att bli svértillimpad. Svensk
Dagligvaruhandel och Svensk Handel anser att annulleringsforbudet bor
folja hallbarhetstiden for de varor som kops in. Det vill sdga. om en vara
har kort héllbarhet bor annulleringsférbudet vara kort, har varan ldngre
hallbarhetstid bor annulleringsforbudet vara langre. Regeringen bedémer
att en sddan ordning inte dr lamplig eftersom den riskerar att bli mycket
svartillimpad for savél tillsynsmyndigheten som for kopare och
leverantorer. Fragan ar ocksd om den &r forenlig med direktivtexten som
hinvisar till siarskilda sektorer. Daremot anser regeringen mot bakgrund
av det som anfors ovan om bl.a. restaurangsektorn, att det i lagen bor
inforas ett bemyndigande som ger regeringen mojlighet att meddela
foreskrifter om en sddan kortare tid inom vissa sirskilda sektorer.

Systembolaget anfor att eftersom deras butiker avropar en stor mangd
varor varje dag kan felbestdllningar forekomma, varfor villkoren i avtalen
anger att felbestdllda varor kan returneras till leverantdren, varvid
returfrakt dock sker pa Systembolagets bekostnad. Enligt regeringens
mening dr den nu foreslagna regeln inte avsedd att tillimpas péa en sadan
situation, sa lange det inte dr fraga om konstruktioner for att kunna kringga
annulleringsforbudet.

Artikel 3.1 forsta stycket b kan inte ses isolerat utan fyller en funktion
tillsammans med framforallt regeln om ensidiga villkorsédndringar. Manga
branscher inom jordbruks- och livsmedelskedjan arbetar efter prognoser
och 16pande leveranser. Detta géller inte minst for sdsongsprodukter, vid
hogtider och helgdagar, da ndstan alla inkdp baseras pa prognoser.
Svarigheter att bedoma nér en prognos dvergar i en bestillning kan uppsta.
Mot denna bakgrund finns en risk att bestimmelsen kringgas genom att
koparen ldgger prognoser i form av en volymspecifikation, som inte
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kvalificerar som en avtalsrittsligt bindande bestéllning. Problematiken bor
i forsta hand hanteras genom tydliga avtal.

Sammanfattningsvis finner regeringen att det ar rimligt och lampligt att
inféra en 30-dagarsregel for annullering av order av jordbruks- och
livsmedelsprodukter, med en mdojlighet for regeringen att meddela
foreskrifter om kortare tid for sérskilda sektorer.

6.5.3 Forbud mot ensidigt dindrade villkor

Regeringens forslag: Det ska inforas ett forbud mot att en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter ensidigt dndrar villkoren i ett avtal
i friga om intervall, metod, plats, tid eller volym for en leverans,
kvalitetskrav, betalning eller pris. Forbudet ska ocksa gilla dndring av
villkoren i frdga om tillhandahallandet av vissa angivna tjinster.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En Overvdgande majoritet av remissinstanserna
tillstyrker eller har inte négot att invinda mot forslaget. Svensk Handel
anser att det behover fortydligas i forarbetena att fragor géllande hur
koparen agerar till f6ljd av nya forskningsron eller bast svarar mot sina
kunders 6nskemal gillande klimat, miljé och produktsékerhetshansyn ar
exempel pa vad kdparen ska kunna specificera som en sérskild del av
transaktionen i ett senare skede. Detsamma bor enligt Svensk Handel gilla
for marknadsforingstekniker och skillnader i volymataganden och faktisk
volym.

Systembolaget anfor att promemorians resonemang om att forbudet ska
kunna triffa dven villkorsdndringar som godtas av leverantéren gér langre
an direktivet och kan leda till betydande griansdragningsproblem. Bolaget
lyfter darvid fram att enligt promemorian ska redan sjédlva uppstéllandet
av ett ensidigt krav pa villkorsindring kunna omfattas av forbudet.
Systembolaget anfor &ven att bolaget maste tillimpa en viss ordning
gentemot sina leverantdrer for att kunna upprétthalla kraven pa icke-
diskriminering och likabehandling pa det sitt som forutsitts enligt EUF-
fordragets bestimmelser om statliga handelsmonopol och konkurrens.

Skilen for regeringens forslag: I artikel 3.1 forsta stycket c i direktivet
finns ett forbud mot ensidiga dndringar av avtalsvillkor i leveransavtal for
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Enligt artikeln &r det forbjudet for
koparen att ensidigt édndra 1 ett avtal for jordbruks- och
livsmedelsprodukter i fraga om intervall, metod, plats, tid eller volym for
leveransen, kvalitetskrav, betalningsvillkor eller priser, eller vad géller
tillhandahallandet av tjanster i den man de uttryckligen anges i punkten 2.
Upprékningen av vilket innehall i avtalet som inte ensidigt far dndras far
betraktas som uttdommande. Nér det géller hdnvisningen till tjénster avses
endast de tjénster som réknas upp i artikel 3.2, se avsnitt 6.5.10.

Till fortydligande av artikel 3.1 forsta stycket c anges foljande i
direktivets skél (21).

Starkare kopare bor inte &ndra &verenskomna villkor ensidigt, t.ex.
genom att avlista produkter som omfattas av ett leveransavtal. Detta bor
dock inte gilla i situationer da det finns ett avtal mellan en leverantor
och en kdpare som sdrskilt anger att koparen kan specificera en sirskild



del av transaktionen i ett senare skede med avseende pa framtida order.
Det kan exempelvis gilla de bestéllda kvantiteterna. Ett avtal &r inte
nodvindigtvis ingétt vid en viss tidpunkt for alla aspekter av
transaktionen mellan leverantor och kopare.

Systembolaget anfor att promemorians resonemang om att férbudet ska
kunna tréffa dven villkorsdndringar som godtas av leverantdren, om
leverantdren kénner sig tvingad att gd med pé dessa, gar langre &n
direktivet och kan leda till betydande gridnsdragningsproblem. Enligt
Systembolaget dr forbudet avsett att triffa fall av genuin ensidighet, dér
kdparen ensidigt dndrar forutsdttningarna for redan ingéngna avtal.
Regeringen instimmer i Systembolagets uppfattning. Att framstilla ett
krav pa en ensidig villkorsidndring som inte utmynnar i en ensidig dndring,
eftersom leverantoren accepterar den, omfattas enligt regeringens mening
inte av forbudet. Nar det géiller problemet med att leverantorer kan kdnna
sig tvingade att gd med pa dndringar menar regeringen att inforandet av
forbudet bor medfora att det bli lattare for en leverantor att séga nej till
krav pé ensidiga dndringar. Om kdparen genomfor ett sddant krav kommer
leverantéren ha mojlighet att vinda sig till tillsynsmyndigheten med ett
klagomal.

En praktiskt betydelsefull fraga dr om det vid succesiv avtalsbindning
kan finnas ensidighet, genom att den ena parten forpliktar sig forst och
tyngdpunkten &r olika i de successiva avtalen. Avtalssituationer dér
leverantorer, atminstone under en kortare period, forbinder sig till ett visst
pris eller en viss volym utan att det andra huvudvillkoret &r faststéllt ar
enligt promemorian relativt vanliga inom handeln med jordbruks- och
livsmedelsprodukter. Det &r regeringens uppfattning att det kommer att
stillas krav pd en beddmning av ensidigheten i sddana situationer.
Kommersiella avtalsrelationer fordndras ofta 16pande och villkoren
faststills inte sdllan efter hand.

Svensk Handel anser att det behover fortydligas i forarbetena att fragor
géllande hur koparen agerar till f61jd av nya forskningsron eller bést svarar
mot sina kunders Onskemal géllande klimat, miljo och produkt-
sikerhetshdnsyn dr exempel pa vad koparen ska kunna specificera som en
sérskild del av transaktionen i ett senare skede. Detsamma bor enligt
Svensk Handel gilla for marknadsforingstekniker och skillnader i
volymataganden och faktisk volym. Det &r enligt regeringens mening inte
mojligt att i forvég sla fast att vissa sorters dndringar alltid ska anses vara
sadana som kdparen kan specificera i ett senare skede om det anges i
avtalet.

Systembolaget anfor att bolaget maste tillimpa en viss ordning gentemot
sina leverantdrer for att kunna upprétthalla kraven pa icke-diskriminering
och likabehandling pa det sdtt som forutsdtts enligt EUF-fordragets
bestimmelser om statliga handelsmonopol och konkurrens. I prome-
morian bedoms att den ordning som tillimpas av Systembolaget i
normalfallet inte kan anses komma i konflikt med det aktuella forbudet
mot ensidighet. Regeringen delar promemorians bedomning. For det fall
att det i réttstillimpningen i nagot fall skulle anses finnas en konflikt
mellan bestimmelserna i direktivet och EUF-fordragets bestimmelser om
statliga handelsmonopol och konkurrens far fordragets bestimmelser
anses ha foretrdde vid tillimpning av den nya lagen.
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6.5.4 Forbud mot krav pa betalningar som inte
ar kopplade till leverantorens forséljning av
jordbruks- och livsmedelsprodukter

Regeringens forslag: Det ska inforas ett forbud mot att en kdpare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter kraver betalning av leverantéren
for sadant som inte dr kopplat till leverantérens forséljning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sdrskilt over
promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 3.1 forsta stycket d ar det
forbjudet att koparen kriaver betalningar av leverantdren som inte ar
kopplade till leverantdrens forsdljning av jordbruks- och livsmedels-
produkter. Den ndrmare innebdrden av bestimmelsen kan utldsas ur
direktivets skal (22):

Leverantorer och kdpare av jordbruks- och livsmedelsprodukter bor ha
mojlighet att fritt forhandla om en forsdljningstransaktion, inklusive
priset. Sddana forhandlingar omfattar dven betalningar for tjdnster som
koparen tillhandahéller leverantoren, sdsom listning, marknadsforing
och siljfrimjande &tgdrder. Nér en kopare krdver en leverantdr pd
betalningar som inte hanfor sig till en specifik forséljningstransaktion
bor detta dock anses vara otillborligt och bdr vara forbjudet enligt detta
direktiv.

Det handlar med andra ord om ett forbud mot krav pa betalning fér sadant
som inte har koppling till forsdljningen av leverantrens jordbruks- och
livsmedelsprodukter. Ett forbud med det innehallet bor alltsa inforas 1 den
nya lagen. I artikel 3.2 listas ett antal tjanster som det ar tillatet att kréva
betalning for om det klart och tydligt avtalats i forvég, se avsnitt 6.5.10.

6.5.5 Forbud mot krav pa betalningar for forsimring
eller forlust

Regeringens forslag: Det ska inforas ett forbud mot att en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter begér att leverantdren ska betala
kostnaderna for forsdmring som sker, eller forlust som uppkommer, i
koparens lokaler eller efter det att 4ganderétten har 6vergétt till koparen,
nir sddan forsdmring eller forlust inte beror pa leverantorens
forsumlighet eller fel.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal av remissinstanserna yttrar sig over
promemorians forslag. Svensk Handel och Svensk Dagligvaruhandel anser
att skillnaden mellan & ena sidan forbudet mot att kdpare kraver betalning
for forsamring eller forlust av jordbruks- och livsmedelsprodukter och a
andra sidan bestimmelsen i artikel 3.2 forsta stycket a om retur av osélda
varor behover klargdras. Produktlanseringar behdver enligt dessa
remissinstanser uttryckligen undantas fran forbudsregeln och i stéllet
omfattas av bestimmelsen om retur av osalda varor.



Skilen for regeringens forslag: I artikel 3.1 forsta stycket e finns det
ett forbud mot att koparen kriver att leverantdren ska betala for den
forsdmring eller forlust, eller bada, av jordbruks- och livsmedelsprodukter
som sker i1 kdparens lokaler eller efter det att dganderdtten har dvergatt till
kdparen, ndr sddan forsdmring eller forlust inte beror pa leverantdrens
forsumlighet eller fel. Det kan konstateras att det finns en
gransdragningsfraga mellan forbudet i artikel 3.1 forsta stycket e och
bestimmelsen i artikel 3.2 forsta stycket a om forbud mot att returnera
osdlda jordbruks- och livsmedelsprodukter till leverantoren utan att betala
for dem.

Som framgér av direktivets ordalydelse reglerar forbudet i artikel 3.1
varor som har gétt forlorade eller blivit forsimrade hos kdparen, medan
bestimmelsen angdende returer avser att reglera varor som forblivit osélda
utan att forsdmras. Varor som inte forsdmrats kan siljas vidare av den
leverantor som tar dem tillbaka. Direktivet ger leverantéren ett starkare
skydd om varorna har gatt forlorade eller blivit forsdmrade (nér
forsdmringen eller forlusten inte beror pa leverantorens forsumlighet eller
fel). I den praktiska hanteringen uppstar bedomningsfragor, t.ex. avseende
varor som &r osélda efter utgdngen av bidst fore eller sista
forbrukningsdatum. Sadana fragor far 16sas i réttstillampningen.

Grénsdragningen mellan forbudet och bestimmelsen angdende returer
framstar som praktiskt betydelsefull for den sérskilda affarsmodellen for
brodreturer.  Affirsmodellen innebdr enligt promemorian  att
brodleverantoren, enligt en dverenskommelse mellan leverantdren och
koparen (butiken), ansvarar for hur det ser ut i butikens brodhyllor.
Leverantdren bestimmer hur mycket bréd som levereras till butik.
Leverantoren fakturerar dérefter koparen for levererat brod. Det brod som
inte séljs hdmtar leverantoren tillbaka och koparen krediteras for detta. I
den mén det & mojligt anvinder leverantéren det osélda brodet i
alternativa avséttningskanaler dar brodet blir till exempelvis djurfoder, jést
eller biogas.

I'modellen &r det leverantdren som styr 6ver volymen in i butik. Kdparen
har ddrmed inte kontroll dver att allt brod séljs eller den eventuella
forsamring eller forlust som sker i butik. Leverantdren tar darfor ocksa
risken for att allt brod inte blir salt. Forbudet innebér att modellen kan
fortsitta att tillimpas om forsdmringen eller forlusten som sker pa grund
av Overintag kan anses bero pa leverantorens forsumlighet eller fel.

Ett exempel pa varor som létt kan forstoras eller forsdmras i ledet mellan
leverantor och dagligvaruhandel dr farskvaror som frukt och gront. Ett
annat exempel dr produkter som kaffe dar vakuumforpackningen kan
sldppa. Dessa situationer hanteras i dag, enligt promemorian, rutinméassigt
genom att koparen upprittar krossersittningslistor over forstdrda eller
forsémrade jordbruks- och livsmedelsprodukter. Koparen kasserar dessa
och leverantdren fér sedan std kostnaden for de produkter som av olika
anledningar satts upp pa den s.k. krosslistan. Forbudet i den nya lagen
innebdr att kdparen inte far krdva leverantdren pa erséttning for defekter
som har uppkommit i butiken, om defekten inte beror pa leverantorens
forsumlighet eller fel. Nar det giller Svensk Handels och Svensk
Dagligvaruhandels synpunkt att produktlanseringar uttryckligen ska
undantas frén forbudsregeln och vara foremal for regeln om retur av osalda
varor konstaterar regeringen att det inte finns utrymme for det i direktivet.
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6.5.6 Forbud mot att inte skriftligen bekriifta
avtalsvillkor

Regeringens forslag: Det ska inforas ett forbud mot att en kdpare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter inte tillmdtesgér leverantdrens
begiran att fa en skriftlig bekriftelse av villkoren i ett avtal.

Forbudet ska inte gélla om avtalet avser jordbruks- och
livsmedelsprodukter som en medlem av en producentorganisation
levererar till organisationen, om organisationens stadgar eller de regler
och beslut som faststills i eller foljer av stadgarna innehdller
bestimmelser med liknande effekt pa villkoren i avtalet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt &ver
promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 3.1 forsta stycket f ar det
en otillborlig handelsmetod om kdparen végrar att skriftligen bekrifta
villkoren i ett leveransavtal mellan koparen och leverantdren vilka
leverantoren har begért att fa skriftligen bekriftade.

Vidare anges i artikeln att producentorganisationer m.fl. ska undantas
fran skriftlighetskravet om producentorganisationens stadgar eller de
regler och beslut som faststills i eller foljer av dessa stadgar innehéller
bestdmmelser med liknande effekt pé villkoren i avtalet. Regeringen anser
i likhet med vad som foreslés i promemorian att det i lagen bor inforas ett
forbud mot att en kdpare av jordbruks- och livsmedelsprodukter inte
tillmotesgar leverantorens begdran att fi en skriftlig bekréftelse av
villkoren i ett avtal.

6.5.7 Obehoriga angrepp pa leverantorens
foretagshemligheter

Regeringens forslag: Det ska i den nya lagen inféras en
upplysningsbestimmelse om att bestimmelser om obehdriga angrepp
pa foretagshemligheter finns i lagen om foretagshemligheter.

Regeringens bedéomning: Det behover inte inforas négot sirskilt
forbud i den nya lagen mot att en kopare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter anskaffar, anvinder eller rojer leverantdrens
foretagshemligheter.

Promemorians forslag Overensstimmer inte med regeringens. I
promemorian foreslés att ett sarskilt forbud ska inforas i den nya lagen.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt Over
promemorians forslag.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Av artikel 3.1 forsta
stycket g i direktivet framgar att det dr forbjudet for koparen att olagligen
anskaffa, anvinda eller roja leverantdrens foretagshemligheter i den
mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke r6jd know-how och



foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas
och rojs.

Obehoriga angrepp pa foretagshemligheter dr olagliga i svensk rétt
genom lagen (2018:558) om foretagshemligheter. Lagen genomfor delvis
direktiv (EU) 2016/943. Vad som i direktivet om otillborliga
handelsmetoder avses med att olagligen anskaffa, anvédnda eller rgja
foretagshemligheter far anses Overensstimma med definitionerna i
direktiv (EU) 2016/943 och lagen om foretagshemligheter, &ven om
uttrycket use” har oversatts till anvénda i stillet for ordet utnyttja i den
svenska sprakversionen av direktivet om otillborliga handelsmetoder. Det
finns dérfor enligt regeringens mening inget behov av ett sérskilt forbud i
den nya lagen. Diremot bor det finnas en upplysningsbestimmelse om att
bestimmelser om obehoriga angrepp pé foretagshemligheter finns i lagen
om foretagshemligheter. For att genomfora direktivet kravs det dock att
tillsynsmyndigheten ska ha befogenhet att besluta om att koparen ska
upphdra med ett sédant angrepp och ocksa kunna meddela sanktioner mot
en kopare. Det bor déarfor inforas sddana moéjligheter i den nya lagen, se
avsnitt 6.6.6 och 6.6.7.

6.5.8 Forbud mot kommersiella repressalier

Regeringens forslag: Det ska inforas ett forbud mot att en kdpare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter hotar att vidta eller vidtar
kommersiella repressalier mot en leverantdr som utdvar sina
avtalsenliga eller juridiska rittigheter.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt
Oover promemorians forslag. Svensk Handel anfor att forbudet mot
kommersiella repressalier och den grazon som finns mellan kommersiella
repressalier och kommersiella 16nsamhetsétgiarder rimligen kommer att
leda till att kdpare 1 hogre grad uppréttar detaljerade avtal for att forsdkra
sig om vad som ar overenskommet. Det finns en risk att denna grdzon ger
avkylande effekter pa forhandlingsdynamiken i livsmedelskedjan enligt
Svensk Handel, som anser att forhandlingar inom ramen for
sortimentsrevideringar bor presumeras falla under vad som i promemorian
bendmns som kommersiella atgarder. Svensk Dagligvaruhandel befarar att
bestimmelsen om kommersiella repressalier kommer att vara den som
foranleder mest 6kade kostnader inom livsmedelskedjan. Organisationen
anfor att det dr av avgorande betydelse att bestimmelserna tolkas som att
en kommersiell repressalie endast intraffar nir en kdpare vidtar en atgard
gentemot sdljaren efter att denne utdvat sina réttigheter inom géllande
avtal. Ett forhandlingsbud fran kdparens sida om hur ndstkommande avtal
ska utformas nér det nuvarande upphdr ska till exempel, enligt Svensk
Dagligvaruhandel, inte anses vara en kommersiell repressalie.

Skilen for regeringens forslag: I artikel 3.1 forsta stycket h finns ett
forbud mot kommersiella repressalier. Enligt artikeln ar fo6ljande
handelsmetod forbjuden: Koparen hotar att vidta eller vidtar kommersiella
repressalier mot leverantéren om leverantdren utdvar sina avtalsenliga
eller juridiska réttigheter, t.ex. genom att limna in ett klagomal till
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tillsynsmyndigheter eller genom att samarbeta med tillsynsmyndigheter
under en utredning.

I direktivets skil (25) anges som exempel pa kommersiella repressalier
att avlista produkter, dra ned pa kvantiteterna av bestéillda produkter eller
upphora med vissa tjanster som koparen tillhandahaller leverantéren
sdsom marknadsforing eller siljfrimjande atgdrder for leverantdrens
produkter. I bilagan till den branschrekommendation som Svensk
Dagligvaruhandel och Dagligvaruleverantrers Forbund har undertecknat
anges som exempel pa en otillaten affdrsmetod att part hotar med att vidta
atgdrder for att stora avtalspartens affirsverksamhet och/eller avsluta
affarsrelationen i syfte att ordttmatigt tillskansa sig fordelar, exempelvis
genom att straffa en avtalspart som utdvar sina réttigheter (se avsnitt 5.2).
I direktivet savél som i branschrekommendationen handlar det om att en
part som bara utnyttjar sina legitima rattigheter mots av ett svar av
repressiv karaktar.

I direktivet anges som exempel pa avtalsenliga eller juridiska rattigheter
att lamna in ett klagomal till tillsynsmyndigheter eller att samarbeta med
tillsynsmyndigheter under en utredning. Dessa exempel &r emellertid inte
uttdommande. En leverantdrs avtalsenliga eller juridiska réttigheter far
tviartom forstds som ett vitt begrepp som &r avsett att finga upp allt som
skulle kunna sortera under legala rittigheter. Fragan om vad som omfattas
av  begreppet far darfor med nodvéindighet Overlimnas till
rattstillimpningen.

Svensk Handel anfor att forhandlingar inom ramen for s.k.
sortimentsrevideringar inte ska betraktas som kommersiella repressalier
medan Svensk Dagligvaruhandel anser att ett forhandlingsbud fran
koparens sida om hur ndstkommande avtal ska utformas nér det nuvarande
upphor inte kan anses vara en kommersiell repressalie. Vidare menar
Svensk Dagligvaruhandel att om det dr leverantdren som har valt att dndra
priset pa en vara sa ligger det utanfor dennes avtalsenliga rittigheter. Om
det &r friga om avtal som 16per ut och alltsé ska forhandlas om sé bor det
enligt regeringens mening inte omfattas av forbudet.

6.5.9 Forbud mot krav pa ersittning for att hantera
klagomal

Regeringens forslag: Det ska inforas ett forbud mot att en kdpare
kréver ersdttning av leverantdren for kostnaden for att hantera klagomal
fran sina kunder i samband med forsdljningen av leverantdrens
jordbruks- och livsmedelsprodukter, nir det inte har forekommit

forsumlighet eller fel fran leverantorens sida.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt 1amnar redaktionella synpunkter och
foreslar en annan lydelse av bestimmelsen. 1 Ovrigt yttrar sig ingen
remissinstans sdrskilt dver promemorians forslag.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt artikel 3.1 forsta stycket i
direktivet dr foljande handelsmetod forbjuden: Koparen kréver ersittning
av leverantdren for kostnaden att behandla klagomél fran kunder i
samband med forséljningen av leverantérens produkter, 4&ven om det inte



forekommer forsumlighet eller fel fran leverantdrens sida. Forbudet
innebér alltsa att kdpare bara kan kréva ersdttning av leverantdren for
kostnaden for att behandla klagomal i samband med forsdljningen av
leverantdrens jordbruks- och livsmedelsprodukter i de fall nér det
forekommer forsumlighet eller fel fran leverantdrens sida.

Uttrycket leverantdrens produkter i artikeln skulle sprakligt sett kunna
tolkas sa att bestimmelsen tar sikte pa fall diar &ganderdtten till
produkterna alltjamt finns kvar hos leverantdren, dvs. da dganderétten inte
har 6vergatt pa koparen. S& kan t.ex. vara fallet nar produkten siljs i
kommission. Bestimmelsen skulle i sé fall innebéra att en dvertradelse av
forbudet inte har skett i de fall 4ganderétten har gatt 6ver pa koparen, vilket
inte kan vara syftet med forbudet. Regeringen ser dérfor inte, till skillnad
frén den beddmning som gors i promemorian, att det skulle leda till ndgra
missforstand rorande forbudets innebdrd om uttrycket anvénds dven i den
svenska lagtexten. Att ordet ”leverantorens” syftar pa att det ar fradga om
de jordbruks- och livsmedelsprodukter som levererats av leverantoren till
kdparen framstér som klart.

6.5.10 Den gra listan i direktivets artikel 3.2 och
skriftliga berikningar

Regeringens forslag: Det ska inforas forbud mot foljande

handelsmetoder som tillimpas av en kdpare av jordbruks- och

livsmedelsprodukter, om kdparen och leverantdren inte klart och tydligt
har avtalat om dem i forvég:

1. att returnera osilda jordbruks- och livsmedelsprodukter till
leverantoren utan att betala for dem eller for bortskaffandet av
produkterna,

2. att kréva betalning som ett villkor for att leverantdrens jordbruks-
och livsmedelsprodukter ska lagras, skyltas med eller listas, eller for
att tillhandahalla sadana produkter pa marknaden,

3. attkrdva att leverantoren ska betala for koparens marknadsforing av
jordbruks- och livsmedelsprodukter, och

4. att kriva att leverantoren ska betala personalkostnader for att inreda
lokaler som anvénds vid forsiljning av leverantdrens jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

En handelsmetod som innebér att leverantdren ska béira hela eller en
del av kostnaden for rabatter pa jordbruks- och livsmedelsprodukter
som koparen sdljer som en del av en marknadsforingskampanj ar
forbjuden
1. om kd&paren och leverantoren inte klart och tydligt har avtalat om

den i forvég, och

2. om koparen inte innan kampanjen inleds anger under vilken
tidsperiod som atgidrderna ska genomféras och den forvintade
méngd produkter som kommer att bestillas.

I fall som avses i forsta stycket 2—4 och andra stycket ska koparen pa
leverantdrens begéran ldmna en skriftlig berdkning av betalningen per
enhet eller av den sammanlagda betalningen. I fall som avses i forsta
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stycket 2—4 ska koparen pd leverantbrens begiran dven ldmna en
skriftlig kostnadsberdkning och underlaget for denna berdkning.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt
over promemorians forslag. Svensk Handel menar, nir det géller punkten 1
om retur av osélda jordbruks- och livsmedelsprodukter till leverantdren,
att det &r otydligt om bestimmelsen endast avser kuranta varor (dvs. varor
som inte dr forsdmrade eller forstorda) eller om bestimmelsen dven avser
varor som ar forstorda eller forsdmrade. Vidare uppstar enligt Svensk
Handel oklarheter om vad som géller om leverantoren erbjuder sig att kopa
tillbaka svinn (for t.ex. biogas). Svinnet besitter ett visst restvdrde dven om
det inte gar att silja. Svensk Dagligvaruhandel anser att det for séljarens
del inte finns nagra incitament att avtala enligt regeln om retur av osalda
varor sa lange som denne kan hévda att varor forsdmrats enligt regeln i den
svarta listan om att koparen inte far ta betalt for forsamring eller forlust.
Detta oklara forhallande talar for att lagstiftaren maste fortydliga vari
skillnaden bestar.

Skilen for regeringens forslag
Genomforandet av den grd listan

I artikel 3.2 forsta stycket a—f anges sex olika handelsmetoder som &r
forbjudna, om inte parterna tidigare klart och tydligt har kommit 6verens
om dem i leveransavtalet eller i ett efterfoljande avtal mellan leverantéren
och koparen. Dessa utgor direktivets s.k. gra lista. I direktivet ar kostnader
for reklam respektive marknadsfoéring uppdelade pa tva punkter, d och e:

a. Koparen returnerar osélda jordbruks- och livsmedelsprodukter till
leverantoren utan att betala for dessa osilda produkter eller utan att betala
for bortskaffandet av dessa produkter.

b. Leverantdren krdvs pa betalning som ett villkor for att dennes
jordbruks- och livsmedelsprodukter lagras, skyltas med eller listas, eller
for att tillhandahalla sddana produkter pa marknaden.

c. Kdparen begér att leverantoren ska bira hela eller en del av kostnaden
for rabatter pa jordbruks- och livsmedelsprodukter som kdparen siljer som
en del av en marknadsforingskampanj.

d. Koparen kriver att leverantdren ska betala for koparens reklam for
jordbruks- och livsmedelsprodukter.

e. Koparen kriaver att leverantdren ska betala for koparens
marknadsforing av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

f. K&paren kréver att leverantoren ska betala personalkostnader for att
inreda lokaler som anvénds vid forsdljning av leverantdrens jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

I artikel 3.2 andra stycket finns ett ytterligare krav kopplat till punkten ¢
som innebdr att koparen innan denne tar initiativ till de sdljfrdmjande
atgdrderna ska ange under vilken tidsperiod dtgdrderna ska genomforas
och den forvintade méingd produkter som kommer att bestéllas till
rabatterat pris.

I direktivets skél anges bl.a. foljande fortydligande av den gra listan
(skdl 16): Néar man ska avgora om en sdrskild handelsmetod &r otillborlig



ar det viktigt att man inte begransar anviandningen av saddana avtal mellan
handelsparter som é&r réttvisa och som leder till 6kad effektivitet. Det &r
darfor lampligt att skilja mellan metoder som klart och otvetydigt
foreskrivs i avtal eller efterf6ljande avtal mellan parterna och sddana som
tillimpas efter att transaktionen har inletts och som inte har
overenskommits i1 forvdg, sd att man endast forbjuder ensidiga och
retroaktiva dndringar av klara och otvetydiga villkor i avtalet. Det innebér
att det dr forbjudet att tillimpa nagon av de angivna handelsmetoderna
innan dessa klart och otvetydigt har avtalats om.

Vidare anges i skélen att leverantdrer och kopare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter bor ha mojlighet att fritt forhandla om en
forsaljningstransaktion, inklusive priset. Sddana forhandlingar omfattar
aven betalningar for tjénster som koparen tillhandahéller leverantoren,
sasom listning, marknadsforing och séljframjande atgdrder (skil 22).

Med hidnsyn till vad som enligt promemorian framkommit om
forhéllandena inom den svenska jordbruks- och livsmedelskedjan ar de
handelsmetoder och tjanster som réknas upp i artikel 3.2 sddana som inte
generellt beddoms som oonskade av leverantdrerna. Regeringen finner
ingen anledning att gdra om nagra av bestimmelserna i den gra listan till
forbud enligt den svarta listan.

Bestdmmelsen i artikel 3.2 forsta stycket a om retur av osélda jordbruks-
och livsmedelsprodukter &r inte alldeles létt att i praktiken skilja frén
forbudet i artikel 3.1 forsta stycket e om betalningar for forsdmring eller
forlust, se avsnitt 6.5.5. Svensk Dagligvaruhandel och Svensk Handel
efterfragar fortydliganden om vari skillnaden bestar. Som framgér av
nidmnda avsnitt reglerar forbudet i svarta listan varor som har gatt forlorade
eller blivit forsémrade hos kdparen medan bestimmelsen i artikel 3.2
reglerar varor som forblivit osélda utan att forsimras. Om leverantdren
erbjuder sig att kopa tillbaka svinn (for t.ex. biogas) kan detta enligt
regeringens mening inte anses omfattas av direktivets bestimmelser.

Enligt regeringens beddmning bor punkterna d och e som avser
kostnader for reklam respektive marknadsforing ldggas samman i en punkt
om kostnader for marknadsforing, eftersom detta begrepp dven omfattar
reklam.

Handelsmetoden i punkten ¢ ska, som framgér ovan, enligt direktivets
artikel 3.2 andra stycket, oavsett en tidigare 6verenskommelse alltid anses
vara otillborlig om koparen inte innan anger under vilken tidsperiod
atgirderna ska genomforas och den forvintade méngd jordbruks- och
livsmedelsprodukter som kommer att bestillas till rabatterat pris.

Skriftliga berdkningar

I artikel 3.3 finns bestdmmelser om att en kopare under vissa ndrmare
angivna forutsittningar, ska forse leverantoren med vissa skriftliga
berdkningar betridffande kostnaderna for de avtalade tjanster som riknas
upp 1 artikel 3.2 forsta stycket b—f. Kravet géller bara om leverantéren
begir det, vilket avviker fran den liknande regeln i artikel 3.2 andra
stycket. Den avviker dessutom fréan flertalet Gvriga regler genom att den
utgor en slags positiv forpliktelse snarare dn en negativ sddan.
Bestaimmelserna i artikel 3.2 forsta stycket b—f och 3.3 ska ldsas mot
bakgrund av direktivets skél (26 och 27). Av dessa framgér att nér en
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kopare och leverantdr avtalar om att leverantdren ska st kostnaderna for
vissa tjdnster, s& bor kostnaderna vara grundade pa objektiva och rimliga
uppskattningar. Enligt regeringens bedomning far reglerna i artikel 3.3 inte
anses utgora en integrerad del, eller en precisering av, regleringen i artikel
3.2. T artikel 3.4 anges att medlemsstaterna ska sdkerstilla att de forbud
som faststélls i artikel 3.1 och 3.2 utgér Overordnade tvingande
bestimmelser som ska tillimpas i alla situationer som faller inom
tillimpningsomradet for dessa forbud, oberoende av den rétt som annars
skulle tillimpas pa leveransavtalet mellan parterna. Eftersom artikel 3.3
inte omnamns i artikel 3.4 bedomer regeringen att denna punkt inte ska
betraktas som en del av sjilva forbuden. Kravet pa att kopare ska
tillhandahalla skriftliga berdkningar bor genomforas i en sirskild paragraf.
Bestdmmelsen omfattas av tillsynsmyndighetens tillsyn och det bor dven
finnas en mgjlighet for tillsynsmyndigheten att foreldgga en kopare att
lamna en sédan skriftlig berdkning om denne inte tillmotesgar
leverantérens begiran, se avsnitt 6.6.6.

Eftersom dessa forpliktelser hanfor sig till regler som kréver ett tydligt
avtal for att inte vara forbjudna ligger det dven néra till hands att
leverantéren inte godtar tillimpningen av handelsmetoden, om dennes
begéran om kalkyler inte tillmdtesgés, vilket i sa fall gér handelsmetoden
forbjuden.

Vad som i direktivtexten sdgs om att koparen pa begéran ska forse
leverantoren med en skriftlig berdkning av betalningen per enhet eller av
den sammanlagda betalningen, beroende pa vad som dr lampligt, bor enligt
regeringen inte anges i lagtexten. Lamplighetsbedomningen far i stéllet
anses underforstadd. Om en kopare lagger fram en korrekt berdkning sa ar
den berdkningen en lamplig metod.

6.5.11 Bor ytterligare handelsmetoder forbjudas?

Regeringens bedémning: Det bor inte inforas forbud mot fler
handelsmetoder &n vad direktivet krdver.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
promemorians beddmning. Konkurrensverket instimmer i att det inte finns
behov av att utdka antalet férbjudna handelsmetoder i Sverige. Det har inte
heller, enligt verket, framkommit skél att gdéra forbudet tvingande
avseende fler handelsmetoder. Négra remissinstanser anser att ytterligare
handelsmetoder bor forbjudas. Butikerna, Kétt- och Charkforetagen,
Svensk Fdgel och Sveriges Bagare och Konditorer anser att det ska inforas
ett forbud mot genomslag for 6verenskomna prisjusteringar senare &n 45
dagar efter att de avtalats. Enligt dessa remissinstanser &ar ett av de
tydligaste exemplen bland dagens tillimpade otillborliga handelsmetoder
inom svensk dagligvaruhandel en strukturell fordréjning av genomslag for
overenskomna prisjusteringar. Denna fordrojning leder till att den
ekonomiska risken for fluktuerande réavarupriser forskjuts bakat i kedjan
och ldggs pa de svagare parterna vilka drabbas av en forsdmrad likviditet.
Svensk Fdgel anser vidare att det bor inféras hinder som minskar risken
for medvetet skapande av dverutbud vid kdparens dominerande stéllning.



Fairtrade Sverige anser att det ska vara forbjudet for kdparen att avlista en
leverantdr utan att meddela detta skriftligt och utan kommersiella skal.
Denna metod fér enligt Fairtrade Sverige stora negativa konsekvenser for
mindre aktorer som star i beroendestéllning till en eller ett par stdrre
kopare.

Skilen for regeringens beddomning: Direktivet omfattar totalt 16
otillborliga handelsmetoder, varav tio aterfinns pa den s.k. svarta listan och
sex pd den s.k. grd listan. Eftersom det ar ett minimidirektiv har
medlemsstaterna mojlighet att inféra nationella regler som gér ldngre &n
vad direktivet kraver, sd linge dessa regler dr forenliga med EU-rétten
(artikel 9). Det ar saledes mojligt att inkludera fler otillborliga
handelsmetoder 4n vad som anges i direktivet. Fairtrade Sverige anser att
det bor vara forbjudet for kdparen att avlista en leverantor utan att meddela
detta skriftligt och utan kommersiella skél. Enligt regeringens bedémning
kan ett sadant forfarande under vissa forutsattningar omfattas av forbudet
mot kommersiella repressalier, se avsnitt 6.5.8. Nar det géller Svensk
Fdgels synpunkt om dominerande stillning finns det bestimmelser om
detta inom konkurrensrétten. Butikerna, Kott- och Charkfiretagen, Svensk
Fdgel och Sveriges Bagare och Konditorer anser att det bor inforas ett
forbud mot genomslag for dverenskomna prisjusteringar senare dn 45
dagar efter att de avtalats. Regeringen konstaterar att det saknas
beredningsunderlag for att 14ta den nya lagen omfatta fler handelsmetoder
an de foreskrivs i direktivet.

6.6 Tillsyn, ingripanden och sanktioner

6.6.1 Vad foreskrivs i direktivet?

For att sédkerstilla att forbuden i direktivet foljs foreskrivs att
tillsynsmyndigheten ska ha befogenheter att genomfo6ra utredningar och
gora vissa ingripanden, inklusive sanktioner. Tillsynsmyndigheten ska
enligt artikel 6.1 forsta stycket a kunna genomfora utredningar pé eget
initiativ eller pa grundval av ett klagomal. I det féljande anvinds uttrycket
anmilan i stillet for klagomal, forutom da direktivet citeras. Négon
skillnad mellan uttrycken &r inte avsedd.

Vidare ska myndigheten kunna &ldgga kdpare och leverantorer att 1imna
de uppgifter som krdvs samt ha rétt att genomfora oanmailda inspektioner
pa plats (artikel 6.1 forsta stycket b—c). Enligt artikel 5.7 och 6.1 forsta
stycket d ska tillsynsmyndigheten ha befogenhet att kridva att en kdpare
upphor att anvénda en forbjuden handelsmetod. Tillsynsmyndigheten ska
dven ha befogenhet att sjélv aldgga, alternativt inleda domstolsférfaranden
for att alagga, sanktionsavgifter och andra lika effektiva sanktioner och
interimistiska atgérder (artikel 6.1 forsta stycket e). Sanktionerna ska vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande med beaktande av
overtriadelsens art, varaktighet, upprepning och omfattning (artikel 6.1
andra stycket). Tillsynsmyndigheten ska ha rétt att offentliggdra sina
beslut (artikel 6.1 forsta stycket f).

I direktivet finns dven vissa bestimmelser om handldggning av klagomal
och rétten till forsvar (artikel 5.4—5.6 och 6.2).
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I direktivets skél understryks att tillsynsmyndigheten inte dr skyldig att
utnyttja sina befogenheter i varje utredning, utan myndigheten bor i varje
enskild utredning ha mojlighet att besluta om vilken av befogenheterna
som ska utovas (skdl 33-34). Utdvandet av befogenheterna ska ske med
beaktande av skyddet for klagandens identitet i artikel 5.3. I direktivet
uppmuntras ocksd medlemsstaterna att frimja en frivillig anvandning av
alternativ tvisteldsning sasom t.ex. medling (artikel 7).

6.6.2 Tillsynsmyndighetens uppdrag

Regeringens forslag: Tillsynsmyndigheten ska utdva tillsyn dver att
den nya lagen och foreskrifter som har meddelats med stod av lagen
oljs.

Regeringens bedomning: Det bor i en forordning anges vilken
myndighet som ska vara tillsynsmyndighet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Butikerna och
Dagligvaruleverantorers Forbund, anfor att en forutsittning for att
sdkerstilla ett effektivt genomforande av direktivet &r att
tillsynsmyndigheten far de resurser och den expertis som krévs.
Tillsynsmyndigheten bor dven enligt dessa remissinstanser fa ett tydligt
utbildnings- och dvervakningsuppdrag for att aktivt verka for att fordndra
strukturerna i livsmedelskedjan. De menar vidare att det &r viktigt att
tillsynsmyndighetens arbete bedrivs i en separat enhet, med en egen
budget och ett tydligt eget uppdrag att bade ta emot anmélningar och aktivt
driva fordndring. Inspiration och strukturer kan enligt dem hiamtas frén den
brittiska modellen med en oberoende ombudsman. Statens jordbruksverk
(Jordbruksverket) anfor att parallellt med effektiva sanktioner kan det
forebyggande arbetet vara vil sd viktigt for att sdkerstilla en god
regelefterlevnad. Informationsinsatser kommer enligt Jordbruksverket att
krivas for att uppmérksamma aktdrerna pé regelverkets existens och
innehall. Det ar ocksa viktigt enligt verket att sékerstélla att det sker en
l6pande dialog med niringen, exempelvis genom aterkommande
branschméten med fokus pé schyssta affarsvillkor. For att regleringen ska
fa avsedd effekt och skydda den svagare parten bor tillsynsmyndigheten
fa ett tydligt uppdrag att se till att aktorerna i borjan av jordbruks- och
livsmedelskedjan far det stod och den information som de behdver for att
kunna ta tillvara sin rétt anser Jordbruksverket.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Medlemsstaterna ska
enligt artikel 4 i direktivet utse en eller flera tillsynsmyndigheter som pa
nationell nivé ska verkstilla de forbud som faststélls i direktivet. Vilken
tillsynsmyndigheten ska vara bor bestimmas av regeringen i en
forordning.

Enligt artikel 4 och 5.1 i direktivet ska tillsynsmyndigheten vara behdrig
att verkstdlla de forbud som faststdlls i artikel 3. I artikel 6 foreskrivs
ndrmare vilka befogenheter tillsynsmyndigheten ska ha, se avsnitt 6.6.4
och 6.6.5, och att myndigheten ska ha de resurser och den expertis som
krdvs for att utfora uppgifterna. Det bor i den nya lagen inféras en
bestdmmelse om att tillsynsmyndigheten ska utova tillsyn dver att den nya



lagen och foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen f6ljs. I avsnitt
6.5.2 foreslas att regeringen ska fa meddela foreskrifter om att en kortare
period dn 30 dagar ska gélla vid annullering av order inom sérskilda
sektorer. Utdver detta foreslds inte négra sérskilda normgivnings-
bemyndiganden i lagen.

Flera remissinstanser lyfter fram vikten av att tillsynsmyndigheten fér
de resurser som krédvs for uppdraget. Vissa remissinstanser ldmnar dven
synpunkter pa hur arbetet pd myndigheten ska bedrivas, exempelvis att det
ska vara en separat enhet pd myndigheten och att uppdraget ska omfatta
utbildning av branschen. Nar det géller frigan om myndighetens resurser
for uppdraget, se avsnitt 8. Betridffande informations- och utbildnings-
insatser beddmer regeringen att det ingdr i uppdraget for en
tillsynsmyndighet att informera om det regelverk som myndigheten har
tillsyn dver. Det géller i sarskilt hdg utstrackning nér det, som i detta fall,
handlar om en helt ny lagstiftning. Hur myndigheten véljer att organisera
sin tillsynsverksamhet ar det dock upp till myndigheten att bestimma.

6.6.3 Vissa forfarandebestammelser

Regeringens bedomning: Direktivets bestdmmelser som géller
underrittelser och information till anmélaren vid handliggning av
anméilningar bor regleras i forordning.

Det behovs inte ndgon forfattningsreglering med anledning av det
som foreskrivs om tillsynsmyndighetens skyldighet att i vissa fall
genomfOra utredningar och rétten till forsvar i direktivet.

Promemorians bedomning dverensstaimmer delvis med regeringens. I
promemorian gors bedomningen att det inte behdvs nagon
forfattningsreglering med anledning av artikel 5.4-5.6 i direktivet.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sirskilt om
promemorians beddmning.

Skilen for regeringens bedomning
Artikel 5.4-5.6 om klagomal

Enligt artikel 5.4-5.6 i direktivet géller att tillsynsmyndigheten

e inom en rimlig tidsperiod fran att ett klagomal tagits emot ska
underritta klaganden om hur myndigheten avser att folja upp
klagomalet,

e om myndigheten inte anser att det finns tillrdckliga grunder for att vidta
atgdrder med anledning av klagomalet, ska informera klaganden om
skélen till detta inom en rimlig tidsperiod, och

e om myndigheten anser att det finns tillricklig grund for att vidta
atgdrder med anledning av ett klagomal, ska inleda, genomfora och
slutfora en utredning inom en rimlig tidsperiod.

Forvaltningslagen (2017:900) innehéller allmdnna bestimmelser som &r
tillampliga vid handldggning av drenden hos forvaltningsmyndigheter. Av
25 § forvaltningslagen framgar att en myndighet, innan den fattar beslut i
ett &rende, ska underrétta den som ar part om allt material av betydelse och
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ge parten tillfdlle att yttra sig 6ver materialet, om det inte &r uppenbart
obehovligt. Det foljer dock inte av forvaltningslagen att tillsyns-
myndigheten inom en rimlig tidsperiod fran att anmélan tagits emot ska
underritta den som gjort anmélan om hur myndigheten har tdnkt hantera
drendet. Det bor darfor enligt regeringen inforas en sérskild bestimmelse
for att uppfylla direktivets krav i artikel 5.4 om réitten for klaganden att
inom en rimlig tidsperiod fa en underrdttelse om hur myndigheten avser
att folja upp anmélan. Bestimmelsen kan ldmpligen inforas i en
forordning.

Nér det géller motivering av beslut anges det i 32 § forvaltningslagen att
ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt
ska innehdlla en klargérande motivering, om det inte dr uppenbart
obehovligt. Ett beslut om att inte vidta ndgon atgérd med anledning av en
anmadlan leder inte nddvéandigtvis till att anmélarens situation paverkas pa
ett inte obetydligt sétt. Denna bestimmelse 1 forvaltningslagen &r déarfor
enligt regeringen inte tillrdcklig for att tillgodose direktivets artikel 5.5.
Det bor darfor inforas en sirskild bestimmelse om att myndigheten inom
rimlig tid ska informera anmaélaren om skélen till varfor den inte ansett att
det finns tillrdckliga grunder for att vidta atgérder. Bestimmelsen kan
lampligen inforas i en forordning. Vad som ska anses vara en rimlig
tidsperiod enligt dessa bestimmelser fir beddomas utifrdn allménna
forvaltningsrittsliga principer.

Enligt artikel 5.6 ska tillsynsmyndigheten om den anser att det finns
tillrdcklig grund for att vidta atgérder med anledning av ett klagomal,
inleda, genomfora och slutfora en utredning inom en rimlig tidsperiod. Att
myndigheten ska inleda och genomfora en utredning om den anser att det
finns tillrdckligt grund for att vidta atgérder far anses ingd i myndighetens
uppgift att utdva tillsyn 6ver att den nya lagen foljs, se avsnitt 6.6.3. Av
9 § forvaltningslagen framgér att ett drende ska handldggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mdojligt utan att réttssdkerheten
eftersitts. Négon sérskild bestimmelse behdver déarfor enligt regeringens
mening inte inforas for att tillgodose kraven i artikel 5.6.

Artikel 6.2 om ritten till forsvar

I direktivets artikel 6.2 anges att medlemsstaterna ska sékerstélla att
utovandet av de befogenheter som tillsynsmyndigheten ska ha enligt
direktivet ar foremal for lampliga skyddsatgarder vad géller ratten till
forsvar, i enlighet med de allmédnna principerna i unionsrétten och i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna,
inbegripet i de fall niar den klagande begér konfidentiell behandling av
uppgifterna i enlighet med artikel 5.3.

Nér Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009 blev EU:s
rattighetsstadga réttsligt bindande for savédl EU:s institutioner som for
medlemsstaterna (artikel 6.1 forsta stycket i EU-fordraget). Réttighets-
stadgan utgor ddrmed en del av EU:s primérritt. Av EU-fordraget foljer
dven att de grundldggande rittigheterna, sdsom de garanteras i den
europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), och sdsom de
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska
inga i1 unionsritten som allménna principer (artikel 6.3). I den man EU:s



rattighetsstadga omfattar rittigheter som motsvarar sdidana som garanteras
av Europakonventionen ska de ha samma innebérd och rickvidd som i
konventionen (artikel 52.3 1 stadgan). Bestimmelsen hindrar emellertid
inte unionsritten fran att tillforsdkra ett mer langtgdende skydd. EU-
domstolen har i sin praxis varit angeldgen om att inte avvika fran den
konventionsrittsliga praxis som utvecklats av Europadomstolen. En viktig
skillnad mot Europakonventionen ar emellertid att EU:s rattighetsstadga
bara giller vid tillimpningen av unionsrétten (artikel 51.1).

I Europakonventionen finns civila och politiska rattigheter reglerade.
Den innefattar bl.a. krav pa en réttvis réittegdng infoér en oberoende och
opartisk domstol. Sverige ratificerade Europakonventionen &r 1952 och
konventionen inforlivades med svensk rétt den 1 januari 1995 dé lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna tradde i kraft.
Genom lagen har konventionen och nagra av dess &ndrings- och
tillaggsprotokoll inkorporerats i svensk rétt och de dr séledes direkt
tillampliga hér i landet. I 2 kap. 19 § regeringsformen finns ett férbud mot
att meddela lag eller foreskrift som stér i strid med Sveriges ataganden pa
grund av Europakonventionen.

Principen om ritten till forsvar omfattar en samling processuella
rattssdkerhetsgarantier sdsom rétten att inte domas ohord, ritten till
aktinsyn och rétten att inte behdva vittna mot sig sjalv. Dessa rattigheter
skyddas ocksa i artiklarna 41.2 och 48.2 i EU:s rittighetsstadga. For
svenskt vidkommande kan konstateras att forvaltningslagen innehéller
bestimmelser som sdkerstéller att en part i ett drende hos en myndighet far
del av det underlag som ligger till grund for ett beslut. En part i ett drende
har, med vissa begrinsningar, ritt att ta del av allt material som har tillforts
drendet (10 §). Parten ska ocksd som framgatt ovan, om det inte &r
uppenbart obehdvligt, bli underréttad av myndigheten om allt material av
betydelse for ett beslut och ges tillfalle att yttra sig Gver det (25 §). I fraga
om rétten att inte behdva vittna mot sig sjélv eller ritten att inte belasta sig
sjdlv innefattas réttigheten i artikel 6 i Europakonventionen, vilken
tillimpas som svensk lag. Motsvarande ordning géller dven for
domstolarnas handlaggning enligt rittegangsbalken (bl.a. 36 kap. 1 §),
lagen om domstolsdrenden (22 och 24 §§) och forvaltningsprocesslagen
(18, 25 och 29 §9).

Med hénsyn till ovanstdende gors bedomningen att rdtten till forsvar i
enlighet med de allménna principerna i unionsrétten och EU:s stadga om
de grundliggande réttigheterna respekteras i de avseenden direktivet
kraver. Nagra lagstiftningsatgérder behover saledes inte vidtas for att
genomfora artikel 6.2 i direktivet.

6.6.4 Tillsynsmyndighetens provning och
utredningsbefogenheter

Regeringens forslag: Om det behdvs for att tillsynsmyndigheten ska

kunna utdva tillsyn ska myndigheten fa foreldgga

1. en kopare, leverantdr eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter,
handlingar eller annat, och
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2. den som forvintas kunna lamna upplysningar i saken att instilla sig
till forhdr pa tid och plats som myndigheten bestimmer.

Tillsynsmyndigheten ska fa besluta att ett sadant foreldggande ska
gélla omedelbart.

Foreldggandet ska dven fa forenas med vite.

Den som ett foreldggande riktas mot ska inte vara skyldig att
tillhandahalla en skriftlig handling vars innehall kan antas vara sadant
att en advokat eller en advokats bitrdde inte far horas som vittne om
innehallet, och som innehas av advokaten eller bitrddet eller av den som
tystnadsplikten géller till forman for.

Om det behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna utova tillsyn
ska myndigheten ha rétt att fa tilltréde till omraden, lokaler och andra
utrymmen dér kdparen bedriver verksamhet, dock inte bostédder.

Tillsynsmyndigheten ska f& begédra handrickning av Kronofogde-
myndigheten for att fa sadant tilltrdde till omraden, lokaler och andra
utrymmen. D& giller bestimmelserna i utsdkningsbalken om
verkstillighet av forpliktelser som inte avser betalningsskyldighet,
avhysning eller avldgsnande. Kronofogdemyndigheten ska dock inte
underritta den som atgirden ska genomforas hos innan verkstéllighet
sker.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgon begriansning av
vem som fér géra en anmélan till tillsynsmyndigheten. Foreskrifter om
anmdilan och utredning kan meddelas i férordning.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens
forslag.

Remissinstanserna: Potatisodlarna anfor att det &r viktigt att
myndigheten kan genomfGra utredningar pa eget initiativ eller efter
anonyma anmélningar. De beddmer att producenterna inte sjélva kommer
att vaga anmila pd grund av risken for repressalier. Aven om
producentorganisationer kan std for anmilningar kommer myndighetens
egna initiativ fa stor betydelse tror foreningen.

Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen) noterar att
forslaget gér lingre an direktivet i det att tillsynsmyndigheten &ven ska
kunna foreldgga andra dn kopare och leverantorer (dvs. tredjeman) att
lamna uppgifter och instilla sig till forhor. Domstolen saknar en analys av
om det verkligen &r motiverat att gé langre &n direktivet i detta avseende.
Nér det giller fraigan om krav pa domstolsbeslut infér en oanmaéld
platsundersdkning vill domstolen framhélla att Konkurrensverket inte utan
beslut fran Patent- och marknadsdomstolen far genomfora en oanmaild
undersokning hos ett foretag for att utreda om det har overtrétt vissa forbud
enligt konkurrenslagen. Domstolen hénvisar till att en omsténdighet som
har ansetts ha betydelse vid den bedémningen &r om inspektionen é&r
oanmild eller inte. Journalistforbundet anfor att det inte &r uteslutet att en
journalist skulle kunna foreldggas att tillhandahalla uppgifter enligt
bestimmelsen. Forbundet foresprakar att det uttryckligen framgar av lagen
att skyldigheten att 1dmna uppgifter och handlingar inte géller uppgifter
som omfattas av journalisters tystnadsplikt.

Konkurrensverket anser att det ar rimligt att kretsen av aktorer som kan
foreldggas att lamna information utvidgas till att d&ven omfatta “négon
annan” eftersom det inte finns ndgra begrénsningar i vilka aktdrer som kan



lamna in ett klagomal samt att det for tillsynsmyndigheten kan vara
nddvindigt att stdlla fragor till tredje man. Nér det giller ordet
“inspektion” i direktivets artikel 6.1 ¢ menar Konkurrensverket att ordet
kan indikera att tillsynsmyndigheten ska ha en mer langtgaende
befogenhet 4n endast tilltréde till lokaler. Verket anser &ven att regleringen
om tystnadsplikt for advokater bor omformuleras sa att den inte tar sikte
pa om advokater bryter tystnadsplikt utan om foretaget kan invinda att en
handling rér advokatsekretess. Aven ett krav pa att en handling ska
férvaras av advokaten, dess bitrdde eller den till vars forman den ar
upprittad vore rimligt. Konkurrensverket anser slutligen att ytterligare
overviaganden bor goras kring mdjligheten till tilltrdde dven hos nagon
annan 4n kdparen om det finns skél att anta att uppgifter som behdvs i
utredningen finns hos denne.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Utredningar pad eget initiativ eller pd grundval av en anmdlan

Tillsynsmyndighetens huvudsakliga uppgift kommer vara att utreda om en
overtradelse av ndgon av forbudsbestimmelserna har skett (se avsnitt 6.5).
Utredningarna kommer bl.a. att avse frigor om forekomsten av olika
avtalsvillkor och om s&dana har &ndrats ensidigt, brott mot lagen om
foretagshemligheter, forekomsten av kommersiella repressalier, nér
betalning har skett och hur kostnader fordelas, om forsumlighet eller fel
forekommit frén leverantrens sida vid forsamring eller forlust, och om
det funnits en dverenskommelse i enlighet med vad som krévs i den gra
listan. Provningen kommer inte att avse skiligheten i ett avtal, utan
bedomningar av om otillbérliga handelsmetoder &ver huvud taget
forekommer och om metoden omfattas av lagens forbud.

Enligt artikel 6.1 forsta stycket a ska tillsynsmyndigheten kunna agera
antingen pa eget initiativ eller pa4 grundval av ett klagomal. Detta bor
framga av forordning. Enligt 19 § forvaltningslagen kan en enskild inleda
ett drende hos en myndighet genom en ansdkan, anmélan eller annan
framstillning. Det ar enligt regeringen lampligt att anvdinda samma uttryck
som i forvaltningslagen. Uttrycket anmélan ska darfor anvindas istillet for
det i direktivet anvdanda uttrycket klagomal. Eftersom det géller
mellanhavanden mellan foretag kan det forvintas att anmélningar med
klagomal kommer vara den dominerande ingangen for nya drenden. Med
anledning av vad Potatisodlarna anfort kan det enligt regeringen inte
uteslutas att myndighetens egna initiativ kan fa betydelse vid tillsyn enligt
lagen.

I artikel 5.1 anges bl.a. att leverantorer far lamna in klagomal och enligt
artikel 5.2 ska producentorganisationer, andra leverantdrsorganisationer
och sammanslutningar av sddana organisationer ha rdtt att l&dmna in
klagomal p& begdran av en eller flera av sina medlemmar eller, i
tillampliga fall, pa begéran av en eller flera av sina medlems-
organisationers medlemmar, nédr dessa anser att de utsatts for forbjudna
handelsmetoder. Vidare ska enligt artikeln andra organisationer som har
ett legitimt intresse av att foretrdda leverantorer ha rétt att ldmna in
klagomal pa begiran av en leverantor, och i den leverantdrens intresse,
forutsatt att dessa organisationer dr oberoende juridiska personer utan
vinstsyfte. Enligt direktivets skl bor tillsynsmyndigheterna kunna agera
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pa basis av klagomél fran de parter som drabbats av otillborliga
handelsmetoder, klagomal fran visselblasare eller efter anonyma klagomal
(skal 28).

Eftersom det ska vara mojligt att limna anonyma anmaélningar saknas
det anledning att begrinsa vem som fir limna en anmélan till
tillsynsmyndigheten. Det finns séledes inte skél att exempelvis uppstilla
krav pa befogat intresse eller liknande for att f4 ldmna en anmélan.
Foreskrifter om anméilan och utredning kan med stéd av den s.k.
restkompetensen i 8 kap. 7 § regeringsformen meddelas i férordning.

Féreldggande att tillhandahdlla uppgifter och instdlla sig till forhér

For att tillsynen ska kunna bedrivas effektivt maste tillsynsmyndigheten
fa del av relevant utredningsmaterial, sdvdl muntligt som skriftligt.
Tillsynsmyndigheten ska dérfoér kunna meddela foreldgganden om att
tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat samt om att den som
forvéantas kunna ldmna upplysningar ska instilla sig till forhor. En sddan
reglering far anses uppfylla direktivets krav enligt artikel 6.1 forsta stycket
b. Enligt denna bestdmmelse ska tillsynsmyndigheten ha befogenhet att
kréva att kdpare och leverantorer lamnar alla de uppgifter som kravs for
att genomfora utredningar av forbjudna handelsmetoder.

Aven tredjeman kan tinkas ha material av betydelse for tillsynen.
Patent- och marknadsdomstolen saknar en analys 1 promemorian av om
det verkligen dr motiverat att g langre dn direktivet pa sa sitt att dven
tredjeman ska kunna foreldggas att lamna uppgifter och instilla sig till
forhor. Konkurrensverket anser daremot att det dr rimligt att kretsen av
aktorer som kan foreldggas att ldmna information utvidgas till att 4ven
omfatta "négon annan” eftersom det inte finns nagra begriansningar i vilka
aktorer som kan ldmna in ett klagomal och da det for tillsynsmyndigheten
kan vara nodvindigt att stdlla fragor till tredjeman. Regeringens
bedomning ir att det finns ett sdidant behov av att kunna foreldgga inte bara
kopare och leverantorer utan ocksd andra som forvintas kunna l&dmna
upplysningar i saken att ldmna uppgifter och instdlla sig till forhor.
Liknande bestdmmelser finns exempelvis i 5 kap. 1 § konkurrenslagen
(2008:579), 15 § lagen (2013:385) om ingripande mot marknadsmissbruk
vid handel med grossistenergiprodukter och 3 kap. 1 § Lag (2019:414)
med kompletterande bestimmelser till EU:s prospektforordning.

I promemorian foreslés att tillsynsmyndighetens beslut om foreldggande
som huvudregel ska gélla omedelbart. Enligt regeringens mening bor det
kréavas ett beslut av tillsynsmyndigheten for att foreldggandet ska gilla
omedelbart. Denna mdjlighet bor finnas for att myndigheten ska kunna
utdva en effektiv tillsyn dver att lagens bestimmelser f6ljs. Det bor inte
vara mdjligt for en kdpare att forhala en utredning genom att dverklaga
beslut om forelagganden, som kan vara noddvéndiga for att kunna
konstatera om en Overtriddelse har skett. Detta géller sirskilt eftersom det
foreslas en preskriptionstid efter vilken det inte dr mdjligt att meddela
sanktionsavgift. Den som beslutet géller har vid ett 6verklagande av ett
sadant beslut mojlighet att begéra att beslutet tills vidare inte ska gélla, s.k.
inhibition. Bestdmmelser om inhibition finns i 28 § forvaltnings-
processlagen (1971:291). Regeringen finner, i likhet med promemorian,
att beslut om foreldgganden bor fa forenas med vite.



Det intrdng som tillsynsmyndighetens é&tgérd innebdr maste std i
proportion till behovet av tillsynsdtgirden, se 5 § tredje stycket
forvaltningslagen. Tillsynsmyndigheten kan dven forsoka fa till stand en
frivillig medverkan i utredningen.

Tilltrdde till omrdden, lokaler och andra utrymmen

Direktivet stiller vidare krav pa att tillsynsmyndigheten ska ha befogenhet
att genomfora oanmélda inspektioner pé& plats inom ramen for
myndighetens utredningar, i enlighet med nationella regler och
forfararanden (artikel 6.1 forsta stycket c).

En forsta fraga dr hos vem sadana inspektioner ska fa goras.
Konkurrensverket anser att ytterligare overvidganden bor goras nér det
géller mojligheten att 14ta ett foreliggande dven avse ndgon annan &n
kdparen, om det finns skél att anta att uppgifter som behovs i utredningen
finns hos denne. I promemorian anfors att med hénsyn till det stora ingrepp
som en sédan inspektion innebér bor mdjligheterna att genomfora sddana
inspektioner avgrénsas till kopare. Regeringen ser inte nu att det finns ett
sddant behov och delar dirmed promemorians bedomning.

En annan fraga ar vilka befogenheter tillsynsmyndigheten ska ha. Som
anfors i promemorian ser reglerna om platsundersdkningar olika ut inom
olika omréaden. Ett nérliggande omrade ar konkurrensratten. Enligt 5 kap.
3 § konkurrenslagen (2008:579) far Konkurrensverket, efter beslut av
Patent- och marknadsdomstolen, genomftra en undersdkning hos ett
foretag for att utreda om det har Svertrétt vissa forbud. Av 5 kap. 6 §
samma lag framgar att Konkurrensverket vid en undersokning bl.a. har rétt
att granska bokforing och andra afférshandlingar, ta kopior av eller gora
utdrag ur bokféring och affarshandlingar, begira muntliga forklaringar
direkt pé platsen och fa tilltrdde till lokaler, markomraden, transportmedel
och andra utrymmen.

Promemorians forslag innebér att tillsynsmyndigheten enligt den nya
lagen inte har ndgon ritt att exempelvis soka efter handlingar pa platsen.
Konkurrensverkets uppfattning ér att uttrycket inspektion” i direktivets
artikel 6.1 ¢ kan indikera att tillsynsmyndigheten ska ha en mer
langtgaende befogenhet én endast tilltréde till lokaler.

I propositionen Nya befogenheter pa konsumentskyddsomréadet (prop.
2019/20:120) finns en genomgang av hur ett krav i en tidigare gillande
EU-forordning pa att behoriga myndigheter ska ha rétt att utfora
nddvindiga inspektioner pa plats har reglerats i olika lagar (s. 52 ff.). Av
genomgangen framgar att ett sadant krav har tolkats pa olika sitt. I det
lagstiftningsérendet géllde det dock inte oanmaélda” inspektioner. I EU:s
nya konsumentskyddsférordning anges uttryckligen att behoriga
myndigheter ska ha befogenhet att utféra nodvéndiga inspektioner pa plats
i syfte att undersoka, beslagta, kopiera eller utverka kopior av information,
data eller handlingar, oberoende av lagringsmedium, for den tidsperiod
som krivs och i den omfattning som ar nddvéndigt for inspektionen. Med
anledning av detta inférdes det pa konsumentomradet mer langtgaende
befogenheter for tillsynsmyndigheterna.

I direktivet finns ingen ndrmare precisering av hur inspektionerna ska
utforas eller vilka befogenheter tillsynsmyndigheten ska ha. Det enda som
sdgs dr att inspektionerna ska genomforas i enlighet med nationella regler
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och forfaranden. Mot denna bakgrund finner regeringen att en rétt till
tilltrade till omraden, lokaler och andra utrymmen, dock inte bostédder, far
anses tillrdcklig for att genomfora miniminivan i direktivet. Om en kdpare
végrar att ge tillsynsmyndigheten tilltrdde till en lokal kan tvdngsatgarder
behdva anvindas. Att vidta sadana atgidrder ligger inte inom
tillsynsmyndighetens befogenheter. For att tillsynsmyndigheten i en sédan
situation ska kunna genomfora sin tillsyn bor myndigheten kunna begéra
handrackning. Handréckning kan utforas av olika myndigheter. Inom vissa
omraden dr det Polismyndigheten som ska bistd med handrickning. Pa
konkurrensrittens omrade samt pé statsstods- och finansmarknadsomradet
ar det ddremot Kronofogdemyndigheten som utfor handrickning, vilket
enligt regeringens mening ar lampligt 4ven vid tillsyn enligt de nya lagen.
Handrickning &r en atgérd som utgdr ingrepp i enskildas personliga
forhallanden, vilket kréver lagstod (se 8 kap. 2 § forsta stycket 2
regeringsformen).

Av 16 kap. 11 § utsokningsbalken framgér att svaranden som
huvudregel i férvig ska underrittas om en verkstallighetsétgiard. Om saken
ar bradskande far dock Kronofogdemyndigheten genast vidta behovlig
atgdrd. Eftersom direktivet stiller krav pad oanméilda inspektioner bor
Kronofogdemyndigheten inte underritta den som Aatgdrden ska
genomfOras hos innan verkstillighet sker. Nér tillsynsmyndigheten har
berett sig tilltrdde bor den i forsta hand pa frivillig vag forsoka fa tillgdng
till den information som behovs for tillsynen. Tillsynsmyndigheten har
dven mojlighet att pé plats meddela ett foreldggande om tillhandahéllande
av uppgifter, handlingar eller annat. Daremot innebar forslaget inte att
tillsynsmyndigheten enligt den nya lagen har nigon rétt att exempelvis
soka efter handlingar pa platsen. Regeringen ser dock behov av att
tillsynsmyndigheten har mer langtgédende befogenheter och avser darfor
att 6vervéga i vilken utstrdckning lagen kan kompletteras.

Patent- och marknadsdomstolen, som bl.a. hinvisar till konkurrens-
lagens bestimmelser, ifragasatter varfor det inte ska kridvas domstolsbeslut
infor en oanmild platsundersdkning. Regeringen ser inget behov av ett
sadant krav pa domstolsbeslut med den utformning av bestimmelsen som
nu foreslas. Vid en komplettering med mer langtgdende befogenheter for
tillsynsmyndigheten far frdgan overvigas pa nytt.

Tystnadsplikt for advokater

Enligt promemorians forslag ska ett foreldggande inte fa beslutas om
uppgiftsldmnandet skulle strida mot den i lag reglerade tystnadsplikten for
advokater. Konkurrensverket anser att regleringen om tystnadsplikt for
advokater bor omformuleras sa att den inte tar sikte pd om advokater bryter
tystnadsplikt utan om foretaget kan invénda att en handling innehaller
uppgifter som omfattas av advokatsekretess. Aven ett krav att en handling
ska forvaras av advokaten, dess bitrdde eller den till vars formén den ar
uppréttad vore enligt verket rimligt. Regeringen, som delar Konkurrens-
verkets uppfattning, anser att bestdmmelsen bor utformas med
konkurrenslagen som forebild. Motsvarande reglering finns i 5 kap. 11 §
konkurrenslagen. Bestimmelsen i den nya lagen bor utformas pa sa sitt att
den mot vilken ett foreldggande riktas inte ska vara skyldig att
tillhandahalla en skriftlig handling vars innehall kan antas vara sddant att



en advokat eller en advokats bitrdde inte fir horas som vittne om
innehallet, och som innehas av advokaten eller bitrddet eller av den som
tystnadsplikten géller till forman for.

Journalistforbundet anfor att ett liknande undantag bor inforas till skydd
for det grundlagsskyddade kéllskyddet. Regeringen konstaterar att
utovandet av de tillsyns- och utredningsbefogenheter som
tillsynsmyndigheten ska ha enligt direktivet ska vara forenligt med
nationell rétt. I och med detta finns ett stort utrymme att beakta nationella
regler och réttsprinciper, t.ex. om anonymitetsskydd och
efterforskningsforbud. Skyldigheten att tillhandahélla myndigheten
upplysningar och handlingar begrinsas alltsé av tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Eftersom detta foljer redan av grundsatsen
att grundlag har foretrdde framfor vanlig lag anser regeringen att det inte
behover anges sarskilt (jfr prop. 2019/20:120 s. 50).

6.6.5 Sanktionssystemet ska besta av administrativa
sanktioner

Regeringens forslag: Tillsynsmyndigheten ska kunna besluta om
administrativa sanktioner for 6vertradelser av forbuden mot otillborliga
handelsmetoder i den nya lagen.

Regeringens bedomning: Det saknas anledning att infora
bestimmelser om straffansvar for 6vertradelser av den nya lagen.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt om
promemorians forslag och bedomning. Fairtrade Sverige anfor att det &r
av stor vikt att vi far en harmoniserad lagstiftning i Europa nir det géller
sanktioner. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
tillstyrker det foreslagna systemet med administrativa sanktioner och anfor
att systemet motsvarar den uppséttning av sanktioner som forekommer i
annan marknadsréttslig lagstiftning. Vidare anser fakultetsndmnden att det
ar vialmotiverat att tillsynsmyndigheten sjilv beslutar om och i sé fall
vilken typ av ingripande eller sanktion den ska utdva. Kammarrdtten i
Stockholm delar promemorians bedomning att det framstar som d&ndamals-
enligt att infora bestimmelser om bl.a. sanktionsavgifter i stéllet for
bestimmelser om straffansvar. Statens jordbruksverk (Jordbruksverket)
anser att foreslagna sanktioner ar lampliga och att tillsynsmyndigheten far
en bred skala av olika ingripande atgérder att vélja pa beroende pa
overtradelsens art och omfattning. Svensk Handel menar att eventuella
skador i stdllet kan regleras skadestdndsvigen och att vitesforeldaggande
kan faststéllas av tillsynsmyndigheten efter provning i det enskilda fallet.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: I artikel 6.1 forsta
stycket e i direktivet anges bl.a. att den utpekade tillsynsmyndigheten ska
ha befogenhet att aldgga, eller inleda forfaranden for att &ldgga,
sanktionsavgifter och andra lika effektiva sanktioner och interimistiska
atgdrder for den som begatt en overtriddelse. De sanktioner som avses ska
enligt direktivet vara effektiva, proportionerliga och avskrickande.
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Det finns inget krav i direktivet pa straffrattsliga sanktioner.
Kriminalisering for att forhindra 6vertrddelser av olika normer i samhéllet
bor enligt regeringen anvindas med fOrsiktighet. Straffsanktioner bor
anvéndas endast for de allvarligaste gdrningarna. Det allmédnnas resurser
for brottsbekdmpning bor koncentreras pa sédana forfaranden som kan
foranleda pataglig skada eller fara och som inte kan bemdtas pa annat sétt.
Enligt regeringens mening faller Overtrddelser av forbuden mot
otillborliga handelsmetoder utanfor det omrdde dér kriminalisering
framstar som befogat.

Ett alternativ till straffsanktioner &r administrativa sanktioner. I
direktivet ndmns sérskilt sanktionsavgifter. Ett system med administrativa
sanktioner medfor att det inte dr mojligt att anvédnda straffprocessuella
tvangsmedel.

De administrativa sanktioner som framstar som lampliga for att uppfylla
direktivets krav dr foreligganden om att upphdra med att tillimpa en
forbjuden handelsmetod, med mojlighet att forena ett sddant foreldggande
med vite, och sanktionsavgift. Ett foreliggande om att upphdra med
tillimpningen av en metod syftar till att férhindra en fortsatt anvandning
av otillborliga handelsmetoder. For att det ska vara fraga om en sanktion
ska det kunna fOrenas med vite. Forst om den som meddelats ett
foreldggande vid vite inte uppfyller en viss skyldighet enligt
vitesforeldggandet kan vitet komma att domas ut. Bestimmelser om viten
finns i lagen (1985:206) om viten.

Utover mojligheten att meddela foreldgganden, och att forena sddana
med vite, bor det enligt regeringen inféras en mojlighet att besluta om
sanktionsavgift, vilka sérskilt ndmns i direktivets artikel 6.1 e. Fairtrade
Sverige anfor att det dr av stor vikt att lagstiftningen i Europa &r
harmoniserad nér det géller val av sanktioner. Savitt hittills framkommit
kommer de Ovriga medlemsstaterna i EU att inféra administrativa
sanktioner for overtradelser av direktivets forbud. I det finska forslaget till
genomforande av direktivet finns en genomgéng av de sanktionsavgifter
som ett antal medlemslénder planerar att inféra (Regeringens proposition
till riksdagen med forslag till lagar om &dndring av livsme-
delsmarknadslagen, 1kap. 2 och 6§ i lagen om rittegdng i
marknadsdomstolen och 1§ i lagen om verkstéllighet av boter [RP
199/2020 rd] s. 39). I vissa lander kommer sddana dven kunna kombineras
med boter.

6.6.6 Foreliggande om att upphora med forbjudna
handelsmetoder

Regeringens forslag: Tillsynsmyndigheten ska fa foreldgga en kdpare
att upphora med

1. att tillimpa en sddan handelsmetod som ar forbjuden enligt den nya
lagen, och

2. att obehorigen angripa leverantdrens foretagshemligheter enligt
lagen om foretagshemligheter.

Foreldggandet ska gilla omedelbart om nagot annat inte beslutas.




Tillsynsmyndigheten ska &ven fa foreldgga en kdpare att ldmna en
skriftlig berdkning, eller en skriftlig kostnadsberékning och underlaget
for denna berdkning, om kdparen kraver betalning for vissa tjdnster.

Sadana foreldgganden ska fa forenas med vite.

Promemorians forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. I promemorian foreslés att tillsynsmyndigheten ska fa forbjuda en
kopare att tillimpa en otillborlig handelsmetod. Enligt promemorians
forslag ska ett sddant forbud fA omfatta &ven en handelsmetod som
visentligen overensstimmer med den handelsmetod som har forbjudits.
Vidare foreslas i promemorian att forbud ska f4 meddelas dven i fall dér
en forbjuden metod dnnu inte tillimpats. Slutligen foreslas att ett forbud
ska fd forenas med vite endast om tillsynsmyndigheten inte samtidigt
beslutar eller 6vervéger att besluta om sanktionsavgift.

Remissinstanserna: Konkurrensverket ifragasétter om ett forbud som
omfattar en handelsmetod som visentligen dverensstimmer med den som
forbjuds dr godtagbar fran réttssakerhetssynpunkt. Det ar enligt verket
problematiskt att, som i promemorian, utgd frdn en handelsmetods
verkningar vid en s&dan bedomning, da ett forbud i sddana fall skulle
kunna ta sikte pé forfaranden som inte ar forbjudna enligt den svarta listan.
Konkurrensverket anfor vidare att enligt direktivet ska tillsyns-
myndigheten kunna fatta interimistiska forbud, vilket saknas i
promemorians forslag. Det bor enligt verket Gvervdgas om forvaltnings-
lagens regler #r tillrickliga. Aven Stockholms tingsritt (Patent- och
marknadsdomstolen) noterar att forslaget inte innehéller ndgon mojlighet
att meddela interimistiska férbud. Domstolen anfor vidare att den
foreslagna 16sningen att forbud inte ska fa forenas med vite om
tillsynsmyndigheten samtidigt beslutar eller Gverviger att besluta om en
sanktionsavgift framstdr som maérklig med tanke pd att ett forbud ar
framétblickande. Enligt domstolens mening vore det bittre att inféra en
generell mojlighet att meddela vitesforbud, vid sidan av bestimmelserna
om sanktionsavgift. Forbudet mot dubbelbestraftning maste dock givetvis
respekteras 1 rattstillimpningen. Domstolen anfor dven att det finns skél
att gora samma uppdelning som 1 marknadsforingslagen, dar
Konsumentombudsmannen endast far meddela férbud vid vite i fall som
inte dr av stérre vikt. Domstolen vill i sammanhanget papeka att en
reglering som innebdr att beslut i omfattande drenden far fattas av
tillsynsmyndigheten, och som efter 6verklagande kommer att handlédggas
i domstol, skulle medfora betydande merarbete i domstolarna bl.a. nér det
géller sekretessprovning.

Skilen for regeringens forslag: Enligt artikel 5.7 i direktivet ska
medlemsstaterna sékerstilla att tillsynsmyndigheten, om den kommer
fram till att en kdpare har overtrétt de forbud som avses i artikel 3, krdver
att kdparen upphor med den forbjudna handelsmetoden. I artikel 6.1 d
anges att tillsynsmyndigheten ska ha befogenhet att fatta beslut i vilka en
overtradelse av forbuden i artikel 3 konstateras och det krévs att kdparen
upphér med den forbjudna handelsmetoden. Myndigheten far enligt
artikeln avstd fran att fatta ett siddant beslut om beslutet skulle kunna
riskera att avsloja den klagandes identitet eller avsldja andra uppgifter
betrdffande vilka den klagande anser att ett sadant rojande skulle kunna
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skada dennes intressen, och under forutsittning att den klagande har angett
vilka uppgifter det giller.

Tillsynsmyndigheten bor dérfor, som konstaterats i avsnitt 6.6.5, fa
foreldgga en kdpare att upphdra med att tillimpa en sddan handelsmetod
som r forbjuden enligt den nya lagen. Det inkluderar en méjlighet att rikta
ett foreldggande mot en fysisk eller juridisk person som ingér i en grupp
av fysiska eller juridiska personer som omfattas av definitionen av kopare.

Enligt direktivets artikel 3.1 forsta stycket g ska det vara forbjudet for
en koOpare att olagligen anskaffa, anvénda eller rdja leverantdrens
foretagshemligheter i den mening som avses i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke
r6jd know-how och foretagsinformation (féretagshemligheter) olagligen
anskaffas, utnyttjas och rdjs. I avsnitt 6.5.7 gors bedomningen att detta
redan &r olagligt genom lagen (2018:558) om foretagshemligheter, och att
det darfor inte krdvs nagot sarskilt forbud i den nya lagen. Daremot kréiver
direktivet att tillsynsmyndigheten ska ha befogenheter att ingripa &ven mot
saddana Overtrddelser. Tillsynsmyndigheten bor darfor fa foreldgga en
kopare att upphdra med att obehdrigen angripa leverantdrens
foretagshemligheter enligt lagen om foretagshemligheter.

Enligt promemorians forslag ska det &ven vara mojligt att lata forbudet
omfatta en handelsmetod som vésentligen dverensstimmer med den som
forbjuds eftersom det i annat fall finns det en risk for att ett meddelat
forbud kan bli verkningslost. Konkurrensverket framhéller att det ur
rattssdkerhetssynvinkel ska finnas forutsebarhet om forbudets rackvidd
och att det &r problematiskt att utgé fran en handelsmetods verkningar vid
en sddan bedéomning av vad som visentligen Gverensstimmer med en
forbjuden metod. Regeringen finner, liksom Konkurrensverket, att en
saddan reglering kan vara problematisk fran réttssdkerhetssynpunkt. Det
bor darfor enligt regeringens beddmning inte inféras nagon sadan
bestdmmelse.

Konkurrensverket anfor att det bor overvdgas om forvaltningslagens
regler ar tillrickliga for att uppfylla direktivets krav pa interimistiska
forbud. Enligt artikel 6.1 e i direktivet ska tillsynsmyndigheten bl.a. ha
befogenhet att vidta interimistiska atgdrder for den som begatt en
overtradelse, 1 enlighet med nationella regler och forfaranden. I
propositionen Nya befogenheter pa konsumentskyddsomradet bedomdes
de mgjligheter som foreslogs for behdriga myndigheter att fatta beslut som
ska gilla omedelbart, vilka beslut sedan kan overklagas till domstol,
uppfylla de krav pa att behoriga myndigheter skulle ha befogenhet att vidta
vissa interimistiska atgdrder som stdlldes upp i den aktuella EU-
forordningen (prop. 2019/20:120, s. 75). Regeringen, som goér samma
beddmning nédr det giller direktivets krav pa befogenhet att vidta
interimistiska atgérder, menar att detta krav far anses vara uppfyllt i och
med att ett foreldggande enligt den nya lagen foreslas gélla omedelbart om
négot annat inte beslutas. Fragan om en sdrskilt reglerad mojlighet att fatta
interimistiska beslut far 6vervigas om det finns ett sadant behov.

Ett foreldggande om att upphdora med att tillimpa en forbjuden
handelsmetod bor kunna forenas med vite for att vara tillrickligt
handlingsdirigerande. Som ovan konstaterats faststélls vite i enlighet med
bestimmelserna i viteslagen. I promemorian foreslas att ett forbud ska fa
forenas med vite endast om tillsynsmyndigheten inte samtidigt beslutar



eller overvdger att besluta om sanktionsavgift. Enligt Patent- och
marknadsdomstolen vore det bittre att infora en generell mdjlighet att
meddela vitesforbud, vid sidan av bestimmelserna om sanktionsavgift.
Regeringen delar domstolens uppfattning att det inte bor foras in nadgon
sadan begransning i mdjligheten att forena ett foreldggande med vite. Nar
det géller dubbelbestraffningsforbudet och forhallandet mellan vite och
sanktionsavgift, se avsnitt 6.6.11.

Patent- och marknadsdomstolen anfor dven att det finns skél att infora
samma uppdelning som i marknadsforingslagen, dvs. att forbud vid vite
ska meddelas av domstol i fall som ar av storre vikt. Regeringen ser inte
nagot behov av en sddan uppdelning betriaffande detta regelverk. En sddan
ordning stimmer ocksa mindre bra 6verens med att det enligt ordalydelsen
i direktivet ar tillsynsmyndigheten som ska ha befogenhet att fatta beslut
om att koparen ska upphora med den forbjudna handelsmetoden (artikel
6.1 d). Har skiljer sig direktivtexten frén bestimmelsen om
sanktionsavgifter ddr myndigheten ska ha befogenhet att aldgga, eller
inleda forfaranden for att aldgga sddana avgifter (artikel 6.1 e).

6.6.7  Sanktionsavgifter

Regeringens forslag: Tillsynsmyndigheten ska fa besluta att en kopare
som har tillimpat en sddan handelsmetod som é&r forbjuden enligt den
nya lagen ska betala en sanktionsavgift. Tillsynsmyndigheten ska dven
f4 besluta om en sanktionsavgift for en kdpare som obehorigen har
angripit leverantérens foretagshemligheter enligt lagen om
foretagshemligheter. Sanktionsavgiften ska tillfalla staten. En
sanktionsavgift ska tas ut &ven om overtriadelsen av lagens forbud inte
varit uppsétlig eller oaktsam. Ringa dvertridelser ska undantas fran det
avgiftsbelagda omréadet.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Fairtrade Sverige menar att det ska vara mojligt
for de som drabbas av otillborliga affirsmetoder att kompenseras
ekonomiskt. Kammarrdtten i Stockholm anser att promemorians lagforslag
bor kompletteras med en sdkerhetsventil, i form av en sérskild
bestimmelse om att en sanktionsavgift kan efterges helt eller delvis. Det
bor enligt praxis frin Europadomstolen finnas mdjlighet till en nyanserad
och inte alltfor restriktiv provning for att undga avgift i varje enskilt fall
(se t.ex. prop. 2012/13:143 s.78). Aven om en sidan provning kan ske
genom att tillsynsmyndigheten helt eller delvis avstér fran att ta ut en
avgift brister en sddan ordning enligt domstolen i transparens och
forutségbarhet. Konkurrensverket anfor att det med anledning av
direktivets krav pé effektiva sanktioner, och att det finns ett strikt ansvar
att inte tillimpa svartlistade forfaranden, bor dvervidgas om konstaterade
overtrddelser alls kan vara av ringa fall.

Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen) stiller sig
fragande till varfor det inte ska krévas uppsat eller oaktsamhet for en
sanktionsavgift enligt den nya lagen ndr det krivs for utdémande av
marknadsstorningsavgift och konkurrensskadeavgift. Vidare anser
domstolen att sanktionsavgift dr en si allvarlig sanktion att den bor
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beslutas av domstol. Svensk Handel anfor att det &r oproportionerligt att
infora sanktionsavgifter likt de som forekommer t.ex. i konkurrens-
lagstiftning.

Skiilen for regeringens forlag: Sanktionsavgifter har de senaste aren
inforts pa en rad olika omraden med EU-réttslig anknytning. Exempelvis
i lagen (1994:1709) om EU:s forordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken, livsmedelslagen (2006:804), lagen (2017:630) om
atgdrder mot penningtvitt och finansiering av terrorism samt lagen
(2018:1174) om informationssdkerhet for samhéllsviktiga och digitala
tjanster. Enligt direktivets skél kan mojligheten att anvénda avskrickande
atgdrder, t.ex. att aldgga, eller inleda ett forfarande for att aldgga,
sanktionsavgifter och andra lika effektiva sanktioner, eller att publicera
resultaten frén utredningar, inklusive att publicera information om den
kopare som har begétt 6vertradelsen, leda till att beteenden foérdndras och
att parterna hittar administrativa l6sningar och bor dérfor ingd i
tillsynsmyndigheternas  befogenheter. Sanktionsavgifter kan vara
synnerligen effektiva och avskrackande. Tillsynsmyndigheten bor enligt
skélen dock i varje enskild utredning ha méjlighet att besluta om vilken av
befogenheterna den ska utova och huruvida den ska alédgga, eller ta initiativ
till ett forfarande for att &ldgga, sanktionsavgifter eller en annan lika
effektiv sanktion (skél 34). Bestimmelsen om sanktionsavgifter bor darfor
utformas som en fakultativ bestimmelse, att tillsynsmyndigheten far”
besluta om en sanktionsavgift.

Ett system med sanktionsavgifter bygger i regel pa strikt ansvar, dvs. att
avgiften tas ut oberoende av om 6vertriddelsen ar uppsatlig eller oaktsam.
Patent- och marknadsdomstolen stéller sig fragande till varfor det enligt
promemorians forslag inte ska krdvas uppsat eller oaktsamhet for en
sanktionsavgift enligt den nya lagen ndr det krdvs for utdomande av
marknadsstorningsavgift och konkurrensskadeavgift.

En avgiftsskyldighet som bygger pa strikt ansvar bidrar till en forenkling
och effektivisering av sanktionssystemet. Vidare blir utrymmet for
bedémningar mindre vid en konstruktion med strikt ansvar &n om det for
ansvar krévs uppsét eller oaktsamhet. D& ansvaret &dr strikt behover
tillsynsmyndigheten endast kontrollera att en &vertrddelse har skett
objektivt och faststilla avgiften. Effektivitetsaspekter brukar séttas i
forgrunden vid anvidndning av administrativa sanktioner, medan krav pa
rattssdkerhet brukar gora sig starkare géllande inom det straffrittsliga
omrédet. Detta hdnger i sin tur samman med att straff fraimst &r avsett att
anvindas som en reaktion pa giarningar som samhéllet anser vara sarskilt
klandervéirda eller allvarliga. Administrativa sanktioner ar déremot
vanligast i de fall dir argumenten for att inféra hot om straff inte ar lika
starka. For att en konstruktion med strikt ansvar inte ska innebéra risker
fran rittssdkerhetssynpunkt, bor det finnas ett starkt stod for en presumtion
att dvertrddelser pa omradet inte kan ske pa annat sitt &n som en foljd av
uppsét eller oaktsamhet (jfr prop. 2017/18:165 s. 62 och prop. 2017/18:205
s. 70). Regeringen bedomer att denna forutséttning &r uppfylld betrédffande
de relativt tydliga och preciserade férbud mot otillbérliga handelsmetoder
som nu foreslas. Sanktionsavgifterna enligt den nya lagen ska darfor bygga
pa strikt ansvar. Att det, i motsats till vad som géller for straff, inte finns
nagot formellt krav pd uppsat eller oaktsamhet for att doma ut en
sanktionsavgift dr nigot som géller generellt och behdver inte anges i



lagtext (se prop. 2012/13:55, s. 142). Forslaget innebér att en objektivt
konstaterad anvdndning av en i lagen angiven otillborlig handelsmetod ska
kunna leda till sanktionsavgift.

Sanktionsavgift bor dock inte fa paforas i ringa fall. Konkurrensverket
stiller sig fragande till om &vertrddelser av den nya lagens forbud alls kan
vara att betrakta som ringa fall. Regeringen instdimmer dock i
promemorians bedomning att det kan handla om situationer dir
overtradelsen framstar som bagatellartad eller forsumbar. Kammarrdtten i
Stockholm anser att promemorians lagforslag bor kompletteras med en
sidkerhetsventil, 1 form av en sédrskild bestimmelse om att en
sanktionsavgift kan efterges helt eller delvis. Regeringen ser inte behov av
en sddan bestimmelse eftersom en sanktionsavgift inte ska beslutas i ringa
fall.

Beslut om sanktionsavgift fattas normalt av en tillsynsmyndighet eller
av en domstol efter ansokan fran tillsynsmyndigheten. Patent- och
marknadsdomstolen anser att sanktionsavgift dr en sa allvarlig sanktion att
den bor beslutas av domstol. En utgdngspunkt for regeringens beddmning
av om myndigheten ska fa befogenhet att besluta om sanktionsavgift dr de
riktlinjer som regeringen antagit om nér sanktionsavgifter bor anvéndas
och hur de bor utformas (prop. 1981/82:142 s. 25 och skr. 2009/10:79).
Riktlinjerna &ar ett led i arbetet med att tillgodose rimliga krav pa
effektivitet och réttssikerhet. I riktlinjerna anges bl.a. att det i vissa fall dr
lampligt att dverldimna provningen i frdga om avgiftsskyldighet till de
allménna domstolarna, frimst nir avgiftsskyldigheten gors beroende av
huruvida overtrdadelsen skett av uppsat eller oaktsamhet och nér reglerna
ar utformade pa sédant sitt att det finns ett betydande utrymme for
skonsmassiga bedomningar. I detta fall far tillsynsmyndigheten anses vara
bast lampad att besluta om sanktionsavgift. Forbudsreglerna framstar som
relativt tydliga och preciserade och dérmed relativt enkla att tillimpa. Det
saknas ocksd utrymme for storre skonsméssiga beddomningar. Vidare
kommer det inte att krédvas uppsat eller oaktsamhet for att sanktionsavgift
ska beslutas utan systemet bygger pé strikt ansvar. Eftersom direktivet
staller krav pa att tillsynsmyndigheten ska kunna ingripa med férbud, vore
det administrativt omstindligt och kunde medféra omfattande
dubbelarbete om sanktionsavgiften skulle beslutas i en annan ordning. Det
ar saledes regeringens bedomning att det bor vara tillsynsmyndigheten
som beslutar om sanktionsavgift. Sanktionsavgift fir beslutas i forhallande
till kdpare, vilket enligt definitionen kan inkludera en grupp av fysiska och
juridiska personer. I forekommande fall kan en sanktionsavgift faststéllas
sérskilt for var och en av dem som ingér i gruppen.”

I avsnitt 6.5.7 har bedomningen gjorts att det inte krdvs en sirskild
bestimmelse i den nya lagen for att genomfora kravet pa forbud mot
obehoriga angrepp pé foretagshemligheter 1 direktivets artikel 3.1 forsta
stycket g. Ddremot krdver direktivet att tillsynsmyndigheten ska ha
befogenheter att ingripa &ven mot sadana overtrddelser. Tillsyns-
myndigheten bor déarfor, forutom for vertrddelser av forbuden i den nya
lagen, dven fa besluta om en sanktionsavgift for en kopare som obehdrigen
har angripit leverantorens fOretagshemligheter enligt lagen om
foretagshemligheter. Lagen (2018:558) om foretagshemligheter innehéller
redan bestimmelser om skadestand, vitesférbud och straff vid obehoriga
angrepp pa foretagshemligheter. Bade boter och sanktionsavgifter &r
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ekonomiska sanktioner. Ett ingripande enligt straffbestimmelserna i lagen
om foretagshemligheter riktar sig mot den eller de fysiska personer som
olagligen anskaffat, anvént eller rojt en foretagshemlighet. En sanktions-
avgift enligt den nya lagen tréffar i forsta hand kdpare som ér juridiska
personer. Uttrycket kdpare i den nya lagen omfattar dock dven fysiska
personer som bedriver verksamhet som kopare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter. I teorin kan alltsd en sddan person bli foremal for
ingripande badde med stdd av lagen om foretagshemligheter och den nya
lagen. En juridisk person kan dven alaggas foretagsbot for ett brott mot
lagen om foretagshemligheter om brottet har begétts i utdvningen av
néiringsverksamheten (se 36 kap. 7 § brottsbalken). Det finns saledes en
risk for en konflikt med forbudet mot dubbel provning. I artikel 4 i
Europakonventionens 7:e tilldggsprotokoll regleras rétten att inte bli
lagford eller straffad tva ganger. Denna rittighet brukar bendmnas
dubbelprovningsforbudet. Enligt Europadomstolens tolkning av artikeln
kan forbudet mot dubbelprévning vara tillimpligt 4ven nédr atgarder eller
sanktioner inte betecknas som straff i den nationella ritten, sdsom
exempelvis administrativa sanktioner och viten. Risken for att komma i
konflikt med detta férbud ska dock mot bakgrund av ovanstdende inte
overdrivas. Négon sérskild reglering ar dérfor inte pékallad. Skulle en
sddan situation dnda uppstd ankommer det pa tillsynsmyndigheten och
domstolarna att sékerstélla att forbudet mot dubbel provning upprétthalls.

Sanktionsavgifter tillfaller normalt staten. Det finns inte skil att l4ta
nagon annan ordning gélla pa detta omrade.

6.6.8 Sanktionsavgifternas storlek

Regeringens forslag: Nar sanktionsavgiftens storlek ska faststéllas ska
sarskild hansyn tas till Gvertrddelsens art, varaktighet och omfattning
samt om koparen tidigare har dvertrétt forbudet.

Sanktionsavgiften far inte Overstiga en procent av omsittningen
foregdende rdkenskapsar for den som beslutet riktas mot.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Fairtrade Sverige menar att en procent av
omsittningen kan vara tillrdckligt avskrdckande, men att det beror pa
storleken av affdrsuppgorelserna som varit otillborliga. Det bor enligt
Fairtrade Sverige goras en jamforelse med flera andra medlemslénders
forslag pa implementering av direktivet. Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet anser att det kan ifragasittas om det foreslagna
taket leder till sanktioner som i vissa fall inte ar tillrdckligt avskrackande,
och dérfor inte lever upp till ett av direktivets uttryckliga krav.
Fakultetsndmnden pépekar att en skdrpning i sanktionssystemet for
marknadsforingslagen infordes relativt nyligen, dels i form av ett nytt
takbelopp, dels ett tak om 10 procent av foretagets omséttning, det senare
i paritet med konkurrenslagen. Kammarrditten i Stockholm anser att det bor
inforas ett hogsta och lidgsta belopp som en sanktionsavgift kan bestimmas
till. Sanktionsavgifter kan enligt forslaget uppga till betydande belopp och
det maste enligt domstolens mening vara forutsebart och pa forhand tydligt
i vilka fall, och med vilka belopp, en sanktionsavgift far tas ut. Ett



forfarande dar tillsynsmyndigheten forst bedomer om det finns grund for
att ta ut en avgift och dérefter provar om det finns skél att helt eller delvis
sdtta ned avgiften lampar sig battre for en eventuell efterfoljande provning
i domstol.

Livsmedelshandlarna och Svensk Dagligvaruhandel anfor att
livsmedelshandel &r en bransch som lever med sma marginaler men stora
volymer. Darfor &r en sanktionsavgift pa en procent av omséttningen som
foreslas en drakonisk sanktion. Lagstiftning och praxis maste tydligt utgd
ifrdn att det &r Overtrddelsens art, omfattning och varaktighet som ska
utgéra grund for sanktionens storlek. Taket bor enligt dessa
remissinstanser sittas till 0,5 procent av omséttningen. Svensk Handel
menar att sanktionsavgiften bor sté i proportion till avtalets storlek och den
skada felet orsakat leverantoren. Det bor vidare finnas ett faststillt belopp
som maximalt kan domas ut. Offentliga tillkénnagivanden till foljd av
overtradelser mot lagstiftningen kommer enligt Svensk Handel att ha en
nog sé avskriackande effekt for att uppna god efterlevnad dé det riskerar
skada varumaérket. En skyhog sanktionsavgift synes enligt organisationen
oproportionerlig for att uppnd detta mal. Visita vill betona att en
sanktionsavgift om en procent av omsdttningen kan vara mycket
ekonomiskt pafrestande for foretagen och att det dr av stor vikt att
tillimpningen av en sddan regel sker med rimliga skéilighetsbedomningar
och beaktande av principer om proportionalitet.

Skilen for regeringens forslag: De otillborliga handelsmetoder som
forbjuds i lagen ar av olika karaktér och art. Allvaret i en dvertradelse kan
ddarmed komma att variera i hog grad. Som ovan konstaterats ska ett beslut
om sanktionsavgift inte krdva nagra ingdende bedéomningar. Samtidigt
kravs det att systemet uppfyller grundldggande rittssakerhetskrav.
Sanktionerna ska enligt 6.1 andra stycket i direktivet vara effektiva,
proportionella och avskridckande med beaktande av Gvertrddelsens art,
varaktighet, upprepning och omfattning. Att sdrskild hdnsyn ska tas till
overtradelsens art, varaktighet och omfattning samt om koparen tidigare
har overtritt forbudet bor enligt regeringen anges i den nya lagen.

Liknande kriterier géller for flera andra omraden dér sanktionsavgifter
inforts, t.ex. pa livsmedels- och fiskeomrddena (jfr prop. 2017/18:165 s.
63 f.). Med overtradelsens art avses den typiska risk som handelsmetoden
kan medféra med hédnsyn tagen till direktivets syften. Hansyn ska ocksa
tas till hur handelsmetoden har tillimpats i den enskilda situationen med
avseende pa varaktighet, upprepning och omfattning. Upprdkningen &r
inte uttdommande. Sanktionsavgiften ska alltid faststédllas sa att den &r
effektiv, proportionerlig och avskrdckande. Att sanktionsavgift inte ska
utgé i ringa fall framgar av avsnitt 6.6.7.

Sanktionsavgifter kan vara utformade som pa forhand bestimda belopp
eller vara kopplade till arsomsittning i niringsverksamhet. Kammarrdtten
i Stockholm anser att det bor inforas ett hogsta och légsta belopp som en
sanktionsavgift kan bestdmmas till kombinerat med en mojlighet att helt
eller delvis sétta ned avgiften. Om ett hogsta och lagsta belopp ska
faststéllas maste enligt regeringen det hogsta beloppet séttas véldigt hdgt
for att uppna en tillrickligt avskrackande effekt for de storsta foretagen.
Fragan dr om en sddan ordning blir mer forutsebar dn ett system som
forhéller sig till drsomséttningen. For att sanktionen ska framstd som
tillrackligt effektiv, proportionerlig och avskridckande ldmpar sig enligt
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regeringen ett system som é&r relaterat till arsomséttning béttre. Detta for
att sanktionsavgifterna ska ha en handlingsdirigerande verkan for sévél
sma som stora kopare. Den foreslagna bestimmelsen dr utformad med
bestimmelsen om konkurrensskadeavgift i 3 kap. 6 § forsta stycket
konkurrenslagen (2008:579) som forebild, med den skillnaden att
konkurrensskadeavgiftens tak r satt till tio procent av omséttningen. I de
fall det dr svart att bestimma sanktionsavgiftens storlek, vilket skulle
kunna vara fallet exempelvis i forhéllande till offentliga aktorer, finns
mojligheten for tillsynsmyndigheten att i stillet besluta om ett
foreldggande vid vite om att upphora med den forbjudna handelsmetoden.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet ifragasitter om
promemorians forslag om hogst en procent av Aarsomséttningen &r
tillrackligt — avskrdckande, medan Livsmedelshandlarna,  Svensk
Dagligvaruhandel och Svensk Handel anfor att den &r oproportionerligt
hog.

Enligt regeringen bor sanktionsavgiftens tak sittas betydligt lagre for
overtradelser av forbuden i den nya lagen &n de som kan utgd for
overtradelser av konkurrenslagens forbud. I Storbritannien, vars
lagstiftning mot otillborliga handelsmetoder har beddmts vara
framgangsrik, har ett tak om en procent av omsittningen beddmts vara
tillrackligt. Som tidigare ndmnts finns det i det finska forslaget till
genomforande av direktivet en genomgéng av de sanktionsavgifter som ett
antal medlemslidnder sévitt hittills framkommit planerar att infora (se
avsnitt 6.6.5). I den finska propositionen bendmns avgifterna
pafoljdsavgifter. Enligt denna kommer avgifterna att variera stort. Bl.a.
anges foljande exempel: I Spanien planeras en avgift pd mellan 500 och
en miljon euro, i Tyskland hogst 500 000 euro, i Slovakien mellan 100 000
och 500 000 euro men i vissa fall 10-20 procent av inkdpspriset. I
Slovenien 0,25 procent av omséttningen och béter for den som &r ansvarig
for overtradelsen. I Frankrike hogst tva miljoner euro for vissa
overtriddelser medan for andra hogst fem miljoner euro, tre ganger det
belopp som erhéllits utan fog eller hogst fem procent av aktdrens
omsittning. I Nederldnderna hogst 900 000 euro eller 10 procent av
foretagets omsittning. I Polen hogst 3 procent av foretagets omséttning. I
Litauen ska en Overtrddelse som géller betalningstider kunna medfora
hogst 6 000 euro i avgift medan andra dvertriadelser ska kunna medfora en
avgift pd hogst 1 procent av omséttningen.

Vid en samlad bedéomning framstér enligt regeringen ett tak pd en
procent av kdparens omsittning som vél avvigt. De ndrmare grunderna for
sanktionsavgiftens faststillande far utarbetas i réttstillimpningen. Detta
utesluter dock inte att tillsynsmyndigheten efter hand nér forutséttningar
for det finns kan komma att tydliggdra vilka beddmningsgrunder den
tillimpar.

6.6.9 Forfarandebestimmelser

Regeringens forslag: Ett beslut om sanktionsavgift ska meddelas inom
fem ar fran det att 6vertrddelsen upphorde.

Sanktionsavgiften ska betalas till tillsynsmyndigheten inom 30 dagar
frén det att beslutet har fatt laga kraft eller inom den ldngre tid som



anges i beslutet. Tillsynsmyndighetens beslut om sanktionsavgift ska fa
verkstéllas enligt utsokningsbalken, om avgiften inte har betalats inom
denna tid.

Om sanktionsavgiften inte betalas inom 30 dagar fran det att beslutet
har fatt laga kraft eller inom den ldngre tid som anges i beslutet, ska
myndigheten ldmna den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser
om indrivning av statliga fordringar finns i lagen om indrivning av
statliga fordringar m.m.

En beslutad sanktionsavgift ska falla bort till den del beslutet om
avgiften inte har verkstillts inom fem &r fran det att beslutet fick laga
kraft.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Enligt promemorians forslag ska tillsynsmyndighetens beslut om
sanktionsavgift delges den avgiftsskyldige.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt om
promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag: P4 grund av sanktionsavgiftens
ingripande natur bor det finnas en bortre tidsgrins for nédr en
sanktionsavgift far beslutas. Med hénsyn till att tillsynsmyndighetens
utredningar kan ta tid, inte minst med tanke pa de drenden dér det finns en
gransoverskridande dimension, bor grinsen sittas till fem &r fran det att
overtradelsen upphorde.

En annan fraga dr om det behdver tas in en uttrycklig bestimmelse om
delgivning av sanktionsavgifter i den nya lagen. En sokande, klagande
eller annan part i ett drende ska enligt 33 § forvaltningslagen underrittas
om innehéllet i det beslut varigenom myndigheten avgdr drendet.
Myndigheten bestimmer om dessa underrittelser ska ske muntligt, genom
vanligt brev, genom delgivning eller pa ndgot annat sétt. Férvaltningslagen
innehéller inte nadgot krav pa delgivning. Fragan om delgivning av beslut
om sanktionsavgift hinger samman med fragan om verkstillighet av
sddana beslut. Enligt forslaget ska ett beslut kunna verkstéllas nér det har
fatt laga kraft eller inom den lidngre tid som anges i beslutet. Tidpunkten
for nir beslutet far laga kraft ar knuten till den tidpunkt d& den
avgiftsskyldige fick del av beslutet. Det finns darfor inte ndgot behov av
en uttrycklig bestimmelse om att den avgiftsskyldige ska delges beslutet.
Delgivning torde é@nda ofta krévas for att den avgiftsskyldige ska fa veta
nér beslutet far laga kraft och ddrmed kan verkstéllas.

Betalning av sanktionsavgift ska ske till tillsynsmyndigheten inom
trettio dagar fran det att beslutet om sanktionsavgift fatt laga kraft eller
annars inom den léngre tid som anges i beslutet. Om avgiften inte betalas
inom denna tid ska tillsynsmyndigheten ldmna den obetalda avgiften for
indrivning. Bestdimmelser om indrivning finns i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. Av 3 kap. 1 § forsta stycket 6
utsdkningsbalken foljer att en forvaltningsmyndighets beslut far
verkstdllas om det finns en sarskild foreskrift om detta. Det bor dérfor
inforas en bestimmelse i den nya lagen om att en sanktionsavgift som inte
betalats inom angiven tid far verkstdllas enligt utsokningsbalken.
Sanktionsavgifter faller vanligen bort i den utstrickning verkstillighet inte
har skett inom fem ar. Det saknas anledning att reglera saken annorlunda
1 detta fall.
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6.6.10 Forhallandet mellan sanktionsavgift och vite

Regeringens forslag: Det ska inte beslutas om en sanktionsavgift for
en Overtrddelse som omfattas av ett forbud vid vite, om 6vertrddelsen
ligger till grund for en ansdkan om utddmande av vitet.

Promemorians forslag: Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Enligt promemorians forslag skulle en sanktionsavgift inte fa
paforas om dvertrddelsen omfattas av ett forbud vid vite.

Remissinstanserna: Konkurrensverket anfor att det inte finns nagra
rattsliga hinder mot att lata tillsynsmyndigheten avgoéra om ett vite ska
domas ut eller om en sanktionsavgift ska beslutas. Det bor dérfor
Overvégas att gora det mdjligt for tillsynsmyndigheten att besluta om
avgift i stéllet for att ans6ka om utdémande av vite om det utsatta vitet inte
bedoms vara tillrackligt effektivt, proportionerligt och avskriackande.
Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen) anfor liknande
synpunkter.

Skilen for regeringens forslag: I artikel 4 i Europakonventionens 7:e
tillaggsprotokoll regleras rétten att inte bli lagford eller straffad tva ganger.
Denna rittighet brukar ocksd bendmnas dubbelbestraffningsforbudet.
Enligt Europadomstolens tolkning av artikeln kan forbudet mot
dubbelbestraffning vara tillampligt d4ven nédr atgarder eller sanktioner inte
betecknas som straff i den nationella ritten, sdsom exempelvis
administrativa sanktioner och viten. For att inte komma i konflikt med
dubbelbestraffningsférbudet bor det inforas en bestimmelse i den nya
lagen som reglerar forhéllandet mellan sanktionsavgifter och vite. Det &r
inte enbart ett slutligt avgdrande om utdomande av vite som utgdr ett
hinder mot ett andra forfarande. Aven en pagaende prévning ir ett sidant
hinder enligt dubbelbestraffningsforbudet. Det innebér att det som avgor
nir ett hinder mot ett andra forfarande for samma girning eller
overtradelse uppkommer far anses vara den tidpunkt nir det inleds en
domstolsprocess om utdémande av vite.

Konkurrensverket anser att det bor 6vervigas att gora det mojligt for
tillsynsmyndigheten att besluta om avgift i stéllet for att ansoka om
utdémande av vite om det utsatta vitet inte bedoms vara tillrackligt
effektivt, proportionerligt och avskrickande. Patent- och marknads-
domstolen framfor liknande synpunkter. Regeringen delar remiss-
instansernas uppfattning. Bestimmelsen bor darfor utformas pé sé sétt att
det inte ska beslutas om en sanktionsavgift for en Overtridelse som
omfattas av ett foreldggande vid vite om dvertrddelsen ligger till grund for
en ansdkan om utdomande av vitet. I de fall det har beslutats om avgift
foljer det alltsa av bestimmelsen, och forbudet mot dubbel provning, att
ett forfarande om utddmande av vite inte far inledas for samma
overtridelse.

6.6.11 Offentliggorande av beslut

Regeringens bedomning: Direktivets krav i artikel 6.1 forsta stycket
pa tillsynsmyndighetens offentliggérande av beslut bor genomforas
genom foreskrifter i en forordning.




Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt om
promemorians forslag.

Skilen for regeringens bedémning: 1 direktivets artikel 6.1 forsta
stycket f anges att tillsynsmyndigheten ska ha befogenhet att regelbundet
offentliggéra beslut avseende led d och e i samma artikel. Dessa
bestdmmelser avser beslut om att en kopare ska upphdra med en férbjuden
handelsmetod samt beslut om sanktionsavgifter, andra sanktioner och
interimistiska atgarder. Det kan framsta som obehdvligt att sirskilt reglera
att tillsynsmyndigheten ska ha denna befogenhet eftersom det foreligger
en presumtion for att de beslut tillsynsmyndigheten fattar 4r offentliga.
Med hénsyn till den stora betydelse som publiceringen har enligt direktivet
bedomer regeringen dnda att det ar lampligt att i en forordning reglera att
tillsynsmyndigheten i lamplig omfattning ska publicera alla sina beslut.

Tillsynsmyndigheten ska dock enligt artikel 5.3 wvidta lampliga
skyddsatgéirder ndr den klagande begér konfidentiell behandling av sina
uppgifter (se vidare avsnitt 6.7).

I tidigare lagstiftningsérenden har bedomningen gjorts att bestimmelser
om publicering av beslut bor regleras i forordning (se t.ex. prop.
2016/17:173 s. 361). Det saknas enligt regeringen skél att géra nagon
annan beddmning i detta fall.

6.6.12 Medling

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagra bestimmelser om
medling for att genomfora artikel 7 i direktivet.

Promemorians bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sérskilt om
promemorians beddmning.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt direktivets artikel 7 far
medlemsstaterna frimja frivillig anvindning av effektiva och oberoende
mekanismer for alternativ tvistelosning, sdsom medling, i syfte att 16sa
tvister mellan leverantdrer och kdpare som avser kdparens anvandning av
otillborliga handelsmetoder. Tillsynsmyndigheten bor genom information
och liknande forsoka formé kopare som inte foljer den nya lagen att vidta
rittelse. Vissa otillborliga handelsmetoder bor darigenom kunna upphdra
redan genom att koparen frivilligt anpassar sitt beteende under
utredningens géng. Regeringen anser inte att tillsynsmyndigheten boér ha
nagon medlande funktion.

Tillsynsmyndigheten har inte ndgon skyldighet att i varje fall som det
finns forutséttningar ingripa utan bor vid valet av ingripande eller sanktion
— liksom &ven vid valet mellan att ingripa och inte ingripa — lata &ndamalet
liksom effektiviteten i tillsynen med avseende pa savil korrigerande som
forebyggande effekter vara styrande.

Det finns dven branschoverenskommelser, bdde pd EU-niva och pa
nationell niva, se avsnitt 5.2. De befintliga branschdverenskommelsernas
tvistelosningsfunktioner bor kunna fungera som ett viktigt komplement till
den nya lagen och deras effektivitet kan antas bli stirkt med inférandet av
denna.
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6.6.13 Grinsoverskridande handel

Regeringens bedomning: De krav pa samarbete och utbyte av
uppgifter med tillsynsmyndigheter i andra medlemsldnder samt krav pa
rapportering som direktivet foreskriver bor regleras i en forordning.

Négra ytterligare bestimmelser om tillimpningen av lagen vid
gransoverskridande handel bor inte inforas.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser efterlyser en ndrmare analys
av hur tillsynen ska bedrivas vid griansdverskridande handel. Enligt
Stockholms tingsritt (Patent- och marknadsdomstolen) vore det vardefullt
med en analys av hur det dr tdnkt att en tillsynsmyndighet i Sverige ska
kunna bedriva tillsyn i ett drende dir kdparen ér etablerad utomlands och
da framfor allt om denne ar etablerad i tredjeland. Domstolen anser dven
att det vore vérdefullt med en analys av i vilken utstrickning eventuella
sanktioner mot en utlindsk kdpare, exempelvis en kopare i tredjeland,
kommer att kunna verkstillas. Aven Kommerskollegium, Konkurrens-
verket och Svea hovritt stéller sig fragande till hur de nya reglerna ska
tillampas vid gransoverskridande handelstransaktioner. Konkurrensverket
anfor dven att det finns en risk att leverantdrer i olika medlemsstater
lamnar in klagomal mot en och samma kopare vilket kan medfora
parallella utredningar. Det forhallandet att en otillborlig handelsmetod &r
under provning i en medlemsstat innebér enligt verket inte nodvandigtvis
att samma handelsmetod inte kan tas upp till provning i en annan
medlemsstat, t.ex. om samma handelsmetod tillimpas i forhallande till
leverantorer i olika medlemsstater.

Skilen for regeringens bedomning: Vid affarsforhéllanden med en
gransoverskridande dimension kan leverantdrer vélja mellan att limna
sina klagomal antingen till tillsynsmyndigheten i den egna medlemsstaten,
eller till tillsynsmyndigheten i kdparens medlemsstat. Leverantdrer kan
t.ex. av sprékliga skil anse det vara ldttare att ldmna in en anmaélan till
tillsynsmyndigheten i den egna medlemsstaten. Vad géller tillsynen av att
bestimmelserna genomfors kan det dock vara mer effektivt att limna in en
anmilan hos tillsynsmyndigheten i den medlemsstat ddr koparen &r
etablerad. 1 tillsynsmyndighetens uppdrag kommer séledes att inga
drenden med grinsoverskridande dimensioner.

Enligt direktivets artikel 8 ska tillsynsmyndigheterna i de olika
medlemsstaterna samarbeta med varandra och med kommissionen samt
bista varandra i utredningar som har en grénsdverskridande dimension.
Vikten av informationssamarbete mellan myndigheterna &r stor inte minst
for att undvika dubbla forfaranden. Samarbetet syftar dven till att
sékerstdlla att medlemsstaterna har ett gemensamt synsétt nér det géller
tillimpningen av direktivet. Enligt artikel 10.1 ska de nationella
tillsynsmyndigheterna offentliggdra en érlig rapport om sin verksamhet. I
artikel 10.2 anges att tillsynsmyndigheterna senast den 15 mars varje ar
ska sinda en arlig rapport till kommissionen om otillborliga
handelsmetoder i jordbruks- och livsmedelskedjan. Vidare ska
medlemsstaternas tillsynsmyndigheter traffas minst en géng per ar for att
bl.a. utbyta bidsta praxis. Kommissionen ska anordna dessa m&ten.
Kommissionen ska @ven inrétta en webbplats for informationsutbyte samt



en offentlig webbplats med information om de nationella
tillsynsmyndigheterna och om de nationella bestimmelser som genomfor
direktivet (artikel 8.2—-3 och skil 37-38 till direktivet).

De samarbets- och rapporteringsuppgifter som direktivet féreskriver bor
enligt regeringen regleras i forordning (jfr &vervdgandena i prop.
2017/18:205 s. 59 ff.). Den tillsynsmyndighet som klagomaélet ldmnas in
till ska enligt artikel 5.1 vara behorig att verkstélla de forbud som faststélls
i artikel 3. Vad detta innebér i praktiken stir dock inte helt klart. Flera
medlemsstater har under utarbetandet av direktivet pekat pé praktiska
tillimpningsfragor i drenden med granséverskridande dimensioner. Som
exempel kan nidmnas fragor om tillimplig lag, verkstillighet av
sanktionsavgifter i ett annat land och lis pendens. Med lis pendens avses
den processrittsliga princip som innebdr att om saken redan &r under
provning foreligger hinder att ta upp saken till ny provning. Dessa fragor
behandlas inte i direktivet. I sammanhanget kan, utdver direktivets artikel
8 om samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna, den grundldggande
bestimmelsen om lojalt samarbete i artikel 4.3 i fordraget om Europeiska
unionen, ndmnas. Exempelvis ar tillsynsmyndigheterna beroende av ett
Omsesidigt samarbete for att kunna utféra undersokningar i ett annat
medlemsland.

Enligt artikel 12.1 i direktivet ska kommissionen senast den 1 november
2025 gora den forsta utvarderingen av direktivet och ldgga fram en rapport
om de viktigaste resultaten av utvdrderingen. En sddan rapport ska, nér s&
ar lampligt, atfoljas av lagstiftningsforslag. Enligt punkten 2 b i samma
artikel ska utvérderingen bedoma effektiviteten i samarbetet mellan
behoriga tillsynsmyndigheter och, i tillimpliga fall, identifiera metoder for
att forbéttra det samarbetet.

Kommissionen har vid expertgruppsmdten om genomférandet av
direktivet uttalat att de praktiska tillimpningsfragor i drenden med
gransoverskridande dimensioner som lyfts av medlemsstaterna far
diskuteras vid det lopande utbyte mellan tillsynsmyndigheterna som
foreskrivs 1 direktivet. Vidare att om det vid de utvirderingar av
genomforandet som ska goras visar sig att det finns stora problem att
hantera detta i praktiken s& far frdgan om ytterligare verktyg pa EU-niva
aktualiseras.

Flera remissinstanser efterlyser en nirmare analys av hur tillsynen ska
bedrivas vid granséverskridande handel, sérskilt om koparen ar etablerad
i ett annat land. For en leverantdr i Sverige som vill anméla en kdpare i ett
annat medlemsland dr sannolikheten for ett effektivt genomforande av
utredning, ingripanden och sanktioner betydligt hdgre om anmélan gors
hos tillsynsmyndigheten i den medlemsstat dér koparen &r etablerad. Den
svenska tillsynsmyndigheten far dock inte enligt direktivet limna &ver en
anmaélan till tillsynsmyndigheten i ett annat land om leverantdren &r
etablerad 1 Sverige. Den svenska tillsynsmyndigheten kan, om den
beddmer att det finns forutséttningar for det, genomfora en utredning mot
en kopare i ett annat land d&ven om mojligheterna att t.ex. driva in en
sanktionsavgift ar begrdnsade. Myndigheten far i enlighet med vad som
foreskrivs i direktivets artikel 8 be det andra landets tillsynsmyndighet att
bisté i utredningen.
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6.6.14  Overklagande

Regeringens forslag: Beslut enligt den nya lagen ska fa dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
promemorian foreslas att det i lagen ska anges att tillsynsmyndighetens
beslut att inte utreda eller ingripa med anledning av en anmaélan inte ska fa
overklagas.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt om
promemorians forslag. Kammarritten i Stockholm tillstyrker forslaget om
att Overklagande far ske till allmén forvaltningsdomstol samt att
provningstillstdnd ska krivas vid dverklagande till kammarritten. Aven
Konkurrensverket tillstyrker forslaget och anfor att de allmidnna
forvaltningsdomstolarna handlagger ett stort antal olika maltyper och &r
vana vid att hantera skiftande fragestdllningar. Konkurrensverket anser
ocksa att det i stillet for att anges att tillsynsmyndighetens beslut att inte
utreda eller ingripa med anledning av en anmaélan inte far 6verklagas och
att 6vriga beslut far 6verklagas, ska anges vilka beslut som kan dverklagas.
Annars blir risken att 6verklagande kan ske av t.ex. beslut att inleda en
utredning, vilket inte ar lampligt.

Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen) anser att
tillsynsmyndighetens  beslut bor Overklagas till patent- och
marknadsdomstolarna och inte till allmén férvaltningsdomstol. Domstolen
anfor att den nya lagen utgér en marknadsrittslig reglering som uppvisar
stora likheter med marknadsforingslagen, lagen om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden och lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare.
Mal enligt dessa lagar provas av patent- och marknadsdomstolarna.
Domstolen anser att domstolsprovningen av mal rorande samma eller
liknande rattsliga fragestéllningar bor vara enhetlig och koncentrerad.
Svea hovrdtt anfor liknande synpunkter och tilldgger bl.a. att regleringen
med forbudsbestimmelser i form av listor liknar den i 4 §
marknadsforingslagen. Dessa bestimmelser framstar, liksom de nu
foreslagna, vid ett forsta paseende som relativt tydliga och preciserade.
Erfarenheten har dock enligt domstolen visat att de i manga fall ger upphov
till svara bedomningar av om de ar tillimpliga i ett visst fall eller inte.
Vissa av bestimmelserna innefattar ocksd beddomningar dir de
ekonomiska experternas kompetens kan vara virdefull.

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet anser att en fraga
som verkar till viss del outredd i departementspromemorian géller
mojligheterna  for klaganden att f& &rendet Overprovat i det fall
tillsynsmyndigheten véljer att limna klagomalet utan atgidrd. Enligt
direktivet finns en skyldighet for medlemsstaterna att sdkerstilla att
klagande inom en skélig tid underrdttas om skidlen till att
tillsynsmyndigheten inte utreder drendet vidare. I direktivet foreskrivs inte
négon ritt for klaganden att 6verklaga drendet eller att driva drendet vidare
pa egen hand. Av artikel 47 EU:s stadga om de grundldggande rattigheter
(stadgan) foljer emellertid att enskilda har ratt till effektiva rattsmedel och
domstolsprovning. Som huvudregel innebédr detta ett krav pa att kunna
overklaga myndighetsbeslut som gar emot en enskild.



Skilen for regeringens forslag: Enligt promemorians forslag ska
tillsynsmyndighetens beslut att ldmna en anmilan utan atgdrd inte fa
overklagas. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet anfor att
det foljer av artikel 47 i EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna
att enskilda har rétt till effektiva rattsmedel och domstolsprovning.

Som anges i avsnitt 6.6.4 utgér rittighetsstadgan en del av EU:s
primérratt. Rétten till en rattvis rdttegang slas i réttighetsstadgan fast i
artikel 47. Enligt bestimmelserna i den artikeln har var och en vars
unionsrattsligt garanterade rattigheter krankts ritt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol. Rétten till domstolsprovning géller alltsé i
unionsratten i frdga om varje unionsrittsligt garanterad réttighet. Som
fakultetsndimnden papekar foreskrivs det inte i direktivet nadgon ratt for
anmdilaren att 6verklaga myndighetens beslut eller att driva drendet vidare
pa egen hand i det fall tillsynsmyndigheten viljer att limna klagomalet
utan atgird. Det finns enligt direktivet heller ingen skyldighet for
tillsynsmyndigheten att vidta atgérder i anledning av en anmélan.

Enligt artikel 5.6 ska tillsynsmyndigheten, om den anser att det finns
tillrdcklig grund for att vidta atgérder med anledning av ett klagomal,
inleda, genomfora och slutféra en utredning inom en rimlig tidsperiod.
Enligt direktivets skél kan dock en tillsynsmyndighet komma fram till att
den inte kommer att kunna prioritera ett klagomal (skil 28). Den rétt for
anmdilaren som foreskrivs i direktivet dr ritten att fa ett motiverat beslut.
Denna ritt foreslas inforas genom en sérskild bestimmelse i forordning,
se avsnitt 6.6.3. Mot denna bakgrund finner regeringen att ett beslut att
lamna en anmilan utan atgérd inte kan anses innebéra en krankning av en
for anmaélaren unionsréttsligt garanterad réttighet som innebér en ratt att fa
beslutet provat i hogre instans. Sddana beslut kommer dérfor inte att kunna
overklagas.

Konkurrensverket menar att det i stillet for att det anges vilka beslut som
inte far 6verklagas och att det anges att ”6vriga beslut” enligt den aktuella
lagen far oOverklagas, bor anges vilka beslut som kan &verklagas.
Regeringen konstaterar att det dr vanligt i specialforfattningar att
overklagandebestdmmelsen inte innehaller ndgon uttémmande upprakning
av Overklagbara beslut. Detta innebér dock inte att alla tdnkbara beslut
enligt lagen diarmed gors 6verklagbara. Fragan om 6verklagbarhet i dessa
fall avgdrs i stillet med ledning av allmidnna fOrvaltningsrittsliga
principer. Hogsta forvaltningsdomstolens praxis &r alltsa vigledande (se
prop. 2016/17:180 s. 254). Regeringen finner inte skil att i den nya lagen
gora en uttémmande upprikning av éverklagbara beslut.

Nir det giller frigan om vilken domstol som bor prova tillsyns-
myndighetens beslut anser Patent- och marknadsdomstolen och Svea
hovrdtt att besluten ska dverklagas till patent- och marknadsdomstolarna.
Kammarrditten i Stockholm och Konkurrensverket har déaremot tillstyrkt
promemorians forslag om allmén forvaltningsdomstol. Domstolsverket
och Forvaltningsritten i Stockholm har inte haft nagot att invéinda mot
forslaget. Enligt promemorians bedémning behdvs inte patent- och
marknadsdomstolarnas sérskilda ekonomiska kompetens eller deras
expertledamoter for att tillimpa de relativt tydliga och precisa reglerna om
otillborliga handelsmetoder som foreslas. Tillférandet av ytterligare
malkategorier till patent- och marknadsdomstolarna skulle enligt
promemorian dven kunna fi negativa effekter for handldggningen av
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ovriga mal dir, vilka har ett storre behov av dessa domstolars sérskilda
kompetens. Den nya lagen innebdr en sektorsspecifik lagstiftning till
skillnad fran de lagar som patent- och marknadsdomstolarna i sina
remissvar har lyft fram som jamforbara. Som Konkurrensverket anfor
handldgger de allménna forvaltningsdomstolarna ett stort antal olika
maéltyper och dr vana vid att hantera skiftande fragestidllningar. Systemet
med en tillsynsmyndighet for en sektor, administrativa sanktioner och
overklagbara beslut ldmpar sig enligt regeringen vil for
forvaltningsprocessen. Regeringen, som inte ser skél att géra ndgon annan
bedomning dn promemorians, finner att besluten bor provas i allméin
forvaltningsdomstol.

6.7 Sekretess

Regeringens forslag: Sckretess ska gilla for vissa uppgifter i en
statlig myndighets verksamhet som bestar i tillsyn Over att den nya
lagen om forbud mot otillbérliga handelsmetoder vid kop av jordbruks-
och livsmedelsprodukter foljs. Sekretessen ska gélla for uppgifter som
kan identifiera anmélaren eller den leverantdr som anmélan ror, om det
inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att anmélaren eller
leverantdren lider skada.

For uppgift i en allmin handling ska sekretessen gélla i hogst tjugo
ar.

Tystnadsplikten som f6ljer av den nya bestimmelsen ska ha foretrdde
framfor meddelarfriheten.

Regeringens bedomning: Befintlig sekretesslagstiftning ar
tillracklig nér det giller direktivets krav pa skydd av andra uppgifter dn
anmélarens och leverantdrens identitet.

Det bor i en forordning inféras en bestimmelse om informations-
utbyte med andra medlemsstater och kommissionen.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens
forslag. Enligt promemorians forslag ska det gélla absolut sekretess for
uppgifter i en anmélan som kan avsldja anméilarens identitet.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet har inget att invdnda mot forslaget att infoéra dndringar i
offentlighets- och sekretesslagen for att tillgodose direktivets krav om
skydd av anmélarens identitet. Fakultetsnimnden anser att ett vildefinierat
undantag fran offentlighetsprincipen ar pékallat med hénsyn till den
sdrskilda situationen med otillborliga handelsmetoder i livsmedelskedjan
som praglas av beroendeforhallanden och rddsla for kommersiella
repressalier som ytterst kan leda till uteslutning fran leverantdrskedjan.
Journalistforbundet och TU — Medier i Sverige avstyrker savél forslaget
om absolut sekretess for uppgift om anmélarens identitet som forslaget om
att inskranka meddelarfriheten. Journalistf6rbundet anfor att uppgifter om
jordbruks- och livsmedelsproduktion &r av stort intresse for allmdnheten.
Att media och allménhet tidigt far information om den typen av uppgifter
ar viktigt for att medborgare sjélva ska kunna bilda sig en uppfattning om
eventuella problem inom jordbruks- och livsmedelsindustrin. Journalist-



forbundet anfor vidare att forbundet upprepade génger har papekat att
rittsakter fran EU riskerar att minska insynen och urholka
offentlighetsprincipen. Att som foreslds i promemorian inféra absolut
sekretess for uppgifterna innebar dessutom enligt Journalistférbundet en
overimplementering av direktivet. Det finns inom ordalydelsen utrymme
for att uppgifter om anmaélarens identitet under vissa omsténdigheter ska
fa lamnas ut. Nér det géller forslaget att tystnadsplikten som foljer av den
foreslagna bestimmelsen ska ha foretrdde framfor ritten att meddela
uppgifter till media anfor forbundet att de aktuella uppgifterna ar av
potentiellt stort allménintresse. Det finns didrmed enligt Journalist-
forbundet goda skil for att 14ta meddelarskyddet ha foretrdde framfor
tystnadsplikten. 7U — Medier i Sverige anser att ett “lampligt” skydd i
direktivets mening mycket vl kan uppnés genom en skadeprévning. Néar
det giller meddelarfriheten anfér TU att, som noteras i promemorian,
konstitutionsutskottet har uttalat att “som grundprincip bor stor
aterhallsamhet iakttas vid prévning av om undantag fran meddelarfriheten
ska goras i ett sdrskilt fall”. Detta ar enligt TU inte en sddan situation dér
undantag bor medges. Nér det géller vad som anférs om EU-réttens
foretrade framfor svensk rétt bor enligt TU erinras om att detta dr en del
av en storre — och djupare — diskussion om vilken beslutsmakt Sverige
overldmnat till EU, dédribland vad géller grundlidggande principer om
tryck- och yttrandefrihet och offentlighet.

Konkurrensverkets uppfattning ar att fragestillningen om absolut
sekretess eller skaderekvisit bor bli foremél for en djupare analys. Inte
minst mot bakgrund av att en anmaélares identitet inte torde kunna hallas
hemlig for en part for det fall utredningen utmynnar i att en forbudstalan
aktualiseras. Konkurrensverket anser att mojligheten for en klagande att
efterge sekretesskydd och tillsynsmyndighetens mojligheter att avsluta en
utredning om den klagandes anonymitet inte langre kan skyddas &r viktig.
Verket anser det vidare vara tveksamt om den foreslagna utformningen av
bestimmelsen ger det avsedda skydd som direktivet forutsitter. Detta
beroende pé att det ocksa ska finnas sekretesskydd for identiteten for
producentorganisationer med flera eller en medlem i en producent-
organisation pd vars végnar organisationen klagar. Det behdver ocksd
enligt verket finnas skydd av affarshemligheter for tillsynsobjektet.
Konkurrensverket anser dven att sekretessbestimmelsen bor utformas sa
att sekretessen inte endast omfattar uppgifter i anmélan, utan dven
uppgifter i en annan utsaga som ldmnas under utredningen (t.ex.
efterfoljande skriftvaxling).

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Sekretess for anmdlarens och leverantérens identitet

Enligt direktivets artikel 5.3 ska tillsynsmyndigheten, om den klagande sa
begir, vidta nddvéndiga atgérder for lampligt skydd av identiteten for den
klagande eller identiteten for de medlemmar eller leverantérer som avses
i artikelns punkt 2. Enligt denna punkt ska producentorganisationer, andra
leverantorsorganisationer och sammanslutningar av sddana organisationer
ha rdtt att ldmna in klagomal pd begidran av sina medlemmar eller
medlemsorganisationers medlemmar.
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Vidare ska enligt artikel 5.3 sdkerstillas lampligt skydd av alla andra
uppgifter for vilka den klagande anser att rojande skulle kunna skada den
klagandes eller dessa medlemmars eller leverantdrers intressen. Den
klagande ska ange alla uppgifter for vilka begéran om sekretess gors.

En anmélan om en &vertrddelse av den nya lagen som ldmnas till
tillsynsmyndigheten utgdér en allmén handling hos myndigheten. Enligt
offentlighetsprincipen &r huvudregeln att allmidnna handlingar é&r
offentliga. Rétten att ta del av allmidnna handlingar kan bara begriansas av
sekretess. Skydd for klagandens identitet och andra uppgifter kan uppnas
pa tva sitt, antingen genom sekretesskydd eller genom krav pa anonyma
anmilningar. Vid sekretesskydd uppger klaganden sitt namn i anmaélan,
men far darefter ett skydd sa att uppgifterna inte rojs. Vid en anonym
anmilan 4r identiteten okdnd &ven for tillsynsmyndigheten. Vid
genomforandet av det s.k. kapitaltdckningsdirektivet och det s.k. fjérde
penningtvittsdirektivet (prop. 2013/14:228 s. 255 och prop. 2016/17:173
s. 328) gjordes bedomningen att skydd for identitet bér genomforas genom
bestdmmelser om sekretess.

Eftersom direktivet ror enskilda avtalsforhallanden skulle det bli svért
for tillsynsmyndigheten att agera pd anonyma anmélningar. Med en sadan
ordning skulle det inte bli mojligt att varken kvalitetssikra erhéllna
uppgifter eller stilla f6ljdfragor till anméilarna. Vidare skulle anonymiteten
inte utesluta att klagandens identitet &nda gér att sluta sig till, baserat pa
de uppgifter som ldmnas. Sammanfattningsvis bor det skydd for
klagandens identitetsuppgifter och andra uppgifter som direktivet
foreskriver genomforas genom sekretesskydd.

I 30 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) forkortad OSL,
finns bestimmelser som reglerar tillsyn avseende néringslivet. Sekretess i
Konkurrensverkets tillsyns- och utredningsverksamhet regleras bl.a. i
30 kap. 1 §. Enligt bestimmelsens forsta punkt géller sekretess for enskilds
affars- eller driftsforhéllanden, om det kan antas att den enskilde lider
skada om uppgiften rdjs. Bestimmelsen &r saledes forsedd med ett rakt
skaderekvisit. Absolut sekretess géiller enligt forsta stycket 2 samma
paragraf for uppgift om andra ekonomiska eller personliga férhallanden 4n
som avses i forsta stycket 1 for den som tritt i affarsforbindelse eller
liknande forbindelse med den som &ar foremél for myndighetens
verksamhet. I normalfallet torde varken forsta eller andra punkten kunna
anvindas for att dolja en anmdilares identitet, &ven om skaderisk skulle
anses forekomma. Uppgiften om identiteten utgoér varken ett affirs- eller
driftsforhéllande. Foljaktligen har ocksa i OSL 30 kap. 3 § inforts en
sdrskild regel om skydd for anmaélare i vissa typer av konkurrensdrenden.

Enligt 30 kap. 23 § OSL giller sekretess, i den utstrackning regeringen
meddelar foreskrifter om det, i en statlig myndighets verksamhet som
bestér i utredning, planering, prisreglering, tillstandsgivning, tillsyn eller
stodverksamhet med avseende pa produktion, handel, transportverksamhet
eller ndringslivet i ovrigt

1. for uppgift om en enskilds afférs- eller driftférhallanden, uppfinningar
eller forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om
uppgiften rdjs, och

2. for uppgift om andra ekonomiska eller personliga férhallanden &n
som avses i | for den som har tritt i affarsforbindelse eller liknande
forbindelse med den som é&r féremal for myndighetens verksamhet.



Inte heller denna bestaimmelse, eller ndgon annan befintlig reglering i OSL
motsvarar direktivets krav pa skydd for anmaélarens identitet. Sarskilda
bestimmelser om skydd for anmaélares identitet bor dérfor inforas i en ny
bestimmelse i OSL. Som Konkurrensverket har papekat ska enligt
direktivet samma skydd som for en anmilare gilla identiteten for en
medlem i en producentorganisation eller annan leverantdrsorganisation,
som har gjort en anmélan pd begiran av en medlem. I det svenska
genomforandet av direktivet foreslds ingen begrinsning i den nya lagen
nir det géller vem som ska kunna goéra en anmélan till
tillsynsmyndigheten. Det kan alltsa vara sé att den leverantér som anmélan
ror varken dr anmilare eller medlem i en producentorganisation eller
annan leverantdrsorganisation som gjort anmélan. Det krivs déarfor enligt
regeringen, for att uppfylla syftet med direktivet, dven ett sekretesskydd
for den leverantér som anmélan ror.

Sekretessbestimmelser utformas normalt med skaderekvisit. Vid ett rakt
skaderekvisit dr utgangspunkten att uppgifterna dr offentliga och att
sekretess bara giller om det kan antas att skada uppstdr om uppgifterna
lamnas ut. Vid ett omvént skaderekvisit dr utgangspunkten den omvénda,
dvs. att uppgifterna omfattas av sekretess, men far ldmnas ut om det star
klart att uppgiften kan r6jas utan att skada uppstér. Sekretessen kan ocksa
vara absolut. Vid absolut sekretess ska de uppgifter som &r foremél for
sekretess hemlighéllas oavsett skada. Nagon skadeprovning ska séledes
inte goras. Frdgan dr om direktivets krav pd “nddvéndiga atgérder”
respektive “lampligt skydd” for anmélarens identitet lamnar utrymme for
en bestimmelse med ett skaderekvisit eller om det dr nédvéandigt med
absolut sekretess. Journalistforbundet och TU — Medier i Sverige anser att
ett ”1ampligt” skydd i direktivets mening mycket vdl kan uppnés genom
en skadeprovning. Konkurrensverkets uppfattning ar att fragestillningen
bor bli foremal for en djupare analys.

For att uppnd en effektiv och dndamadlsenlig tillsyn &r det enligt
regeringen avgdrande att sdkerstilla att anmélarens identitet inte rojs.
Formuleringen i direktivet tyder pa att en klagande ska ha ritt till ett
lampligt skydd av identiteten oavsett beddmning av en eventuell
skaderisk. Nér det giller identiteten finns det i direktivtexten ingen
hianvisning till eventuell skada, vilket det gor nir det giller andra
uppgifter. Det kan dock finnas fall ddr anmdilarens respektive
leverantorens identitet redan &r allmidnt ké&nd, exempelvis for att
leverantoren sjélv har gétt ut i media och berittat om anmélan. I ett sédant
fall torde det ofta sta klart att uppgiften kan r6jas utan att anmélaren eller
leverantoren lider skada. Det &r i dessa fall rimligt att tinka sig att
anmalaren inte sjdlv onskar ett sadant sekretesskydd som enligt direktivets
konstruktion &r en forutséttning for att identiteten ska skyddas. Mot denna
bakgrund beddémer regeringen att det &r tillrdckligt att tillforsdkra
uppgifterna om klagandens identitet sekretess genom ett omvént
skaderekvisit. Presumtionen ska alltsa vara ett sekretesskydd for uppgift
genom vilken anmdélaren eller den leverantdr som anmélan ror kan
identifieras, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att anmélaren
eller leverantoren lider skada.

Det bor 1 sammanhanget papekas att sekretessen endast kommer att fa
fullt genomslag i drenden dér ndgot ingripande inte sker, med hénsyn till
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den grundlidggande principen om partsinsyn. For att tillsynsmyndigheten
ska kunna utreda den anmélda 6vertrddelsen vidare, ingripa eller meddela
sanktioner, kan ju sekretesskyddet ge vika till foljd av den rétt till insyn i
ett mal eller drende som tillkommer en part enligt forvaltnings- och
processrittsliga regler. Enligt 10 kap. 3 § OSL kan en enskild, som pa
grund av sin partsstdllning har rétt till insyn 1 handldggningen, forvégras
att ta del av en handling eller annat material i malet eller drendet endast
om det av hénsyn till allmént eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att
en sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs. Aven i dvrigt kan det i
praktiken vara nddvindigt att anmélaren sldpper pé sina sekretessansprak
for att en utredning ska kunna genomforas och ett ingripande ske. Enligt
12 kap. 2 § kan en enskild helt eller delvis hdva sekretess som géller till
skydd for honom eller henne, om inte annat anges i OSL.

Enligt direktivets artikel 6.1 d far tillsynsmyndigheten avsta fran att fatta
ett beslut om att kdparen ska upphora med den forbjudna handelsmetoden
om det beslutet skulle kunna riskera att avslgja den klagandes identitet
eller avsldja andra uppgifter betriffande vilka den klagande anser att ett
sadant rojande skulle kunna skada dennes intressen, om den klagande har
angett vilka uppgifter det galler.

I promemorians forslag ér det bara uppgifter i anmélan som ska omfattas
av sekretessen. Konkurrensverket anser att sekretessbestimmelsen bor
utformas sé att sekretessen inte endast omfattar uppgifter i anmélan, utan
dven uppgifter i en annan utsaga som ldmnas under utredningen (t.ex.
efterfoljande skriftvixling). Regeringen delar Konkurrensverkets upp-
fattning. Bestimmelsen bor darfor vara utformad sa att den géller for alla
uppgifter i drendet.

Sekretesstidens langd varierar beroende pa vilket skyddsintresse som
har foranlett sekretessen. Nér det géller skyddet for enskildas personliga
forhallanden géller sekretessen i regel som langst i femtio eller sjuttio ar.
Handlingar som avser enskildas eller det allminnas ekonomiska
forhallanden kan i allménhet héllas hemliga i hogst tjugo ar. Enligt
regeringen bor sekretesstidens lingd nér det géller de hdr aktuella
uppgifterna vara densamma som den som brukar gilla for enskildas
ekonomiska forhallanden. Enligt den nya bestimmelsen bor dérfor
sekretessen gélla i hogst tjugo ar.

Alla andra uppgifter

Nir det géller direktivets krav pa skydd for “alla andra uppgifter” gor
regeringen en annan beddmning &n ndr det géller kravet pa sekretess for
anmadlarens identitet. I direktivets artikel 5.3 gors det, som konstateras
ovan, skillnad pa skydd for anmaélarens identitet och skydd for “alla andra
uppgifter”. Uttrycket “alla andra uppgifter” far enligt regeringen anses
avse uppgifter om affdrs- och driftsforhallanden (som inte kan avsloja
anmélarens identitet). Redan befintliga sekretessregler i tillsyns-
verksamhet ger enligt regeringen ett lampligt skydd for “alla andra
uppgifter”. Av budgetpropositionen for 2021 framgar att det é&r
Konkurrensverket som kommer att bli tillsynsmyndighet for den nya lagen
(prop. 2020/21:1). Bestimmelsen i 30 kap. 1 § OSL om sekretess i
Konkurrensverkets tillsyns- och utredningsverksamhet for uppgift om en
enskilds affars- eller driftférhallanden, uppfinningar eller forsknings-



resultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften r6js,
kommer att vara tillimplig avseende dessa andra uppgifter. Enligt
bestimmelsen géller dven sekretess for uppgift om andra ekonomiska eller
personliga forhéllanden &n som avses i forsta punkten for den som har tritt
i affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den som &r foremal for
myndighetens verksamhet. Det finns inget som hindrar att den som ger in
en anmélan kan ange att det bor vara sekretess for uppgifter om afférs- och
driftsforhéllanden. Det kan vara en indikation for myndigheten om att
sekretess bor gilla.

Konkurrensverket anser att det ocksd behover finnas skydd for
affarshemligheter hos tillsynsobjektet. S&dana uppgifter omfattas av
bestimmelsen i 30 kap. 1 §. Regeringen ser inget behov av négon
ytterligare reglering av sddana uppgifter.

Meddelarfriheten

Sekretess innebér ett forbud att roja en uppgift, vare sig det sker genom
utlimnande av allmén handling, muntligt eller pd annat sétt. Den rtt att
meddela och offentliggéra uppgifter som foljer av 1 kap. 1§
tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen
har som regel foretrdde framfor tystnadsplikten. Det kan saledes vara
tilltet att muntligen ldmna en uppgift till media eller sjalv publicera
uppgiften trots att uppgiften dr belagd med sekretess och trots att det
alltjimt foreligger forbud mot att ldmna ut den handling dér den
sekretessbelagda uppgiften framgar. Bestimmelser om tystnadsplikt kan
dock genom foreskrifter i OSL ges foretrdde framfor ritten att meddela
och offentliggdra uppgifter.

Konstitutionsutskottet har uttalat att som grundprincip bor stor
aterhallsamhet iakttas vid provning av om undantag fran meddelarfriheten
ska goras 1 ett sérskilt fall (yttrade 2012/13:KU3y s. 5). Det finns dock
enligt regeringen stérre anledning att Overviga undantag frén
meddelarfriheten i friga om sekretessregler utan skaderekvisit. Detsamma
géiller i viss man dven sekretessbestimmelser med ett omvént
skaderekvisit. Journalistforbundet och TU-Medier i Sverige anser
meddelarfriheten ska ha foretrdde framfor tystnadsplikten nér det géller
den nya bestimmelsen i OSL. Journalistférbundet anfor bl.a. att de
aktuella uppgifterna dr av potentiellt stort allménintresse.

Syftet med den nya lagen dr att mojliggéra for leverantorer att utan
rddsla for repressalier kunna anméla att de utsétts for otillborliga
handelsmetoder. For att uppna detta syfte ar det nddvéndigt att skydda
uppgifter om anmilaren och, om anmilaren och leverantdren inte &r
samma person, leverantdren. Nir det géller Journalistforbundets
invindning om att de aktuella uppgifterna &r av potentiellt stort
allménintresse vill regeringen poidngtera att det bara &r uppgiften om
identiteten for en anmélare eller leverantdr som omfattas av denna
bestammelse. For alla andra uppgifter kommer meddelarfriheten att ha
foretrdde. Regeringen bedomer inte att just uppgiften om anmdilarens
respektive leverantdrens identitet har sd stort allménintresse att
allménintresset ska véga tyngre 4n mdjligheten for leverantdrer att utan
ridsla for repressalier kunna gora en anmélan. Regeringen bedomer dérfor
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sammantaget att tystnadsplikten som foljer av den nya bestimmelsen ska
ha foretrdde framfor meddelarfriheten.

Sekretess vid informationsutbyte

Enligt direktivets artikel 8 ska tillsynsmyndigheterna i de olika
medlemsstaterna samarbeta med varandra och med kommissionen samt
bistd varandra i utredningar som har en grinsoverskridande dimension.
Vidare ska enligt artikel 10.1 tillsynsmyndigheten, med forbehall for de
krav pé sekretesskydd som finns i artikel 5.3, offentliggdra en arlig rapport
om sin verksamhet. Enligt artikel 10.2 ska tillsynsmyndigheten &ven sdnda
en arlig rapport till kommissionen om otillborliga handelsmetoder i
jordbruks- och livsmedelskedjan.

Regeringen har i avsnitt 6.6.13 gjort beddmningen att de samarbets- och
rapporteringsuppgifter som direktivet foreskriver bdr regleras i
forordning. Direktivets bestimmelser om samarbete mellan medlems-
staterna kan medfora onskemdl om att dven sekretessbelagd information
ska ldmnas till eller hdmtas frdn en annan medlemsstat eller fran
kommissionen. Utbyte av sddana sekretessbelagda uppgifter far i s& fall
goras med stod av befintlig lagstiftning, framst 8 kap. 3 § OSL. Enligt
8 kap. 3 § forsta punkten OSL fér en uppgift for vilken sekretess géller inte
rojas for en utlindsk myndighet eller en mellanfolklig organisation om inte
utldmnande sker i enlighet med sérskild foreskrift i lag eller férordning.
For att mojliggora tillimpning av denna regel konstaterar regeringen att
det finns behov av sérskild reglering i férordning.

Enligt den andra punkten i samma bestdmmelse far en uppgift for vilken
sekretess giller inte rojas for en utlindsk myndighet eller en mellanfolklig
organisation, om inte uppgiften i motsvarande fall skulle f& lamnas ut till
en svensk myndighet och det enligt den utlimnande myndighetens
provning star klart att det ar forenligt med svenska intressen att uppgiften
lamnas till den utlindska myndigheten eller den mellanfolkliga
organisationen. Denna punkt dr med andra ord tillimplig &ven utan
sdrskild reglering.

Regeringen bedomer inte att ndgon ytterligare reglering for skydd av
uppgifter som utldmnas till eller mottas fran andra medlemsstater eller
kommissionen behovs, utdver ett forordningsstdd for att 1amna uppgifter,
t.ex. i tillsynsmyndighetens instruktion.

Det kan i sammanhanget anmirkas att kommissionen enligt artikel
10.3 ¢ i direktivet far anta genomfdrandeakter i vilka det faststills
bestdmmelser bl.a. om hur uppgifter och handlingar ska dverforas till eller
goras tillgdngliga for medlemsstater, internationella organisationer,
behoriga myndigheter i tredje lander eller allménheten, med forbehall for
skydd av personuppgifter och for jordbruksproducenternas och foretagens
beréttigade intresse av att skydda sina affarshemligheter.

Vad géller uppgifter som erhélls fran en tillsynsmyndighet i en annan
medlemsstat finns det regler i 15 kap. OSL om utrikessekretess. Enligt
15 kap. 1 a § géller sekretess for uppgift som en myndighet har fatt fran
ett utlandskt organ pa grund av en bindande EU-rattsakt eller ett av EU
ingénget eller av riksdagen godként avtal med en annan stat eller med en
mellanfolklig organisation, om det kan antas att Sveriges mojlighet att
delta i det internationella samarbete som avses i réttsakten eller avtalet



forsamras om uppgiften rdjs. Denna bestdmmelse blir alltsa tillamplig pa
uppgifter fran tillsynsmyndigheter i andra medlemsstater om det kan antas
att Sveriges mojlighet att delta i det samarbete som foreskrivs i direktivet
forsimras om uppgiften rojs.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagen och lagéndringarna ska trdda i
kraft den 1 november 2021.

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nagra dvergangs-
bestdimmelser.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens forslag och
bedomning.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt 6ver promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag och bedémning: Enligt artikel 13.1
forsta stycket i direktivet ska medlemsstaterna senast den 1 maj 2021 anta
och offentliggdra de bestammelser i lagar och andra forfattningar som ar
nddvindiga for att folja direktivet. Vidare anges i andra stycket att
bestimmelserna ska tillimpas senast den 1 november 2021. Den nya
lagstiftningen ska alltsé utfdrdas senast den 1 maj 2021 och trdda i kraft
senast den 1 november samma ar.

Enligt artikel 1.4 ska leveransavtal som ingéatts fore datumet for
offentliggérandet av de bestimmelser som inforlivar direktivet i enlighet
med artikel 13.1 fOrsta stycket anpassas till direktivet inom en
overgangsperiod pa tolv manader efter datumet for offentliggdrande. Detta
innebér att avtal som ingatts fore den 1 maj 2021 enligt direktivet ska
anpassas till bestimmelserna i den nya lagen senast den 1 maj 2022,
beroende péd nér utfirdandet har skett. Medlemsstaterna ar enligt artikel
9.1 inte skyldiga att genomféra Overgangsregeln. Enligt denna
bestimmelse far medlemsstaterna infora regler som ér strangare &n de som
faststills i direktivet, under forutsittning att de &r forenliga med reglerna
for den inre marknadens funktion.

Konstruktionen av dvergangsregeln i artikel 1.4 uppmuntrar till att fore
den 1 maj 2021, eller ett tidigare datum for utfirdandet, teckna olika
former av avtal som innehaller handelsmetoder som inte ligger i linje med
direktivets syfte. Den skapar dessutom praktiska problem for den initiala
tillampningen dér det maste avgoras vilka handelsmetoder som utgdr eller
inte utgdr ett utflode av dessa avtal. Det blir ocksé svért att informera om
det nya regelverket om fokus laggs pa 6vergéngsregler. Enligt regeringens
mening bor reglerna borja gélla vid en och samma tidpunkt for alla aktorer.
Regeringen anser vidare att det ar tillrdckligt med en 6vergangsperiod om
sex manader under vilken tillimpningen av befintliga avtal kan anpassas.
Den nya lagen bor darfor tridda i kraft den 1 november 2021. Det innebér
att handelsmetoder som anvénds i strid med den nya lagen frdn och med
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ikrafttrdidandet kommer att vara forbjudna. Daremot kommer lagen inte att
gélla metoder som har tillimpats fore detta datum.

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen far ingen domas till straff eller annan
brottspafoljd for en girning som inte var belagd med straff nédr den
begicks. En motsvarande reglering finns i artikel 7 i Europakonventionen,
som giller som svensk lag. Enligt forarbetena tréffar bestimmelsen ocksé
straffliknande administrativa sanktioner (prop. 1975/76:209 s. 125). Négra
sdrskilda overgangsbestimmelser behovs dérfor inte med anledning av
inférandet av sanktionsavgifter for overtradelser av lagens forbud.

8 Konsekvenser

I detta kapitel redogors for forslagens konsekvenser for néringslivet och i
vilken utstriackning foretagen paverkas av att de nationella reglerna gér
langre dn vad direktivet foreskriver. Nar det géller konsekvenserna av
direktivet hénvisas till kommissionens konsekvensanalys (Commission
Staff Working Document, Impact Assesment, Initiative to improve the
food supply chain [unfair trading practices] SWD[2018] 92 final). I
kapitlet behandlas ocksé konsekvenserna for tillsynsmyndigheten och
domstolarna av forslagen.

8.1 Konsekvenser for foretagen

8.1.1 Négra utgingspunkter for konsekvensanalysen

Jordbruks- och livsmedelskedjan bestéar av ett antal lankar:

jordbrukare (primirproduktionsledet),

livsmedelsindustrier (férddlings- och industriledet),

dagligvarukedjor (partihandels- och detaljistledet),

restaurang och storkok, och

— konsumenter.

Dagligvaruhandeln och restaurangnéringen dr samma del av kedjan. Forst
i kedjan finns jordbrukare (huvudsakligen sdljare) och sist i kedjan finns
vanligtvis konsumenter (kdpare).



Tabell 8.1 Antal foretag i livsmedelskedjan
Fordelat pa kategori och omséattning

Antal foretag Omsdtt Omsdtt Omsatt Omséatt Omsadtt Omsatt
ning ning ning ning ning ning
hogst2 merdn merdn meran meran mer an
miljoner 2 milj 10 milj 50 milj 150 milj 350 milj
EUR EUR EUR EUR EUR EUR
hogst hogst hogst  hogst
10 milj 50 milj 150 milj 350 milj
EUR EUR EUR EUR

Antal primarproducenter 78 000 37 20 2 - -
(SNI'01-03)
Antal Foradlingsforetag 3200 293 131 35 17 7
(SNI'10,11)
Antal foretag i 8070 1130 356 27 6 10

dagligvaruhandel (SNI
4711, 472, 4781)

Antalet 4196 519 275 68 19 13
livsmedelsgrossister/dis

tributérer till

restaurang/butik (SNI

4621, 4611, 4617, 463)

Antal 22700 520 55 6 2 -
Restaurangforetag (SNI

561-562)

Totalt antal foretag 116 166 2499 837 138 42 30
Andel 97% 2,5% 0,7% 0,1% 0,03% 0,02%

Kalla: Statistiska Centralbyran, www.sch.se

Tabellen ger en &verblick av hur ménga foretag som ar verksamma i
jordbruks- och livsmedelskedjan. Tabellen dr inte uttdmmande for hur
foretagsformerna ser ut inom varje segment. Kategoriseringen bygger pa
SNI-koder hos Statistiska Centralbyrdn. Exempelvis bestar kategorin
livsmedelsgrossister, forutom av grossistforetag till framfor allt
restaurang- och bagerinéringen, till stor del av livsmedelsforetag som har
distribution senare i livsmedelskedjan. Bl.a. bestir kategorin av
leverantorsforetag med ett flertal varumérken som inte produceras i
Sverige, exempelvis Unilever Sverige AB och Mondelez Sverige AB.
Det finns i dag ca 63 000 lantbrukare i Sverige varav 16 000 &r
heltidslantbrukare. Antalet foretag i kategorin “jordbruk och jakt samt
service 1 anslutning hértill” dr enligt SCB:s statistik drygt 78 000. Hér
ingér dock dven andra &n lantbrukare. I forddlingsledet finns ca 4 000
smaforetag med upp till tio anstéllda och 650 foretag med fler &n tio
anstdllda. Vissa av dessa kan dock &ven bedriva annan verksamhet. Enligt
organisationen Svensk  Dagligvaruhandels  webbplats  bestar
dagligvaruhandeln i Sverige av ca 3 200 butiker 6ver hela landet uppdelat
pa ett antal storre foretag (https://www.svenskdagligvaruhandel.se/om-
oss/om-branschen, 2021-02-09). Under SNI-kod 56 (restaurang) Det finns
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22 700 registrerade restaurangforetag med olika foretagsform och
utformning som exempelvis franchisetagare, koncerner och enskilda
foretagare.

Jordbruks- och livsmedelskedjan bestar séledes av ett stort antal
primérproducenter som forser forddlingsledet eller livsmedelsgrossister
med varor som senare hamnar 1 exempelvis livsmedelsbutiker,
restauranger och bensinstationer dér de siljs till konsument. Det 4r vanligt
att ett foradlingsforetag &r leverantor till ett annat forddlingsforetag, sa
kallat business-to-business. Det innebdr att kunden &r ett annat
foradlingsforetag i livsmedelskedjan. Leverantorerna har olika storlek pa
sin verksamhet, det ror sig om béde stora och smé foretag.

Merparten av det som produceras séljs till dagligvaruhandelns aktorer.
Bedomningen frén branschorganisationen Livsmedelsforetagen dr att ca
20 procent av vad livsmedelsindustrin producerar sdljs till offentlig
konsumtion, som restaurang och storhushall, varav ca 7-8 procent siljs
inom ramen for offentlig upphandling (Livsmedelsforetagens konjunktur-
brev augusti 2014). Det dr sdledes en mindre del av det som forddlas i
Sverige som siljs i restaurangledet.

Enligt bransch- och arbetsgivarorganisationen Visita &r den
genomsnittliga omséttningen hos ett restaurangforetag fyra miljoner
kronor. Uppgifter om restaurangforetagen frdn Visita visar att drygt
26 000 foretag omsitter mindre &n 21 miljoner kronor per foretag och ar.
Drygt 100 restaurangforetag omsétter mellan 21 miljoner kronor och 1 578
miljoner kronor &rligen. Enligt branschorganisationen Svensk
Dagligvaruhandels remissvar finns det ungefdar 850 butiker som é&r
medlemmar i organisationen som har mindre dn tva miljoner euro i
omsittning. | snitt omsétter en ICA-handlare drygt 90 miljoner kronor
(www.dagenshandel.se/article/view/643849/icabutikerna_som_tjanade
mest, publicerad 2019-01-30). De butiker som omsétter mest omsétter
600-700 miljoner kronor érligen. Moderbolagen omsitter betydligt mer. I
Hemkdps och Willy’s arsredovisningar for 2019 konstateras exempelvis
att de omsitter 5,9 miljarder kronor respektive 27,6 miljarder kronor. 2019
omsatte COOP Sverige AB 29,3 miljarder kronor.

Enligt promemorian har tio leverantorsforetag i forddlingsindustrin en
omséttning som dverstiger 350 miljoner euro, 20 leverantdrsforetag har en
omsittning mellan 150-350 miljoner euro och 35 leverantorsforetag har
en omséttning mellan 50—150 miljoner euro (s. 207). Totalt sett star foretag
som omsétter mindre dn 50 miljoner euro for ca 25 procent av den totala
omsittningen i1 forddlingsledet. De foretag som omsétter mer &n 350
miljoner euro star for en dryg tredjedel av den totala omsittningen i
foradlingsledet. Knappt 40 procent av den totala omséttningen star
foretagen 1 mellanskiktet for med en omséttning mellan 50 och 350
miljoner euro. Sammantaget star ca 65 foretag for ca 75 procent av
foradlingsbranschens totala omsattning.

Enligt promemorian har 13 av totalt 66 leverantorsforetag en omséttning
over 350 miljoner euro, 20 leverantorsforetag har en omséttning mellan
150-350 miljoner euro och 33 leverantorsforetag en omséittning mellan
50—150 miljoner euro (s. 207).



Tabell 8.2  Andel av foretagens omsattning i livsmedelskedjan

Andel av den Omsattning  Omséatt Omséatt Omsadtt Omsatt Omsatt
totala hagst 2 milj ning ning ning ning ning
omsattningen EUR mer &n mer dn mer dn mer in mer 4n

2milj 10milj 50 milj 50 milj 350 milj

EUR EUR EUR EUR EUR
hogst hogst hogst  hogst
10 milj 50 milj 150 milj 150 milj
EUR EUR EUR EUR

Antal 37% 12% 2% 1% - -
primarproducenter

Antal 5% 10% 16% 29% 40% 13%
foradlingsforetag

Antal foretag i 6% 42% 43% 16% 12% 28%
dagligvaruhandel

Antalet 14% 21% 33% 46% 45% 59%

livsmedelsgrossist
er/distributérer till
restaurang/butik

Restaurang- och 38% 15% 6% 6% 5% -
catering
Andel per 16% 1% 16% 10% 9% 31%

storleksklass
Kalla: Statistiska centralbyran, www.sch.se.

En analys av hur andelen av omsittningen &r fordelad i livsmedelskedjan
visar att ca 37 procent av den totala omséttningen finns hos de féretag som
har en omséttning 6ver 350 miljoner euro per ar. Det handlar om totalt 31
foretag eller 0,02 procent av alla foretag i livsmedelskedjan. 3 procent av
antalet foretag star for 84 procent av den totala omséttningen.
Livsmedelskedjan innehaller ett stort antal olika bolagsformer och
aktorer. I primirproduktionen finns exempelvis ménga sma foretag. De
storsta svenskbaserade livsmedelsindustrierna &r kooperativ, exempelvis
Lantminnen och Arla. Sett till den totala omsittningen dgs en relativt stor
del av svenska foradlingsforetag av utlandska foretag. Dagligvaruhandeln
bestér av ett antal aktorer med olika bolagsform. Det finns savél kooperativ
(COOP) som medlemsorganisationer (ICA-handlarnas foérbund) och
borsnoterade foretag (Axfood). Restaurangniringen bestdr av manga
mikroforetag, nagra koncerner som dger ett antal mer vilrenommerade
restauranger och vissa storre foretag i framfor allt snabbmatssegmentet.

8.1.2 Foretag som berors av forslaget

Enligt forslaget till ny lag

Den foreslagna omséttningsgransen pa tva miljoner euro kommer, utifran
SNI-koder, bl.a. att innebéra att ca 3 000 foradlingsforetag, knappt 4 400
livsmedelsgrossister, ca 3 500 foretag i dagligvaruhandeln och drygt
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21 300 restaurangforetag inte omfattas av den nya lagen. Aven om SNI-
koder inte &r ett exakt verktyg for att faststélla hur ménga foretag som finns
i varje kategori av livsmedelskedjan bedoms merparten av foretagen som
ar verksamma i livsmedelskedjan omsitta mindre &n tvd miljoner euro.
Endast ca tre procent av foretagen har en omsittning over tva miljoner
euro men 84 procent av livsmedelskedjans omsittning kommer fran
sddana foretag. Merparten av de 97 procent som har en ldgre omsittning
tillhor olika leverantorsled i livsmedelskedjan. Den enskilt storsta gruppen
foretag som sysslar med jordbruk, jakt och service i anslutning till dessa
verksamheter. Denna kategori omfattar drygt 78 000 foretag. En majoritet
i kategorin ér enskilda néringsidkare och endast knappt 60 foretag omsétter
mer an tva miljoner euro. Konsekvensen blir dérfor att ca 3 procent av de
foretag i livsmedelskedjan som &r kopare eller agerar bdde som kdpare och
sdljare kommer att omfattas av regelverket.

I dagligvaruhandeln konkurrerar ett stort antal foradlingsforetag med
varandra om att f4 utrymme for sina produkter och att bli "listade” hos de
ledande dagligvarukedjorna. Det innebdr en hérd konkurrens da
marknadskoncentrationen inom dagligvaruhandeln i Sverige ar visentligt
hogre &n i manga andra europeiska lander. Den ligger dock i niva med de
ovriga nordiska linderna. Enligt Konkurrensverkets rapport Konkurrensen
i Sverige 2018 (2018:1) uppgick de tre storsta dagligvarukedjornas
marknadsandelar i Sverige till omkring 86 procent 2016.

I restaurangledet ar forhéllandena annorlunda &n i dagligvaruhandeln.
Dir koper en stor andel, framforallt smé, restaurangforetagare varor fran
ett mindre antal storre grossister med relativt hog flexibilitet nar det géller
leveranstid och volym. Merparten av foretagen i restaurangniringen &r
sma- eller mikroforetag. De flesta restaurangforetagen har saledes under
tio anstéillda och en arsomsattning som gor att de inte kommer att omfattas
av den nya lagen. Det giller exempelvis de flesta caféer och
delikatessbutiker.

Grossistforséljningen till restaurangbranschen, enligt Delfi Grossist-
index Foodservice, uppgick till ungefir 75 procent av ravaru- och
handelsvaruinkdpskostnaderna. Antar man att resten ar fran “enskild lokal
leverantor/producent” motsvarar det alltsd 25 procent av inkdps-
kostnaderna. Normalt kdper varje enskild restaurang alltsa fran en grossist.
Det ar sillsynt att det finns en gemensam inkdpsfunktion for
restaurangforetag. I storre koncerner/franchiseforetag kan det dock finnas
inkopssamarbete mellan olika restauranger.

Med ett genomforande enligt direktivets miniminivd

Ett alternativt genomfdrande av direktivet skulle kunna vara ett
genomforande i enlighet med direktivets minimiregler. En beskrivning av
direktivets omséttningstrappa finns i avsnitt 4. Med en omséttningstrappa
i enlighet med direktivet skulle, liksom enligt regeringens forslag, manga
foretag inte omfattas av den nya lagen eftersom de omsétter mindre dn
2 miljoner euro per &r. En skillnad &r att leverantdrsforetag med en
omsittning 6ver 350 miljoner euro heller inte skulle omfattas. Enligt
tabellen 1 avsnitt 8.1.1 handlar det om 13 livsmedelgrossister/distributorer
till dagligvaruhandeln och nio forddlingsforetag, varav nagra agerar bade
som leverantdrer och kdpare. En annan skillnad ar att kopare som befinner



sig inom samma omséttningsintervall som leverantéren inte skulle
omfattas av lagen vid den forséljningen. Hur ménga transaktioner detta
kan rora sig om finns det ingen statistik dver.

8.1.3 Sa paverkas foretagen

Enligt forslaget till ny lag

Det ar svart att bedoma hur den nya lagen paverkar handelsledet. Manga
butiker, exempelvis delikatessbutiker, kiosker och mindre fristdende
dagligvaruhandlare omsétter mindre dn tvd miljoner euro och kommer
dédrmed inte att omfattas av lagen. De stora dagligvaruaktdrerna och
dagligvarukedjorna &r olika organiserade vilket gor att det inte gér att dra
nagra generella slutsatser om hur regelverket péverkar deras inkops-
funktioner. Det kan konstateras att samtliga stora dagligvarukedjor gor
overgripande ramavtal med leverantdrer. Dagligvaruhandelns centrala
funktion sdljer sedan produkten vidare till enskilda handlare via olika
distributionslosningar. De enskilda butikerna sluter ocksa egna avtal med
smaskaliga leverantorer.

Den nya lagen kommer, i vart fall inledningsvis, att innebéra kostnader
for framfor allt koparsidan. Kostnaderna bestar framfor allt i att anpassa
avtal och daglig verksambhet till det nya regelverket. Det kan dven innebéra
utbildningskostnader for foretagen och dess anstéllda. Det &r svért att
uppskatta kostnaden for regelefterlevnad. Ett exempel fran Storbritannien
nir de inforde ett liknande regelverk var att kostnaden for deras 10 aktorer
i dagligvaruhandeln blev 1,2 miljoner pund érligen (s. 57 kommissionens
konsekvensanalys). Den svenska livsmedelsmarknaden &r emellertid till
omfattningen betydligt mindre och med farre aktorer.

En risk med att infora ndgon form av avgridnsning kopplat till
arsomsittning &r att bolagsformen kan spela roll for om en aktor berors av
regelverket, vilket innebar att foretag med liknande verksamhet kan
paverkas olika beroende pd i vilken form bolaget ar organiserat.
Exempelvis ér vissa snabbmatskedjor ett bolag, en juridisk enhet, som dger
samtliga restauranger medan andra utgors av ett stort antal franchisetagare.
Vad giller de senare far man dock utgd fran att det finns samordnade
inképsprocesser gentemot leverantdrsforetagen dd menyn ar identisk pa
samtliga restauranger. Ett annat exempel pa den ibland komplexa men
framfor allt varierande Dbolagsstrukturen hos foretag 1 hela
livsmedelskedjan finns i dagligvaruhandeln dér exempelvis vissa &r
kooperativa foretag medan andra bestir av nitverk av handlare som ager
sina butiker.

Enligt direktivet

Skulle direktivets omséttningstrappa anvéndas skulle effekten, liksom
med forslaget till ny lag, bli att en stor del av foretagen i livsmedelskedjan
inte skulle behdva anpassa sig till regelverket. Det skulle dock innebéra att
leverantorer endast skulle skyddas mot kopare ur en kategori med hogre
arsomsittning. Liksom vid ett genomforande med endast den nedre
omsittningsgransen skulle en stor del av kdparna inte behdva tillimpa
regelverket, vilket dr en fordel for dessa mindre foretag generellt och
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restaurangbranschens aktorer specifikt. Aven om ett mycket stort antal
foretag skulle falla bort s omfattas dndé 84 % av den totala omséttningen
i livsmedelskedjan.

Vid ett inférande med en omséttningstrappa, s skulle 4 ena sidan
andelen berdrda foretag minska ytterligare, & andra sidan skulle det skapa
en storre administrativ borda da koparen maste ha kunskap om
leverantorens omséttning for att veta om den handelsmetod som tillimpas
omfattas av lagens forbud. Det finns séledes en risk i att den administrativa
bordan for kdpare genom hela livsmedelskedjan skulle bli stor vid
inférandet av omsittningskategorier. En kopare, s&vél ett sd kallat
business-to-business-foretag i livsmedelsindustrin som en daglig-
varubutik, maste d& ha en 6verblick av omséttningen pa sina leverantorer.
Som ett exempel sa har ett storre foradlingsforetag som ar etablerat pa den
skandinaviska marknaden ca 1 800 leverantérer med olika omséttnings-
storlek. Vid en implementering med omsattningstrappa skulle detta foretag
behova halla ordning pé hur stor omséttning samtliga 1800 leverantdrer
har.

Om samtliga foretag skulle omfattas

I promemorian foreslés att samtliga foretag skulle omfattas av den nya
lagen. Om samtliga foretag skulle omfattas av regelverket skulle
konsekvensen bli att antalet tillsynsobjekt avsevart skulle 6ka. Det skulle
ocksa innebéra att restaurangbranschen skulle drabbas pa ett negativt sétt
da leverantorskedjan ser annorlunda ut i den sektorn och beroende pa att
det finns ett stort antal mikroféretag. Aven mindre delikatessbutiker och
caféer skulle i sé fall omfattas av regelverket.

8.1.4 Sarskilt om betaltider

Enligt direktivet ska farskvaror omfattas av en betaltid pa 30 dagar medan
icke-farskvaror ska ha en betaltid pd 60 dagar. Konsekvensen av att
likstélla farskvaror med icke-farskvaror innebér att forslaget & ena sidan
gér langre dn direktivet och att alla varor omfattas av en 30-dagarsregel.
Effekten blir ett enklare regelverk péd sétt att man slipper gréns-
dragningsproblem. A andra sidan omfattas betydligt fler produkter av
kortare betaltider. Det finns tydliga beldgg for att senarelagda betalningar
till lantbrukets aktorer innebér att investeringsviljan minskar pa gardsniva
(kommissionens konsekvensanalys, s. 43.). Bedomningen é&r att en effekt
av att ha samma betaltid for farskvaror och icke-farskvaror blir att
likviditeten dven Okar hos livsmedelsindustrin som ocksd producerar
livsmedel med léngre hallbarhetstid. Det bor i sin tur bidra till en 6kad
investeringsvilja 1 savél produktionsanldggningen som i forskning och
innovation.

I restaurangbranschen &r det inte ovanligt med léngre betaltider. For
restaurangbranschen innebédr kortare betaltider snarare en minskad
likviditet. Skillnaden gentemot ett genomforande enligt direktivet torde
dock vara liten da restaurangndringen framforallt koper farskvaror.
Merparten av restaurangerna omfattas dock inte av den nya lagen da de
inte omsétter over tva miljoner euro.



Kortare betaltider kan innebédra att dagligvaruhandeln kommer att
bestélla oftare och med mindre volymer, ndgot som skulle kunna péverka
fyllnadsgraden i leveranserna. Det skulle 6ka andelen administration for
berdrda parter och kanske dven transportkostnaderna for leverantdren. Den
nya lagens bestimmelser vad géller betaltider foljer dock branschpraxis
och konsekvenserna av forslaget bor dérfor inte bli mérkbara.

8.1.5 Paverkan pa livsmedelskedjans konkurrenskraft

Utgangspunkten for direktivet ar att bekdmpa otillborliga handelsmetoder
i forhallanden mellan kopare och sidljare 1 jordbruks- och
livsmedelskedjan. Det har konstaterats att obalanser i forhandlingsstyrkan
mellan leverantérer och kdpare av jordbruks- och livsmedelsprodukter &r
vanligt forekommande. En viktig faktor for att stirka konkurrenskraften i
livsmedelskedjan ar att producenter och leverantorer far avsittning for sina
produkter och ddrmed kan 6ka sin 16nsamhet och pa sikt vixa. Genom att
motverka otillborliga affirsmetoder i livsmedelskedjan skapas en storre
mojlighet for leverantdrsforetag att vara konkurrenskraftiga och vixa,
vilket ligger i linje med den nationella livsmedelsstrategin, se avsnitt 8.5.

Enligt en enkét utford av Svensk Handel i juni 2019 uppgav 38 procent
av 256 svarande handlare att de har 10-20 avtal med andra leverantdrer &n
den egna dagligvarukedjans grossist. 28 procent uppgav att de har avtal
med 20-50 leverantorer. Merparten av inkdpen i dag sker saledes centralt.
En handlare som kdper fran en lokal leverantdr som inte finns i det centrala
sortimentet kommer precis som i dag att ha egna avtal med den lokala
leverantoren. Skillnaden blir att kommande avtal maste forhalla sig till
exempelvis betaltid och annullering utifrdén den nya lagen. Det kan
innebéra en dkad administrativ borda for en handlare som kan behova
revidera sina avtal med lokala leverantdrer och ocksa se till att de
efterfoljs. Det innebédr sannolikt ett merarbete i det korta perspektivet men
pa langre sikt kan det anda finnas en fordel for handlaren att ha sméskaliga
lokala leverantdrer i sitt sortiment.

Dagligvarukedjorna pé central niva och dven branschorganisationer bor
kunna vara ett stod i att ta fram lampliga mallar for avtal som kan anvéndas
vid inkdp fran lokala leverantdrer. Skulle handlaren anse att afférsrisken
blir for stor med anledning av risken for sanktionsavgifter och striktare
avtal gentemot lokala leverantérer kan det innebdra att de lokala
leverantorerna tas bort fran sortimentet. En mindre handlare som ar lokalt
etablerad bor dock i storre utstrdckning vara intresserad av att kunna forse
konsumenten med ett lokalt sortiment d& det finns en forvdntan och
efterfrdgan om att det ska vara tillgéngligt och det borde ocksa vara ett skil
for handlaren att fortsatt ha en inkopsrelation med en smaskalig och lokal
leverantdr. En annan aspekt dr att forhdllandet mellan en lokal handlare
och en lokal sméskalig leverantor far anses vara mer jaimbordigt vilket bor
leda till att forslaget inte minskar mdjligheten for att kopa in fran lokala
och smaskaliga leverantdrer. De handlare som &r sa smé att de har en
arsomsittning som understiger tva miljoner euro kommer inte att omfattas
over huvud taget.

En faktor som kan minska innovationsgraden hos livsmedelsindustrin ar
om den generella konkurrenskraften forsdmras, vilket torde minska
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investeringsviljan i forskning och innovation. Det finns en tydlig
korrelation mellan de ldnder som ar duktiga pa forskning och innovation
och de som har en stark livsmedelsexport, vilket goér dem globalt
konkurrenskraftiga och inte i lika hog grad beroende av starka nationella
aktorer i detaljhandelsledet. Regeringens beddmning é&r att for att nd mélen
i den nationella livsmedelsstrategin behovs det en 6kad konkurrenskraft i
livsmedelskedjan och fler foretag som langsiktigt kan konkurrera pa en
internationell marknad. Den nya lagen om forbud mot otillborliga
handelsmetoder vid kdp av jordbruks- och livsmedelsprodukter ligger i
linje med ambitionen att 6ka svensk livsmedelsproduktion och stirka den
svenska livsmedelsproduktionen som helhet dé ett syfte ar att oka
likviditeten hos bl.a. forddlingsindustrin som i stor utstrickning stir for
forskning och innovation inom livsmedelskedjan.

Kortare betaltider har lyfts fram som en eventuell risk fran detaljhandeln
och nagot som kan péverka foretagens verksamhet. Nar flexibiliteten vad
géller betaltid tas bort som ett verktyg i affarsforhandlingen kan det
innebéra att andra aspekter av affarsuppgorelsen blir viktigare. Det kan
innebdra att priset far stérre fokus och att det pé langre sikt innebar ldagre
marginal for livsmedelsproducenterna om handlarna valjer att pressa priset
i stéllet for att kunna anvénda andra instrument. som i dag. Det skulle dven,
pa langre sikt, kunna innebéra ett hdgre konsumentpris. Det &r emellertid
nagot som kommissionens konsekvensanalys inte bekriftar, dir menar
man att de linder som har infort en lagstiftning mot otillborliga
handelsmetoder snarare har fatt ligre konsumentpriser &n tvértom (s. 58).

Kortare betaltider och en generell 30-dagarsregel for bade farskvaror
och andra jordbruks- och livsmedelsprodukter bedoms medfora en 6kad
likviditet i leverantorsledet. En forbéttrad likviditet forvéntas i sin tur leda
till 6kad 16nsamhet och produktionsvolym, vilket &r i linje med den
nationella livsmedelsstrategin. Lénga betaltider inom sektorn leder till
forsamrad likviditet for leverantorerna, vilket i sin tur ger dem sédmre
mdjligheter att driva och utveckla sina verksamheter.

8.2 Konsekvenser for kommuner och regioner

Aven kommuner och regioner kommer att omfattas av den nya lagen nir
de koper jordbruks- och livsmedelsprodukter. I de flesta fall omfattas de
da av regelverket om offentlig upphandling. Den nya lagen innebér att de
inte far anvénda sig av nadgon av de handelsmetoder som forbjuds enligt
lagen. Eftersom reglerna om t.ex. betaltider redan utgdr branschpraxis och
dd kommuner och regioner inte erfarenhetsméssigt i ndgon storre
utstrackning tillimpar sadana metoder som blir forbjuda beddéms
konsekvenserna for kommuner och regioner bli begrinsade. Den
verksamhet som bedrivs kdnnetecknas redan i dag i de flesta fall av god
planering och framforhallning, exempelvis ndr det inkop till
skolbespisningar.



8.3 Konsekvenser for forvaltningsmyndigheter och
domstolar

Att utdva tillsyn dver den nya lagen blir enligt budgetpropositionen for
2021 en uppgift for Konkurrensverket (prop. 2020/21:1, utgiftsomrade 24
— Naringsliv, s. 113). Enligt promemorian har branschorganisationen
Livsmedelsforetagen gjort beddmningen att omkring 20 anmélningar kan
forvintas det forsta &ret. Hur anmilningsbendgenheten kommer att
utvecklas dr svarbedomt.

Enligt kommissionens konsekvensanalys uppskattas myndighets-
kostnaderna for en, som det far forstas, typisk medlemsstat till 2,3 miljoner
euro per ar. Den nyligen inrdttade Livsmedelsmarknadsombudsmannen i
Finland har en arlig budget motsvarande fem miljoner kronor. De nya
uppgifter som foljer av direktivet bedoms medfora behov av ytterligare
1,8 miljoner kronor fran och med 2022, alltsd sammanlagt ett belopp som
motsvarar 6,8 miljoner kronor per ar. Efter tillskottet kommer ombuds-
mannens byra i Finland besta av sex personer.

Eftersom livsmedelsmarknaden i Sverige ar storre har promemorian
funnit att 10,8 miljoner kronor utgdr en rimlig anslagsniva. Det motsvarar
hélften av myndighetskostnaderna i Storbritannien, som under
verksamhetsaret april 2018—mars 2019 hade kostnader motsvarande
knappt 22 miljoner kronor (drygt 1,8 miljoner pund) och knappt hélften av
den kostnad som kommissionen angivit for en typisk medlemsstat. Det
forsta aret bedomer regeringen att kostnaden blir lidgre eftersom den nya
lagen inte ska borja tillimpas forrdin den 1 november 2021.
Konkurrensverkets anslag har i budgetpropositionen for 2021 6kats med
7 600 000 kronor for 2021 och 10 800 000 kronor per ar fr.o.m. 2022.

Kronofogdemyndigheten ska vid behov bistd med handrickning for att
tillsynsmyndigheten ska kunna fa tilltrdde till omraden, lokaler och andra
utrymmen dér kdparen bedriver verksamhet. Det bedoms inte att den hér
typen av bistdnd kommer att behovas alltfor ofta. Eftersom antalet drenden
kan forvéntas bli f& bedomer regeringen att arbetsuppgiften kan tas
omhand inom befintliga anslagsramar.

Konsekvenserna for domstolarna kommer att bli en O6kad mal-
tillstromning nér den nya lagen har trétt i kraft och tillsynsmyndighetens
beslut dverklagas. Besluten kommer enligt den nya lagen att 6verklagas
till allmén férvaltningsdomstol. Eftersom tillsynsmyndigheten kommer att
vara Konkurrensverket blir det Forvaltningsrétten i Stockholm som ska
prova malen i forsta instans. Nagon bedomning av malantalet dr svar att
gora men det kan inte forvintas nagra mal fore 2022. Genomsnittlig
styckkostnad for ett mal i forvaltningsritt, exklusive migration, dr drygt
8 000 konor per mal utifran 2019 ars niva. Ett mal som géller en provning
enligt den nya lagen beddms kostnadsméssigt ligga hogre &n ett
genomsnittligt mal i forvaltningsrdtt. Ett mindre antal mal kan &dven
forvintas Overklagas till kammarrdtt med tillkommande kostnader om
over 20 000 kronor per mél. Aven om en majoritet av tillsynsmyndighetens
beslut om ingripanden skulle dverklagas bedoms inte den berdknade
kostnaden for domstolsvasendet verstiga 200 000 kr per ar. Den beddmda
kostnadsokningen kan hanteras inom gillande ekonomiska ramar.
Regeringen har for avsikt att f6lja kostnadsutvecklingen. Den begriansade
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mingd mal som kan folja pd den nya lagen bedoms inte paverka
handldggningstiderna i de allménna forvaltningsdomstolarna pa ett
maétbart sétt.

8.4 Konsekvenser for miljon

Kortade betal- och annulleringstider kan innebéra att dagligvaruhandeln
bestiller oftare och med mindre volymer per bestéllning, ndgot som skulle
kunna péverka fyllnadsgraden i leveranserna. Det skulle i sin tur kunna
innebéra fler transporter pd vdgarna och en 6kad klimatbelastning. Att
kunden bestéller mindre volymer kan dock ocksé innebédra ett minskat
matsvinn da det dr enklare att berdkna efterfrdgan och anpassa volymerna.
Att koparen far annullera en order senast 30 dagar innan leverans bor ocksa
innebéra att leverantdren enklare kan planera sin produktion vilket kan
vara en faktor som minskar matsvinnet. Sammantaget beddmer regeringen
att forslagen inte har nagra nimnvarda miljoeffekter.

8.5 Konsekvenser i1 forhallande till den nationella
livsmedelsstrategin

Genomforandet av direktivet kommer att pdverka forhandlingsstyrkan och
konkurrenskraften mellan aktérerna i livsmedelskedjan. Regeringen
inledde 2014 arbetet med att ta fram en svensk livsmedelsstrategi. I
propositionen En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och hallbar
tillvaxt i hela landet (prop. 2016/17:104) anges att livsmedelsstrategin ar
en strategi for en langsiktigt héllbar och konkurrenskraftig livsmedels-
kedja. Till livsmedelskedjan rdknas primédrproduktionen, livsmedels-
industrin, livsmedelshandeln, restaurangnaringen, maéltidsturismen och
konsumenten.

Livsmedelsstrategin ska ses som en plattform utifrén vilken politiken
ska utformas fram till 2030. Det Overgripande malet for
livsmedelsstrategin ska vara en konkurrenskraftig livsmedelskedja dar den
totala livsmedelsproduktionen dkar, samtidigt som relevanta nationella
miljomal nés, i syfte att skapa tillvixt och sysselséttning och bidra till
hallbar utveckling i hela landet. Produktions6kningen, bade konventionell
och ekologisk, bor svara mot konsumenternas efterfrigan. En
produktionsokning skulle enligt strategin kunna bidra till en o6kad
sjalvforsorjningsgrad av livsmedel. Vidare ska sarbarheten i livsmedels-
kedjan minska.

Ett effektivt genomforande av direktivet bidrar enligt regeringen till en
Okad lonsambhet i primérproduktionen och kan dérigenom medfora en 6kad
produktionsvolym. Detta anknyter tydligt till méalen for den svenska
livsmedelsstrategin.



9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om forbud mot otillborliga
handelsmetoder vid kop av jordbruks- och
livsmedelsprodukter

Lagens syfte och tillimpningsomrade

1§ Denna lag syftar till att skydda leverantérer av jordbruks- och
livsmedelsprodukter mot vissa otillborliga handelsmetoder.

I paragrafen anges lagens syfte, vilket dr att skydda leverantorer som séljer
jordbruks- och livsmedelsprodukter mot vissa otillborliga handelsmetoder.
Definitioner av uttrycket jordbruks- och livsmedelsprodukter respektive
leverantorer finns i 3 §. De otillborliga handelsmetoder som enligt lagen
ar forbjudna for en kopare att tillimpa mot en leverantdr anges i 5 och
12 §§.

Genom lagen genomfors Europaparlamentets och radets (EU) direktiv
2019/633 av den 17 april 2019 om otillborliga handelsmetoder mellan
foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan. Overvigandena finns i avsnitt
6.1.

2§ Lagen géller vid kdp av jordbruks- och livsmedelsprodukter om koparen

1. har en &rsomsittning som motsvarar mer 4n tvd miljoner euro och
leverantdren eller kdparen &r etablerad i Europeiska unionen, eller

2. ar en myndighet som é&r etablerad i Europeiska unionen.

Lagen giller inte om kdparen dr en konsument.

Paragrafen reglerar lagens tillimpningsomrade.

Av paragrafens forsta stycke 1 framgar att den géller vid kdp av
jordbruks- och livsmedelsprodukter om kdparen har en drsomséttning som
motsvarar mer dn tva miljoner euro och leverantdren eller koparen &r
etablerad i Europeiska unionen. Lagen giller alltsi endast kdp av
jordbruks- och livsmedelsprodukter. En definition av sddana produkter
och av uttrycken kopare respektive leverantor finns i 3 §. Vidare géller
lagen bara om koparen har en rsomsittning som motsvarar mer dn tva
miljoner euro. Leverantdrens arsomsittning har alltsé ingen betydelse for
huruvida lagen ar tillimplig. Detta skiljer sig fran minimiregleringen i
artikel 1.2 i direktivet som utgar fran en s kallad omsattningstrappa enligt
vilken direktivets regler endast &r tillimpliga om kdparen befinner sig i en
kategori med hogre arsomsittning &n leverantren. Det dr koparens totala
omsittning som ska motsvara mer #n tva miljoner euro. Arsomsittningen
ska enligt direktivets artikel 1.2 andra stycket forstas i enlighet med
relevanta delar 1 bilagan till kommissionens rekommendation
2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt
smé och medelstora foretag. Av artikel 4 i denna rekommendation framgar
bl.a. att uppgifterna ska hémtas fran det senast godkénda rakenskapsaret
eller att de, om det &r frdga om ett nyetablerat foretag utan godként bokslut,
ska grunda sig pa en uppskattning som gors under rdkenskapséret. Om
flera kopare gor ett gemensamt inkOp bor deras arsomsattning laggas ihop
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vid beddmningen av om kdparen har en omséattning som motsvarar mer dn
tva miljoner euro. Ytterligare en forutséttning for att lagen ska gélla &r att
leverantoren eller kdparen dr etablerad i Europeiska unionen.

Enligt paragrafens forsta stycke 2 giller lagen for myndigheter som ar
kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter och som ar etablerade i
Europeiska unionen. Nér det géller myndigheter finns ingen begrénsning i
forhallande till omséttning. Med myndighet jamstélls enligt 4 § beslutande
forsamlingar i kommuner och regioner samt sddana offentligt styrda organ
som avses i 1 kap. 18 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Om
det dr en myndighet som ar kopare &r lagen tillimplig &ven om
myndigheten skulle ha en arsomséttning som understiger motsvarande tva
miljoner euro. En forutsittning for att lagen ska gélla ar att myndigheten
ar etablerad i Europeiska unionen. Om kdparen ar en myndighet récker det
alltsd inte att leverantdren dr etablerad i unionen, om myndigheten ar
etablerad utanfor denna.

Enligt paragrafens andra stycke giller lagen inte om kdparen &r en
konsument, dvs. en fysisk person som handlar huvudsakligen fér &ndamal
som faller utanfor niringsverksamhet (jfr 3 § marknadsforingslagen
[2008:486]).

Genom paragrafen genomfors artikel 1.2 1 direktivet delvis.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3 och 6.4.

Ord och uttryck

3§ Idenna lag betyder

1. jordbruks- och livsmedelsprodukter: produkter som fortecknas i bilaga I till
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt samt produkter som inte
fortecknas i den bilagan men som framstélls for anvéndning som livsmedel genom
anvindning av produkter som fortecknas i den bilagan,

2. kopare: en fysisk eller juridisk person, en grupp av fysiska eller juridiska
personer, eller en myndighet som kdper jordbruks- och livsmedelsprodukter, och

3. leverantor: en fysisk eller juridisk person som séljer jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

I bestimmelsen klargdrs betydelsen av vissa centrala uttryck som anvinds
i lagen.

I punkt 1 definieras jordbruks- och livsmedelsprodukter. Uttrycket ges
samma betydelse som i direktivets artikel 2.1. Enligt denna artikel avses
med jordbruks- och livsmedelsprodukter sddana produkter som fortecknas
i bilaga I till fordraget om Europeiska unionens funktionssétt samt
produkter som inte fortecknas i den bilagan men som framstills for
anvandning som livsmedel genom anvidndning av produkter som
fortecknas i den bilagan. I direktivet finns inte nagon definition av vad som
avses med livsmedel. En sddan definition finns dock i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om
allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inréttande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssédkerhet och om forfaranden i
fragor som géller livsmedelssékerhet. Enligt artikel 2 1 denna forordning
avses med livsmedel alla &mnen eller produkter, oberoende av om de ar
bearbetade, delvis bearbetade eller obearbetade, som dr avsedda att eller
rimligen kan forvéntas att fortidras av méanniskor. Enligt artikeln inbegriper
livsmedel inte exempelvis foder och levande djur. Bdda dessa produkter



kommer dock att omfattas av paragrafens definition av jordbruks- och
livsmedelsprodukter eftersom de finns med i bilaga I till EUF-férdraget.

I punkt 2 definieras uttrycket kdpare som en fysisk eller juridisk person,
en grupp av fysiska eller juridiska personer, eller en myndighet som koper
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Definitionen motsvarar i sak den
definition som finns i direktivets artikel 2.2. Att 4ven en grupp av fysiska
eller juridiska personer kan avses med uttrycket kdpare far betydelse for
vilken &rsomséttning en kopare far anses ha i en situation dér flera kdpare
gor ett gemensamt inkop.

I punkt 3 definieras uttrycket leverantor. Enligt definitionen avses med
leverantér en fysisk eller juridisk person som siljer jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

Genom paragrafen genomfors artikel 2.1, 2.2 och 2.4 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

4§ Vid tillimpning av denna lag ska med myndighet jimstillas

1. en beslutande forsamling i en kommun eller en region, eller en motsvarande
beslutande forsamling i en annan medlemsstat i Europeiska unionen,

2. ett sddant offentligt styrt organ som avses i 1 kap. 18 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, och

3. en sammanslutning av

a) en eller flera myndigheter eller beslutande forsamlingar, eller

b) flera offentligt styrda organ.

Enligt paragrafen ska vissa organ som inte omfattas av den géngse svenska
definitionen av begreppet myndighet jamstdllas med myndigheter vid
tillimpningen av lagen.

Enligt punkt 1 ska vid tillimpning av lagen med myndighet jamstillas
en beslutande forsamling i en kommun eller en region eller en
motsvarande beslutande forsamling i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen. Bestimmelsen motsvarar i huvudsak bestimmelsen i 1 kap. 22 §
andra stycket forsta punkten lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU).

Enligt punkt 2 ska vid tillimpning av lagen med myndighet jamstéllas
ett sadant offentligt styrt organ som avses i 1 kap. 18 § LOU.

Enligt punkt 3 ska vid tillimpning lagen med myndighet jamstéllas en
sammanslutning av en eller flera myndigheter eller beslutande
forsamlingar enligt 1, eller flera offentligt styrda organ. Bestimmelsen
motsvarar 1 kap. 22 § andra stycket tredje punkten LOU.

Genom paragrafen genomfors artikel 2.3 i direktivet. Overviigandena
finns i avsnitt 6.2.

Forbud mot otillborliga handelsmetoder

5§ Foljande metoder som tillimpas av en kopare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter dr férbjudna:

1. att betala senare &n 30 dagar efter den tidpunkt som anges i 6 eller 7 §,

2. att annullera en order med kortare varsel dn 30 dagar, om inte nagot annat
foljer av foreskrifter som meddelats med stéd av 10 §,

3. att ensidigt dndra villkoren i ett avtal i friga om intervall, metod, plats, tid
eller volym for en leverans, kvalitetskrav, betalning eller pris,

4. att ensidigt dndra villkoren i ett avtal i fraga om de tjénster som anges i 12 §
forsta stycket 2—4 eller andra stycket,
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5. att krdva betalning av leverantéren for sadant som inte &dr kopplat till
leverantorens forséljning,

6. att begéra att leverantdren ska betala kostnaderna for forsdmring som sker
eller forlust som uppkommer i kdparens lokaler eller efter det att 4ganderétten har
overgatt till kdparen, nér sadan forsdmring eller forlust inte beror pa leverantorens
forsumlighet eller fel,

7. att inte tillmotesgd leverantdrens begdran att f4 en skriftlig bekriftelse av
villkoren i ett avtal,

8. att vidta eller hota med att vidta kommersiella repressalier mot en leverantor
som utdvar sina avtalsenliga eller juridiska réttigheter, och

9. att krdva ersittning av leverantéren for kostnaden for att hantera klagomal
fran kunder i samband med forséljningen av leverantérens jordbruks- och
livsmedelsprodukter ndr det inte forekommit forsumlighet eller fel fran
leverantdrens sida.

Bestdimmelser om obehodriga angrepp pa foretagshemligheter finns i lagen
(2018:558) om foretagshemligheter.

Paragrafen innehéller en upprékning av handelsmetoder som ar férbjudna
om de tillimpas av en kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter. Av
2 § framgar att forbuden géller for kopare som har en arsomséttning som
motsvarar mer dn tva miljoner euro. De handelsmetoder som rdknas upp i
paragrafen &r forbjudna under alla forhallanden, till skillnad frén de
metoder som riknas upp i 12 § som endast dr forbjudna om parterna inte
tidigare klart och tydligt har kommit 6verens om dem i avtal.

Enligt paragrafens forsta stycke 1 ar det forbjudet for en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att betala senare dn 30 dagar efter den
tidpunkt som anges i 6 eller 7 §. Forbudet syftar p4 den faktiska
betalningen, inte vilken betalningstid som avtalats. Samma betalningsfrist
géller for alla jordbruks- och livsmedelsprodukter. Bestimmelsen
genomfor, tillsammans med 6 och 7 §§, artikel 3.1 forsta stycket a i
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.1.

Enligt paragrafens forsta stycke 2 &r det forbjudet for en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att annullera en order med kortare
varsel dn 30 dagar, om inte nagot annat foljer av foreskrifter som
meddelats med stod av 10 §. Med uttrycket annullering avses det som
enligt svensk rétt brukar bendmnas avbestéllning. I uttrycket ligger alltsd
att leverantdren har bekréftat bestéllningen innan annulleringen gors.
Skulle annulleringen ske innan ordern kan anses bekréftad av leverantdren
ar forbudet inte tillimpligt. Hanvisningen till 10 § &r en erinran om att
regeringen i en forordning kan meddela foreskrifter om undantag fran
forbudet. Genom bestimmelsen genomfors artikel 3.1 forsta stycket b i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.2.

Enligt paragrafens forsta stycke 3 &ar det forbjudet for en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att ensidigt dndra villkoren i ett avtal
i fraga om intervall, metod, plats, tid eller volym for en leverans,
kvalitetskrav, betalning eller pris. Uppriakningen av vilket innehéll i avtalet
som inte ensidigt far dndras fér anses uttdmmande. Det kan dock enligt
direktivets skél finnas situationer da forbudet inte ska gilla om det finns
ett avtal mellan en leverantdr och en kdpare som sarskilt anger att koparen
kan specificera en sérskild del av transaktionen i ett senare skede med
avseende pa framtida order (skdl 21). Det kan exempelvis gilla de
bestéllda kvantiteterna. Enbart den situationen att ett villkor faststélls



senare medfor séledes inte att villkorsdndringen blir ensidig i regelns
mening. Om didremot den ena parten ensidigt faststiller villkoret i
efterhand, star det i strid mot regeln, &ven om avtalet har foreskrivit en
sddan 16sning. Forbudet mot ensidiga avtalsvillkorsédndringar bor inte
kunna kringgds genom att kdparen forbehaller sig rétten att ensidigt
besluta om alla eller flertalet centrala avtalsvillkor som volym eller pris.
Rimligen bor alltid en beddmning av avtalet i dess helhet goras for att
kunna avgdra om dndringen utgor en ensidig dndring av avtalsvillkor. Att
framstilla ett krav pa en villkorsdndring som inte utmynnar i en ensidig
andring, eftersom den accepteras av leverantdren, omfattas inte av
forbudet. Det blir i en s&dan situation inte frdga om en ensidig édndring av
ett ingénget avtal. Bestimmelsen genomfor, tillsammans med paragrafens
fjirde punkt, artikel 3.1 forsta stycket c i direktivet. Overvigandena finns
1 avsnitt 6.5.3.

Enligt paragrafens forsta stycke 4 &r det forbjudet for en kdpare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att ensidigt dndra villkoren 1 ett avtal
i friga om de tjénster som anges i 12 § forsta stycket 2—4 eller andra
stycket. Att en kopare krdver betalning for sddana tjanster ar enligt 12 §
bara tillatet om koparen och leverantéren klart och tydligt har avtalat om
det i forviag. Genom punkten forbjuds ensidiga éndringar i sédana avtal.
Bestdmmelsen genomfor, tillsammans med tredje punkten, artikel 3.1
forsta stycket c i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.3.

Enligt paragrafens forsta stycke 5 ar det forbjudet for en kdpare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att kriva betalning av leverantdren for
sadant som inte dr kopplat till leverantdrens forséljning. Det handlar om
fall da en kopare kriver en leverantdr pa betalningar som inte hanfor sig
till en specifik forséljningstransaktion utan ror nigonting helt annat.
Sadana betalningskrav dr forbjudna under alla forhallanden. I 12 § listas
ett antal tjénster som det &r tillatet att krdva betalning for om det klart och
tydligt avtalats i forvdg. Genom bestimmelsen genomfors artikel 3.1 forsta
stycket d. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.4.

Enligt paragrafens forsta stycke 6 ar det forbjudet for en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att begéra att leverantdren ska betala
kostnaderna for forsamring eller forlust av jordbruks- och livsmedels-
produkter som sker i kdparens lokaler eller efter det att dganderétten har
overgatt till kdparen, nédr en sddan forsdmring eller forlust inte beror pa
leverantorens forsumlighet eller fel. Forsdmringen eller forlusten ska, for
att ett krav pa betalning ska triffas av férbudet, ha uppstétt antingen nar
dganderatten har gatt over till koparen eller i kparens lokaler (dven om
dganderitten inte har overgatt till koparen). Det senare fallet innefattar
forsdljning som sker i kommission. Avgdrande for om forbudet ar
tillampligt ar alltsd ndr forsdmringen eller forlusten uppkommit. Om
exempelvis en vacuumforpackning brutits i butiken far inte kdparen krava
betalning av leverantoren for detta, sa 1&nge det inte berott pa leverantdrens
forsumlighet eller fel. Genom bestimmelsen genomfors artikel 3.1 forsta
stycket e. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.5.

Enligt paragrafens forsta stycke 7 &r det forbjudet for en kdpare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att inte tillmotesgd leverantrens
begédran att fa en skriftlig bekriftelse av villkoren i ett avtal. I 11 § finns
ett undantag frdn bestimmelsen, se vidare kommentaren till den

105



106

paragrafen. Bestimmelsen utgor en del i genomforandet av artikel 3.1
forsta stycket f. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.6.

Enligt paragrafens forsta stycke 8 ér det forbjudet for en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att vidta eller hota med att vidta
kommersiella repressalier mot en leverantdr som utdvar sina avtalsenliga
eller juridiska rattigheter. Exempel pd kommersiella repressalier ar att
koparen avlistar produkter, drar ned pa kvantiteterna av bestdllda
produkter eller upphdér med marknadsforing eller séljfrdmjande atgérder
for leverantdrens produkter. Att utdva avtalsenliga eller juridiska
rittigheter kan handla om att ldmna in en anmaélan till tillsynsmyndigheten
eller att samarbeta med tillsynsmyndigheter under en utredning. Exemplen
ar inte utttmmande. Genom bestdmmelsen genomfors artikel 3.1 forsta
stycket h. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.8.

Enligt paragrafens forsta stycke 9 ér det forbjudet for en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att krdva ersdttning av leverantéren
for kostnaden for att hantera klagomal fran kunder i samband med
forséljningen av leverantdrens jordbruks- och livsmedelsprodukter, nér det
inte forekommit forsumlighet eller fel fran leverantdrens sida. Uttrycket
leverantorens produkter ska inte forstas sa att bestimmelsen tar sikte pa
fall dir dganderétten till produkterna alltjimt finns kvar hos leverantoren,
dvs. da dganderitten inte har dvergétt pa kdparen. Ordet “leverantdrens”
syftar i stillet pa att det dr frdga om de jordbruks- och livsmedelsprodukter
som levererats av leverantoren till kdparen. Genom bestdmmelsen
genomfors artikel 3.1 forsta stycket i. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.9.

I paragrafens andra stycke finns en upplysningsbestimmelse om att
bestdmmelser om obehdriga angrepp pa foretagshemligheter finns i lagen
(2018:558) om foretagshemligheter. Obehoriga angrepp pé foretags-
hemligheter &r olagliga i svensk rétt genom lagen om foretagshemligheter.
Lagen genomf6r delvis Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2016/943 av den 8 juni 2016 om skydd mot att icke r6jd know-how och
foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas
och rdjs. Vad som i direktivet om otillborliga handelsmetoder avses med
att olagligen anskaffa, anvéinda eller rja foretagshemligheter far anses
overensstimma med definitionerna i direktiv (EU) 2016/943 och lagen om
foretagshemligheter, 4ven om uttrycket “use” har dversatts till anvénda i
stillet for ordet utnyttja i den svenska sprakversionen av direktivet om
otillbérliga handelsmetoder. Bestdimmelser om tillsynsmyndighetens
mojlighet att ingripa mot sddana obehoriga angrepp finns i 19 och 20 §§.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.7.

6§ For ett avtal som innebdr att jordbruks- och livsmedelsprodukter ska
levereras regelbundet borjar betalningsperioden om 30 dagar 16pa fran

1. dagen da leveransperioden 16per ut, om leveranser har gjorts under den
avtalade leveransperioden, eller

2. dagen da det belopp som ska betalas for leveransperioden faststélls, om den
dagen infaller senare &n den dag dé leveransperioden 16per ut.

Om det &r koparen som faststiller det belopp som ska betalas tillimpas forsta
stycket 1.

Vid tillimpningen av forsta stycket ska den avtalade leveransperioden anses
omfatta hogst 30 dagar.



I paragrafen regleras fran vilken tidpunkt betalfristen i 5 § forsta stycket 1
ska 16pa for avtal som innebér att jordbruks- och livsmedelsprodukter ska
levereras regelbundet.

Enligt paragrafens forsta stycke I borjar betalningsperioden 16pa fran
dagen dé leveransperioden loper ut, om leveranser har gjorts under den
avtalade leveransperioden.

Enligt paragrafens forsta stycke 2 borjar betalningsperioden 16pa fran
dagen dé det belopp som ska betalas for leveransperioden faststills, om
den dagen infaller senare &n den dag da leveransperioden 16per ut. Dagen
dé beloppet faststills kan vara dagen for utfirdandet av fakturan men
beloppet kan ocksa faststéllas pd andra sitt. Det forekommer exempelvis
att beloppet foljer priserna pd spannmélsborsen eller att en kopare
meddelar vilket dagspris denne erbjuder leverantdren for produkten vid
den aktuella tidpunkten. Om leverantdren accepterar att silja till detta pris
far beloppet anses faststéllt den dagen. Vanligen stélls dock dven i dessa
fall en faktura ut i samband med leveransen.

Enligt paragrafens andra stycke tillimpas forsta stycket 1 om det &r
koparen som faststdller det belopp som ska betalas. 1 vissa sektorer,
déribland mjolksektorn, dr det koparen som enligt handelspraxis faststéller
det belopp som ska betalas. Detta sker ofta genom avridkning efter
kvalitetsanalys.

Enligt paragrafens tredje stycke ska vid tillimpningen av forsta stycket
den avtalade leveransperioden anses omfatta hogst 30 dagar. Oavsett hur
lang leveransperiod som avtalats ska enligt bestimmelsen den dag da
leveransperioden anses 16pa ut enligt forsta stycket aldrig intraffa senare
dn 30 dagar fran det att leveransperioden inletts. Sjdlva betalningen ska
sedan enligt 5 § forsta stycket 1 ske senast 30 dagar efter denna tidpunkt.

Paragrafen utgor en del i genomforandet av artikel 3.1 forsta stycket a i
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.1.

78§ For ett avtal som inte innebér att jordbruks- och livsmedelsprodukter ska
levereras regelbundet borjar betalningsperioden om 30 dagar 16pa fran

1. leveransdagen, eller

2. dagen da det belopp som ska betalas faststdlls, om denna dag infaller senare
an leveransdagen.

Om det dr kdparen som faststiller det belopp som ska betalas tillimpas forsta
stycket 1.

I paragrafen regleras fran vilken tidpunkt betalfristen 1 5 § forsta stycket 1
ska 16pa for avtal som inte innebér att jordbruks- och livsmedelsprodukter
ska levereras regelbundet.

Enligt paragrafens forsta stycke I borjar betalningsperioden 16pa fran
leveransdagen.

Enligt paragrafens forsta stycke 2 borjar betalningsperioden 16pa fran
dagen da det belopp som ska betalas faststélls, om denna dag infaller
senare dn leveransdagen. Nar det giller dagen da beloppet faststills, se
kommentaren till 6 §.

Enligt paragrafens andra stycke tillimpas forsta stycket 1 om det ar
koparen som faststiller det belopp som ska betalas. Nér det géller
slakterier som ar kopare avtalas ofta ett grundpris per kg kott innan
leveransen. Avtalet kan dock innehélla forbehall for kottets kvalitet som
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kan péverka priset bade i hojande och sénkande riktning i forhallande till
grundpriset. Om kéttet dr av hog kvalitet kan det bli fraga om ett hogre
pris per kg. Om didremot djuret exempelvis dr smutsigt vid leverans, sé att
det krdvs en storre arbetsinsats av slakteriet, kan det bli fradga om ett ldgre
grundpris per kg dn det som avtalats i forvég. I denna situation faststéller
koparen det belopp som ska betalas och betalningsperioden borjar da 16pa
fran leveransdagen, oavsett vilken dag som beloppet har faststillts.

Paragrafen utgor en del i genomforandet av artikel 3.1 forsta stycket a i
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.1.

8§ Forbudeti5 § forsta stycket 1 géller inte en kdpare som har kommit dverens
med en leverantdr om en virdefordelningsklausul i den mening som avses i artikel
172 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17
december 2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter och om upphévande av radets férordningar (EEG) nr 922/72,
(EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007.

Paragrafen innehéller ett undantag fran forbudet mot sena betalningar i
5 § forsta stycket 1. Enligt paragrafen ska detta forbud inte paverka
mdjligheten for en kdpare och en leverantér att komma Gverens om en
vardefordelningsklausul i den mening som avses i artikel 172 a i
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17
december 2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter och om upphévande av radets férordningar (EEG) nr
922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007.
Liksom hénvisningen i direktivet &r hdnvisningen till EU-férordningen
dynamisk, dvs. den avser forordningen i den vid varje tidpunkt gillande
lydelsen.

Genom paragrafen genomfors artikel 3.1 andra stycket andra
strecksatsen i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.1.

9§ Forbudeti5 § forsta stycket 1 giller inte en betalning som gors

1.inom ramen for skolprogrammet i enlighet med artikel 23 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013,

2. av ett offentligt organ som tillhandahéller hilso- och sjukvérd i den mening
som avses i artikel 4.4 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av
den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner,

3. enligt ett avtal med en leverantdr av druvor eller must for vinframstillning,
forutsatt att

a) de specifika betalningsvillkoren ingar i ett standardavtal som fore den 1
januari 2019 har forklarats bindande av medlemsstaten i enlighet med artikel 164
i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 och att denna
utvidgning av standardavtalet fornyas av medlemsstaten fran och med den dagen
utan nagra betydande fordndringar av betalningsvillkoren som ér till nackdel for
leverantorer av druvor eller must, och

b) avtalet géller i flera ar.

Paragrafen innehaller undantag fran forbudet mot sena betalningar i
5 § forsta stycket 1.

Enligt punkt 1 giller inte forbudeti5 § forsta stycket 1 en betalning som
gbrs inom ramen for skolprogrammet i enlighet med artikel 23 i
Europaparlamentets och réadets forordning (EU) nr 1308/2013.



Bestimmelsen innebér att en kopare som ansoker om stdéd inom ramen for
skolprogrammet inte omfattas av férbudet nér denne gor betalningar till
leverantdren. Liksom hénvisningen i direktivet dr hdnvisningen till EU-
forordningen dynamisk, dvs. den avser forordningen i den vid varje
tidpunkt gillande lydelsen. Genom bestdmmelsen genomfors artikel 3.1
tredje stycket forsta strecksatsen i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt
6.5.1.

Enligt punkt 2 giller inte forbudet i 5 § forsta stycket 1 en betalning som
gors av ett offentligt organ som tillhandahéller hélso- och sjukvérd i den
mening som avses i artikel 4.4 b i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar
vid handelstransaktioner. Artikel 4.4 b i direktiv 2011/7/EU &r genomfort
genom 2 a § forsta stycket réntelagen (1975:635). Av kommentaren till
2 a § réntelagen framgér att med myndighet eller annat offentligt organ
avses exempelvis statliga och kommunala myndigheter samt beslutande
forsamlingar i kommuner och regioner (prop. 2012/13:36 s. 36 f).
Bestimmelserna kan enligt propositionen dven vara tillimpliga pa bl.a.
kommunala bolag. Punkt 2 innebdr att forbudet mot sena betalningar inte
géller for betalningar som gors av sddana offentliga organ om de
tillhandahaller hélso- och sjukvard i den mening som avses i artikel 4.4 b
i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU. Liksom
hinvisningen i direktivet dr héanvisningen till direktiv 2011/7/EU
dynamisk, dvs. den avser direktivet i den vid varje tidpunkt géllande
lydelsen. Genom bestimmelsen genomfors artikel 3.1 tredje stycket andra
strecksatsen i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.1.

Enligt punkt 3 géller forbudet i 5 § forsta stycket 1 inte en betalning som
gors enligt ett avtal med en leverantér av druvor eller must for
vinframstillning, forutsatt att a) de specifika betalningsvillkoren ingar i ett
standardavtal som fore den 1 januari 2019 har forklarats bindande av
medlemsstaten i enlighet med artikel 164 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1308/2013 och att denna utvidgning av standardavtalet
fornyas av medlemsstaten fran och med den dagen utan nagra betydande
forandringar av betalningsvillkoren som ér till nackdel for leverantorer av
druvor eller must, och b) att avtalet géiller i flera ar. Liksom hénvisningen
i direktivet &r hianvisningen till EU-forordningen dynamisk, dvs. den avser
forordningen i den vid varje tidpunkt gédllande lydelsen. Genom
bestammelsen genomfors artikel 3.1 tredje stycket tredje strecksatsen i
direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.1.

10§ Regeringen far meddela foreskrifter om att en kortare period 4n vad som
anges i 5 § forsta stycket 2 ska gélla i sérskilda sektorer.

Paragrafen innebér att regeringen bemyndigas att i férordning infora
bestimmelser om att det i sarskilda sektorer ska gélla kortare varsel for
annullering av en order &n de 30 dagar som géller enligt 5 § forsta stycket
2. Regeringen fér alltsa bestimma att en kortare tidsperiod ska gélla for
vissa sektorer, exempelvis restaurangsektorn.

Paragrafen utgdr en del i genomforandet av artikel 3.1 b i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.2.
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11§ Forbudeti 5 § forsta stycket 7 giller inte om avtalet avser jordbruks- och
livsmedelsprodukter som en medlem av en producentorganisation levererar till
organisationen, om organisationens stadgar eller de regler och beslut som faststélls
i eller foljer av stadgarna innehaller bestimmelser med liknande effekt pa villkoren
i avtalet.

Paragrafen innehaller ett undantag fran forbudet mot att underléta att pa
leverantorens begéran skriftligen bekréfta villkoren i ett avtal i 5 § forsta
stycket 7. Enligt paragrafen géiller inte det forbudet om avtalet avser
produkter som levereras av en medlem i en producentorganisation till den
producentorganisation som leverantoren tillhdér, om producent-
organisationens stadgar eller de regler och beslut som faststills i eller
foljer av dessa stadgar innehdller bestimmelser med liknande effekt pa
villkoren i avtalet.

Paragrafen utgor en del i genomforandet av artikel 3.1 forsta stycket f.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.6.

12§ Foljande metoder som tillimpas av en kopare av jordbruks- och
livsmedelsprodukter &r forbjudna, om koparen och leverantdren inte klart och
tydligt har avtalat om dem i forvég:

1. att returnera osalda jordbruks- och livsmedelsprodukter till leverantdren utan
att betala for dem eller for bortskaffandet av produkterna,

2. att krdva betalning som ett villkor for att leverantdrens jordbruks- och
livsmedelsprodukter ska lagras, skyltas med eller listas, eller for att tillhandahélla
sadana produkter pa marknaden,

3. att krdva att leverantdren ska betala for koparens marknadsforing av
jordbruks- och livsmedelsprodukter, och

4. att krdva att leverantdren ska betala personalkostnader for att inreda lokaler
som anvands vid forsiljning av leverantdrens jordbruks- och livsmedelsprodukter.

En handelsmetod som innebér att leverantdren ska béra hela eller en del av
kostnaden for rabatter pa jordbruks- och livsmedelsprodukter som kdparen séljer
som en del av en marknadsforingskampanj ér forbjuden

1. om kdparen och leverantéren inte klart och tydligt har avtalat om den i forvag,
och

2. om koparen inte innan kampanjen inleds anger under vilken tidsperiod som
atgdrderna ska genomforas och den forvantade miangd produkter som kommer att
bestillas.

Paragrafen innehéller en upprékning av handelsmetoder som é&r forbjudna
om koparen och leverantoren inte klart och tydligt har avtalat om dem i
forvdg. Detta skiljer sig fran forbuden i 5 § som géller under alla
forhallanden.

Enligt paragrafens forsta stycke I ar det forbjudet for en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att returnera osalda jordbruks- och
livsmedelsprodukter till leverantéren utan att betala for dem eller for
bortskaffandet av produkterna, om kdparen och leverantoren inte klart och
tydligt har avtalat om det i forvig. Bestimmelsen géller varor som forblivit
osélda utan att forsdmras. Varor som inte forsdmrats kan séljas vidare av
den leverantér som tar dem tillbaka till skillnad frén sddana som
forsdmrats eller gatt forlorade. I 5 § forsta stycket 6 finns ett forbud mot
att en kopare begir betalning av leverantoren for kostnaderna for
forsamring eller forlust av jordbruks- och livsmedelsprodukter som sker i



koparens lokaler eller efter det att dganderatten har dvergétt till koparen.
Genom bestdmmelsen genomfors artikel 3.2 forsta stycket a i direktivet.

Enligt paragrafens forsta stycke 2 &r det forbjudet for en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att krdva betalning som ett villkor for
att leverantorens jordbruks- och livsmedelsprodukter ska lagras, skyltas
med eller listas, eller for att tillhandahélla saédana produkter pa marknaden,
om koparen och leverantoren inte klart och tydligt har avtalat om det i
forviag. Genom bestimmelsen genomfors artikel 3.2 forsta stycketb i
direktivet.

Enligt paragrafens forsta stycke 3 ar det forbjudet for en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att krdva att leverantdren ska betala
for kdparens marknadsforing av jordbruks- och livsmedelsprodukter, om
koparen och leverantoren inte klart och tydligt har avtalat om det i forvig.
Uttrycket marknadsforing har samma innebord som enligt 3§
marknadsforingslagen (2008:486), ndmligen reklam och andra atgérder i
niringsverksamhet som ar dgnade att frdmja avsdttningen av och
tillgdngen till produkter inbegripet en néringsidkares handlande,
underlatenhet eller ndgon annan étgérd eller beteende i Gvrigt fore, under
eller efter forséljning eller leverans av produkter till konsumenter eller
niringsidkare. Genom bestimmelsen genomfors artikel 3.2 forsta stycket
d och e i direktivet.

Enligt paragrafens forsta stycke 4 ar det forbjudet for en kopare av
jordbruks- och livsmedelsprodukter att kriva att leverantdren ska betala
personalkostnader for att inreda lokaler som anvinds vid forséljning av
leverantorens jordbruks- och livsmedelsprodukter, om koparen och
leverantoren inte klart och tydligt har avtalat om det i forvdg. Genom
bestammelsen genomfors artikel 3.2 forsta stycket f'i direktivet.

Att som kopare begéra att leverantdren ska béra hela eller en del av
kostnaden for rabatter pa jordbruks- och livsmedelsprodukter som koparen
sdljer som en del av en marknadsféringskampanj dr enligt paragrafens
andra stycke 1 forbjudet om koparen och leverantdren inte klart och tydligt
har avtalat om det i forvdg och enligt paragrafens andra stycke 2 kdparen
inte innan kampanjen inleds anger under vilken tidsperiod atgérderna ska
genomforas och den forvintade mingd produkter som kommer att
bestillas. For handelsmetoden i detta stycke finns alltsd ytterligare en
forutséttning for att den inte ska vara forbjuden, utdver att handelsmetoden
ska vara avtalad i1 forvdg. Koparen ska dessutom innan kampanjen inleds
ange under vilken tidsperiod é&tgérderna ska genomfGras och den
forvintade mingd produkter som kommer att bestdllas. Genom
bestdmmelsen genomfors artikel 3.2 forsta stycket ¢ och andra stycket i
direktivet.

Overviigandena finns i avsnitt 6.5.10.

13 § I fall som avses i 12 § forsta stycket 2—4 och andra stycket ska kdparen pa
leverantdrens begéran ldmna en skriftlig berdkning av betalningen per enhet eller
av den sammanlagda betalningen. I fall som avses i 12 § forsta stycket 2—4 ska
koparen pé leverantdrens begiran dven ldmna en skriftlig kostnadsberdkning och
underlaget f6r denna berédkning.

Paragrafen reglerar leverantdrens rétt att i vissa fall fa en skriftlig
berdkning av betalningen respektive en skriftlig kostnadsberékning och
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underlaget for denna berdkning. Bestimmelsen géller endast om
leverantoren begédr sddana berdkningar. Nér det géller de tjénster som
avses 1 12 § forsta stycket 2—4 och andra stycket ska kdparen enligt
paragrafen pa leverantdrens begéran ldmna en skriftlig berékning av
betalningen per enhet eller av den sammanlagda betalningen. I fall som
avses 1 12 § forsta stycket 2—4 ska kdparen péa leverantorens begéran
dessutom ldmna en skriftlig kostnadsberdkning och underlaget fér denna
berékning. Forsta och andra meningen &r delvis 6verlappande. Skillnaden
ar att enligt den forsta meningen kan kdparen ange en berdkning per enhet.
Enligt 12 § andra stycket 2 ska koparen ange den forvintade méangden
produkter, vilket gor att leverantéren i dessa fall sjélv kan berdkna
totalkostnaden. Med kostnadsberdkning enligt andra meningen avses en
berékning av den totala kostnaden. Berékningarna bor vara grundade pa
objektiva och rimliga uppskattningar. Paragrafen ar inte en integrerad del
av forbuden i 12 § 2—4 och andra stycket. Koparen kan alltsa inte aldggas
att betala en sanktionsavgift enligt 20 § om denne inte tillmotesgar
leverantorens begiran. Diaremot kan tillsynsmyndigheten enligt 19 § andra
stycket foreligga en kopare att ldamna en sddan skriftlig berdkning. Ett
sadant forelaggande far enligt 26 § férenas med vite. Genom paragrafen
genomfors artikel 3.3 i direktivet. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.10.

Tillsyn

14§ Den myndighet som regeringen bestimmer (tillsynsmyndigheten) utdvar
tillsyn 6ver att denna lag och foreskrifter som meddelats med stod av lagen foljs.

Av paragrafen foljer att regeringen i férordning utser vilken myndighet
som ska vara tillsynsmyndighet. Vidare regleras att tillsynsmyndighetens
uppgift ar att utdva tillsyn dver lagen och de foreskrifter som har meddelats
med stdod av lagen. Sédana foreskrifter kan meddelas med stod av 10 §.
Det innebér att syftet med tillsynen &r att se till att de forbjudna
handelsmetoder som rdknas upp i 5 och 12 §§ inte tillimpas och att
skriftliga berdkningar enligt 13 § ldmnas om det begirs. Genom
paragrafen genomfors artikel 4.1 i direktivet. Overviigandena finns i
avsnitt 6.6.2 och 6.6.3.

15§ Om det behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna utdéva tillsyn far
myndigheten foreldgga

1. en kopare, leverantdr eller ndgon annan att tillhandahélla uppgifter,
handlingar eller annat, och

2. den som forvintas kunna ldamna upplysningar i saken att instélla sig till forhor
pa tid och plats som myndigheten beslutar.

Tillsynsmyndigheten far besluta att ett foreldiggande enligt forsta stycket ska
gélla omedelbart.

Paragrafen reglerar tillsynsmyndighetens befogenhet att meddela
forelagganden om tillhandahallande av uppgifter och instéllelse till forhor
om det behdvs for att myndigheten ska kunna utova tillsyn.

Forsta stycket 1 reglerar foreligganden som tillsynsmyndigheten far
meddela en kopare, leverantdr eller ndgon annan att tillhandahélla
uppgifter, handlingar eller annat om det behovs for tillsynen. Eftersom
dven tredje man kan ténkas ha information kan ett forelaggande riktas mot



i princip vem som helst som har relevant information. I praktiken torde
dock det vanligaste vara att foreliggandet riktas mot en kopare. Med
handling avses i detta sammanhang en handling enligt definitionen i 2 kap.
3 § tryckfrihetsforordningen. Uttrycket innefattar material som kan ldsas,
avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med hjélp av tekniska
hjédlpmedel. Regleringen ska inte forstés s att tillsynsmyndigheten alltid
behdver besluta om ett formellt féreldggande for att f4 del av information.
Myndigheten kan forst forsoka fa tillgang till uppgifter pé frivillig och
informell vig, t.ex. genom en muntlig forfragan. Detta forfarande bor
ocksa vara utgadngspunkten i vart fall nir begéran riktas mot ndgon annan
an den som missténks for en overtradelse, och da det saknas anledning att
anta att den som har tillgang till en viss uppgift kommer att motsétta sig
en begéran.

Enligt forsta stycket 2 far tillsynsmyndigheten foreldgga den som
forvantas kunna ldmna upplysningar i saken att instélla sig till forhor pa
tid och plats som myndigheten bestimmer. Liksom enligt forsta punkten
kan ett saddant foreldggande riktas dven mot andra dn en kopare.
Skyldigheten att komma pa forhor medfor inte i sig ndgon skyldighet att
yttra sig vid forhoret.

Som for alla myndighetsétgirder som utgor ingrepp i ett enskilt intresse
ska proportionalitetsprincipen beaktas nér tillsynsmyndigheten tar
stillning till om négon ska foreldggas att tillhandahélla uppgifter,
handlingar eller annat eller instélla sig till forhor (5 § forvaltningslagen
[2017:900]). Enligt bestimmelsen i forvaltningslagen far ett ingripande
goras endast om atgdrden kan antas leda till det avsedda resultatet.
Atgirden far aldrig vara mer ldngtgdende #in vad som behdvs och far vidtas
endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhallande till de
oldgenheter som kan antas uppsta for den som atgérden riktas mot. Ett
foreldggande fér alltsa endast beslutas om det kan forvéntas leda till det
resultat myndigheten har avsett. Skyldigheterna att tillhandahalla
uppgifter, handlingar eller annat eller instélla sig till forhor far inte goéras
mer langtgdende dn vad som behdvs for ska kunna utova tillsyn. Dessutom
krivs det att det tillsynsmyndigheten vill uppnd med att fa tillgdng till
uppgiften eller handlingen eller att héilla forhoret star i rimligt forhallande
till de oldgenheter som kan antas uppsta for den som atgirden riktas mot.
Myndigheten ska vid bedomningen dven beakta de oldgenheter som
atgirden kan innebéra for tredje man.

Tillsynsmyndigheten far enligt paragrafens andra stycke besluta att ett
foreldggande enligt forsta stycket ska gélla omedelbart. Den som beslutet
géller har vid ett 6verklagande av ett sddant beslut majlighet att begéra att
beslutet tills vidare inte ska gélla, s.k. inhibition. Bestdmmelser om
inhibition finns i 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Av 26 §
framgér att ett foreldggande enligt forsta far stycket forenas med vite.
Genom paragrafen genomfors artikel 6.1 b i direktivet. Overvigandena
finns i avsnitt 6.6.4.

16 § Den som ett foreldggande enligt 15 § forsta stycket 1 riktas mot &r inte
skyldig att tillhandahélla en skriftlig handling

1. vars innehall kan antas vara sadant att en advokat eller en advokats bitrdde
inte far horas som vittne om innehallet, och
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2. som innehas av advokaten eller bitrédet eller av den som tystnadsplikten géller
till forman for.

I paragrafen regleras vad som géller for foreldgganden enligt 15 § forsta
stycket 1 i forhéllande till den s.k. advokatsekretessen.

Ett foreliggande enligt 15 § fir enligt punkt 1 inte avse en skriftlig
handling vars innehéll kan antas vara sadant att en advokat eller en
advokats bitrdde inte far horas som vittne om innehéllet. Bestimmelsen far
dven anses omfatta elektroniskt lagrat material som kan ldsas, avlyssnas
eller pa annat sétt uppfattas endast med hjilp av tekniska hjdlpmedel, t.ex.
en bildskdrm. Bestdimmelser med begrinsningar nér det géller mdjligheter
att hora bl.a. advokater och deras bitrdden som vittnen finns i 36 kap. 5 §
rattegdngsbalken (se 25 § forvaltningsprocesslagen [1971:291]).

En ytterligare forutsdttning &r enligt punkt 2 att handlingen ska innehas
av advokaten eller bitrddet eller av den till formén for vilken
tystnadsplikten géller. Bestimmelsen innebér att det inte finns hinder mot
ett foreldggande enligt 15 § om handlingen har kommit i tredje mans
besittning.

Overviigandena finns i avsnitt 6.6.4.

17§ Om det behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna utdva tillsyn har
myndigheten rétt att fa tilltrade till omraden, lokaler och andra utrymmen dir
koparen bedriver verksamhet, dock inte bostdder.

Paragrafen reglerar tillsynsmyndighetens rétt att oanmaild fa tilltrdde till
omraden, lokaler och andra utrymmen dér kdparen bedriver verksamhet,
om det kridvs for utovandet av tillsyn. Tilltradesrdtten omfattar inte
bostdder. Ritten motsvaras av en skyldighet for den som stér under tillsyn
att tillhandahalla begért tilltrade. Tillsynsmyndigheten kan dven forsoka fa
tilltrade pa frivillig och informell vdg, t.ex. genom en muntlig forfragan.
Tilltrddesrétten innebdr inte 1 sig nagon ritt att ta del av handlingar pa
plats. Myndigheten kan dock nér den befinner sig pa platsen pa frivillig
vag forsoka fa tillgang till den information som behdvs for tillsynen. Det
finns dven en mojlighet for myndigheten att pd plats meddela ett
foreldggande enligt 15 § om tillhandahdllande av uppgifter, handlingar
eller annat. Ett sddant foreliggande far enligt 26 § forenas med vite. Det
intrdng som tilltrddet innebdr maste std 1 proportion till behovet av
tillsynséatgirden (jfr 5 § forvaltningslagen [2017:900]). Bestimmelser om
begidran om handrickning av Kronofogdemyndigheten finns i 18 §.

Genom paragrafen genomfors artikel 6.1 ¢ i direktivet. Overviigandena
finns 1 avsnitt 6.6.4.

18§ Tillsynsmyndigheten far begéra handrickning av Kronofogdemyndigheten
for att genomfora en sddan dtgdrd som anges i 17 §. Vid handrickning géller
bestdmmelserna i utsokningsbalken om verkstillighet av forpliktelser som inte
avser betalningsskyldighet, avhysning eller avlagsnande. Kronofogdemyndigheten
ska dock inte underritta den som dtgérden ska genomforas hos innan verkstéllighet
sker.

Paragrafen reglerar tillsynsmyndighetens mojlighet att begdra hand-
rackning av Kronofogdemyndigheten for att genomfora en sadan atgérd
som avses 1 17 §. Vid handrickning giller bestimmelserna i



utsokningsbalken om verkstdllighet av forpliktelser som inte avser
betalningsskyldighet, avhysning eller avldgsnande. Kronofogde-
myndigheten ska dock inte underrétta den som atgiarden ska genomforas
hos innan verkstillighet sker. Kronofogdemyndigheten far under vissa
forutsdttningar begéra bitrdde av polismyndighet for att genomfora sddana
atgérder (3 kap. 3 § utsokningsfoérordningen [1981:891]). Paragrafen utgor
en del i genomforandet av artikel 6.1 ¢ i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.6.4.

Atgiirder mot otillbérliga handelsmetoder

Foreligganden

19 § Tillsynsmyndigheten far foreldgga en kopare att upphdra med

1. att tillimpa en sddan handelsmetod som &ir forbjuden enligt 5 § forsta stycket
eller 12 §, och

2. att obehorigen angripa leverantorens foretagshemligheter enligt lagen
(2018:558) om foretagshemligheter.

Tillsynsmyndigheten far dven foreldgga en kopare att lamna en sadan skriftlig
berdkning som avses i 13 §.

Ett foreldggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om ndgot annat inte
beslutas.

Paragrafen reglerar tillsynsmyndighetens rétt att meddela foreldgganden
om att en kopare ska upphdra med att tillimpa en forbjuden handelsmetod
och foreldggande om att ldmna skriftliga berdkningar.

Med stod av paragrafens forsta stycke [ far tillsynsmyndigheten
foreldgga en kopare att upphdra med att tillimpa en sddan handelsmetod
som ar forbjuden enligt 5 § forsta stycket eller 12 §. Enligt forsta stycket 2
far tillsynsmyndigheten dven foreldgga en kopare att upphdra med att
obehdrigen angripa leverantdrens foretagshemligheter enligt lagen
(2018:558) om foretagshemligheter.

Med stdd av andra stycket far tillsynsmyndigheten foreldgga en kopare
att lamna en sadan skriftlig berdkning som avses i 13 §.

Enligt paragrafens tredje stycke giller ett foreliggande enligt forsta
stycket, om att upphdra med tillimpningen av en forbjuden handelsmetod,
omedelbart, om nigot annat inte beslutas. Den som beslutet giller har vid
ett 6verklagande av ett sidant beslut mojlighet att begira att beslutet tills
vidare inte ska gilla, s.k. inhibition. Bestimmelser om inhibition finns i
28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Av 26 § framgar att ett
foreldggande far forenas med vite.

Genom paragrafen genomfors artikel 6.1 d i direktivet. Overvigandena
finns i avsnitt 6.6.5 och 6.6.6.

Sanktionsavgift

20 § Tillsynsmyndigheten far besluta att en kdpare som har tillimpat en saddan
handelsmetod som &r forbjuden enligt 5 § forsta stycket eller 12 § ska betala en
sanktionsavgift. En sanktionsavgift far d&ven beslutas om en kdpare obehdrigen har
angripit leverantdrens foretagshemligheter enligt lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter.

En sanktionsavgift ska inte beslutas i ringa fall.

Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.
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Paragrafen reglerar vid vilka overtrddelser som tillsynsmyndigheten kan
besluta om sanktionsavgift.

Tillsynsmyndigheten far enligt paragrafens forsta stycke besluta att en
kopare som har tillimpat en sddan handelsmetod som ar forbjuden enligt
5 § forsta stycket eller 12 § ska betala en sanktionsavgift. En
sanktionsavgift far d&ven beslutas om en kdpare obehdrigen har angripit
leverantorens foretagshemligheter enligt lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter. Avgiftsskyldigheten bygger pa strikt ansvar. Det krévs alltsa
varken uppsét eller oaktsamhet for att en sanktionsavgift ska kunna tas ut.
Det ar tillrackligt att en overtrddelse har dgt rum.

Enligt paragrafens andra stycke ska en sanktionsavgift inte beslutas i
ringa fall. Ringa fall kan handla om situationer dér 6vertriddelsen framstér
som bagatellartad eller férsumbar. Det kan ocksé vara fraga om situationer
dér overtrddelsen framstar som urséktlig, exempelvis dad en for sen
betalning beror pa att kopare ar pa obestand.

Sanktionsavgiften tillfaller enligt tredje stycket staten.

Genom paragrafen genomfors artikel 6.1 e i direktivet. Overviigandena
finns i avsnitt 6.6.7.

21§ En sanktionsavgift fir inte beslutas for en overtrddelse som omfattas av ett
foreldggande vid vite enligt denna lag om Overtrddelsen ligger till grund for en
ans6kan om utddmande av vitet.

I paragrafen regleras forhallandet mellan vite och sanktionsavgifter.
Vidare finns en bestimmelse om ringa fall.

Paragrafens syftar till att forhindra att samma overtrddelse blir féremaél
for dubbla provningar och sanktioner. Om ett vitesforeldggande har
meddelats och foreldggandet inte f6ljs, kan tillsynsmyndigheten vilja att
ansdka om utddmande av vitet eller att besluta om sanktionsavgift om
forutséttningarna for det dr uppfyllda. Nér en domstolsprocess inletts om
utdémande av vitet dr dock tillsynsmyndigheten enligt bestimmelsen
forhindrad att besluta om sanktionsavgift fér samma Overtrddelse.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.10.

22§ Nir sanktionsavgiftens storlek faststills ska sérskild hédnsyn tas till
overtrddelsens art, varaktighet och omfattning samt om kdoparen tidigare har
overtritt forbudet.

Sanktionsavgiften far inte dverstiga en procent av omséttningen foregéende
rakenskapsar for den som beslutet riktas mot.

Paragrafen innehéller bestimmelser om sanktionsavgiftens storlek.

I paragrafens forsta stycke anges de omstindigheter som sérskilt ska
beaktas nér tillsynsmyndigheten bestimmer sanktionsavgiftens storlek. De
otillborliga handelsmetoder som forbjuds i lagen &r av olika karaktir och
art. Allvaret i en dvertrddelse kan ddrmed komma att variera i hog grad.
Vid bedémningen av vilket belopp som ska faststéllas ska sérskild hansyn
tas till dvertrddelsens art, varaktighet och omfattning samt om koparen
tidigare har overtrétt forbudet. Med Gvertriddelsens art avses den typiska
risk som handelsmetoden kan medfora med hénsyn till lagens syften.
Hinsyn ska ocksa tas till hur handelsmetoden har tilldmpats i den enskilda



situationen med avseende péd varaktighet, upprepning och omfattning.
Uppriakningen &r inte uttdmmande. Sanktionsavgiften ska alltid faststillas
s& att den ar effektiv, proportionerlig och avskridckande. I mildrande
riktning kan det vara aktuellt att beakta om leverantdren har samarbetat
med tillsynsmyndigheten for att komma till rdtta med Svertradelsen. Att
sanktionsavgift inte ska beslutas i ringa fall framgér av 21 §.

Sanktionsavgiften far enligt paragrafens andra stycke inte verstiga en
procent av omsittningen foregédende ridkenskapséar for den som beslutet
riktas mot. Omséttningen avser kdparens totala omséattning.

Genom paragrafen genomfors artikel 6.1 andra stycket i direktivet.
Overviigandena finns i avsnitt 6.6.8.

23§ Ett beslut om sanktionsavgift enligt 20 § ska meddelas inom fem éar fran det
att overtrddelsen upphorde.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om preskription. Enligt bestim-
melsen ska ett beslut om sanktionsavgift enligt 20 § meddelas inom fem
ar fran det att overtradelsen upphorde.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.9.

24 § En sanktionsavgift ska betalas till tillsynsmyndigheten inom 30 dagar fran
det att beslutet om att ta ut avgiften har fatt laga kraft eller inom den léngre tid som
anges i beslutet.

Tillsynsmyndighetens beslut om sanktionsavgift far verkstdllas enligt
utsokningsbalken, om avgiften inte har betalats inom den tid som anges i forsta
stycket.

Om sanktionsavgiften inte betalas inom den tid som anges i forsta stycket, ska
tillsynsmyndigheten ldmna den obetalda avgiften for indrivning. Bestimmelser om
indrivning av statliga fordringar finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m.

Paragrafen reglerar betalning och indrivning av sanktionsavgifter.

En sanktionsavgift ska enligt paragrafens forsta stycke betalas till
tillsynsmyndigheten inom 30 dagar frén det att beslutet om att ta ut
avgiften har fétt laga kraft eller inom den ldngre tid som anges i beslutet.
Tidpunkten for nér beslutet far laga kraft dr knuten till den tidpunkt da den
avgiftsskyldige fick del av beslutet.

Enligt andra stycket far tillsynsmyndighetens beslut om sanktionsavgift
verkstillas enligt utsokningsbalken, om avgiften inte har betalats inom den
tid som anges i forsta stycket. Detta innebér att beslutet da géller som en
exekutionstitel.

Tillsynsmyndigheten ska enligt fredje stycket ldmna den obetalda
avgiften for indrivning om sanktionsavgiften inte betalas inom den tid som
anges 1 forsta stycket. Bestimmelser om indrivning av statliga fordringar
finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.9.

25§ En beslutad sanktionsavgift faller bort till den del beslutet om avgiften inte
har verkstillts inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om preskription for verkstéllighet
av ett beslut om sanktionsavgift. I paragrafen anges att en beslutad
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sanktionsavgift faller bort om beslutet inte har verkstallts inom fem ar fran
det att beslutet har fatt laga kraft.
Overvégandena finns i avsnitt 6.6.9.

Vite
26 § Ett beslut om foreldggande enligt 15 eller 19 § far forenas med vite.

Paragrafen reglerar tillsynsmyndighetens mdjlighet att forena fore-
lagganden med vite. Enligt bestimmelsen far foreldgganden enligt 15 eller
19 § forenas med vite. Bestimmelser om viten finns i lagen (1985:206) om
viten.

Paragrafen utgér en del i genomforandet av artikel 6.1 b och e.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.4 och 6.6.6.

Overklagande

27§ Tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag far overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.
Provningstillstdnd krdvs vid 6verklagande till kammarrétten.

Paragrafen reglerar ritten att 6verklaga beslut enligt lagen.

Enligt paragrafens forsta stycke far tillsynsmyndighetens beslut enligt
lagen overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Provningstillstand krévs enligt andra stycket vid overklagande till
kammarritten.

Overviigandena finns i avsnitt 6.6.14.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Denna lag trdder i kraft den 1 november 2021.

Enligt bestimmelsen ska lagen trida i kraft den 1 november 2021.
Overvigandena finns i avsnitt 7.

9.2 Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

30 kap.

23b§ Sekretess giller i en statlig myndighets verksamhet som bestdr i
tillsyn over efterlevnaden av lagen (2021:000) om férbud mot otillbérliga
handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter for uppgift
som kan avsldja identiteten pd den som har gjort en anmdlan enligt den
lagen och det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att anmdlaren
lider skada. Detsamma gdller for uppgift om identiteten pa en leverantor
som en sddan anmdlan ror.
Fér uppgift i en allmdn handling gdller sekretessen i hogst 20 dr.

Paragrafen, som ar ny, innehdller en bestimmelse om sekretess for en
anmaélares eller en leverantors identitet vid tillsyn enligt lagen (2021:000)



om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

Sekretessen géller enligt paragrafens forsta stycke for uppgift som kan
avsloja identiteten hos den som har gjort en anmaélan enligt lagen och det
inte star klart att uppgiften kan rdjas utan att anmaélaren lider skada.
Detsamma géller for uppgift om identiteten hos en leverantor som en sadan
anmdlan ror. I praktiken kommer ofta anmélaren och leverantdren att vara
samma person. | de fall anmélaren &r en annan &n leverantoren skyddas
genom bestimmelsen dven uppgifter om leverantorens identitet.

Av andra stycket framgar att for uppgift i en allmén handling géaller
sekretessen i hogst 20 ar.

Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

30§ Den tystnadsplikt som foljer av 2 § forsta stycket forsta meningen, 4 § forsta
stycket 2, 4 a § forsta stycket 2, 4 b § forsta stycket, 6 b § forsta stycket, 12 § forsta
stycket och andra stycket 2, 12 a § forsta stycket och andra stycket 2, 12 b § forsta
stycket 2, 13 §, 15 § forsta stycket 2, 23 § forsta stycket 2,23 a §, 23 b § och 27 §
forsta stycket 2 och den tystnadsplikt som foljer av ett forbehall som gjorts med
stod av 9 § andra meningen, 14 § andra meningen, 26 § andra meningen eller 29 §
andra meningen inskrénker rétten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1
kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 24 § inskrénker rdtten att meddela och
offentliggdra uppgifter, nédr det &r fraga om uppgift om andra ekonomiska eller
personliga forhdllanden &n affdrs- och driftférhéllanden for den som tritt i
affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den som dr foremél for
myndighetens verksamhet.

Den tystnadsplikt som foljer av 18 § inskrinker rétten att meddela och
offentliggdra uppgifter, nér det &r fraga om uppgift om en enskilds personliga
forhallanden vars réjande kan vélla allvarligt men.

Paragrafen innehaller bestimmelser om i vilka fall tystnadsplikt enligt
lagen inskrénker rétten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1
kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggtra
uppgifter. Genom &andringen ldggs den nya 30 kap. 23 b § till i
uppréikningen. Inneborden &r att rétten att meddela och offentliggora
uppgifter inte kommer att omfatta de uppgifter som skyddas av sekretess
enligt 30 kap. 23 b §.
Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 november 2021.

Enligt bestimmelsen ska lagéndringarna trdda i kraft den 1 november
2021. Overviigandena finns i avsnitt 7.

119



Bilaga 1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/633 om otillborliga handelsmetoder mellan
foretag 1 jordbruks- och livsmedelskedjan.

Infogas senare

120



Bilaga 1

121



Bilaga 1

122



Bilaga 1

123



Bilaga 1

124



Bilaga 1

125



Bilaga 1

126



Bilaga 1

127



Bilaga 1

128



Bilaga 1

129



Bilaga 1

130



Bilaga 1

131



Bilaga 1

132



Bilaga 1

133



Bilaga 2

134

Sammanfattning av promemorian
Genomforande av EU:s direktiv om otillborliga
handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och
livsmedelskedjan

I promemorian ldmnas forslag till genomforande av Europaparlamentets
och rédets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillborliga
handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan (UTP-
direktivet). UTP-direktivet ar ett sektorsspecifikt direktiv pa
marknadsrittens omrdde men har sin grund i den gemensamma
jordbrukspolitiken. Direktivet syftar till att skydda leverantérer mot
kopares otillborliga handelsmetoder vid kommersiella kép av jordbruks-
och  livsmedelsprodukter =~ och  ytterst  till  att  forbéttra
jordbruksbefolkningens levnadsstandard.

Utredaren foreslar i promemorian en ny lag som till sina materiella
bestimmelser ligger ndra UTP-direktivet. Direktivet ar ett s.k.
minimiharmoniseringsdirektiv. Den nya lagen har ett bredare
tillimpningsomrade och gar betrdffande vissa otillborliga handelsmetoder
langre &n vad direktivet krdver. Vidare ar den lagtekniska strukturen
annorlunda utformad jamfort med direktivet och processreglerna &r
nationella.

Forslaget innehdller en s.k. 30/30-regel. Regeln innebdr att
avbestillningar (annulleringar) méste goras 30 dagar i forvdg och att
betalning maste erldggas senast 30 dagar efter leverans. Forslaget
forvantas minska riskerna och forbéttra likviditeten for i forsta hand
lantbrukare men dven inom livsmedelsindustrin. Det forvéntas i sin tur
bidra till regeringens livsmedelsstrategi genom forbattrade forutsittningar
for livsmedelsproduktion.

Vissa transaktioner dr uttryckligen undantagna fran direktivets
tillimpningsomrade genom den sk. trappmodellen. Trappmodellen
tillkom pé ett sent stadium av forhandlingarna om direktivet och
konsekvensberdkningen avseende densamma baseras huvudsakligen pa
franska marknadsforhallanden som inte 6verensstimmer med de svenska.
Trappmodellen dr komplex och har sévil troskel- som inlésningseffekter
vilka sérskilt drabbar mindre foretag. Den skulle medféra en stor
administrativ borda for bade foretag och myndigheter utan att for den skull
ge efterstravat resultat. Fokus skulle med trappmodellen hamna pa att
berdkna omsdttning och bedoma foretagsstrukturer i stéllet for pa att
bedoma och motverka otillborliga handelsmetoder. Omséttning &r over
huvud taget inte ndgon bra maitare av foretags forhandlingsstyrka och det
skulle bli mojligt att anpassa handel och inkdp inte minst inom
foretagsgrupper sa att regelverket kringgas. Lagforslaget omfattar darfor
alla foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan, oavsett storlek. Trots detta
ar det framforallt de mindre foretagen som kan forvintas dra nytta av de
nya reglerna.

Sammanlagt definieras i den nya lagen sexton olika otillborliga
handelsmetoder som ska vara forbjudna for kopare i jordbruks- och
livsmedelskedjan att tillimpa i forhéllande till sina leverantérer. Enligt



forslaget krivs skriftliga bekréftelser pé avtal nir leverantoren begér det
och det maste vara dverenskommet pa forhand om livsmedelsindustrin
t.ex. ska bidra till att finansiera handelns rabatter eller marknadsforing.
Regler foreslas dven for nédr det ar tillatet att skicka tillbaka osalda
produkter till leverantdren, trots att de inte har varit felaktiga. Dessa regler
kan bidra till att minska matsvinnet. Kommersiella repressalier ska
motverkas och foretagshemligheter som t.ex. produktionsmetoder och
kalkyler skyddas battre.

Utredningen foreslar inte forbud mot andra handelsmetoder &n de som
redan regleras i direktivet. I konsekvensbeskrivningen tydliggdrs att
alternativet till utredarens forslag ir en reglering i enlighet med direktivets
minimiregler, vilket medfér alla de avgorande problem med
trappmodellen som redan omtalats. Det skulle &ven medfora att icke-
farskvaror omfattas av ldngre betalningstider (60 dagar) och inte heller
skulle omfattas av forbudet mot sena annulleringar. Den s.k. 30/30-regeln
skulle i sé fall alltsa bara gélla for farskvaror. Férskvarudefinitionen ger
emellertid upphov till ménga grinsdragningsfragor eftersom bedémningen
av vad som utgor en farskvara inte ska folja det regelverk som finns om
livsmedelssdkerhet. Att sdrskilja farskvaror skulle medfora ett
svartillampat regelverk och relativt hogre administrativa kostnader hos
foretag och myndigheter. Med hénsyn inte minst till den stora andelen
produkter med handelns egna mérken (EMV) ér annullering av order med
kort varsel heller inte ett problem som é&r avgrinsat till farskvaror. Nér det
géller betalningstiderna kan det ifrdgaséttas om 60 dagar 6ver huvud taget
vore en forbéttring jamfort med vad som redan tillimpas. En sé lang
kredittid skulle kunna komma att uppfattas som den “normala”
betalningstiden och riskera att medfora ldngre betalningstider 4n vad som
ar vanligt i utgangslaget, tvartemot direktivets syfte.

Utredaren foreslar dven dndringar i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL. Andringarna i OSL syftar till att uppfylla direktivets
krav pa att leverantorer ska kunna ldmna anmilningar i hemlighet till
utpekad tillsynsmyndighet. Utredaren bedomer i promemorian att
Konkurrensverket dr bést lampat att fungera som tillsynsmyndighet for
den nya lagen.

Tillsynsmyndigheten far enligt forslaget forbjuda en kopare att tillimpa
en otillborlig handelsmetod, &dven vid vite. Tillsynsmyndigheten far dven
meddela sanktionsavgift mot kopare pa som hogst 1 procent av
arsomsittningen. En sanktionsavgift ska bygga pé strikt ansvar och far
enligt forslaget inte péforas i ringa fall eller om Overtrddelsen redan
omfattas av ett forbud vid vite.

Tillsynsmyndighetens beslut att inte utreda eller ingripa med anledning
av en anmilan fir enligt utredarens forslag inte &verklagas. Ovriga
tillsynsmyndighetens beslut far enligt lagforslaget 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Den nya lagen och de foreslagna bestimmelserna i
OSL foreslas trdda i kraft den 1 november 2021 utan nagra sirskilda
overgangsbestimmelser.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om kopares otillborliga handelsmetoder
mot leverantorer 1 jordbruks- och livsmedelskedjan

Harigenom foreskrivs foljande
Inledande bestimmelse

1 § Denna lag syftar till att skydda leverantdrer i jordbruks- och
livsmedelskedjan mot vissa otillborliga handelsmetoder.

Lagens tillimpningsomride

2 § Denna lag ar tillimplig p& sddana handelsmetoder som anges i 5-9 §§
och som kdpare av jordbruks- och livsmedelsprodukter tillimpar mot sina
leverantorer.

Lagen ar tillamplig oavsett leverantdrens eller koparens storlek, forutsatt
att leverantoren eller koparen &r etablerad i EU.

Lagen ér inte tillimplig p& handelsmetoder mellan leverantorer och
kopare som &r konsumenter.

3 § I denna lag avses med jordbruks- och livsmedelsprodukter produkter
som fortecknas i1 bilaga I till fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt samt produkter som inte fortecknas i den bilagan men som
framstills for anvéindning som livsmedel genom anvindning av produkter
som fortecknas i den bilagan.

Forbud mot otillborliga handelsmetoder

Férbjudna handelsmetoder

4 § De otillborliga handelsmetoder som anges i 5-8 §§ ar férbjudna och
kan medfora forbud och vite enligt 16—17 §§ samt sanktionsavgift enligt
18-22 §§.

Otillborliga handelsmetoder som avser betalningstider

5 § Det &r en otillborlig handelsmetod att koparen betalar leverantdren for
bestéllda jordbruks- och livsmedelsprodukter senare &n 30 dagar efter det
att leverantdren har framstdllt ett krav pa att fordringen betalas. Om
koparen faststéller det belopp som ska betalas ska betalningsperioden 16pa
fran och med

1. slutet av en dverenskommen leveransperiod, hogst en ménad, under
vilka leveranser har gjorts, om avtalet foreskriver att produkterna levereras
regelbundet, eller

2. fran och med leveransdagen, om avtalet inte foreskriver att
produkterna levereras regelbundet.

Vad som anges i forsta stycket ska inte paverka mojligheten for en
kopare och en leverantor att komma Overens om en



virdefordelningsklausul i den mening som avses i artikel 172 a i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17
december 2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter och om upphévande av radets férordningar (EEG) nr
922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007.

Vad som anges i forsta stycket ska heller inte tillimpas pé betalningar

1. som gjorts av en kdpare till en leverantor om dessa betalningar gjordes
inom ramen for skolprogrammet 1 enlighet med artikel 23 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013,

2. som gjorts av offentliga organ som tillhandahaller hélso- och sjukvard
i den mening som avses i artikel 4.4 b i Europaparlamentets och rédets
direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner,

3. enligt avtal mellan leverantérer av druvor eller must for
vinframstdllning och deras direkta kdpare, forutsatt

- att de specifika betalningsvillkoren ingér i standardavtal som har
forklarats bindande av medlemsstaten i enlighet med artikel 164 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 fore den 1
januari 2019 och att denna utvidgning av standardavtalen fornyas av
medlemsstaten frén och med den dagen utan négra betydande forandringar
av betalningsvillkoren som ér till nackdel for leverantorer av druvor eller
must, och

- att avtalen, mellan leverantérer av druvor eller must f6r
vinframstillning och deras direkta kopare, ar eller blir flerariga.

Otillbérliga handelsmetoder som avser annullering, villkorsdndringar,
skriftlighetskrav, foretagshemligheter och kommersiella repressalier

6 § Foljande handelsmetoder &r otillborliga:

1. Kdparen annullerar sin order av jordbruks- och livsmedelsprodukter
med kortare varsel dn 30 dagar.

2. Koparen andrar ensidigt villkoren i ett avtal for jordbruks- och
livsmedelsprodukter i frdga om intervall, metod, plats, tid eller volym for
leveransen, kvalitetskrav, betalningsvillkor eller priser, eller vad géller
tillhandahallandet av de tjdnster som anges i 8 § forsta stycket 2—5.

3. Koparen underlater att tillmotesgd leverantdrens begédran att
skriftligen bekrédfta villkoren i ett avtal om jordbruks- och
livsmedelsprodukter. Detta ska inte gélla om avtalet avser produkter som
levereras fran en medlem av en producentorganisation, inklusive ett
kooperativ, till den producentorganisation som leverantdren tillhdr, om
producentorganisationens stadgar eller de regler och beslut som faststills
i eller foljer av dessa stadgar innehaller bestimmelser med liknande effekt
pa villkoren i avtalet.

4. Koparen olagligen anskaffar, anvinder eller rdjer leverantorens
foretagshemligheter i den mening som avses i lagen (2018:558) om
foretagshemligheter.

5. Koparen hotar att vidta eller vidtar kommersiella repressalier mot
leverantdren om leverantéren utdvar sina avtalsenliga eller juridiska
rattigheter.
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Otillborliga handelsmetoder som avser kostnadsfordelning

7 § Foljande handelsmetoder é&r otillborliga:

1. Koparen kréver betalning av leverantdren for sddant som inte &r
kopplat  till  leverantdrens  fOrsdljning av  jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

2. Koparen begir att leverantéren ska betala kostnaderna for den
forsdmring eller forlust av jordbruks- och livsmedelsprodukter som sker i
koparens lokaler eller efter det att dganderdtten har dvergatt till kdparen,
nér sadan forsdmring eller forlust inte beror pé leverantérens forsumlighet
eller fel.

3. Koparen kriver erséttning av leverantéren for kostnaden for att
behandla klagomal fran kunder i samband med férséljningen av jordbruks-
och livsmedelsprodukter, d&ven om det inte forekommer forsumlighet eller
fel fran leverantorens sida.

8 § Foljande handelsmetoder ér otillborliga, om kdparen och leverantdren
inte tidigare klart och tydligt har avtalat om dem:

1. Koparen returnerar osélda jordbruks- och livsmedelsprodukter till
leverantoren utan att betala for dessa osalda produkter eller utan att betala
for bortskaffandet av dessa produkter.

2. Leverantdren krdvs pd betalning som ett villkor for att dennes
jordbruks- och livsmedelsprodukter lagras, skyltas med eller listas, eller
for att tillhandahélla sddana produkter pa marknaden.

3. Koparen kriver att leverantoren ska betala for koparens reklam for
eller marknadsforing av jordbruks- och livsmedelsprodukter.

4. Koparen kréver att leverantdren ska betala personalkostnader for att
inreda lokaler som anvénds vid forséljning av leverantorens jordbruks- och
livsmedelsprodukter.

5. Koparen begir att leverantoren ska béra hela eller en del av kostnaden
for rabatter pa jordbruks- och livsmedelsprodukter som kdparen siljer som
en del av en marknadsforingskampan;.

Handelsmetoden i forsta stycket 5 ska, oavsett 6verenskommelse enligt
forsta stycket, alltid anses vara otillborlig om koparen inte innan sin
begéran anger under vilken tidsperiod dtgdrderna ska genomforas och den
forvantade mingd jordbruks- och livsmedelsprodukter som kommer att
bestillas till rabatterat pris.

Skriftlig berikning

9 § Leverantdren far, om kdparen kréver betalning for de situationer som
avses 1 8 § forsta stycket 2—5, begéra att kdparen forser leverantdren med
en skriftlig berdkning av betalningen per enhet eller av den sammanlagda
betalningen och nér det géller situationer som avses i 8 § forsta stycket 2—
4, dven med en skriftlig kostnadsberdkning och underlaget for denna
berdkning.

Tillsyn

10 § Regeringen bestimmer vilken myndighet som ska vara
tillsynsmyndighet.



11 § Tillsynsmyndigheten ska utdva tillsyn &ver att denna lag och
foreskrifter som meddelats i anslutning till den f6ljs.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om tillsynen.

12 § Tillsynsmyndigheten féar inleda och genomfora utredningar pa eget
initiativ eller pa grundval av en anmailan fran den som anser att en kopare
tillimpar en otillborlig handelsmetod eller annars vill att en utredning ska
paborjas.

13 § Om det behdvs for att tillsynsmyndigheten ska kunna fullgéra sina
uppgifter enligt denna lag far tillsynsmyndigheten foreldgga

1. en kdpare, leverantdr eller ndgon annan att tillhandahalla uppgifter,
handlingar eller annat,

2. den som forvintas kunna lamna upplysningar i saken att instélla sig
till forhor pa tid och plats som myndigheten bestimmer, och

3. en kopare att ldmna tilltrdde till omréden, lokaler och andra
utrymmen, dock inte bostdder, for att genomfora de atgdrder som anges i
punkterna 1-2.

Forsta stycket géller inte i den utstrackning uppgiftslimnandet
skulle strida mot den i lag reglerade tystnadsplikten for advokater.

Ett forelaggande enligt forsta stycket géller omedelbart, om négot annat
inte bestdms.

14 § Ett foreldggande enligt 13 § forsta stycket far meddelas utan att den
forelaggandet avser har fatt tillfdlle att yttra sig, om det kan befaras att
atgirden annars skulle forlora i betydelse.

15 § Tillsynsmyndigheten far begdra handrickning av Kronofogde-
myndigheten for att genomfora de atgérder som anges i 13 § forsta stycket.
Vid handrickning géller bestimmelserna i utsdkningsbalken om
verkstillighet av forpliktelser som inte avser betalningsskyldighet,
avhysning eller avligsnande. Kronofogdemyndigheten ska dock inte
underritta den som undersokningen ska genomféras hos innan
verkstillighet sker.

Ingripanden och sanktioner

Forbud

16 § Tillsynsmyndigheten fér forbjuda en kopare att tillimpa en sadan
otillborlig handelsmetod som anges i 5-8 §§.

Ett forbud far &ven omfatta en handelsmetod som vésentligen
overensstimmer med den som har forbjudits.

Ett forbud enligt forsta eller andra stycket géller omedelbart, om
nagot annat inte bestims.

Vite
17 § Ett foreldggande enligt 13 § far forenas med vite.
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Ett forbud enligt 16 § fir forenas med vite om tillsynsmyndigheten inte
samtidigt beslutar eller 6vervéger att besluta om en sanktionsavgift.

Sanktionsavgift

18 § Tillsynsmyndigheten far besluta att en kopare som har tillimpat en
otillborlig handelsmetod som anges i 5—8 §§ ska betala en sanktionsavgift.
Sanktionsavgiften tillfaller staten.

Sanktionsavgift far inte paforas i ringa fall eller om Overtrddelsen
omfattas av ett forbud vid vite.

19 § Sanktionsavgiften far inte &verstiga en procent av koparens
omsittning foregdende rdkenskapsar.

Nar sanktionsavgiftens storlek faststélls ska sérskild hansyn tas till den
otillborliga handelsmetodens art, varaktighet, upprepning och omfattning.

20 § Ett beslut om sanktionsavgift ska meddelas inom fem ar fran det att
den otillborliga handelsmetoden senast tillimpades.
Ett beslut om sanktionsavgift ska delges.

21 § Sanktionsavgift ska betalas till tillsynsmyndigheten inom 30 dagar
efter det att beslutet har fatt laga kraft eller den langre tid som anges i
beslutet.

Tillsynsmyndighetens beslut om sanktionsavgift far verkstéllas enligt
utsdkningsbalken, om avgiften inte har betalats inom den tid som anges i
forsta stycket.

Om sanktionsavgiften inte betalas inom den tid som avses i forsta
stycket, ska tillsynsmyndigheten ldmna den obetalda avgiften for
indrivning. Bestimmelser om indrivning av statliga fordringar finns i
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

22 § En beslutad sanktionsavgift faller bort till den del beslutet om avgiften
inte har verkstillts inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft.

Overklagande

23 § Tillsynsmyndighetens beslut att inte utreda eller ingripa med

anledning av en anmilan far inte verklagas. Ovriga tillsynsmyndighetens

beslut enligt denna lag far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstand krévs vid overklagande till kammarrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 november 2021.



Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att bestaimmelsen i 30 kap. 30 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska infOras en ny paragraf, 30 kap. 23 b §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
30 kap.
23b§

30

Den tystnadsplikt som fo6ljer av
2 § forsta stycket forsta meningen,
4 § forsta stycket 2, 4 a § forsta
stycket 2, 4 b § forsta stycket, 6 b §
forsta stycket, 12 § forsta stycket
och andra stycket 2, 12 a § forsta
stycket och andra stycket 2, 12 b §
forsta stycket 2, 13 §, 15 § forsta
stycket 2, 23 § forsta stycket 2,
23 a § och 27 § forsta stycket 2 och
den tystnadsplikt som foljer av ett
forbehéll som gjorts med stod av
9§ andra meningen, 14 § andra
meningen, 26 § andra meningen
eller 29 § andra meningen
inskrénker ritten enligt 1 kap. 1 §
tryckfrihetsférordningen och 1 kap.
1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentliggdra
uppgifter.

Den tystnadsplikt som foljer av 24

Sekretess gdller i en statlig
myndighets verksamhet som bestdr
i tillsyn over efterlevnaden av lagen
(2021:000) om kdpares otillborliga
handelsmetoder mot leverantorer i
jordbruks- och livsmedelskedjan
for uppgift i en anmdlan som kan
avsldja anmdlarens identitet.

Fér uppgift i en allmdin handling
gdller sekretessen i hogst 20 dr.

§
Den tystnadsplikt som foljer av

2 § forsta stycket forsta meningen,
4 § forsta stycket 2, 4 a § forsta
stycket 2, 4 b § forsta stycket, 6 b §
forsta stycket, 12 § forsta stycket
och andra stycket 2, 12 a § forsta
stycket och andra stycket 2, 12 b §
forsta stycket 2, 13 §, 15 § forsta
stycket 2, 23 § forsta stycket 2,
23ag§, 23 b § och 27 § forsta
stycket 2 och den tystnadsplikt som
foljer av ett forbehall som gjorts
med stdd av 9 § andra meningen,
14 § andra meningen, 26 § andra
meningen eller 29 § andra
meningen inskrénker rétten enligt 1
kap. 1 § tryckfrihetsforordningen
och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrande-
frihetsgrundlagen att meddela och
offentliggora uppgifter.

§ inskrinker ritten att meddela och

offentliggora uppgifter, nir det dr fraga om uppgift om andra ekonomiska
eller personliga forhallanden &n afférs- och driftférhallanden for den som
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trétt 1 affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den som &r foremal
for myndighetens verksambhet.

Den tystnadsplikt som foljer av 18 § inskrdnker rétten att meddela och
offentliggéra uppgifter, nir det ar friga om uppgift om en enskilds
personliga forhallanden vars rdjande kan valla allvarligt men.

Denna lag triader i kraft den 1 november 2021.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in frdn Butikerna, Dagligvaru-
leverantorers Forbund, Domstolsverket, Ekologiska lantbrukarna,
Ekonomistyrningsverket, Emab AB, Foreningen Foder & Spannmal,
Foreningen Sveriges Spannmalsodlarférening, Foretagarna, Forvaltnings-
ratten 1 Stockholm, Hela Sverige ska leva, Hushallningsséllskapens
forbund, ICA-handlarnas forbund, Innovationsforetagen, Journalist-
férbundet, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Juridiska fakulteten
vid Stockholms universitet, Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet,
Kammarkollegiet, Kammarrdtten i Stockholm, Kommerskollegium,
Konkurrensverket, Konsumentverket, Kungl. Skogs- och Lantbruks-
akademien, Kott- och Charkforetagen, Landsorganisationen i Sverige,
Lantbrukarnas Riksforbund, Livsmedelsarbetareforbundet, Livsmedels-
foretagen, Livsmedelshandlarna, Livsmedelsverket, Léansstyrelsen i
Jonkopings ldn, Naringslivets regelndmnd, Patent och marknadsdomstolen
vid Stockholms tingsritt, Potatisodlarna, Riksdagens ombudsmén,
Regelradet, Smaforetagarnas riksforbund, Svenska institutet for
europapolitiska studier, Svea hovritt, Statens jordbruksverk Sveriges
lantbruksuniversitet, Statskontoret, Svensk Dagligvaruhandel, Svensk
Fégel, Svensk Handel, Svenska Faravelsforbundet, Svenska
Journalistforbundet, Svenska Juiceféreningen, Svenska Samernas
Riksforbund, Svenskt Néringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Bagare och Konditorer, Sveriges Biodlares Riksforbund, Sveriges
Grisforetagare, Sveriges Jordbruksarrendatorer, Sveriges Jordédgare-
forbund, Sveriges Kommuner och Regioner, Systembolaget, Tidnings-
utgivarna, Upphandlingsmyndigheten och Visita.
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