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miljopastaenden — Green claims

Sammanfattning

Kemikalieinspektionen stddjer generellt EU-kommissionens initiativ till
forslag om styrkande och kommunikation om miljopastdenden. Samtidigt ar
det svart att utldsa konsekvenserna av forslaget.

Kemikalieinspektionen anser att det &r en brist att kemikalier inte ingar 1
sjdlva lagstiftningsforslaget och att denna del bor utvecklas for att forslaget 1
hogre grad ska bidra till skyddet av ménniskors hélsa och miljon.

Kemikalieinspektionen bedomer att olika nationella myndigheters roller
kommer att behdva fortydligas 1 forhallande till tredjepartsverifiering.
Vi instimmer 1 att tredjepartsverifiering dr en viktig komponent men
det dr svart att utldsa ur forslaget hur denna ska gé till och forslaget
behover déarfor utvecklas vidare.
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Synpunkter

Overgripande synpunkter

Kemikalieinspektionen instimmer med EU-kommissionens analys att
forslaget forbattrar konsumenters majligheter att bidra till den grona
omstdllningen genom att géra informerade val baserade pa palitlig och
verifierbar information. Det ar viktigt att riskerna for sa kallad *green
washing’ (gronmalning) reduceras. Kemikalieinspektionen anser att foretag
och organisationer litt bor kunna se vilka kriterier som behdver uppfyllas for
att ett uttryckligt miljopastdende eller miljomérkning ska fa anvéndas. Syftet
med forslaget dr lovvirt, men det &r i1 vissa delar oklart hur direktivet ska
genomforas 1 praktiken vilket troligen kommer att leda till omfattande
diskussioner och risk for varierande tolkningar pa nationell niva. Vidare bor
kemikaliekrav inkluderas i lagstiftningen for att den pa bésta sétt ska bidra
till att uppfylla mélen i EU:s kemikaliestrategi.

Artikel 3.1(e)

Kemikalieinspektionen instdmmer 1 forslaget 1 artikel 3.1(e) dar det ségs att
kriterierna som ingér i uttryckliga miljopéastaenden alltid ska vara mer strikta dn
lagstiftningen, da de ar tidnkta att ga langre dn lagkraven genom att proaktivt verka
for en béttre miljo.

Skalsats 68 och artikel 21.3(b)

I direktivforslaget framgér av skélsats 68 att ambitionen &r att de mest skadliga
amnena slutligen ska fasas ut for att undvika allvarliga skador pa hélsa och mil;jo,
med sérskilt fokus pa konsumentprodukter. Forslaget saknar dock lagkrav for att
uppna denna ambition, vilket Kemikalieinspektionen anser dr en brist. Detta ar
problematiskt eftersom forslaget dirmed inte ger nagra incitament for att utveckla
produkter som dr sdkrare och battre for minniskors hilsa och miljo ur
kemikaliesynpunkt.

I forslagets artikel 21 om utvdrdering och dversyn av lagstiftningen framgéar dock av
paragraf 3 (b) att kommissionen fem ar efter ikrafttrddandet av forordningen ska
Overviga att infora forbud mot miljopastdenden gillande produkter som innehaller
farliga &mnen, utom i de fall dir anvéndningen av dessa bedoms nodvindig for
samhdllets funktion. Nuvarande skrivning dr enligt Kemikalieinspektionens
uppfattning alltfér svag och otydlig. Vi anser att forordningsforslaget bor
kompletteras med krav som innebér att sirskilt farliga @&mnen identifierade under
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Reach eller motsvarande' i normalfallet inte fir ing4 i konsumentprodukter som ir
foremal for ett allmédnt miljopastaende. Inte heller varor som behandlats med biocider
med avsikten att ge varan en bestdende biocideffekt ska kunna omfattas av ett sddant
pastaende.

Produkter som dr avsedda att bidra till omstillningen for att minska
klimatpdverkande utsldpp och mot 6kad elektrifiering, sdsom batterier, solceller m.m,
(i fortsattningen kallade ”omstéllningsprodukter”) kan idag ofta och i varierande grad
innehalla farliga &mnen. For att sdkerstélla att omstéllningen mot ett hallbarare
klimat gér sa skyndsamt som mojligt kan det hir kravas sérskilda dverviganden
géllande uttryckliga miljopastdenden och miljoméarkning. Dessa dverviganden
kommer dock som regel att behdva hanteras av miljoméarkningsorganisationerna som
en del av deras arbete med att utforma kriterier for mérkningen. Generellt 4r det dock
vér uppfattning att det &ven for omstéllningsprodukter ar viktigt med incitament for
att sa ldngt som mojligt och dir alternativ ar tillgdngliga fasa ut och ersétta
problematiska kemikalier. I ssmmanhanget bor det papekas att det redan idag enligt
befintliga regler om milj6- och héilsopastdenden i CLP (férordning 1272/2008 (EU))
ar forbjudet med pastaenden av typen “giftfri” i marknadsforingen av kemiska
produkter. Dessa regler géller med foretréde till reglerna i direktivforslaget och
refereras till 1 forslagets skélsats 68. Reglerna i CLP giller dock inte for det som i
Reach definieras som varor, d.v.s. produkter vars form och design ar viktigare for
dess funktion @n det kemiska innehéllet.

Artikel 10-11

Tredjepartsverifiering dr en central komponent for ett palitligt system for uttalade
miljopastdenden. Dock &r det ar svért att utldsa ur forslaget vilka krav som ska stillas
pa tredjepartsverifieringen och denna aspekt bor utvecklas vidare. Vi stodjer
principen 1 artikel 10 om tredjepartsverifiering av miljépastdenden och
miljoméarkningar. Det dr dock viktigt att i sammanhanget tydliggora vad det
verifierande organets mandat innefattar. Verifieringsorganet ska efter genomford
verifiering enligt lagforslaget upprétta ett intyg om dverensstimmelse som certifierar
att det uttryckliga miljopéstaendet eller miljomarkningen lever upp till kraven i
direktivet, vilket ska godkdnnas av medlemsstaternas behoriga myndigheter.
Kemikalieinspektionen maste emellertid 4ven kunna utéva den marknadskontroll

! Mojliga alternativ till sirskilt farliga imnen listade pA REACH-f6rordningens
kandidatforteckning skulle kunna vara ”Substances of Concern” enligt definitionen i
kommissionens forslag till forordning om ekodesign av héllbara produkter (ESPR) eller de
farokategorier som ingar i the most harmful substances” enligt EU:s kemikaliestrategi for
héllbarhet (COM (2020) 667 final).
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eller tillsyn som redan i dag foljer av lagstiftningen pa omradet 6ver de néringsidkare
som fatt intyg upprattade, och det bor tydliggoras att intyget som saddant inte ska ses
som en garanti att all 6vrig miljolagstiftning, till exempel EU:s kemikalieregler, ar

uppfylld.

Artikel 1.2

Forslagets artikel 1.2 innehéller en lex specialis-regel som innebér att andra
bestdmmelser 1 dels ett antal specificerade réttsakter, dels ospecificerade nu gillande
eller framtida bestimmelser om mérkningar och miljopéastaenden har foretrade
framfor direktivets bestimmelser. Det innebér att de redan existerande
specialbestimmelserna pa omradet i exempelvis EU:s biocidproduktférordning inte
omfattas av direktivets skrivningar och ddrmed gor vi — 1 brist pa hanvisning till EU:s
marknadskontrollférordning — beddmningen att de tillsynsatgirder som regleras i
direktivet inte utgér marknadskontroll.

Artikel 15

I forslaget ingér stickprovskontroller pa produkter som dr miljomarkta eller som har
miljopastadenden. Det &r inte utpekat vilka myndigheter som ska genomfora
kontrollerna, utan det blir en friga nir direktivet ska genomforas i nationell ritt.
Redan pé detta stadium bedomer vi dock att kostnaderna for ansvariga myndigheter
kommer att 6ka genom att arbetsuppgifter tillkommer.

Skalsatserna 17 och 32

I de fall niringsidkaren avser att anvdnda metoden “Product Environmental
Footprint” (PEF), for att styrka miljopastaenden, dr det viktigt att
uppmairksamma att metoden idag inte ar tillracklig nér det géller att finga
upp och hantera aspekter som (eko)toxikologi och kemikaliesdkerhet.
Metoden behover dirfor utvecklas.

Artikel 3.3

I forslaget anges att mikroforetag kan undantas fran lagforslaget. Aven om det ér
ett forstaeligt resonemang givet kostnader for foretagen och att det dessutom
kravs kunskaper inom miljoomradet, anser vi att mikroforetag inte bor undantas.
Mikroforetagen hindras inte frén att sélja sina produkter, oavsett om de kommer
med miljopastaenden eller inte. Samtidigt kan ett undantag medfora ojamlika
konkurrensvillkor och att fortroendet for miljopastaenden och regelverket kring
dessa undergrévs.
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I detta drende har generaldirektdren Per Angquist beslutat. Anne-Marie
Johansson har varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa
Ulrika Dahl och Patrik Ernby deltagit.

Per Angquist

Anne-Marie Johansson
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