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Sammanfattning

Konsumentverket stodjer kommissionens ansats om att minska gronméalning
och ge konsumenter bittre forutsattningar att bidra till den grona
omstéllningen. Myndigheten tillstyrker dock inte forslaget sdsom det ar
utformat eftersom det finns betydande oklarheter kring forslagets
tillampningsomréade samt hur det forhéaller sig till det befintliga
marknadsréttsliga regelverket. Beroende pa hur oklarheterna tolkas ar
Konsumentverkets bedomning att det finns en risk for att forslaget far motsatt
effekt genom att lagre krav stills for anvindning av miljopastdenden i
marknadsforing, samtidigt som den administrativa bordan riskerar att
avskracka foretag fran att anvinda miljopastdenden i marknadsféring (s.k.
greenhushing). Konsumentverket vill sarskilt belysa foljande fem aspekter av
forslaget:

1. Det ar oklart hur forslaget paverkar tillampningen av direktiv
2005/29/EG om otillborliga affairsmetoder. Konsumentverket ser en
risk for 6kad gronmalning om direktivet inte kan tillimpas parallellt
med forslaget.

2. Definitionen av “uttryckliga miljopastaenden” enligt artikel 2.2 ar oklar.
Konsumentverket anser att den bor begransas till uttryckliga
preciserade pastdenden som exempelvis "60 % dtervunnet material”.

3. Ex-anteverifieringen enligt artikel 10.1 kommer inte att utgora en
garanti for att pastdendet inte vilseleder konsumenter eftersom det
endast ar pastaendets ordalydelse som kommer att provas. Pastdenden
kan latt forstiarkas och dndras i en marknadsforingskontext. Om vaga
pastdenden sdsom “gron” och “klimatneutral” omfattas av forslaget
riskerar det att 6ka gronmalning om pastaendena kan styrkas enligt
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forslaget trots att dessa pastdenden anses vara vilseledande enligt det
marknadsrittsliga regelverket.

4. Kriterierna for att styrka ett miljopastaende enligt artikel 3 1amnar ett
stort tolkningsutrymme for de ackrediterade organen. Det
tolkningsutrymmet kan resultera i att akten inte bidrar till en mer
enhetlig prévning av miljopastaenden. For vaga pastaenden ar
tolkningsutrymmet an storre eftersom inneborden av pastdendet forst
maste faststallas.

5. Informationen som foreskrivs enligt artikel 5 bedoms generellt inte
gora det lattare for konsumenten att fatta vialgrundade affarsbeslut
eftersom sddan information oftast ar omfattande och komplex. Det ar
dessutom sillan som konsumenter klickar sig vidare eller skannar QR-
koder for mer information, sarskilt for varor som kops pa vardaglig
basis.

Konsumentverkets detaljerade synpunkter per artikel dterfinns nedan.

Definitionen av "uttryckliga miljopastaenden” (artikel 2.2)
Konsumentverket anser att forslagets tillampningsomréde ar oklart, vilket
framst grundar sig i definitionen av uttryckliga miljopastdenden enligt artikel
2.2 i forslaget. Detta gor det svart att fullt ut forstd hur akten kommer att slé i
praktiken. Den breda definitionen innebér att 4ven vaga miljopastaenden som
exempelvis "gron”, “miljovanlig” och “klimatneutral” kan omfattas av forslagets
bestammelser. Denna tolkning stirks av skrivningarna i bland annat skal 21
dar flera vaga péastdenden om klimatneutralitet tas upp som exempel pa
pastaenden som omfattas av forslaget. Vaga pastdenden utgor som
utgangspunkt vilseledande miljopastdenden enligt direktiv 2005/29/EG om
otillborliga affirsmetoder (nedan UCPD) och merparten av dessa pastdenden
forvantas forbjudas enligt forslaget om mer konsumentmakt i den grona
omstéllningent. Konsumentverket stéller sig darfor fragande till varfor vaga
pastaenden ska omfattas av forslaget om uttryckliga miljéopastdenden och
diarmed vara foremal for ex-anteverifieringen enligt artikel 10.1. Myndigheten
bedomer att det dr béttre att begransa tillampningsomradet till uttryckliga
preciserade pastienden, exempelvis “innehaller 60% dtervunnet material”, som
inte omfattas av kommande forbud och som ar forhallandevis lattare att
verifiera i enlighet med den process som foreslas i artikel 10.1.

Om tillampningsomradet blir storre dn dessa uttryckliga preciserade
miljopastaenden Okar risken for divergerade bedomningar och att vaga
pastdenden tillats trots att de &r otillditna enligt UCPD. Det kan inte uteslutas
att pastdenden som exempelvis “hallbar” eller “klimatneutral” definieras i en
standard vilket skulle kunna innebéara att pastdendet bedoms styrkt enligt
forslaget. Det rader dartill en betydande oklarhet hur vaga pastienden med
erkiand utmarkt miljoprestanda, enligt forslaget om att starka konsumenters
makt i den grona omstéllningen, ska hanteras enligt artikel 10.1 i forslaget.

1 COM (2022) 143 final
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Miljomarkningar kan enligt forslaget anses utgora uttryckliga miljopastdenden
och darmed vara foremal for ex-anteverifieringen enligt artikel 10.1. Dock
verkar miljomarkningar, enligt artikel 2.1 och 2.2, inte begransas till
pastaenden i textformat, utan det verkar dven kunna handla om symboler eller
bilder. Konsumentverket befarar att sidana vaga pastdenden skulle innebara
att det finns en risk att ackrediterade organ gor olika bedomningar om vad
symbolen kommunicerar for miljomassiga fordelar, och darmed vad som ska
styrkas. Konsumentverket anser att vaga pastaenden, inklusive symboler och
bilder i miljomarkningar, bor undantas fran definitionen och istillet bedémas
utifran det befintliga regelverket. Det skulle innebara att miljomarkningar
endast omfattas av definitionen och f6ljaktligen artiklarna 3—7 och 10 om de
innehaller uttryckliga preciserade miljopastdenden. En sddan ordning skulle
innebara att artikel 7.1 behover fortydligas genom att enbart hanvisa till
miljomarkningar som innehaller uttryckliga preciserade miljopéastaenden.
Miljomarkningssystem skulle fortsatt vara foremal for artiklarna 7—8 och 10.
Det ar emellertid viktigt att alla miljoméarkningar som tillats enligt akten har
hogt stéllda kriterier for att miljoméarkningen i sig inte ska vilseleda
konsumenter.

Krav for att styrka uttryckliga miljopastaenden (artikel 3)
Dagens regelverk for miljopastdenden, UCPD, som genomforts i svensk ratt
genom framst marknadsforingslagen (2008:486), fangar upp méanga av de krav
som foreslds genom artikel 3 i forslaget. Framfor allt att miljopastdenden maste
kunna styrkas genom tillforlitliga, oberoende, kontrollerbara och allmént
vedertagna bevis som beaktar uppdaterade vetenskapliga ron och metoder.2
Det finns dessutom krav pa att miljopastdenden inte far vilseleda konsumenter
om produkters miljomaissiga egenskaper. Konsumentverket bedomer att
kriterierna enlig artikel 3, i mangt och mycket, ar generella och det ar oklart
vad begrepp som exempelvis “erkdnda vetenskapliga beldgg” och “relevanta
internationella standarder” (art. 3.1.b) innebar. Det senare begreppet riskerar
att oppna upp for verifiering av pastdenden utifrdn standarder med lagre
stillda krav, vilket skulle kunna innebéra en forsamring i forhallande till
gillande regelverk. Precis som under dagens regelverk finns det darmed ett
stort bedomningsmoment for det organ som ska avgora huruvida ett
miljopastaende ar styrkt eller inte, vilket borde innebéra en risk att dven
ackrediterade organ gor olika bedomningar. P& grund av det stora
bedomningsmomentet dr Konsumentverket inte 6vertygade om att
ackreditering kommer att bidra till mer enhetliga bedomningar av
miljopéstaenden, eftersom ackrediterade organ normalt sett arbetar utifran
betydligt tydligare kriterier genom standarder.

2 Artikel 12 i direktiv 2005/29/EG tillsammans med kommissionens
tillkdnnagivande om vigledning om tolkningen och tillimpningen av
Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder
(C/2021/9320), s. 81
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Kommunikation av uttryckliga miljopastaenden (artikel 5)
Den information som regleras i artikel 5, exempelvis 5.6, bestar ofta av 1anga
och komplexa studier och berdkningar, och det ar inte sannolikt att en
genomsnittskonsument tar till sig den informationen.
Informationsoverbelastning ar ett stort problem for konsumenter, och
lagstiftaren bor darfor noga 6verviga vilken information som ar relevant for
konsumenter. Vidare kan myndigheten konstatera att konsumenter generellt
inte klickar pa lankar eller skannar QR-koder for mer information, sarskilt inte
for produkter som kops pa vardaglig basis. Daremot kan informationen ligga
till grund fér exempelvis intresseorganisationers granskningar, vilket i ett
andra steg kan komma konsumenter till nytta.

Konsumentverket vill dven flagga for att viss information, exempelvis om
klimatkompensation enligt artikel 5.6.f, kan anses utgora vasentlig information
enligt UCPD, och ska i sa fall publiceras i direkt anslutning till pastdendet for
att inte anses vara vilseledande. Enligt svenskt praxis har ett miljéopastaende
med visentlig information angiven ett klick bort ansetts vilseledande .3 Samma
princip har fastslagits i vigledningen till UCPD.4 Detta innebar att forslaget
skulle kunna forsvaga det befintliga regelverket eftersom tillsynsmyndigheter
skulle fa svart att argumentera for att informationen maste finnas tillginglig i
direkt anslutning till pastaendet. Konsumentverket onskar ett fortydligande
skl om att viss informationen i artikel 5.6, utifran en bedomning frén fall till
fall, kan anses utgora vasentlig information i enlighet med UCPD, och att
informationen i dessa fall ska publiceras i direkt narhet till miljopastaendet.

Konsumentverket vill a&ven belysa att artikel 5 forvantas innebara en betydande
arbetsborda med okade kostnader for den myndighet som ska utéva tillsyn Gver
artikeln. Mot bakgrund av att tillsynsmyndigheten inte har gjort den initiala
verifieringen av pastdendet, verkar det som att myndigheten pa nytt behéver
prova att den dokumentation som publicerats styrker pastaendet for att
exempelvis sikerstilla att sammanfattningen enligt artikel 5.6.g ar korrekt. Det
finns dven en risk for att tillsynsmyndigheten bedomer dokumentationen pa
annat sétt an det ackrediterade organet till foljd av de generella
formuleringarna av kraven i artikel 3.

Krav och begransningar i att introducera nya

miljomarkningssystem (artikel 7 och 8)

Konsumentverket ar positivt till att kraven skérps for befintliga
miljomarkningssystem i enlighet med artiklarna 7 och 8. Som framgéar ovan
anser Konsumentverket att artikel 7.1 bor begriansas till miljomarkningar som
utgor uttryckliga preciserade pastidenden, eftersom vaga pastdenden som

3 Patent- och marknadsdomstolen PMT 697-20, Midsona, dom av den 18 januari
2021

4 Kommissionens tillkinnagivande Vagledning om tolkningen och tillimpningen av
Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/29/EG om otillborliga
affarsmetoder, s.88
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exempelvis symboler och bilder adresseras battre inom ramen for befintligt
regelverk. Konsumentverket ar till storsta del positiv till begransningen i att
infora nya system. Miljoméarkningar kan vara ett bra satt att kommunicera
miljomassig information till konsument, om konsumenten forstar innebérden
av markningen, och sedan kan titta efter den istillet for att ta sig an langa
texter med information. Konsumentverket har dock noterat att konsumenter
mots av ménga olika miljorelaterade markningar vilket gor det mycket svart for
konsumenter att baserat pa dessa markningar fatta vilgrundade affarsbeslut.
Konsumenter har generellt inte kunskap om vad de olika markningarna
innebar och det finns betydande svarigheter att viardera och jamféra mellan
olika markningar. Dessa utmaningar 6kar med antalet markningar pa
marknaden. Darfor kan det vara positivt att antalet miljoméarkningssystem
begrinsas. Samtidigt riskerar forslaget att fa negativa effekter for konsumenter
ifall reglerna for miljoméarkningar himmar utvecklingen av nya
miljomarkningar, eller kriterier for markning av nya produkter inom ramen f6r
befintliga markningar, pa ett siatt som innebar att de produkter som har bast
miljoegenskaper inte kan premieras genom att fa miljomarkning. Det ar darfor
viktigt att tolkningen av mervirde i artikel 8.4 och 8.5 inte blir alltfor restriktiv.

Krav pa att uppdatera och se dver bevisning for att styrka
miljopastaenden (artikel 9)

Konsumentverket vill sirskilt uppmarksamma att artikel 9, om att kontrollera
verifieringen efter visst antal ar, kan vara mycket betungande och forvintas
innebara betydande kostnader for den ansvariga tillsynsmyndigheten. Artikeln
kan innebdira att tillsynsmyndigheten maste kontrollera om den bedémning
som det ackrediterade organet har gjort innan pastadendet borjade anvandas
fortfarande giller, eller om det finns ny forskning pa omrédet som pa nagot satt
har gjort den tidigare bevisningen inaktuell.

Ex-anteverifieringen (artikel 10)
Ex-anteverifieringen stéller upp tvé olika procedurer; en for uttryckliga
miljopastaenden (artikel 10.1) och en for miljomarkningssystem (artikel 10.2).

Uttryckliga miljopastaenden

Konsumentverket bedomer inte att ex-anteverifieringen kommer att utgéra en
garanti for att godkdnda miljopastdenden inte vilseleder konsumenter,
eftersom niringsidkare endast ar skyldiga att styrka pastadendets ordalydelse.
Det ar enkelt att i marknadsforing forstiarka eller andra inneborden av ett
pastdende genom design sdsom grona farger, blad och annat som indikerar
miljomassiga fordelar. Det kommer darfor att kravas ytterligare en kontroll av
tillsynsmyndigheter for att sakerstilla att pastaendet sdsom det presenteras i
marknadsforingen inte vilseleder konsumenter i strid med UCPD. Det finns
ytterligare risk for gronmaélning eftersom forslaget 6ppnar upp for verifiering
av vaga pastdenden som exempelvis “klimatneutral” och “héllbar”, eftersom
kraven i artiklarna ar timligen otydliga (se tidigare resonemang om exempelvis
“relevanta internationella standarder”). Vaga pastdenden anses normalt sett



6 (9)

vara vilseledande eftersom de kan tolkas pa s méanga olika sitt av
konsumenter.

Konsumentverket vilkomnar artikel 10.8 som fortydligar att ex-
anteverifieringen inte ska paverka bedomningen enligt UCPD. Mot bakgrund
av att ex-anteverifieringen inte utgor en garanti for att ett pastaende inte ar
vilseledande ar det av stor vikt att ett godkant pastdende dven kan granskas
utifran UCPD. Enligt direktivet ska naringsidkare kunna styrka
miljopastadenden utifran hur en genomsnittskonsument uppfattar pastdendet,
vilket innebér att naringsidkarens bevisborda kan omfatta mer dn pastaendets
ordalydelse. Det ar dock oklart hur artikel 10.8 forhaller sig till att forslaget ska
utgora lex specialis i forhallande till UCPD vilket kan fa stora konsekvenser for
arbetet att motverka gronmalning, se utvecklat resonemang nedan.

Fordelen med ex-anteverifieringen ar att den har potential att forhindra att
pastaenden som inte kan styrkas, bade uttryckliga preciserade och vaga,
anvands.

Miljomarkningar

Mot bakgrund av den foreslagna definitionen av uttryckliga miljopastdenden
enligt artikel 2.2 bedomer Konsumentverket att det ar oklart hur
miljomarkningar ska hanteras inom ramen for ex-anteverifieringen. Det star
Klart att miljomarkningssystem ska uppfylla kriterierna i artikel 8 genom
verifieringen enligt artikel 10.2. Dartill kan enskilda méarkningar behova
genomga ex-anteverifieringen enligt artikel 10.1 1 den mén méarkningen utgor
ett uttryckligt miljopastdende, och en niringsidkare vill anvinda méarkningen i
sin kommunikation till konsumenter. Det ar for myndigheten inte klart om en
och samma markning kan komma att behova provas varje gang en
naringsidkare vill anvinda markningen i sin marknadsforing. Som framgar
ovan anser Konsumentverket att vaga pastaenden, inklusive miljomarkningar
som innehaller symboler och bilder, bor undantas fran definitionen i artikel
2.2, men om s inte blir fallet anser myndigheten att det maste fortydligas hur
miljomarkningar ska hanteras gillande ex-anteverifieringen enligt artikel 10.1.

Forhallandet till direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder
Konsumentverket bedomer att det ar oklart hur artikel 10.8 forhaller sig till att
forslaget ska utgora lex specialis i forhallande till UCPD (lex generalis).
Konfliktbestimmelsen i nimnda direktiv reglerar endast att andra EU-
rattsakter har foretrdde om det finns en konflikt mellan akterna. Det ar idag
oklart, men det finns en risk for att det anses vara en konflikt mellan
regelverken om en tillsynsmyndighet forklarar ett pastdende vilseledande enligt
UCPD trots att det finns ett intyg om 6verensstimmelse som styrker
pastdendet. Om det anses vara en konflikt skulle det fa konsekvensen att UCPD
inte kan tillampas, vilket innebar att foretag endast har en skyldighet att styrka
ordalydelsen av pastaendet. Det finns dven en risk for att vaga pastaenden som
ar forbjudna enligt UCPD bedoms styrkta enligt forslaget. Detta i sig innebéar en
forsvagning av regelverket for att motverka gronmaélning. Aven om regelverken
kan tillimpas parallellt kan det bli svart for tillsynsmyndigheter att infor
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domstol fa gehor for att ett pastidende ar vilseledande om pastdendet har ett
intyg om Overensstammelse, vilket kan leda till att pastdenden som enligt
befintligt regelverk bedoms som vilseledande dnda far anvandas. Det kan aven
uppsta oklarheter for de foretag som har fatt sitt pastadende styrkt, men sedan
tvingas dndra marknadsfoéringen eftersom pastdendet anses vara vilseledande
enligt UCPD. Konsumentverket efterfragar darfor ett fortydligande om att
artikel 10.8 innebar att tillsynsmyndigheter fortfarande kan komma att granska
och besluta om att ett pastadende &r vilseledande utifran det marknadsréattsliga
regelverket, trots att pastdendet har styrkts genom ex-anteverifieringen.

Konsekvenser for foretag med effekt pd konsumenter

Konsumentverket bedomer att ex-anteforfarandet kommer att 6ka foretagens
administration och kostnader for att anvanda miljopastdenden och markningar
i kommunikation med konsumenter. Det finns en risk for att de foreslagna
reglerna leder till att foretag avstar fran att kommunicera miljopastdenden, s.k.
greenhushing, och i férlangningen ocksa till att foretag minskar sina
ambitioner pa miljoomradet. Att foretag inte kommunicerar miljomassiga
aspekter av produkter kommer inte att géra det ldttare for konsumenter att
fatta miljomassigt vialgrundade beslut. Vidare ser myndigheten en risk for att
de okade kostnaderna for foretagen kan leda till hogre priser for konsumenter.
Konsumentverket vill understryka att pris ar en drivande faktor i konsumenters
val av miljomassigt battre produkter. Ett hogre pris kan darmed innebara att
konsumenter viljer bort produkter som ar battre for miljon.

Utndmnande av behdriga myndigheter (art. 13)

Konsumentverket vilkomnar att myndigheter som ansvarar for tillsyn 6ver
UCPD namns specifikt som potentiella behoriga myndigheter dven for den
foreslagna akten. Att utse dessa myndigheter till behoriga for denna akt kan
bidra till en enhetlig tillampning av hela regelverket for miljopastdenden. Av
samma anledning stéller sig myndigheten positiv till att akten laggs till i
bilagan till forordning (EU) 2017/2394 om konsumentskyddsamarbete enligt
artikel 23.

Vidare vialkomnar Konsumentverket mojligheten for medlemsstaterna att,
enligt artikel 13.2, inte tillimpa artiklarna 14—17 i forslaget, och istéllet tillampa
artiklarna 11—13 i UCPD. Det ar logiskt att anvinda samma befogenheter och
sanktioner som for 6vriga miljopastidenden, vilka idag regleras genom
marknadsforingslagen (2008:486). Det kan dock noteras att det sannolikt finns
betydande skillnader gillande sanktioner beroende pad om medlemsstaten
valjer att tillampa artikel 13 i UCPD som ar en generell sanktionsbestammelse,
och artikel 17 i forslaget som mer specifika och langtgdende sanktioner.

Atgarder for 6vervakning av efterlevnad (art. 15)
Konsumentverket kan konstatera att det ar frimmande for myndigheten, och
sdkerligen for flera andra nationella myndigheter, att publicera
“rapportuppgifter” fran kontrollerna av regelefterlevnad i enlighet med artikel
15.1. Det skulle kunna innebira en administrativ borda i form av bland annat
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sekretessbedomningar. Artikeln borde kunna begransas till beslut som fattas av
myndigheter inom ramen for dessa tillsynsarenden. Vidare forordar
Konsumentverket att artikel 15.2 stryks eftersom det skulle innebira att
tillsynsmyndigheter inte langre har mojlighet att prioritera vilka 6vertradelser
som myndigheten ska ta sig an. Detsamma giller artikel 15.3 som reglerar hur
en tillsynsmyndighet ska bedriva ett tillsynsarende. Detta ar fragor som
normalt sitt regleras pa nationell niva, och f6r svensk del genom den
forvaltningsrattsliga lagstiftningen.

Klagomalshantering (art. 16)

Konsumentverket bedomer att det ar oklart huruvida "motiverade klagomal”
enligt artikel 16.1 skiljer sig fran de anmalningar som normalt inkommer till
tillsynsmyndigheter. Att det endast ar vissa aktorer som ska fa inkomma med
“motiverade klagomal” skulle kunna tolkas som att det ror sig om en annan
form av anmalan, vilket i sig skulle innebéra att tillsynsmyndigheter tvingas
upprétta en sarskild anméalningsfunktion/mekanism f6r att hantera dessa
“motiverade klagomal” enligt artikel 16. Konsumentverket bedomer inte att det
ar proportionerligt att inrdtta en sddan funktion med tanke pa aktens
begrinsade tillampningsomrade (frivilliga uttryckliga miljopastaenden). Vidare
ar det oklart om artikel 16.3 innebar att tillsynsmyndigheter har en skyldighet
att uppritta ett tillsynsiarende for alla inkomna motiverade klagomal.
Konsumentverket avrader fran en sddan inriktning. Det finns risk for att
myndigheter tvingas att prioritera bort andra mer angeldgna drenden med
exempelvis hogre risk for konsumentskada.

Konsumentverket stodjer inte forslaget, enligt artikel 16.4, om att
tillsynsmyndigheter ska ha en skyldighet att rapportera tillbaka till den person
som anmailt en overtrddelse. Konsumentverket kan notera att det finns andra
europeiska konsumentskyddsmyndigheter som innehar en liknande skyldighet
vilket skapat en administrativ bérda, dar det standigt arbetas med nya
I6sningar for att forsoka tillgodose kravet genom olika tekniska medel. Med
tanke pa aktens begransade tillampningsomrade bedoms det inte vara en
proportionerlig atgard att introducera en sadan funktion endast for den har
akten. Vidare kan Konsumentverket konstatera att det ar frimmande inom
marknadsrattens omrade att ge taleritt till personer som anses ha ett legitimt
intresse i enlighet med artikel 16.5 i forslaget.

Sanktioner (art. 17)

Konsumentverket kan konstatera att det foreslas mer langtgiende sanktioner
enligt artikel 17.3 dn vad som géller idag vid overtradelser som ror vilseledande
miljopastaenden. Sanktionerna ar i vissa delar frimmande, exempelvis
artiklarna 17.3.b och ¢, i férhéllande till vad som finns p& det marknadsrattsliga
omradet idag. Det kan dven finnas praktiska utmaningar med sanktionerna,
som att exempelvis sdkerstilla att ett foretag inte deltar i offentliga
upphandlingar. Konsumentverket vilkomnar mojligheten att enligt artikel 13.2
istéllet tillampa sanktionsbestimmelsen i UCPD, vilket skulle bidra till att
sanktionerna for vilseledande miljéopastaenden blir mer enhetliga i Sverige.
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Detta yttrande har beslutats av Joachim Allard, avdelningschef. I
handlaggningen har ocksa Ida Nystrom, processrad, Johan Jarelin, utredare
och féredragande jurist och policyradgivare Emy Gustavsson deltagit.

Joachim Allard Emy Gustavsson
Beslutande Foredragande



