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Klimat- och naringslivsdepartementet

Remissvar till EU-kommissionens forslag till direktiv om styrkande
och kommunikation om uttalade miljopastaenden

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) tackar for mojligheten att yttra sig 6ver rubricerat forslag och vill
lamna foéljande synpunkter.

Harmonisering av 6vergripande regelverk pa den inre marknaden &r i grunden positivt for
konkurrenskraften. Forslaget ger mojlighet for svensk produktion att framhalla positiva mervarden
som ror miljo pa ett betryggande satt. Det ar viktigt att det finns ett effektivt system for att berétta
om de mervarden som skapas inom produktionen for att det dven ska finnas ekonomiska majligheter
att utveckla primarproduktionen. Det behdvs dock en del justeringar for att det féreslagna direktivet
ska anpassas till livsmedelssektorn. | detta remissvar belyser vi de aspekter som vi anser ar sarskilt
viktiga for att direktivet ska vara implementerbart och anpassat till det svenska jordbruket.

Regleringarna inom direktivet far inte bli sa omfattande och detaljerade sa att det leder till sa kallad
Green Hushing dar foretag undviker att berdtta om de mervarden som de producerar. Att bygga upp
markningar och fértroende for dessa kraver mycket arbeta och investeringar. Sverige bor darfor
agera for att de legitima certifierings- och markningssystem som ar val etablerade i landet bor kunna
erkdnnas. Direktivet far inte heller begransa majligheterna att genom branschéverenskommelser och
branschpolicys, som finns etablerade i Sverige, utveckla produktionen och framja innovation.
Pastaenden som gors av organisationer och inte ar direkt kopplade till en produkt ska vidare inte
hanteras under direktivet.

Vi ser vidare att det finns definitioner som behover klargoras. Exempelvis vad som riaknas som ett
mervarde for att ny markning ska godkannas, eller vad som klassas som en miljomarkning eller
miljopastaende. Det maste finnas utrymme mellan pastaenden och certifiering som majliggor
konceptualisering utan att det klassas som en markning. Definitionerna bor vidare korrelera med de
definitioner som anvands inom ISO-standarder samt inom direktivet om mer konsumentmakt i den
grona omstallningen.

LRF stéller sig positiva till att malkonflikterna miljé och djurskydd lyfts, framfér allt i 19 (sida 30) men
dven artikel 3g (sida 44). Det ar dven viktigt att man i arbetet med Green Claims beaktar den
djurskyddsmarkning som DG Santé lagger fram under hosten 2023 sa att dubbelreglering och
dubbelarbete uteblir.
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Metodologi inklusive Product Environmental Footprint (PEF)

LRF anser att direktivet for grona marknadsforingspastadenden maste kunna framja innovation och
hantera framtida behov och produktion, samt uppdateras i linje med utveckling av metoder, teknik
och forskning. Darmed maste direktivet ta héjd for kommande behov och utveckling av markningar,
pastaenden och certifieringar som idag inte finns. Gallande matmetoder ser LRF att PEF som
metodologi fungerar for vissa sektorer och produktgrenar, men att det behéver kompletteras med de
foreslagna aspekterna som darmed inkluderar jordbrukets positiva externaliteter. Det &r ocksa viktigt
att beakta att system som PEF ej kan anvandas for jamforelser mellan produktkategorier.
Uppdatering med aspekter som biologisk mangfald, fortydligande kriterier for markhalsa samt
kolinlagring ar nodvandigt. Att mata paverkan fran ett biologiskt system ar annorlunda an fér manga
andra sektorer och system. Bade positiva och negativa effekter spanner over flera ar och gar inte
beddma utifran en kort analys. De livscykelanalyser som anvands maste darfor inkludera ett langre
tidsspann och ta in fler landskapsfaktorer som bidrar till att positiva effekter kan variera over tid och
omraden. Markning ska beakta att klimat inte fungerar som ett matt pa total miljépaverkan. Vi
behover ta hansyn till biologisk mangfald, vattenanvandning, vaxtnaring och mycket mer i vardering
av livsmedel, och hantera de malkonflikter som uppstar. Det ar vidare viktigt att dven stimulera
lokala miljoatgarder for de faktorer dar resultatbaserade mal kan bli missvisande samt att inkludera
atgardsbaserade mal och initiativ.

LRF identifierar vidare att PEF och PEFCR inte finns tillganglig for alla typer av produkter och sektorer
och att det darmed bor finnas ett satt att verifiera miljdmassiga pastaenden pa som inte ar beroende
av PEF som metodologi. LRF uppskattar darfor att PEF inte per se ar den anvdnda metodologin i
direktivet. | arbetet med utformningen av en metodologi ar det vidare viktigt att underlatta for sma
sektorer och mindre producenter. Undantag fér mindre producenter samt mojligheten att anvanda
andra metodiker an PEF kan underldtta, men det behovs fortfarande en livscykelanalys som ar
vetenskapligt grundad. Detta driver kostnader som inte dr mojliga att bara for sma
sektorer/producenter. Mindre producenter undantas fran skyldigheter inom detta férslag med
avseende pa kraven pa styrkande och framférande i samband med bedémningen av styrkande.
Daremot omfattas de fortsatt av tillampningsomradet for direktivet om otillbérliga affarsmetoder.
Det ar viktigt att direktivet tar hansyn till den ekonomiska och administrativa borda detta kan leda till
for mindre producenter och sektorer. Vidare bor de 6kade kostnaderna for legitimering av
pastaenden, rapportering och datainsamling férdelas rattvist éver hela livsmedelskedjan. Direktivet
bor tydligare lyfta vardet av den data som efterfragas och produceras av primarproducenter. Bade
dgandefragan, kostnaden for insamling av data och vardet av denna data bor adresseras.

Det ar viktigt att produkter enbart kan jamforas med andra produkter inom samma kategori. Men
det maste dven vara mojligt att genom data differentiera inom kategorier och regioner for att
foregangare ska ges majlighet att presentera sina pastaenden och beldgg for dessa. En for hog
aggregationsnivan kan resultera i utmaningar i att fora fram de svenska mervardena.

Referenser till EU-lagstiftning och risk for dubbelreglering

LRF anser att ekologisk produktion som regleras under 2018/848 ska undantas fran direktivet
géllande de aspekter som redan regleras inom ekolagstiftningen (se paragraf 9).
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Det ar viktigt att direktivet inte leder till dubbelreglering av hallbarhetsmarkningar och pastaenden
som redan regleras exempelvis genom direktiv 2005/29/EG. Vidare regleras vilseledande
marknadsféring genom MFL, 2008:486, varfor direktivet om miljémassiga pastaenden bor
uppmuntra till h6ga ambitioner och produktutveckling snarare an att stoppa tveksamma sa detta
redan regleras genom MFL.

Kommentarer och referenser till enskilda paragrafer

- 16.2 om artikel 4 och jamférande pastaenden anser vi att jamforelser bara ska kunna ske
inom en produktkategori.

- 16.2 ges kommissionen befogenhet att anta delegerade akter for att komplettera kraven om
styrkande for vissa typer av pastaenden. Det ar viktigt att kommissionen dven i framtagandet
av delegerade akter har en nara kommunikation med naringen samt att de delegerade
akterna utformas pa ett sdtt som inte innebar styrning pa detaljniva.

- Det behovs mer tydlighet i paragraf 19 om hur en positiv effekt kan ge negativa effekter pa
andra aspekter, eller malkonflikter.

- | paragraf 28 beaktas svarigheter for naringsidkare i insamling av uppgifter fran aktorer i hela
vardekedjan. Det ar viktigt att dven se primarproducenternas situation med krav pa olika
rapportering fran olika féretag och system. Ska forslaget ga att implementera behovs
kommunicerande system som forenklar rapportering for primarproducenten.

- | paragraf 32 namns delegerade akter for att inratta regler for produktgrupper eller sektorer
dar detta kan ge mervérde (inom PEF). Viktigt att ndringen konsulteras i framtagandet av
sektorspecifika regleringar. Detta galler aven i paragraf 38 samt framfor allt i paragraf 65. Dar
vill vi att samrad ska inkludera naringen.

Det ar positivt att man i paragraf 32 har inkluderat positiva aspekter av jordbruket, men
forslaget bor ta hansyn till utmaningarna i att méta och redovisa biologisk mangfald. En
livscykelanalys ar inte alltid det enklaste verktyget for jordbrukets flerariga processer. Det ar
vidare viktigt att belysa skillnaden mellan LCA som mater per kg produkt och jamfért med
miljopaverkan som sker pa plats och i ndrmaste omgivning (dvs dar miljon inte enbart bidrar
med produkter utan effekter som sker pa plats, via vattendrag etc). Jamférelse mellan
livsmedel per kg produkt tar ej heller hdansyn till naringstathet och food matrix egenskaper.

- Paragraf 44 bor tydligt kunna ta hojd for behov av nya typer av markningar och certifieringar.
Darfor bor det tydliggoras vad ett “betydande mervarde” innebar.

- | paragraf 46 anser vi att kommissionen inte bor hindra foretag och initiativ som ar
foregangare inom sina sektorer.

- | paragraf 64 och i artikel 17 beskrivs sanktioner. Dessa far inte vara av den magnitud att
Green Hushing riskeras.

Vi tackar for méjligheten att dela vara synpunkter och ser fram emot en fortsatt dialog kring
forslaget.
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