Remissvar

1 UMEA TINGSRATT Datum Diarienummer
'—f[‘ SVERIGES DOMSTOLAR 2022-11-21 TUM 2022/430

Mark- och miljodomstolen

Miljodepartementet
Kemikalieenheten, kemikalier och avfall

Remissyttrande 6ver promemorian Sikerheter enligt
miljébalken
M2022/01822

Umea tingsritt, mark- och miljédomstolen, har granskat promemorian
Sikerheter enligt miljébalken med utgangpunkt i det som beror
domstolens verksamhet.

Domstolen tillstyrker de foreslagna dndringarna i bestimmelserna om
sikerhet vid deponering av avfall och vid utvinningsavfallsverksamhet
som innebir att staten, kommuner, regioner och kommunalférbund inte
ska behova stilla sikerhet. Domstolen tillstyrker dven forslaget om att en
sikerhet enligt milj6balken ska stillas till linsstyrelsen om inte annat
toljer av lag eller férordning och att sikerheten far tas 1 ansprak av den
myndighet som sidkerheten har stillts till. Domstolen har inte heller
ndgon erinran mot promemorians forslag om tillsynsmyndighetens
utokade underrittelseskyldighet eller forslag till dndring av miljébalkens
bestimmelser om rittegangskostnader.

Angaende 6vergangsbestammelser och ikrafttradande

Domstolen anser att det f6r de foreslagna dndringarna i 22 kap. 6 § och
24 kap. 11 a § miljobalken, pd motsvarande sitt som f6r 22 kap. 13 a §
miljébalken som trader 1 kraft den 1 juli 2023, sarskilt bor anges att dldre
foreskrifter fortfarande giller f6r mal eller drenden om tillstind som har
inletts i mark- och miljédomstol eller hos linsstyrelsens miljoprovnings-
delegation fore ikrafttridandet.

Riksgaldskontorets roll i prévningsprocessen

Som framhalls i promemorian har det nyligen inforts bestimmelser 1
miljobalken om att mark- och miljddomstolen ska inhdmta yttrande fran
Riksgildskontoret bade i fraga om berdkningen av storleken pa den sikerhet
som ska stillas for utvinningsverksamheter och i friga om prévningen av
om den sikerbet som ska stillas kan godtas (22 kap. 13 a § miljobalken).

Nu aktuellt forslag syftar till att 1 22 kap. 6 § miljobalken gora ett tilligg
som innebir att Riksgaldskontoret far fora talan 1 mal om tillstand till
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gruvdrift eller gruvanlidggning for brytning, provbrytning, bearbetning
eller anrikning dér en sidkerhet ska stillas enligt 15 kap. 36 a § 1 fraga om
sikerhetens storlek och om godtagande av sidkerheten. I avsnitt 8.5.3. 1
promemoria sags bl.a. att ”Forslaget att Riksgaldskontoret dven ska fi
dverklaga och ansika om omprivning innebar att statens risk minskar ytterligare.”

Domstolen vill framhalla att andringen i 22 kap. 6 § miljobalken inte
enbart ger Riksgildskontoret en moijlighet att 6verklaga och anséka om
omprovning, utan att de dven dirigenom formellt 4r att i vissa fall anse
som part i sjilva ansokningsmalet (dvs. partsroll aven under handliggningen
1 mark- och miljddomstolen). Fragan dr dock vilken stillning
Riksgildskontoret med anledning av detta kommer att ha under mark-
och miljddomstolens handliggning fram till dom. Nagon dndring i 22
kap. 4 § miljébalken rérande vilka myndigheter som ska fa
ans6kningshandlingar och exemplar av kungorelse synes inte foreslas
trots att Riksgildskontoret nu fir denna stillning. Rimligen borde dven
Riksgildskontoret omfattas av upprikningen i 22 kap. 4 § miljobalken
om myndigheten ska inga i 22 kap. 6 § miljobalken.

Processuellt fungerar handliggningen pa mark- och miljédomstolen ofta
sa att kungorelse och ansékningshandlingar skickas till de uppraknade
myndigheterna och niar myndigheten yttrar sig sa hanteras den
fortsittningsvis som part i malet, dvs. omfattas av foreligganden och
andra utskick 16pande under handliggningen samt kallas till ev. muntlig
torberedelse och huvudférhandling. De myndigheter som avstar fran
yttrande behandlas normalt inte som parter under den fortsatta
handliggningen, dven om ritten att 6verklaga givetvis kvarstar aven for
dessa. Det finns dock variationer i hur malen handliggs eftersom
lagtexten inte ar sarskilt tydlig pa den punkten.

For Riksgaldskontorets del kommer domstolen enligt 22 kap. 13 a §
miljobalken att i de fall paragrafen stadgar alltid beh6va formellt begira
ett yttrande, men det dr oklart vilken roll Riksgaldskontoret darefter
kommer att ha under handliggningen. Det ér dven oklart vad domstolen
ska gora om Riksgildskontoret inte svarar, vilket inte 4r ovanligt nir det
giller statliga myndigheter; sannolikt ofta p.g.a. resursbrist. Domstolen
har inga maktmedel att kriva in ett svar frin en myndighet som
underlater att svara, frigan far da sannolikt bedémas pa befintligt
material med risk fOr att synpunkter kommer forst efter Gverklagande.

Oklart utifran forslaget ér alltsa féljande:

1. Ska kungorelse och ansokningshandlingar skickas till Riksgilds-
kontoret i mal som rér ansékan om tillstand till gruvdrift eller
gruvanlaggning for brytning, provbrytning, bearbetning eller anrikning
dir en sikerhet ska stillas enligt 15 kap. 36 a §?

2. Nir Riksgildskontoret har yttrat sig enligt 22 kap. 13 a § miljobalken —
innebdr det att de intritt som part och vill vara med under hand-
liggningen 1 aktuella ans6kningsmal, dvs. fa del av allt material 16pande 1
malet och kallas till f6rhandlingar etc.?



Det bor ocksa framhallas att det inte 4r ovanligt att det underlag som
krivs for att kunna bedoma storleken pa en sikerhet justeras flera ganger
under handldggningen av ett ans6kningsmal, ibland si sent som vid
huvudférhandlingen. Det skulle kunna innebira att domstolen behéver
begira in kompletterande yttranden fran Riksgildskontorets flera ganger.
Kommer underlag sent i processen, t.ex. vid en huvudférhandling dar
Riksgildskontoret inte deltar, kan det komma att f6rdréja hand-
liggningen om det skulle finnas skal att begaran in kompletterande
yttrande och kommunicera det efter huvudférhandlingen.

Redan nu framhalls ofta att handldggningstiderna f6r aktuella maltyper ar
tor langa, vilket delvis har att géra med den komplexa lagstiftning som
domstolarna har att tillimpa — en lagstiftning som 6ver tid blir alltmer
komplex. Dessa forslag bidrar dessvirre till den situationen pa ett
mahinda icke 6nskvirt sitt. Det kan ocksa noteras att det 1 SOU
2022:33, Om prévning och omprovning — en del av den grona
omstillningen, foreslas att Kammarkollegiet ska utga som part, delvis f6r
att forenkla prévningssystemet och minska det forhallandevis stora antal
parter som domstolen har att kommunicera med under handliggningen.
Detta forslag skulle inte bidra till en utveckling i den riktningen.

Av promemorian framgiar alltsd inte vilka 6verviganden som gjorts i
fraga om den framtida praktiska hanteringen av Riksgaldskontorets
utvecklade roll vid mark- och miljddomstolens prévning. Forslaget om
Riksgildskontorets mojlighet att intrida som part i tillstindsprocesser, i
torhallande till det nyligen inférda kravet om inhimtande av yttrande i
22 kap. 13 a § miljobalken, behover dirfor tydliggoras med avseende pa
handlaggningen vid domstolen. Eftersom tillstindsprocesser av detta slag
redan till sin natur 4r komplexa och oerhért resurskrivande, anser
domstolen att forslaget i dagslaget riskerar att leda till oférutsebara
praktiska svarigheter vid handliaggningen och att tillstindsprocesserna
dirmed f6rdr6js i onddan pa sitt som beskrivits nirmare ovan.

Domstolen vill ocksa framhalla att Riksgildskontorets utvecklade roll
kan komma att medféra en 6kad maltillstromning.

Mark- och miljddomstolen har inte nagra 6vriga synpunkter att limna pa
rubricerad promemoria.

Umea dag som ovan

Katarina Brodin

Detta yttrande har beslutats av chefsridmannen Katarina Brodin i samrdd med
de tekniska riden Lena Nilsson, Erik Olauson, Camilla Wolf-Watz, Per
Lagervall och Anita Wennstrom. Foredragande har varit tingsfiskalen Giulia
Burman.



