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1 Sammanfattning

Skatteverket avstyrker att kvoten 1 beloppsspatren i 40 kap. 15 § inkomstskattelagen
(1999:1229), forkortad IL, hojs. Om forslaget om hojning av kvoten 4ndé genomfors anser
Skatteverket att den inte bor hojas till mer dn 210 alternativt 220 procent (se avsnitt 2.1 1
remissvaret).

Skatteverket har inga invindningar mot att ett undantag frin beloppssparren infots vid vissa
forvirv inom en odkta koncern vid tillimpning av 40 kap. 11 § IL, men fOreslar att
undantaget fir en annan utformning (se avsnitt 2.2. 1 remissvaret).

Av de fS1slag som giller bestimmelsen i 40 kap. 12 § IL tillstytker respektive avstyrker
Skatteverket forslagen enligt foljande:

- tillstyrker att tidsperioden forkortas till tre beskattningst samt att f6rvatv som hatr
raknats vid en 4dgarforindring inte ska riknas igen vid bedémningen av om det har
skett en ny dgarférindring (se avsnitt 2.3.1 1 remissvaret),

- tillstyrker att kravet pa en enskild persons individuella f6rvirv hojs, men avstyrker
hojning till 20 procent av rostetalet i undetskottsforetaget och foreslir istillet en
hojning till tio procent av rostetalet (se avsnitt 2.3.2 i remissvatet),

- tillstyrker allmént att bestimmelsen om vilka f6rvirv som ska anses som en persons
egna forenklas, men avstyrker de forslag som limnas 1 avsnitt 6.3.1 och laimnar
alternativa forslag (se avsnitt 2.3.3 1 remissvaret),

- tillstyrker allmint att dven forvirv av andelar 1 ett foretag som dger andelar i ett
underskottsforetag ska omfattas av bestimmelsen, men anser att omfattningen
behover klargoras och utformningen behdver justeras, varfor Skatteverket inte
lamnar nagot alternativt forslag (se avsnitt 2.3.4 1 remissvaret), samt

- avstyrker att bestimmelsen om att vissa avtal likstills med forvirv av andel slopas (se
avsnitt 2.3.5 1 remissvaret).

Skatteverket tillstyrker att bestimmelsen om betrikning av utgiften vid forvirv genom
kapitaltillskott 1 40 kap. 15 a § IL utokas, men foreslar att justeringen fir en annan
utformning samt att begreppet juridisk person i bestimmelsens andra stycke behills (se
avsnitt 2.4 1 remissvatet).

Forslaget om att héja kvoten vid tillimpning av beloppsspitren till 300 procent innebir att
det generellt blir mer ekonomiskt fordelaktigt att handla med underskottsforetag i
forhallande till dé regletna infordes. Forslagen till forandringar i 40 kap. 12 § IL, i samspel
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med andra 1 promemorian féreslagna forindringar, minskar ocksa kostnaden for att en
begrinsad grupp personer ska kunna samverka for att f6rvirva underskottsforetag. Det blir
dirmed enklare att genomféra organiserade och systematiska k6p av underskottsforetag och
risken fOr att sd sker Okar. Skatteverket anser att konsekvensanalysen bor beakta den typen
av effekter.

2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket anser allmint att det 4t bra och vilkommet att initiativ tas for att forbittra och
forenkla reglerna vid dgarforandringar 1 40 kap. IL, och instimmer sirskilt i att
bestimmelsen i 40 kap. 12 § IL bidde behéver forenklas och forbittras. Skatteverket limnar
synpunkter pa forslagen, och 1 vissa fall alternativa 16sningar, nedan 1 den ordning som foljer
avsnitten 1 promemotrian.,

21 Hojd kvot vid tillampning av beloppsspérren (avsnitt 4)

Skatteverket avstyrker att kvoten 1 beloppsspirren hojs. Om férslaget om hojning av kvoten
indé genomfors anser Skatteverket att den inte bor hojas till mer 4n 210 alternativt 220
procent.

Skatteverket instimmer i att beloppsspirren dven framgent bor utformas si att den
motverkar handel med underskottsforetag. En hojning av kvoten 1 den omfattning som
toreslas 1 promemorian kommer att innebara att det blir mer ekonomiskt férdelaktigt att
handla med underskottsforetag, bide jamfort med di reglerna inférdes och jaimfort med idag
(se avsnitt 2.1.3 nedan). Skatteverket anser att det talar emot att en héjning genomférs. Av
forarbetena' framgar att beloppsspirren ska bygga pa sambandet mellan
underskottsavdragets skattemissiga virde och kopeskillingen for aktierna. Principerna vid
beloppsspirrens tillkomst talar datfor ocksa emot att en hojning av kvoten ska goras av den
anledningen att virdet av tidigare ars underskott, och dirmed utgiften, minskat p.g.a. att
skattesatsen sinkts. Om en hojning av kvoten 4nda genomfors anser Skatteverket att det 4r
mer rimligt med en hojning till hogst 210 alternativt 220 procent. Grunderna for
bedémningen utvecklas nedan.

Skatteverket har analyserat grunderna till forslaget 1 promemorians avsnitt 4 och haller inte
med om vissa av forutsittningarna som forslaget bygger pé. Skatteverket har dirfor studerat
vilka 6verviganden som lagstiftaren kan ha gjort da kvoten pa 200 procent inférdes och har
aven gjort berdkningar baserat pa andra forutsattningar, se avsnitt 2.1.1 — 2.1.4 nedan.

211 Betydelsen av principerna vid inforandet av beloppsspérren

Av foratbetena” till beloppsspirren framgir bla. att om képeskillingen inte vida éverstiger
virdet av underskottsavdragen kan man anta att bolagsforvirvet huvudsakligen ir betingat
av en vilja att 6verta underskottsavdragen. Av ett exempel framgir att om ett gammalt
underskott pa 100 efter fem ar 4r virt 20 kan kdparen antas fi betala cirka 10 for
underskottet, beloppet forklaras med att det 4r 10 och inte 20 datfor att siljaren vill ha betalt
for underskotten (vilket Skatteverket uppfattar som att képare och siljare forvintas dela pa
vardet). Vidare uttalas att om kOparen inte betalar mer 4n 10 {61 aktierna i forlustbolaget kan

1 Prop. 1993/94:50 s. 266
2 Prop. 1993/94:50 s. 259
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man utgi fran att det 4r friga om en ren skalbolagsaffiar och om kopeskillingen ér hogre
finns det dven substans 1 bolaget; ju hégre kopeskillingen 4t 1 férhéllande till virdet av
underskottet desto mer substans finns det och mindre behov av en spirregel.

I beskrivningen ovan har lagstiftaten pekat pa principerna for hur parterna normalt kommer
att bestimma kopeskillingen (utgiften) for virdet av tidigare 4rs underskott, d.v.s. till ungefir
halften av det skattemissiga virdet. Dirutover tillkommer i férekommande fall képeskilling
avseende virdet pa Gvriga tillgingar (substansvirdet). Skatteverkets erfarenhet 4r ocksa att
kopeskillingen f6r underskotten inte bestims till ett virde som motsvarar hela den nominella
skattesatsen utan till ungefir hilften och i manga fall till ett ligre virde, beroende pa nir
underskotten kan utnyttjas. Det 4r dirfér sannolikt att kvoten pa 200 procent ansags rimlig
for att ett skalbolag da fir behilla underskott som uppgar till virdet av underskottet,
beriknat utifrin den antagna kopeskillingen for underskottet (i exemplet ovan med 20, d.v.s.
200 % * 10). ’

21.2 Berakning av hur stor andel av képeskillingen som behévde avse
substansviarde da beloppsspérren inférdes

Skatteverket hat gjort berdkningat sotn visat pa att substansvirdet behévde uppga till ett
spann pa minst 72 — 83 procent av képeskillingen for att hela underskottet skulle fa behallas
da beloppsspirren inférdes, istillet f6r de 44 procent som anges 1 promemotian. Spannet
beror pa hur stort virde tidigare ars underskott anses ha mot bakgrund av nir de kan
utnyttjas. Berdkningarna utgir frin hur képeskillingen avseende virdet av tidigare ars
underskott bestims som har beskrivits 1 avsnitt 2.1.1 ovan (se berdkningar i bilaga 1,

punkt 1).

21.3 Berdkning utifran utgangspunkten i promemorian att samma andel av
kdpeskillingen ska avse underskottets skatteméassiga varde vid sdankt
skattesats

Promemorians forslag bygger pa utgingspunkten att de andelar av képeskillingen som avser
vardet av Gvriga tillgingar (substansvirde) respektive virdet av tidigare ars undetskott
fortsatt ska vara desamma vid nuvarande lagte skattesats som vid beloppsspirrens inférande.
Med denna utgangspunkt blir effekten att det kommer att behdvas ett ligre virde pd Gvriga
tillgangar (substansvirde) in di beloppsspirten inférdes, och som en foljd av det ocksd en
lagre kopeskilling, for att hela underskottet ska fi behillas. Genom férslaget kommer handel
med underskottsforetag darmed bli mer ekonomiskt férdelaktigt.

Skatteverket har gjort berdkningar med promemorians utgingspunkt men med skillnaden att
substansvirdet som minst utgjorde, och aven fortsatt ska utgora, 72 procent av
kopeskillingen (jfr avsnitt 2.1.2 ovan). Skatteverket hatr kommit fram till att det kommer att
beh6vas ca 75 procent av tidigate substansvirde respektive kopeskilling, jamfort med da
bestimmelsen infordes, for att hela underskottet ska fa behéllas om kvoten hojs till 270
procent. Om kvoten hdgjs till 300 procent krivs dnnu lagre kopeskilling och dirmed substans
1 underskottsforetaget. Skalbolaget i exemplet i forarbetena (se avsnitt 2.1.1 ovan) skulle vid
foreslagen hojning fa behilla tidigare 4rs undetskott med 30 (300 % * 10), istallet £61 20,
vilket skulle 6verstiga det skattemissiga virdet.
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21.4 Berdkning utifran utgangspunkten att en hojning av kvoten enbart ska

kompensera for att viardet pa underskottet minskat

Skatteverket har dven gjort berdkningar som visar att det ricker att hoja kvoten till en
procentsats 1 spannet 210 — 217 procent for att kompensera for att virdet pa tidigare érs
underskott har minskat genom sinkningen av skattesatsen till 20,6 procent. Med en hojning
av kvoten 1 den stotleksordningen skulle det fortfarande bli mer ekonomiskt fordelaktigt att
torvarva underskottsforetag jamfort med da reglerna infordes, men inte si fordelaktigt som
om kvoten hojs till 300 procent.

Berikningarna har gjorts med utgingspunkten att underskottsforetaget ska fi behalla hela
underskottet om det finns Gvriga tillgingar (substansvirde) 1 underskottsféretaget som
beloppsmissigt motsvarar vad som krivdes nir beloppsspirren infordes. Berdkningarna ar
baserade pa att substansvirdet uppgick till mellan 72 - 83 procent av képeskillingen da
beloppsspirten infordes (jfr. avsnitt 2.1.2 ovan samt se bilaga 1 punkt 2). Berdkningarna
visar att andelen av képeskillingen som avser virdet pé tidigare ars underskott respektive
substansvirdet som behovs for att hela underskottet ska fi behllas blir annotlunda 4n da
beloppsspirren infordes. De visar ocksi att det ktdvs en beloppsmissigt mindre képeskilling
(utgift) for att hela underskottet ska fa behallas om kvoten hojs till en procentsats i spannet
210 — 217 procent (ca 92 — 95 procent av tidigare ligsta kopeskilling). Kravet pd minsta
koépeskilling sinks dock inte lika mycket som enligt promemotians forslag eftersom
héjningen av kvoten bara kompenserar for den siankta skattesatsen.

2.2 Undantag fran beloppssparren vid vissa férvarv inom en odkta
koncern (avsnitt 5)

Skatteverket har inga invindningar mot att ett undantag frin beloppsspirren infozs i 40 kap.
13 § forsta stycket 3 IL vid tillimpning av 40 kap. 11 § IL, men foreslar att bestimmelsen
istillet utformas enligt foljande’.

3. om den som far det bestammande inflytandet redan fore dgarforindringen hade sadant
bestiammande inflytande Gver underskottsforetaget som anges i 5 § tredje stycket.

Skatteverket anser att det kan uppstd osikerhet och bli oklart om begreppen “direkt” och
’indirekt” fors in 1 lagtexten vid regleting av undantag frén 11 § eftersom begreppet
bestimmande inflytande i sig innefattar att inflytandet kan vara bade ”direkt” och ”indirekt”.
Har en person som avses 1 11 § ett bestimmande inflytande enligt 40 kap. 5 § tredje stycket
IL sa innebir det att det bestaimmande inflytandet kan omfatta flera led av undetliggande
foretag (pa samma sitt som for ett svenskt aktiebolag enligt 1 kap 11 § aktiebolagslagen)
som vid en fiktiv provning skulle ha varit ett dottet- eller dotterdotterféretag om personen
istallet hade varit ett aktiebolag.

2.3 Forenklade regler ndr en grupp personer forvarvar det
bestammande inflytandet (avsnitt 6)

I avsnitt 6 1 promemotian foreslés flera forenklingar och forbattringar av bestimmelsen i

40 kap. 12 § IL. Bestimmelsen 4t komplicerad att tillimpa bide for foretagen och for
Skatteverket. P4 grund av lagtextens utformning har den en vildigt vid omfattning samtidigt
som den dr sniv pa sa sitt att vissa situationer som med beaktande av syftet borde traffas

3 Viss ledning till utformningen har himtats fran 37 kap. 22 § férsta stycket IL.
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inte alls triffas. Sammantaget 4r initiativet att forenkla och forbittra bestimmelsen mycket
vilkommet. Det 4r dock en grannlaga uppgift att géra dndringar i denna bestimmelse.
Sirskilt nir det giller forenklingar behover behovet av och nyttan med forenkling noga
vagas mot att syftet (som inte ska férindras) fortsatt ska kunna uppritthallas. I situationer
dir det i realiteten 4r friga om en dgarforindring som med hinsyn till syftet borde triffas av
bestimmelsen bor den alltsd vara triffsiker och inte pa ett enkelt sitt kunna kringgés. Det ar
ocksa av vikt att alla foreslagna forenklingar sammantaget beaktas och 1 sin helhet vigs mot
bestimmelsens syfte. Skatteverkets synpunkter i avsnitten 2.3.1 — 2.3.5 nedan handlar i stor
utstrackning om balansgingen mellan 6nskemalet om férenkling och forbittring samt
behovet av att sikerstalla att bestimmelsens syfte ska kunna uppritthallas.

2.31 Vilka forvarv som ska beaktas (avsnitt 6.1)

Skatteverket tillstyrker att forslagen 1 avsnitt 6.1 genomfors.

Nir det giller den foreslagna forkortningen av tidspetioden fran fem till tre beskattningsar
vill dock Skatteverket uppmirksamma att tisken 6kar for att en begrinsad krets personer
kan planera ett 6vertagande av ett underskottsfOretag pa ett sitt sa att man undviker att det
intrider en beloppsspitt. Tredrspetioden behéver dessutom inte alltid omfatta tre hela
tolvmanadersperioder eftersom ett foretag kan ha mojlighet att forkorta sitt rakenskapsér
(beskattningsar) 1 vissa fall. Exempelvis kan ett foretag ligga om sitt rikenskapsar fran brutet
ar till kalenderir utan tillstind frin Skatteverket (3 kap. 3 och 6 § bokfotingslagen).

2.3.2 Kriterierna for en dgarforandring (avsnitt 6.2)

Skatteverket tillstyrker att kravet pa individuellt f6rvarv 1 40 kap. 12 § forsta stycket IL hojs,
men avstyrker héjning till 20 procent av rostetalet. Skatteverket foreslar istallet att kravet
hojs till tio procent av tostetalet. Skatteverket foreslog denna nivé i en hemstillan under
2010* och vidhaller att det 4r en rimlig niva.

Skatteverket instimmer i promemotians utgingspunkt att det ar rimligt att en dgarforindring
ska anses ha skett om 3-5 personer samvetkar och tillsammans forvirvar andelar med mer
an 50 procent av rostetalet 1 underskottsforetaget. Skatteverket har gjort exempel, se nedan,
for att fa en uppfattning om vilken effekt olika nivier pi en enskild petsons forvirv av
roster skulle fi avseende tisken for att bestimmelsens syfte inte kommer att kunna
uppratthallas. Exemplen visar bla. att om kravet héjs till 20 procent sa kommer
bestimmelsen att brista i triffsakerhet och 6ppna for att den enkelt kan kringgis.
Skatteverkets uppfattning ar dirfor att en sa stor hdjning ar mycket olimplig. Exemplen
visar dven att om utgangspunkten dr att beloppsspirren ska intrida om upp till fem personer
samverkar fOr att tillsammans fo1virva majoriteten av rOsterna 1 ett underskottsforetag, kan
kravet pi en enskild persons foérvirv inte hojas till mer 4n tio procent av rosterna.

Ett tydligt exempel pa nir bestimmelsen inte kommer att vara tillimplig om kravet hojs till
20 procent it om tre personet vardera forvarvar 19 procent istillet f6r 20 procent, d.v.s.
sammanlagt 57 procent. I detta fall 4r det bara tre personer som samverkar sa att de far ett
gemensamt bestimmande inflytande 6ver underskottsforetaget och bestimmelsen borde
darfor vara tillimplig enligt utgingspunkten i promemorian. Syftet med bestimmelsen och
den uttalade utgingspunkten om antal personer som kan antas samverka kommer siledes

4 Promemoria 2010-11-22 Vissa férenklingar av reglerna i 40 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), 5.17-19, dnr 131 751278-10/113.
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med enkla medel kunna kringgés och bestimmelsen kommer da att brista i traffsakethet.
Skatteverket anser dirfor att en sa stor hojning som till 20 procent ar mycket olamplig.

En utgingspunkt for att 40 kap. 12 § IL ska vara tillimplig 4r att det ricker att personerna
forvirvar andelar med sammanlagt mer 4n 50 procent av tdstetalet’, d.v.s. fdtvirven behover
inte uppga till 100 procent. Om grinsen for en enskild petsons forvirv hojs till 20 procent si
kommer tre personer som gor lika stora forvirv till denna niva att tillsammans f6rvirva 60
procent. Det innebir att det aldrig kommer att krivas att fler 4n tre personet samverkar for
att en beloppsspirr ska intrida. Om fem personer var och en forvirvar 20 procent kommer
de gemensamt att forvirva 100 procent av underskottsféretaget. Om det anses rimligt
utifrdn syftet med bestdimmelsen att upp till fem personer samverkar for att beloppsspirten
ska intrada beh6ver man dirfor vinda pa perspektivet och istillet utgé ifrdn hur stor andel
var och en av dessa fem petsoner minst behéver forvitva for att de tillsammans ska forvitva
andelar med roster pd strax 6ver 50 procent. Om fem personer vardera férvirvar minst tio
procent, da blir det sammanlagt 50 procent vilket inte ricker f6r att beloppsspitren ska
intrdda. Det kriivs di att yttetligare en (sjdtte) person forvirvar minst tio procent eller att
ndgon av de fem personerna forvirvar strax 6ver tio procent. Skulle kravet istillet
bestimmas till den udda nivén elva procent si innebit det att om fem personer gor fotviry
av den storleken kommer de tillsammans att f6rvirva 55 procent. P4 motsvatande sitt som
beskrivits ovan skulle petsonerna dock kunna undvika en 4garférindring genom att en eller
flera av dem forvirvar andelar med strax under elva procent och samtidigt tillsammans
kommer 6ver 50 procent. Slutsatsen Skatteverket drar av detta dr att om utgdngspunkten it
att beloppsspirren ska intrida om upp till fem personer samvetkar fOr att tillsammans
forvirva majoriteten av rOsterna i ett underskottsforetag kan kravet pa hut stort en enskild
persons forvirv ska vara inte sittas hogre 4n tio procent av rOsterna.

For att visa pa att fragan ir lite mer komplicerad 4n vad som framgir ovan si bor aven
beaktas att alla forvirvare enskilt inte gor, eller behover gora, lika stora fotrvitv av andelar i
ett underskottsforetag. Det kan skilja betydligt mellan olika forvirvare. Tvé exempel som
utgar fran att nivan héjs till tio procent:

1) Personerna A och B forvirvar andelar med 21 procent vat av rOstetna (= 42 procent) och
person C forvarvar 9 procent av résterna (= 51 procent) 1 underskottsforetaget. Tre
petsoner har di gemensamt forvirvat mer an 50 procent av rOsterna, men det 4r inte fraga
om en dgarforindring dir beloppsspitren trader in eftersom C hat forvirvat mindre 4n tio
procent.

2) Personerna D, E, F och G forvirvar andelar med tolv procent var av rostetna (= 48
procent) och person H férvirvar nio procent av résterna (= 57 procent) i
underskottsforetaget. Fem personet har dd gemensamt forvarvat mer 4n 50 procent av
rosterna, men det 4r inte friga om en dgarférindring dir beloppsspirten trader in eftersom
H har forvirvat mindre 4n tio procent.

Exempel som ovan kan varieras pa vildigt manga olika sitt for att visa att det 4ven med ett
krav pa minst tio procent gir enkelt att undvika att triffas av bestimmelsen om petsonetna
samverkar. Skatteverkets slutsats ar att man behver bestimma sig for hur stor andel av
rosterna som det ar rimligt att en enskild forvérvare ska kunna forvirva utan att personen

5 Det kan jimf6ras med att det kriivs ett bestimmande inflytande enligt 40 kap. 11 § IL, vilket lite forenklat innebiir att en person kan

bestimma 6ver mer 4n 50 procent av rdsterna i underskottsféretaget.
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anses fa tillrickligt stort inflytande som ska tillmitas betydelse for mojligheten, eller risken,
f6r samarbete med andra forvirvate. Skatteverket anser att dagens nivé pa fem procent av
rostetalet ar alltfor lagt och att det fir konsekvensen att bestimmelsens omfattning it for
vid. Da 4r det mer rimligt att en enskild persons forvirv av inflytande som motsvatar tio
procent eller mer bor anses tillrackligt stort for att det ska raknas vid bedomningen av om
det skett en dgarforindring enligt 40 kap. 12 § IL.

2.3.3 Forvdrv som ska anses som personens egna (avsnitt 6.3.1)

Skatteverket tillstytker att bestimmelsen i 40 kap. 12 § andra stycket IL forenklas, men har
synpunkter pa hur bestimmelsen har utformats och vilka konsekvenser det kan fA.
Skatteverket limnar dven alternativa lagtextforslag enligt nedan.

Skatteverkets forslag till lagtext i 12 § andra stycket utgir frin begreppet bestimmande
inflytande. Det kriver 4ven att en sirskild definition av bestimmande inflytande inférs vid
tillimpning av 12 §.

Skatteverket foreslar att 40 kap. 12 § andra stycket IL utformas enligt foljande.

Som forviirv som glorts av en sidan person som avses i forsta stycket riknas ocksd forviry
S0771 gJores av

1. en juridisk person eller ett svenskt handelsbolag som en sadan person har ett
bestémmande inflytande over, eller

2. en juridisk person eller ett svenskt handelsholag som flera personer som avses i 11 §
tillsammans har ett bestiammande inflytande over.

En definition av bestimmande inflytande vid tillimpningen av andra stycket foreslas enligt
foljande.

Viid tillampning av andra stycket anses en person eller flera personer tillsammans, som avses
111§, ha ett bestimmande inflytande ver en juridisk person eller ett svenskt handelsholag
om den juridiska personen eller handelsholaget skulle ha varit ett dotterforetag enligt 1 kap.
11 § aktiebolagslagen (2005:551) till personen eller personerna, om personen eller
personerna hade varit ett svenskt aktiebolag.

Skatteverket fOreslar aven att bestimmelsen om fordelning av indirekt forvirvade andelar
som foreslagits 1 promemorian i 12 § tredje stycket 2 justeras med hinsyn till Skatteverkets
torslag ovan 1 12 § andra stycket, samt att en andra mening laggs till s att bestimmelsen vid
fordelningen dven tar hansyn till de fall d4 det finns ett bestimmande inflytande i nigot led i
strukturen.

Skatteverket fOreslar att bestimmelsen 1 12 § tredje stycket 2 utformas enligt foljande.

2. indirekta forviry enligt forsta och andra styckena ska fordelas mellan personerna med
wigangspunkt i varje persons andel av samtliga roster i ett foretag, eller andel av kapitalet i
ett svenskt handelsbolag eller en juridisk person som inte dr ett foretag, som direkt eller
indirekt dger eller forvirvar andelar i underskottsforetaget. Om en person sjil, flera
personer tillsammans eller ett foretag i ndgot led har ett bestimmande inflytande dver ett
svenskt handelsbolag eller en juridisk person ska fordelningen i detta led istillet ske med
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utgdngspunkt i att personen, personerna eller foretaget innehar samtliga roster i foretaget eller
andelar i handelsbolaget eller i den juridiska personen som inte dr ett foretag.

Synpunkter pa promemorians férslag i 12 § andra stycket

Skatteverket anser att forslaget i promemotian Sppnar upp fOr att bestimmelsen blir enkel
att kringgd genom 4gande och f61virv via andra juridiska personer dn féretag (t.ex. utlindska
juridiska personer som inte ir utlindska bolag). Orsaken till det 4r att verket uppfattar att
lagtextforslaget innebir att det krivs att personen eller personerna direkt innehar tillrdckligt
stor andel av rostetalet 1 ett foretag som gor férvirvet. Om personens eller personernas
dgande i det forvirvande foretaget dr indirekt via en juridisk person (som inte dr ett foretag
enligt definitionen i 3 §) eller ett svenskt handelsbolag kommer bestimmelsen séledes inte
alls att bli tillimplig. Det ir situationer som idag omfattas av ledet mellan tankestrecken i
forsta punkten®, vilket innebir att forvirvet kan ha gjorts av ett foretag, en juridisk person
eller ett svenskt handelsbolag som direkt eller indirekt dgs av en person som avses 111 § (hir
bortses fran hur stort mellanliggande dgande ska vara enligt bestimmelsen). Det ar 6nskvirt
att andringen motiveras om fOrslaget genomfots.

Skatteverket anser dven att den férandring som har gjorts 1 andra punkten, att begreppet
Juridisk person hat bytts mot fiiretag, Sppnar upp for kringgiende genom forvirv via andra
juridiska personer in foretag. Begreppet foretag ar definierati3 § och har vid tillimpning av
40 kap. IL en snivare betydelse dn juridisk person. Det 4r dnskvirt att indringen motiveras
om forslaget genomfors.

Vidare anser Skatteverket att det finns risk for att den f6érindrade lydelsen 1 inledningen av
andra stycket kan fi materiell betydelse om den uttryckliga kopplingen till en sidan petson
som avses 1 11 §, d.v.s. ”som gjorts av en sddan person som avses i fOrsta stycket”, ersitts
med “enligt fOrsta stycket”. Det dr 6nskvirt att dndringen motiveras om forslaget
genomfors.

Alternativt férslag i 12 § andra stycket

Utgéngspunkten med Skatteverkets forslag ar att bestimmelsen ska ta hansyn till forviry
som gors av ett subjekt som en person eller flera personer gemensamt har ett bestimmande
inflytande Gver oavsett genom vilka associationsformer forvirven sket. Fordelningsregeln, se
nedan, tar sedan hand om hur stor del av forvitvet som ska anses som personens egna.

Den forsta punkten i Skatteverket lagtextforslag 1 12 § andra stycket avser att ett forvarv av
andelar som indirekt gors av en person som avses 1 11 §, genom ett subjekt som personen
har ett bestimmande inflytande 6ver, ska beaktas vid bedomningen enligt bestimmelsens
forsta stycke. Det kan handla om f61virv som sker via foretag, andra juridiska personer som
inte ar foretag enligt definitionen i 3 § eller svenska handelsbolag som personen har ett
bestammande inflytande 6ver (dvs. bade direkt och indirekt). Tanken med fotslaget ar att
lagtexten inte ska behova delas upp 1 tvd punkter for att ticka in sidana situationer. En
justerad definition av bestimmande inflytande krivs dock eftersom 40 kap. 5 § tredje stycket
IL uttryckligen 4r inskrinkt till bestimmande inflytande 6ver ett foretag.

612 § andra stycket 1: 1. ett foretag 1 vilket personen — dirckt eller genom férmedling av en annan juridisk person eller av ett svenskt

handelsbolag som personen har ett bestimmande inflytande 6ver — innehar andelar med minst 5 procent av rostetalet, eller...”
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Att skapa en motsvarande bestimmelse om det ar flera personer som tillsammans dger
andelar med mer 4n 50 procent i det subjekt som gor forvitvet 4t svirare. Bestimmelsen
skulle kunna byggas upp i tvd led alternativt att en sirskild definition avseende gemensamt
bestimmande inflytande inférs’. Forslaget ovan avser det senare alternativet. Tanken ir dven
har att lagtexten inte ska behéva delas upp i tva punkter fOr att dven ticka in situationer nir
forvirvet gors av ett subjekt lingre ner i en kedja. En justerad definition av bestimmande
inflytande krivs dven for detta eftersom 40 kap. 5 § tredje stycket IL inte heller omfattar
situationen att flera personer gemensamt har bestimmande inflytande.

Synpunkter pa promemorians férslagi 12 § tredje stycket 2 och motivering till Skatteverkets
lagtextforslag

Skatteverket instimmer i att en sidan fordelningsregel som promemortian féreslar 112 §
tredje stycket beh6vs. Om en sidan fordelningsregel inte tar hinsyn till att det kan finnas ett
bestimmande inflytande i nigot led (enskilt, gemensamt eller genom ett foretag) kan
bestimmelsen i 12 § med enkla medel kringgis s att beloppsspitren inte blir tillimplig, trots
att en begrinsad krets personer 1 realiteten har uppnitt ett si stort inflytande att de
gemensamt kan bestimma Gver ett forvirvat underskottsforetag. Det kan ske genom att
kretsen personer samverkar och gor forvirven genom en uppbyggd foretagsstruktur som
inte 4r heldgd i alla led.

Skatteverket uppfattar att forslagets princip f6r fordelning genom proportionering utifrin
rostandel giller i samtliga led 1 en eventuell foretagsstruktur. Det innebir i de fall dgandet 1
négot eller nagra led i en féretagsstruktur inte 4r heldgda subjekt s4 kommer de forvirvade
andelarna som foérdelas till personerna att successivt minska vid en proportioneting i flera
led. S& kommer att ske dven om det i ndgot led faktiskt finns ett enskilt eller ett gemensamt
bestimmande inflytande, utan att det 4r friga om 100-procentigt dgande, si att en petrson
eller flera personer gemensamt kan styra 6ver det underliggande innehavet av andelar. Detta
framgér av exemplet pa s. 16 1 promemotian. I exemplet fordelas inte hela forvirvet pa 40
procent som AB X har gjort 1 underskottsforetaget till de tre personerna, trots att de
tillsammans innehar 70 procent av rosterna i AB X och gemensamt kan bestimma Gver
andelarna 1 underskottsforetaget som AB X forvirvat. Orsaken till det ér att forslaget inte tar
hansyn till om det finns bestimmande inflytande (enskilt, gemensamt eller genom ett
foretag) 1 ndgot eller nigra led i en foretagsstruktur.

Genom att en enskild persons eller flera personers gemensamma bestimmande inflytande
6ver det subjekt som gor forvirvet inte sirskilt beaktas vid fordelningen kommer
tillampningen att skilja sig frin om en person vid tillimpning av 11 § forvirvar ett
bestimmande inflytande. Bestimmelsen i 12 § syftar dock till att samma konsekvenser som
intraffar nir en fysisk person fir det bestimmande inflytandet 6ver ett underskottsforetag
ska intriffa nir en grupp fysiska personer som ir av si begrinsad omfattning att personerna
har mojlighet att samverka far ett sidant inflytande®. Skatteverket anser dirfor att i de fall en
petson sjalv har det bestimmande inflytandet, alternativt att flera personer tillsammans dger
andelar si att de gemensamt har ett bestimmande inflytande, 1 nigot eller nigra led 1 en
foretagsstruktur dir ett forvirv av andelar 1 ett underskottsforetag sker sa bor det
bestimmande inflytandet vid foérdelningen riknas som ett inflytande till 100 procent. I annat

7 Att flera personer har ett gemensamt bestimmande inflytande finns reglerat pd nigra andra stillen i inkomstskattelagen, jfr. 11 a kap 18 §
1L, 27 kap. 12 § IL och 57 kap. 3 § IL.
& Prop. 1993/94:50 s. 263
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fall kommer manga situationer dir en begrinsad krets av personer faktiskt har uppnitt ett si
stort inflytande att de gemensamt kan bestdimma 6ver ett forvitvat underskottsforetag inte
att triffas av beloppsspitren och bestimmelsen kommer enkelt att kunna kringgas.

Om bestimmelsen istillet utformas sa att, vid bedémningen av om det har skett en
agarforandring, det vid fordelningen ska beaktas att en person sjilv eller att flera personer
gemensamt har bestimmande inflytande 6ver férvirvaren skulle férdelningen 1 exemplet pa
s. 16 1 promemorian goras enligt foljande. Vid bedémningen av om det har skett en
agarforandring skulle A anses ha forvirvat 30 procent (=10 + 35/70x40), B skulle anses ha
forvirvat ca 18,6 procent (=10 + 15/70x40) och C skulle anses ha férvirvat ca 21,4 procent
(=10 + 20/70x40). Om kravet pi individuellt forvirv uppgar till 20 procent som foreslas i
promemotian skulle A och C, som tillsammans innehar mer 4n 50 procent av rosterna i AB
X, tillsammans har fatt ett inflytande pa mer 4n 50 procent 1 underskottsféretaget
(30+21,4=51,4). Om kravet pi individuellt férvarv uppgir till tio procent, som Skatteverket
foreslar 1 avsnitt 2.3.2 ovan, skulle istillet A, B och C tillsammans ha fitt ett inflytande pa
mer an 50 procent 1 underskottsforetaget (30+18,6+21,4=70).

234 Forvarv av koncern med underskottsféretag (avsnitt 6.3.2)

Skatteverket tillstyrker att dven forvirv av andelar i ett foretag som dger andelar i ett
underskottsforetag ska omfattas av 40 kap. 12 § IL, men har synpunkter pa férslaget till
utformning av bestimmelsen. Skatteverket anser dven att det beh6éver klargoras ytterligare
vilken eller vilka situationer som avsikten ir att reglera, och att eventuella justeringar sedan
gors av utformningen av bestimmelsen, samt att det klargors vad begreppet indirekt avser 1
forslaget 1 forhéllande till sidana f6rvirv som ska riknas enligt andra stycket. Skatteverket
lamnar ddrfor inte nigot alternativt forslag 1 denna del.

Skatteverket limnade 1 sin hemstillan 2010 ett forslag om att dven forvirv i ett foretag som
direkt eller indirekt har ett bestimmande inflytande 6ver ett underskottsféretag skulle
omfattas av 40 kap. 12 § IL’. Av motiveringen i promemotian framgir att avsikten med
forslaget dr att traffa sddana forvirv. Skatteverket stiller sig positivt till att bestimmelsen ges
en vidare omfattning 4n den har idag och instimmer 1 att det finns systematiska skil for att
dven 40 kap. 12 § IL omfattar indirekta f6rvirv av underskottsforetag.

Skatteverket har dock tankar och synpunkter kring utformningen av bestimmelsen.
Huvudsakligen handlar det om att begteppet 7ndirekt har inforts 1 forsta stycket utan att det
nirmare 1 lagtexten forklaras vad begreppet syftar pa, d.v.s. vad som nirmare avses med att
var och en har forvirvat andelar indirekt. Enligt allmant sprakbruk kan det avse forvarv som
gors 1 ett modetforetag till underskottsforetaget, men det skulle dven kunna avse forviry av
andelar i ett foretag som 4ger andelar 1 ett undetskottsforetag men som inte ir dess
moderforetag. Som Skatteverket uppfattar forslaget finns det inte ndgon begrinsning 1
lagtexten till att det ska vara friga om forvirv i ett modetforetag till ett underskottsforetag.

Ett exempel pi att dven fOrvirv i ett foretag som dger andelar 1 ett underskottsforetag men
som inte ar dess moderforetag, skulle omfattas av den foreslagna lagtexten 4r en situation
dir underskottsforetaget U AB 4gs till en tredjedel var av tre aktiebolag (A AB, B AB och C
AB) och tre oberoende fysiska personer (A, B och C) férvirvar varsitt av de tre agarbolagen.
Personerna A, B och C kommer da indirekt ha forvirvat andelar som representerar ca 33,3

° Promemoria 2010-11-22 Vissa férenklingar av reglerna i 40 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), s. 21, dnr 131 751278-10/113.
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procent var i underskottsféretaget och tillsammans 100 procent. Aven detta 4r en situation
dir en grupp fysiska personer som it av si begrinsad omfattning att petsonerna har
mojlighet att samverka fir ett sidant inflytande som kan anses motsvata en dgatforindring
enligt 11 §. Skatteverket anser att det 4r av vikt att aven sidana indirekta forvirv omfattas
eftersom det 4r vanligt att verksamheter bedtivs gemensamt genom att deligarna har varsitt
(ofta heldgt) deldgarbolag som 4ger bolaget som bedriver verksamheten och forordar darfor
att aven sddana situationer ska omfattas. Av promemotian framgir dock inte att avsikten ar
att sddana situationer ska omfattas av forslaget.

Vidare skulle begteppet ndirekt kunna tolkas som att forvarv som gots av t.ex. ett foretag
som petrsonen dger utgor ett av personen genomfort indirekt forvirv. Det ér ett forvarv som
bor omfattas av andra stycket 1 12 §, som behandlas i avsnitt 6.3.1 i promemotian (se avsnitt
2.3.3 ovan). Om begteppet indirekt inférs i 12 § forsta stycket finns risk for att det uppstér
osikerhet om hut bestimmelserna i forsta och andra stycket i 12 § forhaller sig till varandra.

Enligt forslaget ska fordelningen av inditekt forvarvade andelar goras pa samma sitt som 1
avsnitt 6.3.1 i promemotian. For Skatteverkets synpunkter i denna del hanvisas till avsnitt
2.3.3 ovan.

2.3.5 Avtal om ratt att forvarva andelar (avsnitt 6.4)

Skatteverket avstyrker att bestimmelsen om att vissa avtal likstills med f6tvarv av andel vid
tillimpning av 40 kap. 12 § IL slopas.

Om bestimmelsen slopas finns det tisk for att syftet med bestimmelsen i 12 § inte uppnés
genom att en begrinsad krets kan kombinera f6rvirv av andelar med olika former av avtal
for att undvika att det intrider en beloppsspitt, trots att de i realiteten uppnir ett
gemensamt inflytande pa mer 4n 50 procent av rostetna. I kombination med att tidsperioden
for nar forviry ska riknas forkortas (jfr avsnitt 2.3.1 ovan) och att kravet p4 hur stort en
enskild persons forvirv minst maste vara hojs (jfr avsnitt 2.3.2 ovan) okar tisken yttetligare.
Mot bakgrund av detta anser Skatteverket att bestimmelsen inte bara har en funktion for att
likstalla dgarforandringar enligt 12 § med dgarforindringar enligt 11 §, utan dven utgor en
skyddsregel for att hindra kringgdenden.

For att kunna ta stillning till om Skatteverket fortfarande anser att bestimmelsen bor
slopas'’, har vetket analyserat bakgrunden till att bestimmelsen ursprungligen infordes.

Skatteverket kan inte se att det finns nigon uttrycklig motivering i forarbetena till varfor
bestimmelsen ursprungligen inférdes i 6 § andra stycket lag om avdrag £6r underskott av
niringsverksamhet, LAU", men av forarbetena framgar att syftet med bestimmelsen i
nuvarande 40 kap. 12 § IL ér att samma konsekvenser som intriffar nir en fysisk petson far
det bestimmande inflytandet Gver ett undetskottsforetag ska intraffa nir en grupp fysiska
petsoner som ir av si begrinsad omfattning att personerna har mojlighet att samverka fir
ett sidant inflytande'.

10 Ett sddant f6rslag limnades 1 Promemoria 2010-11-22 Vissa forenklingar av reglerna 1 40 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), s. 22, dnr
131 751278-10/113.

11 Prop. 1993/94:50 s. 263-264 och s. 325, SOU 1992:67 och Ds 1993:28

12 Se prop. 1993/94:50, s. 263
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Mot bakgrund av den betydelse begteppet bestimmande inflytande har for bestimmelsen i
40 kap. 11 § IL (davarande 5 § 1 LAU) och i 40 kap. IL i allminhet, blir det logiskt att man
utvidgade vad som riknas som f6tvirv av andel med vissa avtal som medfor inflytande 6ver
underskottsforetaget dven om det inte uttryckligen framgér av forarbetena. Det bor innebira
att bestimmelsen fick en betydelse som mer kan likstillas med de situationer nir
bestimmande inflytande kunde uppsté for “ett annat rittssubjekt”. For “ett annat
rattssubjekt” (numera sddana personer som avses i 11 §) definierades nimligen
bestimmande inflytande 1 5 § andra stycket LAU p4 motsvarande sitt som i dagens 40 kap.
5 § tredje stycket IL, dvs utifrin en fiktiv provning dir personen anses ha ett bestimmande
inflytande 6ver ett foretag om detta hade vatit ett dotterfSretag till petsonen om petsonen
hade varit ett svenskt aktiebolag. I 4 § LAU hinvisades ursprungligen till
koncerndefinitionen i divarande 1 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385)" dir det fanns en
utokad koncerndefinition som innebar att det frelag en koncern om ett aktiebolag grund av
aktie- eller andelsinnehav eller avtal ensamt hade det bestimmande inflytandet 6ver en
juridisk person och hade en betydande andel av resultatet av dess verksamhet, den s.k.
sekundirregeln.

Syftet med 12 § 4r oférandrat och det bor fortfarande finnas skl att uppnd motsvarande
tillimpning som vid situationer som omfattas av 11 §, iven om koncerndefinitionen i
aktiebolagslagen har en annorlunda utformning 4n di bestimmelsen infordes i LAU.

Skatteverket vill dven uppmirtksamma att det finns f6tslag om en moderniseting av
koncerndefinitionen (SOU 2022:29). Fotslaget innebir att ett foretag ska anses vara
moderforetag och en juridisk person ska anses vara dotterforetag, om foretaget har ett
bestimmande inflytande Gver den juridiska petsonen. Vid bedémningen av om foretaget hat
ett bestimmande inflytande ska vissa kriterier beaktas sirskilt, men det ska inte lingre krivas
att foretaget dger andelar i den juridiska personen for att ett koncernforhallande ska uppsti
(s- 130). Man f6reslir ocksa att samma koncetndefinition bor gilla inom associationstitten
(s- 139). Om forslaget genomfors innebit ett slopande av bestimmelsen som jamstaller vissa
avtal med forvirv av andel 1 12 § att skillnaderna vid bedémningen av om det sker en
agarforandring 6kar mot vad som skulle galla enligt 40 kap. 11 § IL.

24 Justering av bestammelserna om beridkning av utgiften for
forvarvet i vissa fall (avsnitt 7)

Skatteverket tillstyrker att bestimmelsen infots, men foresldr att den fir en annan
utformning samt att begteppet juridisk petson i 15 a § andra stycket behills.

Skatteverket anser att det 4r 6nskvirt att bestimmelsen blir tydlig genom att det direkt av
lagtexten gar att utlisa att det som avses ir kapitaltillskott till underskottsforetagets
moderforetag och foresldr att justeringen av bestimmelsen 1 15 a § infots som fotsta mening
1 tredje stycket, samt att nuvarande lydelse i tredje stycket flyttas och blir andra meningen i
samma stycke, enligt f6ljande.

Med ett kapitaltillskott som bar limnats til] underskottsfiretaget enligt forsta stycket
likstills ett sadant kapitaltillskott som har limnats till ett foretag som bade fore och efter
dgarforindringen dr moderforetag till underskottsforetaget. Vid tillampningen av andra

13 Bestimmelsen flyttades till 1 kap. 5 § akticbolagslagen (1975:1385), fick ny lydelse som tridde i kraft den 1 januari 1996 (SFS1995:1555,
prop. 1995/96:10 del II s. 105-113) och idag hinvisas 1 40 kap. 5 § forsta stycket IL till 1 kap. 11 § akticbolagslagen (2005:551).



Remissvar 13(14)
Dnr

? Datum
&) Skatteverket 2024-04-22 8-2741983

stycket likstalls en juridisk person eller ett svenskt handelsbolag med
underskottsforetaget om de bade fore och efter dgatforindringen ingick 1
samma koncern.

Skatteverket instimmer i promemotians bedémning att aven indirekta forvarv genom
kapitaltillskott som helt eller delvis har medfort dgarforandringen ska omfattas av den
sarskilda berdkningen av utgiften som bestimmelsen i 40 kap. 15 a § IL avser. Sddana
indirekta férvirv handlar om situationer da kapitaltillskottet som helt eller delvis medfor
agarférandringen lamnas till ett modetforetag till underskottsforetaget, dir modetforetaget
bade fore och efter dgarforandringen ingér i samma koncern som underskottsforetaget.
Eftersom regeln tar sikte pé utgiften for att erhilla ett bestimmande inflytande 6ver
underskottsforetaget bor det inte vara aktuellt att ett sidant kapitaltillskott som
bestimmelsen avser limnas till nigot annat foretag 4n det Gverst liggande modetforetaget i
samma koncern som underskottsforetaget.

Skatteverket bedomer att omfattningen av 15 a § andra stycket kommer att inskrinks genom
forslaget i promemotian, eftersom begreppet jutidisk person foreslas ersittas av det snavate
begreppet foretag (definieras i 40 kap. 3 § IL). Definitionen p4 foretag omfattar t.ex. inte en
utlindsk juridisk person som inte ar ett utlindskt bolag. Skattevetket anser darfor att det inte
bor goras nagon forindring av den befintliga lydelsen i tredje stycket.

2.5 Konsekvensanalys, avsnitt 9.1 - 9.3

I avsnitt 9.1 andra stycket samt avsnitt 9.2 och 9.3 behandlas effekterna av att kvoten i
beloppsspirtren hojs. Skatteverket hanvisar till synpunkterna som limnas pa forslaget om
h6jning av kvoten och vilka effekter det bedoms f4 i avsnitt 2.1 ovan.

[ avsnitt 9.1 fjarde stycket nimns att successiva forvirv av flera sjilvstindiga fysiska
personer eller vissa andra subjekt 4r mycket ovanliga och att forslaget paverkar fa eller inga
foretag. Skatteverkets erfarenhet ir att det inte gér att soka ut och sarskilja just den typen av
agarforandring frin de andra typerna, varfér bedémningat om hut vanliga sidana
agarforandringar dr bor vara hogst osikra. Konsekvensanalysen utgdr vidare frin att
beteendet hos individer och fotetag inte dndras till foljd av forandringarna. I det har fallet ar
det antagandet mindre rimligt att gora di incitamentsstrukturen for samverkan forindras
betydligt nir beloppsspitren inte giller om s fi som tte frin varandra oberoende petsoner
forvarvar andelar i foretaget med mindre an 20 procent av rostetalet vardera, men mer an 50
procent av rostetalet gemensamt. En siddan forandring, sarskilt 1 samspel med andra 1
promemorian foreslagna forindringar, minskar kostnaden for samverkan och 6kar diarmed
risken att sa sker. Skatteverket anser att konsekvensanalysen bor beakta den typen av
dynamiska konsekvenser och effekter pi den organiserade brottsligheten.

Forandringen gor det alltsa enklare att genomfora organiserade och systematiska kop av
underskottsavdrag. Detta bor ses i ljuset av att foretag redan ar viktiga verktyg for
organiserad brottslighet. Var tredje person inom den organiserade brottsligheten har haft
koppling till minst ett foretag, som att sitta 1 ett foretags styrelse.'* Konkursfirdiga foretag it
redan intressanta f6r kriminella di de kan anvindas for bedrigerier tiktade mot
linsstyrelsens 16negaranti.”” Enligt Ekobrottsmyndigheten finns det ocksa en generell trend

1 Rostami och Mondani (2024). Kriminella entreprendrer — en studie av den organiserade brottslighetens kopplingar till niringslivet.

15 BRA Rapport 2016:10. Kriminell infiltration av foretag,
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avseende den ekonomiska brottsligheten att den blir allt mer organiserad och fotslagen,
sarskilt kopplat till kunskap om brister i samhillssystemen och utnyttjande av dessa.
Regelindringens effekter pa den organiserade brottsligheten ar ditfor virda att beakta.

2.6 Synpunkter pa lagtext eller forfattningskommentarer av teknisk
natur

Skatteverket uppfattar att i de fall det 4r friga om fleta personer vid tillimpning av 40 kap.
12 § andra stycket 1 IL i forslaget ar avsikten att deras innehav ska riknas samman. Om
bestimmelsen genomfors enligt forslaget foreslar Skatteverket att ordet tillsammans™ liggs

till.

140 kap. 15 § IL foreslds i promemotian att direkt eller indirekt infors i forsta stycket fore
punktlistan. Skatteverket anser att det 4r olampligt att f6ta in direkt eller indirekt innan
punkten 1, som avser forvirv av det bestimmande inflytandet 6ver underskottsforetaget.
Orsaken ir att begreppet bestimmande inflytande i sig redan innefattar att inflytandet kan
vara bide ”direkt” och ”indirekt”, varfor det kan f3 till foljd att det uppstar osikerhet och
blir oklart om dessa begtepp fors in i lagtexten pa det sitt som foreslas (jft. dven avsnitt 2.2
ovan).

3 Konsekvenser for Skatteverket

Forslaget bedoms innebidra marginella konsekvenser for Skatteverket.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Kattin Westling Palm och foredragits av
rattsliga experten Katarina Larsson. Vid den slutliga handlaggningen har ocksa foljande
deltagit: 6verdirektoren Fredrik Holmberg, rattschefen Michael Etliksson, enhetschefen
Lena Hiort af Ornis Leijon och sektionschefen Mats Nilsson.

Katrin Westling Palm /



Bilaga 1

1. Berdkning av hut stor andel av képeskillingen som beh6vde avse substansvirde da
beloppsspirren infordes

Enligt prop. 1993/94:50 s. 266 kunde tidigare 4rs underskott vid skattesatsen 28 procent
virderas till mellan 0,28 och 0,17, beroende pi nir det kunde utnyttjas. Om ett underskott pa
100 ar vart 28 uppgar kopeskillingen enligt dessa utgangspunkter till cirka hilften, d.v.s. 14. Det
innebir att underskott med 28 fir behillas (200 % * 14). For att hela underskottet pa 100 ska fa
behallas ktivs da att kopatren betalar yttetligate 36 (50 - 14) for virdet av Svriga tillgingar
(substansvirdet). Beloppsspirren beriknas till 100 baserat pa sammanlagd utgift pa 50

(200 % * 50).

Om tidigare drs underskott ar virt 17 sd uppgir kopeskillingen istillet till cirka 8,5. Det innebar
att underskott med 17 far behallas (200 % * 8,5). For att hela underskottet pa 100 ska fa
behallas krivs att kopaten betalar yttetligare 41,5 (50 — 8,5) for virdet av foretagets Gvriga
tillgdngar (substansvirdet). Beloppsspirren beriknas da till 100 baserat pa sammanlagd utgift
pa 50 (200 % * 50).

Berikningarna visat att vid skattesatsen 28 procent beh6vde képeskillingen som avsig andra
virden i underskottsforetaget i teotin ligga i spannet 72 (36/50) — 83 (41,5/50) procent av
kopeskillingen for att hela underskottet skulle fa behallas.

2. Berikning utifrin utgangspunkten att en hojning av kvoten enbart ska kompensera
for att virdet pa underskottet minskat

Tidigare ats undetskott vid skattesatsen 20,6 procent kan enligt principerna som framgar av
propositionen (jfr. punkt 1 ovan) antas ligga mellan 0,206 och cirka 0,125 (0,206/0,28+*0,17),
beroende pa nir de kan utnyttjas. Om ett underskott pa 100 4r virt 20,6 uppgar kopeskillingen
t6r underskottet till citka hilften, dvs. cirka 10, och om underskottet istallet ar vart 12,5 uppgir
kopeskillingen till cirka 6.

Vid en alternativ utgingspunkt att undetskottsforetaget ska fa behalla hela underskottet om det
finns beloppsmissigt motsvarande Gvriga tillgingar (substansvirde) i underskottsforetaget som
nir beloppsspitren infordes, d.v.s. i ett spann mellan 36 och 41,5 vilket motsvarade nigonstans
mellan 72 och 83 procent av kdpeskillingen (se punkt 1 ovan), kan féljande berakningar goras.
Den samlade utgiften kan da beriknas till ett spann pa mellan 46 (10+36) och 47,5 (6+41,5).
For att hela undetskottet pa 100 ska fa behillas skulle da krivas att kvoten hojs till nigonstans
mellan citka 210 och 217 procent (100/47,5 respektive 100/46 ).
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