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Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig Over betinkandet Ufdkade
mdjligheter att anvinda hemliga tvangsmede/ (SOU 2022:19), inom ramen for
institutets uppgift att frimja sikerstiallandet av de minskliga rittigheterna i
Sverige, med utgangspunkt i regeringsformen, tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen, den europeiska konventionen om skydd f6r de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR), Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga), och
andra for Sverige folkrittsligt bindande forpliktelser inom omradet minskliga
rittigheter.

Sammanfattning

Institutet avgrinsar sitt svar till att i huvudsak omfatta 6vergripande synpunkter.

Institutet anser att det saknas ett tillrickligt underlag i betinkandet for att ta
stallning till om de foéreslagna inskrinkningarna i den personliga integriteten och
ritten till privat- och familjeliv ar nédvindiga och proportionerliga enligt de krav
som bl.a. stills i regeringsformen och EKMR. Det saknas t.ex. utforliga
redogorelser for hur 6kade mojligheter till tvaingsmedelsanvandning hittills
inverkat pa mojligheten att bekdmpa brott och vad konsekvenserna blivit f6r
skyddet for privat- och familjeliv och den personliga integriteten. Det finns inte
heller nagra utforliga jamforelser med andra linders rittsutveckling och
tvangsmedelsanvandning. Iustitutet avstar darfor fran att ta stillning till forslagen.

Institutet efterlyser dven en mer utforlig redogorelse for hur férslagen forhaller
sig till lagen (2018:1197) om Foérenta nationernas konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen).

Institutet papekar dven att det finns en risk att den hoga lagstiftningstakten pa
omradet kan paverka méjligheten till en férutsebar réttstillimpning. Institutet
understryker dirfor vikten av nédvindig kompetens hos domstolar, daklagare och
offentliga ombud samt att Sidkerhets- och integritetsskyddsmyndigheten, SIN,
har de resurser som krivs for en effektiv tillsyn.

Institutet for manskliga rattigheter, vaxel 046-287 39 00, www.mrinstitutet.se
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Institutet anser att det ar anmarkningsvirt att utredningen inte lagt fram
torfattningsforslag om att i lag tydliggbra mojligheten till att rikta en del hemliga
tvangsmedel mot en malsigande i syfte att identifiera vem som skaligen kan
misstinkas for brottet. Utredningen hade ett sirskilt uppdrag att gora detta med
anledning av att SIN 1 ett beslut fran 2019 ifrigasatt om en sadan tvangsmedels-
anvindning dr rimlig.

Overgripande synpunkter
Institutet avgrinsar sitt svar till att 1 huvudsak omfatta 6vergripande synpunkter.
Bakgrunden till utredningen anges vara ett 6kat behov av att kunna anvinda

hemliga tvingsmedel, inte minst vid utredning av grov valdsbrottslighet och
formogenhetsbrottslighet som begas 1 kriminella miljéer. Utredningen foreslar

en mingd dndringar i lagstiftningen kring anvindningen av hemliga tvangsmedel.

Dessa innebar bl.a. att sidana ska kunna anvindas for utredning av fler och
lindrigare brott och i hégre utstrickning for att identifiera en skiligen misstinkt.
Dessutom foreslas t.ex. att tillstand f6r hemlig rumsavlyssning och
kameradvervakning ska kunna knytas till en person snarare dn en plats.

Utredningen kommer till slutsatsen att de manga dandringsforslagen innebiar
Okade risker f6r den personliga integriteten. Hemliga tvangsmedel kommer t.ex.
att kunna anvindas i fler fall. Dessutom kommer risken for att “ovidkommande
personer” utsitts 0ka. Utredningen finner dock att kningen av
integritetsriskerna for enskilda dr proportionerlig till de skil som talar f6r den
foreslagna dndringen. Nagra ytterligare rittssikerhetsgarantier foreslas inte

inforas.

Skyddet f6r den enskildes personliga integritet och ritt till privat- och familjeliv
aterfinns bl.a. i regeringsformen, EKMR och EU:s rittighetsstadga och framgar
dven av Sveriges internationella minniskorittsataganden (se t.ex. 2 kap. 6 §
regeringsformen, artikel 8 EKIMR, artikel 7 i EU:s rittighetsstadga och artikel 17
i internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter).
Skyddet for privat- och familjeliv och den personliga integriteten dr inte absolut
utan kan begrinsas. Enligt regeringsformen far en begrinsning aldrig gd utéver
vad som ar nodvindigt med hinsyn till det indamal som har foranlett den.
Begrinsningen far inte utgéra ett hot mot den fria asiktsbildningen, eller géras
enbart pa grund av politisk, religics, kulturell eller annan sadan askddning (se 2
kap. 20 och 21 §§ regeringsformen). Vid proportionalitetsbedémningen maste
lagstiftaren tydligt redovisa vilka avvigningar som gjorts (se prop. 2009/10:80 s.
176 f). Enligt EKMR maste en inskrinkning ha st6d av lag, och den fir enbart
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goras om den i ett demokratiskt samhille 4ar n6dvindig med hinsyn till ett
uppriknat godtagbart syfte, som den nationella sikerheten, férebyggande av
brott eller skydd eller till skydd for andra personers fri- och rittigheter (artikel
8.2 EKMR). Enligt Europadomstolens praxis har staten ett visst
tolkningsutrymme att avgora sattet som det godtagbara syftet kan nas pa nir den
gor avvagningen mellan den enskildes intressen och intresset som atgirden avser
att skydda. En inskrinkning i en rittighet kan inte betraktas som nédvandig 1 ett
demokratiskt samhille om den inte dr proportionerlig mot det godtagbara syftet
(se t.ex. Europadomstolen, Zakharov mot Ryssland).

Institutet anser att underlaget som presenteras 1 betinkandet dr otillrickligt f6r
att ta stillning till om de foreslagna inskriankningarna i den personliga
integriteten och ratten till privat- och familjeliv 4r nédvindiga och
proportionerliga enligt de krav som bl.a. stills i regeringsformen och EKMR.
Utredningen ber6r t.ex. inte i nagon vidare omfattning vilken inverkan senare ars
okade mojligheter till tvingsmedelsanvindning har haft pa mojligheten att utreda
brott, t.ex. brottslighet som kan kopplas till s.k. kriminella nitverk. Utredningen
redogor inte heller i nagon vidare utstrickning for de konsekvenser atgarderna
fatt pa skyddet for privat- och familjeliv och den personliga integriteten. Det
saknas dven en redogorelse for rittsutvecklingen och anvindningen av
motsvarande hemliga tvingsmedel i andra jimférbara linder. Det hade framfor
allt varit virdefullt med redogérelser av erfarenheter fran linder med liknande
mojligheter till tvangsmedelsanvandning som foreslés 1 detta betinkande.
Institutet avstar darfor fran att ta stallning till forslagen.

Institutet noterar att utredningen haft i uppdrag att géra en konsekvens-
beskrivning av hur forslaget forhaller sig till Sveriges internationella dtaganden
om minskliga rittigheter (se dir. 2020:104). Institutet efterlyser en mer utférlig
redogorelse for hur forslagen férhaller sig till barnkonventionen (se lagen
[2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter, och
prop. 2009/10:232's. 11 f. och prop. 2017/18:186 s. 95 om ett
barnrittsperspektiv i lagstiftningsprocessen). I betinkandet nimns pa flera
stallen att forslagens genomférande kan komma att innebira att t.ex. upprepade
sexuella 6vergrepp mot barn kan utredas mer effektivt, och pa s sitt innebira
en forstirkning av skyddet for barnets personliga integritet. Betinkandet
innehaller emellertid t.ex. inga resonemang om rittighetskonsekvenserna av att
fler barn kommer att kunna drabbas av tvangsmedlen i och med f6rslagens
genomforande. Det ber6rs inte heller hur det ska sikerstillas att det 6kande
antalet barn som kan komma att triffas av hemliga tvingsmedel far mojlighet att
tillvarata sina rittigheter.
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Institutet konstaterar vidare att mojligheterna att anvinda hemliga tvangsmedel
under férundersokningar redan 6kat pa manga sitt under senare ar. Det beror
fraimst pa genomforandet av en rad straffskirpningar, men t.ex. ocksa pa att ett
nytt tvangsmedel, hemlig dataavlisning, inférdes ar 2020. Ytterligare méjliga
forindringar i regelverket kring hemliga tvangsmedel 4r under beredning (t.ex.
SOU 2018:61) eller utreds (se dir. 2021:58, dir. 2021:102, dir. 2022:13 och dir.
2022:104). Enligt institutet finns en risk att den hoga lagstiftningstakten i sig kan
innebira att ett redan komplext och svartillgingligt regelverk blir in mer otydligt
och svart att 6verblicka. Detta kan paverka mojligheten till en forutsebar
rittstillimpning (jfr. t.ex. JO:s uttalande om hur aterkommande kriminalpolitiska
reformer pa straffrittsomradet kan medfora risker f6r en konsekvent och
enhetlig rittstillimpning och den enskildes rittssikerhet, JO:s dnr R 117-2021).

Institutet noterar vidare att en del lagindringar som féreslas i betinkandet anges
reflektera hur existerande regelverk redan har tillimpats av domstolarna, d.v.s.
det finns indikationer pa att det forekommer extensiva tolkningar av en del
bestimmelser pa omradet (se betinkandet s. 413 f). Detta faktum, tillsammans
med bristen pa vigledande Gverrattspraxis, understryker enligt institutets mening
betydelsen av att domstolar, dklagare och offentliga ombud har den kunskap och
erfarenhet pa omradet som dr nodvindig. Institutet noterar att t.ex. Siakerhets-
och integritetsskyddsndmnden, SIN, i sin tillsyn uppmarksammat att det funnits
brister i kompetens och erfarenhet hos flera aklagare som hanterat hemliga
tvangsmedel (se SIN, Arsredovisning 2021). Det 4r dven viktigt att SIN har de
resurser som krivs for att bedriva en effektiv tillsyn.

Hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation avseende
malsaganden (avsnitt 8)

SIN har i ett beslut av den 11 september 2019 ifragasatt om det ar rimligt att
anvinda tvingsmedlet hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation mot
en malsdgande utan tydligt lagstod, bl.a. mot bakgrund av att en malsidgande har
ett langtgaende skydd mot att utsittas fOr tvangsatgirder (se SIN dnr 132-2018).
I beslutet redog6r SIN 61 hur legalitetsprincipen innebar att en myndighet inte
far ingripa i en enskilds rattssfir utan stod i lag och forfattning, och att det vid
tillimpningen av bestimmelser om hemliga tvangsmedel saknas utrymme f6r
extensiva eller analoga tolkningar som urholkar skyddet f6r enskilda.

Med anledning av SIN:s beslut fick utredningen i uppdrag att bl.a. ta stéllning till
om det bor vara tillitet med hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation
mot mélsiganden 1 syfte att utreda vem som skiligen kan misstinkas for brottet,
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och i sa fall, i vilka situationer detta bor vara tillatet. Utredningen fick ocksa i
uppdrag att limna forslag pa de forfattningsindringar som bedéms nédvindiga.

Enligt utredningens tolkning av den rittspraxis som utvecklats i
Europadomstolen och EU-domstolen forhindrar vare sig EKMR eller EU:s
rittighetsstadga hemlig 6vervakning av en malsagande. Utredningen gor dven
bedémningen att ytterligare fortydliganden 1 de bestimmelser som anger vilken
personkrets som kan bli féremal f6r avlyssning skulle undergrava den flexibilitet
som den anser dr ndédvindig for att reglerna ska fungera i praktiken.

Enligt institutets mening ar det anmiarkningsvart att utredningen viljer att inte
presentera forfattningsférslag som tar hand om de allvarliga synpunkter som
forts fram av SIN. Saddana bor tas fram och remitteras.

Detta remissvar har beslutats av vikarierande direktéren Anders Kompass och
foredragits av utredaren/juristen Lars Olsson. Vid den slutliga handliggningen
har ocksa foljande deltagit: utredarna Linde Lindkvist, Andreas Ljungholm och
Charlotte Palmstierna, férvaltningsjuristen Susanne Ritseson och
utredaren/juristen Anna Rosenmtller Nordlander.

Anders Kompass
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