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Remiss: Utdkad anvandning av hemliga tvangsmedel (SOU 2022:19)

Juridiska fakultetsnamnden har genom remiss anmodats att yttra sig dver det rubricerade
betankandet. Med nedanstaende synpunkter lamnar fakultetsnamnden forslaget i huvudsak
utan erinran.

Utredningens forslag i korthet

Forslagen i betankandet handlar om att pa olika satt utoka anvandningen av hemliga
tvangsmedel. Utokningen sker pa flera olika sétt. Hemliga tvangsmedel ska enligt
forslagen kunna anvéndas vid fler brottstyper an vad som ar fallet idag. | fall dar brott kan
antas ha utovats i organiserad form eller begatts systematiskt sanks enligt forslagen den sa
kallade straffvardeventilen pa sa satt att denna avser den samlade brottslighetens
straffvarde istallet for att, som i dag, avse straffvardet hos enskilda brott. Det infors ocksa
mojligheter (under vissa sarskilt angivna forutsattningar) att anvanda hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som skaligen kan missténkas for
brott. Sadan majlighet har tidigare bara funnits avseende hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation. Darutover infors mojligheter att lata ett beslut om hemlig
rumsavlyssning avse den skéligen misstankte istéllet for en viss plats.

Allménna synpunkter

Att anvandning av hemliga tvdngsmedel innebér betydande inskrankningar av den
personliga integriteten &r en sjalvklarhet. Att tvangsmedlen ar hemliga gor ocksa att de
rattsliga kontrollmekanismer som annars finns i frdga om rattighetsinskrankningar for den
enskilde — framst vad galler kontradiktion — inte kan anvandas pa samma sétt. Darutover
ar det vanligt att anvandning av hemliga tvangsmedel drabbar ocksa personer som é&r
utomstaende i férhallande till brottsutredningen. Juridiska fakultetsnamnden vill inskérpa
vikten av att varje utokning av mojligheten att anvanda hemliga tvangsmedel maste ske
efter noggranna 6vervagningar i frdga om behov och proportionalitet, dar intresset av en
effektiv brottsbekdmpning stalls emot de mycket allvarliga integritetsinskrdnkningar som
forslagen innebér.

Forslagen i betdnkandet innebér i huvudsak en utdkning av ett redan befintligt regelverk,
och utgor inte ett skifte med grundlaggande, principiella implikationer. Samtidigt bor det
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betankas att ocksa en liten utvidgning av ett system som i sig i mycket hog grad
aktualiserar grundlaggande réttighets- och rattssakerhetsaspekter — som &r fallet med
anvandning av hemliga tvangsmedel — innebér stora integritetsinskrankningar for den
enskilde. Det finns en betydande risk for att systemet utvidgas enligt det sluttande planets
logik, dar varje forandring i sig framstar som mindre betydande i relation till helheten och
darfor ses som acceptabel, samtidigt som de principiella motargumenten tappar i styrka i
motsvarande man. Rent allméant maste ocksa ségas att det tycks vara lattare att infora
undantag fran enskildas rattigheter an att sedan, nar inskrankningen val har accepteras,
aterga till det som fran borjan vara tankt att utgéra huvudregeln.

Det sagda manar till ett forsiktigt forhallningssatt, dar man inte bara betraktar varje
forslag for sig, utan ocksa funderar éver de langre linjerna och systemets sammantagna
legitimitet.

Utvidgningen av brottskatalogen

Anvéndningen av hemliga tvangsmedel begransas som huvudregel genom den sa kallade
straffvardeventilen. Saledes kan tvangsmedlen endast anvandas om straffvardet for det
aktuella brottet tillrackligt hogt. Straffvardeventilen kompletteras emellertid av en
punktlista med olika brottstyper dar hemliga tvangsmedel kan anvéandas trots att de krav
som stélls av straffvardeventilen inte uppfylls. Enligt forslaget i betankandet ska dessa sa
kallade brottskataloger utvidgas till att omfatta fler brottstyper &n vad som ar fallet idag.

Utvidgningen av brottskatalogerna motiveras i betdnkandet framst med att brottstyperna
ar svarutredda. Sa ar sarskilt fallet nar ny teknik kan anvandas for att bega brott. Av dessa
skal foreslas att hemliga tvdngsmedel ska kunna anvéandas exempelvis vid
forundersokningar om grovt dataintrang och sexualbrott mot barn. Darutéver namns vissa
brottstypers systemhotande karaktar som skal for att infora hemliga tvangsmedel trots
laga straffvarden. Sa ar exempelvis fallet med férslagen rérande mened och 6vergrepp i
rattssak.

Juridiska fakultetsndmnden inser problemen med att bedriva férundersokning avseende
vissa brottstyper utan tillgang till hemliga tvangsmedel, sarskilt i friga om brottstyper dar
mojligheten att inhamta bevisning paverkas av anvandningen av ny teknik. Samtidigt kan
man ur ett proportionalitetsperspektiv ifragasatta om den synnerligen kannbara
integritetsinskrankning det innebar att bli utsatt for hemliga tvangsmedel verkligen kan
motiveras vid brottslighet som har laga straffvarden. Dessa synpunkter vager sarskilt
tungt i fraga om de hemliga tvangsmedel som anvands for att utreda vem som skaligen
kan missténkas for brott.

Vad galler argumentet om att vissa av de brottstyper som nu foreslas kunna omfattas av
hemliga tvangsmedel &r systemhotande gor sig ocksa en annan synpunkt géllande. Det
straffvarde som tillskrivs en viss brottstyp &r ett matt pa hur skadlig, farlig och krankande
brottstypen ar (jfr 29:1 BrB). Annorlunda uttryckt ar straffvéardet ett matt pa hur
klandervard den straffvarda garningen ar. Att sa ar fallet &r ocksa skalet till att
tvangsmedelsanvandning i allmanhet kopplas till straffvardet: ju hogre straffvarde, desto
mer skal att anvanda tvangsmedel och desto mer skal att doma ut ett strangt straff. Det
kan finnas skal att anvanda tvangsmedel ocksa vid laga straffvéarden. Ett sadant skal ar
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just att brottet &r svarutrett. Ett svarutrett brott &r inte nédvandigtvis mer klandervart an ett
mindre svarutrett sadant. Tva brott med samma straffvarde kan med andra ord vara olika
svara att utreda. Daremot &r det enligt juridiska fakultetsnamnden bakvéant att motivera
utokad tvangsmedelsanvandning med att en viss brottstyp ar systemhotande. Om
brottstypen &ar systemhotande &r det ett skal att 6vervaga andringar av brottstypens
straffvarde. Genom en sadan forandring paverkas ocksa, indirekt,
tvangsmedelsanvandningen avseende brottstypen. Daremot &r brottets systemhotande
karaktar inte ett skal att direkt utoka tvangsmedelsanvandningen i fraga om denna
brottstyp, sa lange straffvardet ar oforandrat.

Straffvardeventilerna vid viss flerfaldig brottslighet

De sa kallade straffvardeventilerna ger enligt dagens regelverk vid handen att hemliga
tvangsmedel far anvandas for brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an
fangelse i fyra ar (for hemlig rumsavlyssning), tva ar (vad galler hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation och hemlig kameradvervakning) eller sex manader (i fraga
om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation). Regelverket innebar att
straffvardeventilerna bygger pa straffvardet hos enskilda brott. Enligt forslagen i
betankandet ska straffvardeventilerna ocksa kunna tillampas i fall dar straffvardet hos den
samlade brottslighet som den domde har gjort sig skyldig till verstiger samma
straffnivaer, under forutsattning att denna brottslighet har utforts i organiserad form eller
systematiskt. Dock kan bara sadana brott som har ett visst straffvarde inga i den samlade
brottslighet som laggs till grund for tvangsmedelanvandningen.

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker i princip forslaget om att straffvardeventilerna
konstrueras pa ett satt som gor det maojligt att beakta flerfaldig brottslighet i vissa fall. De
regler och principer som avgor vad som utgdr en brottsenhet ar patagligt oppna i svensk
ratt, varfor det inte séllan &r relativt arbitrart vad som utgor ett eller flera brott. Precis som
i fraga om utmétning av straff ar det den samlade brottsligheten, snarare an enskilda
moment i denna, som bor vara avgérande vid proportionalitetsbedémningen. Samtidigt
ska sagas att det ar en i hog grad oppen fraga hur straffvardet vid flerfaldig brottslighet
ska sammanstallas, varfor det finns ett betydande skon vid uppskattningen av vad
straffvardet kan ténkas bli.

Det ar av stor vikt att de begransande rekvisit av bedémningskaraktar som byggs in i
systemet — det vill sdga att brottsligheten ska utforas i organiserad form eller systematiskt
— ocksa far genomslag vid tillampningen. Forarbetesvis bor ges relativt utforliga kriterier
for vad som ska anses vara brottslighet som &r systematisk eller bedrivs i organiserad
form. Den “organiserade” brottslighet som exempelvis styr 6ver en stor del av
narkotikamarknaden bestar till stor del vad som brukar beskrivas som I6st sammansatta
natverk (en fraga som har behandlats av den sa kallade Gangbrottsutredningen, SOU
2021:68, sarskilt avs. 3.3). Av det skalet kan det férmodas att brottslighetens systematik
ofta kommer att vara avgdérande for om de hemliga tvangsmedlen kan anvandas vid
flerfaldig brottslighet av nu diskuterat slag.

Det &r ocksa av vikt att en ingdende analys gors av vilken effekt det foreslagna systemet
kommer att fa med hansyn tagen till de manga straffskarpningar som for tillfallet sker i

synnerligen hdg takt i den svenska straffratten. | betdnkandet namns ett antal lagférslag

som paverkar systemet. Utredningen har emellertid inte kunnat beakta material som
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publicerats efter den 28 februari 2022. Har finns det skal att sarskilt uppmérksamma den
sa kallade Flerbrottsutredningen (dir. 2021:56), som kommer att lamna sitt betankande i
januari 2023 och som har till uppgift att Iamna forslag i frdga om straffvardebedomningar
av flerfaldig brottslighet. Det kan férmodas att de forslag som lamnas i den utredningen,
om de genomfors, kommer att paverka vilka brott som berors av de foreslagna
straffvardeventilerna vid flerfaldig brottslighet.

Dispositionen i 27 kap. RB

Utover de anforda, principiellt inriktade synpunkterna kan féljande papekas ur ett mer
lagstiftningstekniskt perspektiv.

Nagra synpunkter kan lamnas pa dispositionen av de foreslagna bestammelserna i 27 kap.
RB. Nuvarande 27:18 RB definierar innebdrden av hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation och reglerar forutséttningarna for anvandning av sadan. Nuvarande 27:19
RB stadgar pa motsvarande satt vad som géller for hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation. | nuvarande 27:20 RB anges vissa begransningar i fraga om
anvandningen av dessa bada hemliga tvangsmedel. Enligt forsta stycket i den sistnamnda
bestammelsen anges att de bada typerna av hemliga tvangsmedel far anvandas mot nagon
som ar skaligen misstankt for brottet och om atgarderna ar av synnerligen vikt for
utredningen. Dessutom begransas vilka uppgifter som kan inhdmtas. | det nuvarande
andra stycket samma lagrum anges att hemlig dévervakning av elektronisk kommunikation
dessutom far anvandas i syfte att utreda vem som skaligen kan misstankas for brottet, om
atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen. | ett foreslaget tredje stycke till samma
paragraf ges forutsattningar att pa motsvarande satt anvanda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation for att utreda vem som skéligen an misstankas for brottet. |
samma foreslagna lagrum anges ocksa begransningar nar sa kan ske och vilka uppgifter
som da kan inhamtas.

Utover det sagda foreslas tva nya bestammelser i 27:18a respektive 27:19b RB. | dessa
bada bestammelser begransas den anvandning av hemliga tvangsmedel for att utreda vem
som skéligen kan missténkas for brott enligt 27:20 st. 2 respektive 3 RB ytterligare.
Séledes stadgas i den foreslagna 27:18a RB att den mojlighet att anvanda hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation for att utreda vem som skéligen kan misstankas
for ett brott endast i en forundersékning om vissa i bestdimmelsen specificerade
brottstyper. | den foreslagna 27:19a RB foreslas pa motsvarande satt att hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation bara far anvandas i en férundersékning om de
bestdmmelser som i sin tur tas upp i 27:18 RB (som handlar om forutsattningarna att
bedriva hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation i fall dér det finns en skéligen
misstankt).

Den valda lagstiftningstekniken gor att bestammelserna &r patagligt svarlasta. Att sa ar
fallet beror inte minst pa att bestammelserna i 27:18a och 27:19a RB begransar
anvandningen av tvangsmedel som i sin tur beskrivs forst i 27:20 st. 2 och 3 RB. En mer
pedagogiskt vélfungerande disposition skulle enligt juridiska fakultetsnamnden vara nagot
i stil med foljande.

- 27:18 RB: uttémmande reglering av forutsattningarna hemlig avlyssning
elektronisk
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kommunikation i fall dar det finns en skéligen misstankt.

- 27:18a RB: utttmmande regering av forutsattningen fér hemlig avlyssning
av

elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som skaligen kan
misstankas for brott.

(Det innebdr alltsd en sammanslagning av den foreslagna 27:18a RB och
den foreslagna

27:20 st. 3RB.)

- 27:19 RB: uttémmande reglering av forutsattningarna hemlig 6vervakning
elektronisk
kommunikation i fall dar det finns en skéligen misstankt.

- 27:19a RB: utttmmande regering av forutsattningen fér hemlig avlyssning
av

elektronisk kommunikation i syfte att utreda vem som skaligen kan
misstankas for brott.

(Det innebdr alltsd en sammanslagning av den foreslagna 27:19a RB och
den foreslagna

27:20 st. 2 RB.)

- Nuvarande 27:20 RB tas bort. Det som star i nuvarande 27:20 st. 1 RB om
att den

hemliga avlyssningen far ske endast vid skélig misstanke och om den &r av
synnerlig vikt

for utredningen, samt vilka uppgifter som far hamtas in, fors in i 27:18
respektive 27:19

RB.

Det ar Juridiska fakultetsndmnden uppfattning att den nu féreslagna ordningen skulle
forenkla regelverkets systematik i lagstiftningstekniskt hdnseende.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av docent Erik Svensson. Foredragande har varit
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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