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Angaende:

Kemikalieinspektionens Rapport fran ett regeringsuppdrag med forslag pa
nationella regler for hogfluorerade dmnen i brandslickningsskum.

Dnr M2016/00120/Ke.

SPBI har fatt rubricerade forslag i Kemikalieinspektionens rapport pd nationella
regler for hogfluorerade d&mnen i brandslédckningsskum, Dnr M2016/00120/ Ke.

Sammanfatthing

Rapporten frin Kemikalieinspektionen ar bra och valskriven och det kan noteras att
referensgruppens synpunkter frin bl.a. industrin till stor del beaktats. SPBI anser det
vara mycket bra. Rapporten saknar daremot ett flertal viktiga aspekter av helheten,
och ytterligare konsekvenser som blir foljden av alltfor hastigt infort forbud mot
anvandning av fluortensidbaserade skumsldackmedel. Ytterligare exempel pa €]
avsedda konsekvenser, dr hur annan sikerhetsrelaterad lagstiftning fungerar ihop
med miljolagstiftning och den péverkan det far pa riskerna f6r "verksamhetsutovare”
vid en brandslickningsinsats. Detta behover belysas bittre, &ven om SPBI har stor
respekt for att foreliggande rapporten skrivits med avsevérd tidsbegransning.

- Sakomradet dr dessutom utomordentligt komplicerat, och hégaktuellt omrade. SPBI
kanner dock en oro fér om alltfor stringa begrinsningsbestimmelser infors under
alltfor kort tidsram. Det kan medfora potentiellt allvarliga konsekvenser for savil
samhallets i stort, som industrins sjalvskyddsformaga. Sarskilt géller det de
industrityper som har sérskilda brandskyddskrav, som t.ex. petroleumindustrin och
kemisk industri med stérre mangder vatskeformig hantering av brandfarlig vara.
Hoga merkostnader och organisatoriskt och administrativt merarbete dr en annan
forutsagbar och trolig konsekvens. I tilligg kan det bli svart for flera anlaggningar att
anvinda andra skumtyper med bibehéallande av nu géllande miljétillstand utifran
beslut i mark och miljddomstolen. Det innebér att en ny miljotillstindsansokan kan
behova inlamnas p.g.a. de dndrade kraven for vissa typer av verksamheter
(raffinaderier) med de linga ledtider och héga merkostnader for administrativt
merarbete som det skapar for en berord verksamhetsutovare.



SPBI bedémer att det behovs en 6kad uppmarksamhet fran myndigheternas sida
utifrén just verksamhetsutovarens perspektiv vid en kommande forandring av
lagstiftningen som géller fluortensidbaserade skumslackmedel.

Det kommer troligen inom nirmast 6verskadliga tid (5-10 &r), inte finnas att tillga
tillrackligt tillforlitliga eller enkelt utbytbara alternativa skumslackmedel till
fluortensidbaserade slickmedel for vissa typer av brandrisker. Detta giller sérskilt for
cisternbrandslackning eller brandsléckning pa depaer eller raffinaderier eller
motsvarande storre kemisk processindustri. Vatten eller icke verifierade alternativa
brandslackningsmetoder ér inte heller nagot fungerande alternativ i det korta
perspektivet for alla typer av brénder eller for alla verksamheter, sarskilt inte for
sadana brandfarliga varor som har inneboende stora energimangder samlat pa en och
samma lagringsplats.

SPBI menar sammanfattningsvis, att det behdvs ett mer genomarbetat och
sammanhallet forslag med fortydliganden av den fulla bilden av konsekvenserna med
alltfor strang och restriktiv forbudslagstiftning, t.ex. konsekvenserna av ev. framtida
totalforbud mot anviandning av fluortensidbaserade skumslackmedel. SPBI anser det
ar mycket viktigt att se helheten, och inte enbart se till den forvantade "miljonyttan”.
Det kan gilla t.ex. ett specifikt behov for vissa industritypers brandsldckningsbehov —
och speciellt dir det &annu inte finns adekvata slackmedel eller fungerande alternativa
slackmetoder att tillga.

Huvudsynpunkter

Av ovan angivna skal, behévs undantagsregler for forbud mot anvandning av
fluortensidbaserade skumslackmedel. De behover dven utstrickas under en lingre
period (realistiskt 10 r), eftersom fluortensidbaserade skumvéatskor ar per idag de
enda utprovade och sidkert fungerande skumsldckmedel som fungerar for stora
volymer av cisternbrander med brandfarlig viatska. Detta giller sirskilt for
petroleumprodukter. Att utveckla alternativ till sidana produkter tar av olika skél
lang tid (flera ar) och kostar stora summor. Manga av kraven idag pé
skumslackmedel dr dessutom reglerade utifrdn krav i internationella standards (EN
1568 part 1-4, NFPA m.fl.). Aven indringar i etablerade standards eller andra
internationella regelverk torde behovas. Detta tar tid. Se nedanstiende forklaring till
resonemanget:

e Om ett totalforbud Gvervags efter 2019 (utvardering efter 2 ar efter foreskriftens
ikrafttradande 1.1 2017) av anvindning av fluortensidbaserade slickmedel vid
brandsldckningsindamaél, riskerar det under en langre period utgora en icke
obetydlig 6kning av riskexponeringen f6r hela kemi- och petroleumindustrin som
hanterar storre volymer av brandfarliga varor i vitskeform. Samma férhallande
for samhallet eller offentlig verksamhet i stort och dess sjalvskyddsformaga.
Mycket stora virden i produktions- och lagringsanlaggningar kan dé st pa spel,



och ocksé bli svarare och mycket dyrare att sikra upp pa ett lika effektivt satt
utifrén ett brandskydds- och riskhanteringsperspektiv. Alternativet att "1ata
objektet brinna upp” under kontrollerade former, &r av flera skl inte heller
onskvart.

En verksamhet méiste bedrivas i enlighet med alla lagar och regler som
verksamheten omfattas av. Det forslag som foreligger i denna rapport gor det,
enligt SPBIs bedomning, inte majligt att uppfylla alla de lagar och regler som
verksamheten omfattas av. Ett byte till nagot av de fluorfria skum som finns pa
marknaden idag skulle kréva att verksamhetsutévaren &sidositter lagen om
skydd mot olyckor (LSO 2 kap. 48), Seveso-reglerna samt alla delar av svensk
lagstiftning som stéller krav pa riskbedémning och riskminimering samt
vedertagna standarder som till exempel ISGOTT och NFPA.

Ovan namnda lagar (MB 10 kap, LSO 2 kap. 48) fungerar rimligt vil, sedd var for
sig. En verksamhetsutovare méiste emellertid alltid folja alla lagar, samtidigt
(och inte enbart ta hansyn till miljokrav enligt Miljébalken). Exempel pd
ovanstiende hansyfitning med juridiska komplikationer, dr att om ovan ndmnda
lagar stills emot varandra vid en skarp insats, sa finns en icke obetydlig mgjlighet
att en extern resurs som inkallas till en brandskadeplats for att slacka t.ex. en
cisternbrand pd en briansledepé, under vissa forhéllanden kan betecknas som
*verksamhetsutovare” enligt Miljobalken 10 kap. Det skulle i sin tur kunna
innebira att resursen som slackte branden, blir bestraffad alternativt alaggs att
sanera ev. spillt skumsldckmedel som kommit ut vid t.ex. en insats med
cisternbrandsliackning, eftersom MB med nu gillande krav och bendmning av
”verksamhetsutdvarrollen” kan omfatta dven en sadan aktor.

Det ansvarsutkravandet skulle med andra ord under vissa betingelser kunna
omfatta dven om en aktor som inte sjilv bedriver verksamhet pa anlaggningen
(depén). Denna risk kan uppsté dven om den som slidcker branden tvingas
anvinda en typ av fluortensidbaserat skumslackmedel som med nodvéindighet
maiste anviandas for att overhuvudtaget kunna sldcka en sddan cisternbrand. En
sédan organisation ir t.ex. Slickmedelscentralen - SMC AB, men det kan aven
handla om en kommunal rdddningstjanst som genomfor en slickinsats pé en
briansledepd och hamnar i en sddan ansvarssituation efter fullbordat faktum
(slickt brand). Det senare anser SPBI inte dr en rimlig konsekvens. Alternativet
att p.g.a. risken for ovanstdende utfall avsta helt ifran att slicka cisternbrander
framstar heller inte vare sig som 6nskvart eller praktiskt genomforbart. Det ar
heller inget alternativ som ger nagon uppenbar samhallsnytta.

Svenska myndigheter och &dven EU kraver att industrier som till exempel
omfattas av lagen om skydd mot olyckor och de s& kallade Seveso-reglerna (Lag
(2015:234, m.fl.) inte fir genomfora dndringar in sina anliggningar innan dessa
noggrant har bedomts och alla risker hanterats. Ett byte av skumtyp inom en
industri som omfattas av dessa regler méste folja dessa regler och om det medfor



en hogre riskbild si kan detta vara skal for en provning i mark- och miljédomstol.
Detta har inte beaktats i Kemikalieinspektionens rapport. Detta forhallande
drabbar i synnerhet de svenska raffinaderierna, dér langa ledtider for tillstinds-
handldggning ir en realitet. En ledtid fér en fornyad miljétillstdndsansokan for
ett raffinaderi pa 4 ar eller mer har férekommit.

Skumslickmedlens egenskaper

Att bygga om brandsldckningssystemen &r férvisso mojligt rent tekniskt.

Det dr dock behéftat med stora kostnader och med stora praktiska komplikationer.
Det dr ocksé betydligt mer komplicerat med ombyggnad av brandskyddssystemen an
att “bara” byta ut skumslickmedlet. Detta beror pa flera olika och viktiga
brandskyddstekniska faktorer, varav niagra beskrivs nedan:

1. Skumvitskor ar specifikt utvecklade for att sldcka olika typer av brander. Det
finns manga olika brandfarliga vétskor, olika skumtyper, med mycket skilda
egenskaper och sliackforméaga, givet de produkter som brinner.

2. Skumslackmedlets slickegenskaper dr valda just utifran det specifika
anvandningsomrade skumslackmedlet dr utformat for. For just
petroleumprodukter krivs en sammanhingande kemiskt stabil film ovanpa
brinnytan, som “héller ssmman” den tdckande filmen vid paforandet av
skumsldckmedlet vid en brand.

3. Speciellt viktigt for brandsldckningsdndamal ar fluortensidernas egenskaper i
den kemiska sammansittningen, eftersom de har en betydligt bittre
motstdndskraft mot hoga temperaturer. Dessa kemiska och fysikaliska
egenskaper, som samtidigt ar skélet till att man vill ta bort dessa produkter av
miljoskal, ar just de egenskaper som gor att den filmbildande ytan “haller
samman” si pass lange att den gasavgang man vill forhindra ateruppstér pa nytt
(eftersom det dr gaser som brinner). Annars kan branden riskera starta pa nytt.
Det dr med andra ord speciellt viktigt att dessa kemiska och fysikaliska
egenskaper finns i skumvitskan for just cisternbrandslackning eller for storre
spill av brandfarliga vatskor, eller for sldckning av brinder med produkter som
lagras i stérre volymer och dar det finns samlat stérre energimangder.

4. S.k. ”miljévanliga skum” har dnnu inte (2016) genom praktiskt genomforda prov
kunnat verifiera att de har tillrickligt bra slickegenskaper som behovs for att
slackmedlet skall klara av att slicka en fullt utvecklad cisternbrand med
petroleumprodukter. Det betyder att det inte gar att utan att ta en risk utan
vidare byta ut skumvitskor om inte de nya skumvétsketyperna ocksa vid
brandtester kan demonstrera sin slickférméga enligt géllande standarder (vid
cisternbrander t.ex.).



De fysikaliska egenskaperna, t.ex. viskositet, temperaturtalighet, skumbildande
forméga, skumkoncentration i skuminblandningsapparatur och den skumbildande
yttackande formégan, dr bara nagra av alla de faktorer som spelar roll for hur ett
brandslackningssystem kan antas skydda en anldggning vid brand.

Ett byte till fluorfritt skum behéver darfor goras pa ett kontrollerat sitt, for att
sikerstilla att verksamhetens skadebegriansande formaga inte forsdmras. I forsta
hand bor arbetet pé kort sikt inriktas pé att ta fram fluorfria skum som har samma
goda brandbekdmpande egenskaper (sarskilt vad géller varaktig filmbildande
formaga), applikation, expansionstal och mangdbehov som de fluorerade
skumtyperna. Vid den tidpunkt i framtiden dé tillrackligt bra fluorfria skum finns pa
marknaden, behover tillrdckligt med tid och handlingsutrymme ges for ett utbyte
som ger tid for bade riskbedomning och riskminimering och erforderliga
anpassningar i brandskyddssystem och materiel.

Kostnader. Brister i Kemikalieinspektionens konsekvensbedémning

Av ovanstidende torde framgé att det inte pa ett enkelt eller kostnadseffektivt sitt blir
mojligt, eller ens 1ampligt, att pd alla industrier byta ut skumvétskor utifrén alltfor
snéiva tidsramar dar stérre volymer brandfarlig vara hanteras.

Konsekvensanalysen i Kemikalieinspektionens rapport saknar forutom en grov
underskattning av kostnaderna, en beskrivning av allt administrativt merarbete som
kommer att kravas, bade vad géller projektering i form av utstrickning i tid och
insats i form av resurser, logistik eller organisation som behovs for att genomfora en
andring i verksamheter som omfattas av kraven i lagstiftning enligt savil LSO 2 kap.
4 §, som krav enligt Seveso III Direktivet.

Att byta ut en skumvatska i ett befintligt brandslackningssystem mot en annan typ av
skumvatska, och diarigenom uppna motsvarande brandskyddsniva jamfort med
tidigare 16sning ar inte helt sjdlvklart. I Kemikalieinspektionens bedomning av
kostnader namns siffran 6 miljoner. En grov uppskattning av alla de samlade
kostnader som hela processindustrin kan drabbas av vid ett forbud, ar att det ror sig
snarare utifran en grov uppskattning om sammanlagt 100-200 MSEK (35 depéer, + 5
raffinaderier, i medeltal 6 MSEK/anldggning), i varje fall 6ver en flerarsperiod.

Dessa kostnader blir betydligt hogre om dven byggande av uppsamlingssystem” av
slackvatten pé alla lagringsplatser for drivmedel samtidigt skall inrdknas i kravbilden.
Dessutom madste brandsldackningssystem ocksa med jamna mellanrum provkoras
med avsedd skumvitska for att funktionen skall sdkerstéllas Gver tid pa ett
tillfredsstiillande sitt.

Det framgar inte heller i Kemikalieinspektionens rapport, att det kan medfora att det
kravs en ny prévning i mark- och miljodomstol for dessa verksamheter om ett utbyte
bed6ms ge hogre risk eller till och med oférmaga att vidta skadebegrinsande atgiarder
vid en allvarlig kemikalieolycka. Till exempel att 6vning med det skum som skall



anvandas p4 anldggningen, inte har kunnat genomforas och insatspersonal darmed
inte kan férvintas genomfora en insats med verktyg de inte har haft mgjlighet att 6va
med. SPBI menar att detta dr en orimlig konsekvens och som inte stdr i proportion
till nyttan av ett forbud mot anvdndning av fluortensidbaserade skumsldckmedel.

Praktiska och ekonomiska konsekvenser av ett utbyte fran
fluortensidbaserade skum till s.k. ”miljovanliga” skum

Om utbyte ska goras mot de fluorfria skum som finns tillgdngliga pd marknaden idag
har Kemikalieinspektionens analys inte tagit tillrackligt stor hinsyn till de nya
skumtypernas fysikaliska eller kemiska egenskaper. Nedanstaende exempel kan
illustrera de praktiska och sidkerhetsrelaterade problemen som uppstar da s.k.
“miljévanliga” fluorfria skumslackmedel maste anvindas:

0O

Hogre applikation for fluorfria skum kraver ocksa utokningar av
dimensioner och kapacitet pd pumpar, rorledningar, fasta installationer for
skumpaforing samt mobil utrustning fér skumpaforing. Andringar av
dessa ar mycket dyrbart, eftersom det till storsta del ror sig om fasta
forsorjningssystem till de skilda brandslidckningsinstallationerna.

Hogre expansionstal for fluorfria skum kraver ombyggnation av bade fast
och mobil utrustning. Fasta och mobila installationer dr designade mot ett
visst spann pa expansionstal, och kommer inte att kunna ge slackforméaga
vid expansionstal utanfor dessa.

Att bygga om dessa ar forknippat med stora kostnader och kréver dven det
lang tid for genomférande.

Storre mangd, mer dn dubbelt sd mycket, av skumvétskevolym kraver fler
fordon, mer personal i insatsgrupp, storre skumlager och mer
lagringsutrymme. En uppskattning ger vid handen om ca 130%
méangdokning av skumvéatskevolym jamfort med traditionella skumvitskor
(fluortensidbaserade). Ett byte av skumvitska kan darfor inte ske med
forhallandet 1:1.

Kostnader och administrativt merarbete for préovning i mark- och
miljodomstol (raffinaderier).

Inom industrin anvinds ofta skumflak (skumtransportenheter) for skumforsorjning.



Med nya skumtyper, med s.k. "Miljovéanliga” skum, medfor flera praktiska och
logistiska konsekvenser. Denna skumtyp kraver for samma typ av brand en relativt
sett storre volym. Det medfor att logistiken vid en insats helt behéver omvirderas,
vilket i sin tur leder till att det kravs:

o Fler fordon, som ger hogre kostnader bade initialt och 16pande. Bade
fordonsindivider och utrymme f6r uppstillning av sldp, samt underhill
och kontroller o.s.v.

o Storre insatsgrupper, vilket ger hogre kostnader jamfort med tidigare,
p.g.a. storre beredskapsorganisation 16pande Gver tid.

Aven slickvattenhanteringen p& depaer och raffinaderier behover sannolikt byggas
om, da det innebér att betydligt stérre mangder skall kunna samlas in och hanteras
vidare.

I framtiden med inférande av biodrivimedel kan nya slickmedel eller sldcksystem
behova utvecklas. Kostnader for detta dr mycket svért, i nuldget ndrmast omajligt, att
uppskatta till fullo. Vad som gér att sdga ddremot, ar att det kommer bli mycket dyrt
om inte skumslackmedel som vi vet fungerar vid en slidckinsats fortséttningsvis
kommer vara tilldtet att anvinda (fluortensidbaserade).

Sammanfattningsvis dr konsekvenserna mycket kostsamma for industrin
med alla de aspekter som behover atgidrdas. Bara mindre delar av alla dessa aspekter
och konsekvenser tas upp i Kemikalieinspektionens rapport (avsnitt 10.2 m.fl.).



Nytt lagforslag till nationell anviindningsbegrinsning m.m.

Kemikalieinspektionens forslag till utformning av nationell anvéindningsbegransning
ser ut som foljer (inklippt):

Hogfluorerade dmnen i brandslickningsskum

X§ Vid tillimpning av Y-Z§§ ska foljande definitioner gilla.

Med Adgfluorerade dmnen avses per- och polyfluorerade alkylsubstanser, sdsom fluortensider,
med undantag t6r PFOS och PFOA och #mnen som kan omvandlas till PFOS och PFOA. Dessa
dmnen regleras istdllet i forordning (EG) nr 850/2004 respektive forordning (EG) nr 1907/2006.
Med tillsynsmyndighet avses den myndighet som &r ansvarig for tillsynen dér anvindningen
sker, 1 enlighet med 2 kap. 4 § och 29-32 §§ miljétillsynsforordningen (2011:13).

Med skarpa situationer avses slickinsatser vid andra situationer dn inom a) 6vning och
utbildning, b) funktionstester av slickutrustning, ¢) forskning och utveckling, samt d)
kvalitetskontroll av skumkoncentrat.

Med restprodukter avses slickvatten och andra skumvitskeblandningar som uppkommer efter
anvindning och som innehaller hogfluorerade dmnen.

Y§ Brandsléckningsskum som innehéller hogfluorerade dmnen i hégre koncentration én 0,0001
viktprocent i koncentrerad form fir endast anvindas enligt de villkor som anges i Z§.

Forsta stycket géller inte

1. anvéindning i skarpa situationer vid bréinder i vitskor och fasta &mnen som kan

anta vétskeform,

2. funktionstester av slidckutrustning i fasta installationer

3. anvindning till sjoss, och

4. nér det inom Forsvarsmaktens verksamhet krévs sddan anvéindning i sdrskild

utbildning enligt foreskrifter som regeringen eller myndighet under regeringen

meddelat, [alternativt senare ikrafttridandedatum for den anvindningen)|

Z3§ Vid anvéndning enligt Y§ forsta stycket ska restprodukterna tas om hand och destrueras
genom forbrénning vid minst 1100 grader Celsius eller genom likvirdig metod. Anvindaren
ska pa forhand anméla sidan anvindning till tillsynsmyndigheten och ange hur villkoren i
forsta meningen har beaktats. Vid anvéndning i skarpa situationer fr anmélan goras i
efterhand.

SPBI har foljande tva kommentarer till Kemikalieinspektionens forslag:

1. Det blir en logisk loop om man i Y§ forst skriver att villkoren i Z§ géller men att
man ger undantag for Y§ vid anvindning i skarpa situationer. I Z§ star namligen
att anmaélan for skarpa situationer kan anmailas i efterhand, men eftersom
hianvisningen till Z§ redan &r bruten genom undantagen i Y§ s& kan man inte da
skriva in ett sddant krav dir. SPBI menar att det 4r béttre att lyfta ut allt fran
”Anvandaren ska pa forhand...” och skriva det i en helt egen paragraf.

2. Ska destruktion verkligen skrivas in och i s& fall med vilken metod? Ar det inte
béttre att skriva detta i ett allmént rad? Ponera t.ex. att ndgon utvecklar en metod
for att avskilja PFAS och atervinda till nytt skum, detta skulle i s fall vara
forbjudet eftersom skummet ska destrueras.



Principiella aspekter vid myndighetsutéovning. Analysmetodik,
grinsvirden av PFAS m.m.

PFOS forbjods som ingrediens i skumslackmedel 2011. Gransvéirdet for PFOS ar 10
ppm (v/v). Det finns idag inga standardiserade eller ackrediterade analysmetodiker
for tillforlitlig analys av PFOS, PFAS eller andra hogfluorerade dmnen i de allra ldgsta
koncentrationsomradena (enstaka ppb niva) som tydligen myndigheter inom EU
planerar foresla for fluortensidhaltiga skumsliackmedel. Diaremot finns det tydliga
“nedre grianser” satta for t.ex. PFOS.

Kemikalieinspektionen skriver i sin rapport att man anlitat Orebro Universitet for
analyser av PFAS. SPBI (eller SMC) har undersokt mojligheterna till analyser av bl.a.
PFOS. Lagstiftning dar forbud mot hogre halter av PFOS faststilldes 2011 till 10
mg/kg. Idag finns det en Teknisk Specifikation (TS), CEN/TS 15968:2010 for analys
av bl.a. PFOS. Den &r inte publicerad i Sverige d& det inom SIS inte fanns nigon
spegelgrupp. Man publicerar ofta en TS innan man nétt en saddan kvalité och
precision pa analysmetoden att den kan gé vidare till en full standard. SPBI (eller
SMC-Slackmedelscentralen) har ingen insyn i orsakerna till varfér arbetet inte har
fortskridit till en faststélld EN standard. Enligt tidplanen kan det kanske foreligga en
standardiserad analysmetod under 2017. SPBI menar att det inte 4r acceptabelt att
analysmetoden for uppfoljning av lagstiftningen finns klar sex ar efter att den tradde i
kraft.

D& det inom EU forekommer arbete for att begriansa PFOA genom tillagg till bilaga
XVII i Reachforordningen behover arbetet med analysmetoder av tillrdcklig
noggrannhet och precision utvecklas inom det haltomride som foreslas regleras.

I samband med inventering av brandskum har SMC varit i kontakt med ('_)rebro
universitet for att undersoka mojligheterna att skicka prover for analys. Orebro
Universitet svarade att de inte atar sig nagra analysuppdrag.

Om nu férbuden skall utokas till andra PFAS s& méste det innan man faststéller
nivaerna pa dessa dmnen finnas en tillforlitlig analysmetod med god precision och
noggrannhet. Detta for att sdkerstilla att det 4r majligt att folja lagar och
bestdmmelser men ocksa for myndighetstillsynen. SPBI saknar ett resonemang kring
analyser av amnen som skall begransas. SPBI menar att det dr principiellt fel, och
skapar dven allvarliga rattssikerhetsproblem vid myndighets tillsyn, om man & ena
sidan kriver extremt ldga grinsvirden for bl.a. PFOA, enstaka ppb niva foreslas,
oklart vilken niva det handlar om. A andra sidan finns det inte i nuléiget att tillgd
lampliga analysmetodiker f6r att kunna analysera denna laga halt. Det hinger inte
ihop och framstér inte som genomforbart i verkligheten med nu géllande teknik.
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Forslag till komplettering av Kemikalieinspektionens forslag till
undantagsregler

De undantag som foreslas i Kemikalieinspektionens rapport ér i sin helhet bra och vil
underbyggda, men behover kompletteras om forslaget skall genomforas.
SPBI foreslar att undantagsregler bor beakta foljande aspekter:

o Destruktion borde tillatas inrymmas i enlighet med befintliga milj6tillstand
dar slickvattenhantering omfattas eller genom behandling i egen
vattenreningsanlaggning ska sidgas uppfylla destruktionskravet for de
verksamheter som behover de fluorerade skumtypernas sarskilda
egenskaper for att sikerstélla skadebegriansande forméga.

o Aven funktionstester for mobil utrustning behéver undantas krav pa
uppsamling i de fall den mobila utrustningen avser att uppfylla krav enligt
lag om skydd mot olyckor 4 § och Seveso-reglerna.

o Ovning beh6ver undantas #ven for de verksamheter som omfattas av lag
om skydd mot olyckor och Seveso-reglerna.

o Skumsldckmedel innehéllande fluortensider bor inte forbjudas helt,
atminstone inte for de branslen eller brandfarliga vétskor dar inget annat
alternativt skumsldackmedel finns att tillgd som dnnu inte &r lika effektivt
fran brandslackningssynpunkt. S lange inga alternativa skumsldckmedel
utan fluortensider finns som uppfyller kraven pé slackning av
petroleumbrinder finns pd marknaden, méste ett beaktande finnas att vid
kommande inkop av skumslackmedel innehéllande fluortensider, méste
detta fa en livstid pa minst 10 &r utan att behéva ersittas.

o Iberedskap for handelse av brand tvingas SPBIs medlemsforetags
raffinaderier som idag omfattas av undantagen, lagra stérre mangder
skumvatska. Skumvétskan har en lang livslingd och innebér en dyr

investering. Det behovs darfor en rimlig 6vergingstid efter ett férbud,
forslagsvis 10 ar, for att succesivt byta ut dem.

o Funktionstest av mobil slickutrustning boér bli tilliten ocksa.

o Skumkoncentrat skall alltid skickas till forbranning under hog temperatur.

o En utomstiende aktor som inkallas for att slacka en cisternbrand, t.ex.
SMC - Slackmedelscentralen eller en kommunal raddningstjanst, bor inte
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kategoriseras som “verksamhetsutovare” enligt Miljobalkens bestammelser
(och avkrivas saneringsansvar).

Den sistnamnda punkten kan leda till mycket allvarliga sikerhetsproblem for
verksamhetsutévaren, och f6r brandmyndigheterna i kommunerna, om inte
oklarheter i ansvarsforhallanden om verksamhetsutdvare ansvaret klarldggs vid ”en
skarp insats”.

Ovriga kommentarer

I Kemikalieinspektionens rapport i "Sammanfattning”, férsta "punktsatsen”,

star att ......”Ett forordningsstadgat krav med st6d av Miljobalken om att skumvitska
/slackvatten fran fluorbaserade brandslackningsskum ska samlas upp och destrueras
fran och med 1. januari 2017.”

Det forefaller som att Kemikalieinspektionen, departement och andra myndigheter
som deltagit i rapportskrivningen forestiller sig att sddant gar att dstadkomma enkelt
snabbt och utan komplikationer. I manga depier finns s.k. OFA-system (sirskilda
uppsamlingssystem for oljespill) som fingar upp ev. spill frin cisternerna. Det finns
emellertid minga anldggningar som saknar firdiga sddana system, eller saknar
invallningar. I verkligheten kan det for sddana lagringsanlaggningar riskera bli
mycket svart, mycket dyrt och kommer ta mycket ldng tid att genomféra (> 1 ar eller
mer). Om det ens dr ekonomiskt genomforbart. Att gora detta i praktiken, och pé ett
verkningsfullt och kostnadseffektivt sitt pa en lagringsanliaggning for drivmedel
(mindre), kommer stélla stora krav pa ombyggnader lagringsytor av depder och-
sannolikt dven raffinaderier. Verksamhetsutovaren kan dven i ljuset av sidant/nytt/
krav tvingas att ans6ka om nytt milj6tillstand vilken sannolikt innebér att det tar > ca
2-4 arinnan det ar klart. Ett sidant krav med uppfingningsinstallationer for
anlaggningar som saknar uppfangningssystem for slackvatten borde istiillet
formuleras pa ett sddant sitt att dessa kan tillatas ingd som en del i befintliga
miljotillstand (d.v.s. undantas fran krav pa ansékan om nytt miljétillstdnd bara for
att man kraver uppfangningssystem). I annat fall kan verksamhetens ekonomiska
barighet hotas p.g.a. alltfor héga kostnader.

] . A
/ v on jC Legeny

Per Brannstrom

Ansvarig handlaggare,
HMS- och Logistikansvarig SPBI
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