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Barn och unga behdver skyddas fran skadliga utlandsvistelser i storre
utstrackning dn vad som ar mdjligt i dag.

Regeringen foreslar darfor en utvidgning av det nu géllande utrese-
forbudet i lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga,
forkortad LVU. Utreseforbud foreslds kunna beslutas om det finns en
pataglig risk for att ett barn fors utomlands eller ldamnar Sverige och
barnets hilsa eller utveckling skadas under utlandsvistelsen péa grund av
omsténdigheter som kan foranleda vard enligt LVU. Det kan réra sig om
fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen
eller nagot annat forhallande i boendemiljon. Det kan ocksa handla om den
unges missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet
eller annat socialt nedbrytande beteende.

Regeringen foreslar ocksa att sekretess ska gélla for uppgift om en
enskilds personliga férhéllanden hos Polismyndigheten i verksamhet som
syftar till att upprétthalla ett utreseforbud, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon nérstaende till honom eller henne lider men om
uppgiften rojs.

Vidare foreslas att straffansvaret for egenmaktighet med barn utvidgas
till att &ven omfatta gérningar dér ett barn under 15 ar fors bort eller annars
undanhélls, om gérningen &r dgnad att hindra att vard enligt LVU pébdrjas.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juni 2024.
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Bilaga 3

Forteckning Gver remissinstanserna



1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om éndring i brottsbalken,

2.lag om &ndring i lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om
véard av unga,

3. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 4 § brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
48!
Den som obehdrigen skiljer ett barn under femton &r fran ndgon som har
vardnaden om barnet doms for egenmdktighet med barn till boter eller
fangelse 1 hogst ett r, om gérningen inte utgdr brott mot frihet. Detsamma
giéller, om den som gemensamt med ndgon annan har vardnaden om ett
barn under femton &r utan beaktansvért skél egenméktigt skiljer barnet fran
den andra vérdnadshavaren eller om den som ska ha vardnaden obehdrigen
bemiktigar sig barnet och diarigenom sjalv tar sig rétt.

Till ansvar enligt forsta stycket
doms ocksd den som obehdrigen
skiljer ett barn under femton ar fran
nagon som vardar barnet med stdd
av lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vérd av unga, om
girningen inte utgdér brott mot
frihet eller fraimjande av flykt.

Ar brott som avses i forsta eller
andra stycket grovt, ska gdrnings-
mannen domas till fingelse, lagst
sex manader och hogst fyra ar.

Till ansvar enligt forsta stycket
doms ocksa den som

1. obehorigen skiljer ett barn
under femton ar frdn ndgon som
véardar barnet med stod av lagen
(1990:52) med sérskilda bestdm-
melser om vard av unga, om
girningen inte utgdr brott mot
frihet eller framjande av flykt, eller

2. for bort eller annars undan-
haller ett barn under femton dr, om
gdrningen dr dgnad att hindra att
vdard enligt lagen med sdrskilda
bestimmelser om vdrd av unga
pdborjas och gdrningen inte utgor
brott mot frihet.

Om ett brott som avses i forsta
eller andra stycket dr grovt, doms
till fangelse i lagst sex ménader och
hogst fyra ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2024.

! Senaste lydelse 2014:303.



2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (1990:52)

med sérskilda bestimmelser om vard av unga

Harigenom foreskrivs att 31 a och 31 1 §§ lagen (1990:52) med sérskilda
bestdmmelser om vard av unga ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

31a§!

Om det finns en pdtaglig risk for att
ndgon som &r under 18 ar fors
utomlands eller ld&mnar Sverige i
syfte att ingad dktenskap eller en
dktenskapsliknande  forbindelse
eller konsstympas, ska han eller
hon forbjudas att ldmna Sverige
(utreseforbud).

Ett utreseforbud ska meddelas for
den som drunder 18 ar, om det finns
en pdtaglig risk for att

1. han eller hon fors utomlands
eller lamnar Sverige, och

2. hans eller hennes hdlsa eller
utveckling skadas under utlands-
vistelsen pd grund av

— fysisk eller psykisk misshandel,
otillbérligt utnyttjande, brister i

omsorgen eller ndgot annat
forhdllande i boendemiljon, eller

— eget missbruk av
beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller ndgot
annat socialt nedbrytande
beteende.

311§

Socialndmnden far for en viss resa
besluta om ett tillfalligt undantag
fran ett utreseférbud. Sddant beslut
far endast fattas om det inte finns
nagon risk for att den unge fors
utomlands eller ldmnar Sverige
eller under resan fors eller beger sig
till annat land i syffe att ingd
dktenskap eller en dktenskaps-
liknande forbindelse eller kons-

stympas.

Socialndmnden far for en viss resa
besluta om ett tillfalligt undantag
fran ett utreseférbud. Sddant beslut
far endast fattas om det inte finns
nagon risk for att den unge fors
utomlands eller ldmnar Sverige
eller under resan fors eller beger sig
till ett annat land och dd drabbas av
eller utsdtter sig sjdlv for sadana
forhadllanden som féranlett utrese-

forbudet.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2024.

! Senaste lydelse 2020:352.
2 Senaste lydelse 2020:352.



2.3 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs att 35 kap. 20 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.
Lydelse enligt prop. 2023/24:31 Foéreslagen lydelse
35 kap.

20§
Sekretess géller hos Polismyndigheten for uppgift om en enskilds
personliga forhédllanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon
nirstdende till honom eller henne lider men om uppgiften rdjs och
uppgiften hanfor sig till

1. verksamhet som enbart innefattar hjélp eller annat bistand &t enskild,

2. drende om omhéindertagande eller handriackning enligt lagstiftningen
om psykiatrisk tvangsvard eller réttspsykiatrisk vérd eller om vard av
missbrukare utan samtycke inom socialtjansten,

3. drende om handrédckning enligt

a) lagstiftningen om omsorger om psykiskt utvecklingsstorda, vard av
unga utan samtycke inom socialtjansten eller insatser for barn i form av
skyddat boende med samtycke for endast en av vardnadshavarna, eller

b) lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdomsvard,

4. drende som avses i 21 kap.
fordldrabalken, eller

5. verksamhet som innefattar
handrickning enligt smittskydds-
lagstiftningen eller annat bisténd &t
smittskyddslédkare.

4. drende som avses i1 21 kap.
fordldrabalken,

5. verksamhet som innefattar
handrickning enligt smittskydds-
lagstiftningen eller annat bistand &t
smittskyddsldkare, eller

6. verksamhet som syftar till att
uppritthdlla ett forbud for ndgon
att ldmna Sverige enligt 31 a eller
31dyg lagen (1990:52) med sdr-
skilda bestdmmelser om vdrd av
unga.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2024.



3 Arendet och dess beredning

Den 3 mars 2021 beslutade Socialdepartementet att ge en utredare i upp-
drag att utreda ett utvidgat utreseforbud for barn. Den 23 september 2021
utvidgades uppdraget till att dven omfatta frdgan om huruvida
straffansvaret for egenméktighet med barn bor utvidgas till att omfatta fall
dér beslut om omedelbart omhéindertagande eller vard enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga har meddelats
men inte verkstillts. Uppdraget redovisades i departementspromemorian
Ett utvidgat utreseforbud for barn (Ds 2022:9).

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1 och dess lagforslag
finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga i
Socialdepartementet (S2022/02585).

Integritetsskyddsmyndigheten har under beredningen av lagforslagen
getts tillfélle att yttra sig 6ver den integritetsanalys som har gjorts med
anledning av forslagen. Myndigheten har inte haft ndgra synpunkter pa
integritetsanalysen. Myndighetens yttrande finns tillgéngligt i
Socialdepartementet (S2022/02585).

I lagrddsremissen behandlas promemorians lagforslag.

4 Ett utvidgat utreseforbud for barn

4.1 Nuvarande bestimmelser om utreseforbud

Den 1 juli 2020 inférdes bestammelser om utreseforbud i lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga, forkortad LVU, i syfte att
skydda barn frén att féras utomlands i syfte att ingd barndktenskap eller
konsstympas (prop. 2019/20:131, bet. 2019/20:JuU23, rskr. 2019/20:272).
Ett viktigt skél for att infora ett utreseforbud var att svenska myndigheter
har mycket begrinsade mojligheter att agera i andra lander om ett barn har
forts utomlands eller lamnat Sverige i syfte att ingd barniktenskap eller
konsstympas (se prop. 2019/20:131 s. 62 och 63).

Enligt 31 a § LVU ska ett utreseforbud meddelas for ett barn om det
finns en pataglig risk for att barnet fors utomlands eller lamnar Sverige i
syfte att inga dktenskap eller en &ktenskapsliknande forbindelse eller
konsstympas. Ett beslut om utreseférbud meddelas av forvaltningsritten
efter ansokan av socialtjdnsten (31 b § LVU). Om ett utreseforbud har
meddelats ska socialndmnden inom sex ménader fran dagen for beslutet
prova om utreseforbudet ska upphdra. Denna frdga ska direfter provas
fortldpande inom sex manader frén senaste provning. Om det inte langre
finns skdl for ett utreseforbud, ska socialnimnden besluta att
utreseforbudet ska upphdra (31 ¢ § LVU).

Enligt 31 d § LVU far socialndmnden besluta om tillfélligt utreseférbud,
om det dr sannolikt att ett utreseforbud behdvs, och rittens beslut om
utreseforbud inte kan avvaktas med hénsyn till risken for att den unge fors
utomlands eller ldmnar Sverige. Om socialndmnden har beslutat om ett



tillfalligt utreseforbud, ska det beslutet understillas forvaltningsrétten
inom en vecka fran den dag da beslutet fattades (31 ¢ § LVU). Om
forvaltningsritten faststdller ett beslut om tillfalligt utreseforbud &r
huvudregeln att socialndimnden inom fyra veckor fran dagen for
forvaltningsrittens beslut ska ansdka om ett utreseforbud (31 £ § LVU).

Det finns mdjlighet for socialndmnden att besluta om tillfélligt undantag
fran ett beslutat utreseforbud for en viss resa. Ett sddant beslut far endast
fattas om det inte finns négon risk for att den unge fors utomlands eller
lamnar Sverige eller under resan fors eller beger sig till annat land i syfte
att ingd d&ktenskap eller en &dktenskapsliknande forbindelse eller
konsstympas (311 § LVU). Enligt 45 § LVU éar det straftbart att fora ut ett
barn ur Sverige i strid med ett utreseférbud.

Nir ett utreseforbud har beslutats for ett barn ska en passansokan avslés
och gillande pass éterkallas (7 a och 12 §§ passlagen [1978:302]).

4.2 Behov av ett utvidgat utreseforbud for barn

Regeringens bedomning: Utreseforbud bor kunna beslutas for fler
typer av skadliga utlandsvistelser dn vad som géller i dag. Ett
utreseforbud bor utformas generellt och ta sikte pé risken for att barnets
hilsa eller utveckling skadas.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inga
invindningar mot promemorians bedémning, bl.a. Sveriges kommuner och
regioner (SKR), Socialstyrelsen, Barnombudsmannen, Akademiker-
forbundet SSR, ECPAT Sverige, Linképings universitet (Barnafrid —
nationellt kunskapscentrum), Luled kommun, Linsstyrelsen i Vister-
norrlands lin och Aklagarmyndigheten. Socialstyrelsen framhéller att mer
kunskap om hur lagen tillimpas skulle behévas for att kunna utvérdera om
regleringen ger ett bra skydd for barnen.

Skilen for regeringens bedémning: Den 1 juli 2020 inférdes en
reglering om utreseforbud i LVU i syfte att skydda barn fran att foras
utomlands 1 syfte att ingd barndktenskap eller att konsstympas
(prop. 2019/20:131, bet. 2019/20:JuU23, rskr. 2019/20:272). Enligt den
statistik som redovisas i promemorian meddelades det 35 domar om
utreseforbud enligt 31 a § LVU avseende 35 barn (samtliga flickor) under
2020 och 2021. Grunden for ansékan om utreseforbud har i néstan
samtliga fall rort risken for att inga dktenskap eller en dktenskapsliknande
forbindelse. Enligt den statistik som redovisas i promemorian fattades det
36 beslut om tillfalligt utreseférbud enligt 31 d § LVU under 2020 och
2021. Aven vad giller de besluten har risk for att inga dktenskap eller en
aktenskapsliknande  forbindelse wvarit den vanligaste grunden.
Konsstympning har bara undantagsvis varit grunden for ett utreseférbud.
Det finns dock ingen officiell statistik dver antalet domar om utreseférbud
och beslut om tillfélliga utreseférbud. Det kan darfor finnas fler domar och
beslut &n de som redovisats i promemorian.

Skadliga utlandsvistelser for barn forekommer dock i betydande
omfattning dven i andra fall. I promemorian ges en rad exempel pa sddana
vistelser, bland annat s.k. uppfostringsresor. Syftet med en sddan resa kan
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vara att vdrdnadshavarna vill aterta kontrollen Over barnet for att
upprétthélla familjens heder. Det kan ocksa handla om att barnet skaffat
sig en pojk- eller flickvdn, att barnet har hamnat i missbruk eller
kriminalitet eller att védrdnadshavarna vill att barnet ska stirka sin
kulturella och religidsa tillhorighet. En uppfostringsresa kan innebéra att
barnet placeras utomlands, ibland pa obestdmd tid, pa en anstalt, institution
eller skola, t.ex. en koranskola. Vanligast &r dock att barnet befinner sig
hos sléktingar eller vanner till familjen utomlands. For barnet kan det
innebéra en stor otrygghet att vara skild fran sina vardnadshavare och sitt
ovriga nétverk. Under en uppfostringsresa kan barn dessutom utsittas for
olika former av bestraffningar och fysiskt och psykiskt véld av allvarligt
slag. Resan kan ocksé innebira att barnet missar en del av sin skolgéng.
En annan typ av skadlig utlandsvistelse som uppvisar stora likheter med
uppfostringsresor &r vistelser som syftar till att omvénda hbtqi-personer.

En annan situation som lyfts fram i promemorian dr barn som fors
utomlands for att vardnadshavarna vill undanhalla barnet fran sociala
myndigheter, exempelvis nér en orosanmaélan for barnet har gjorts eller ett
ingripande enligt LVU éar forestdende eller har beslutats nér det géller
barnet eller ett syskon. Det finns ocksa risk for att barn fors utomlands i
samband med att vird enligt LVU upphor eller overgar till insatser i
hemmet, sirskilt om barnet sjélvt har sokt stod och hjélp.

Ett annat exempel &r utlandsvistelser i syfte att genomfora oskulds-
kontroller, utfirda oskuldsintyg, genomféra oskuldsoperationer
(hymenoperationer) eller liknande.

Det forekommer ocksa att barn riskerar att utséttas for ménniskohandel
eller har kriminellt belastade vardnadshavare som ldmnar Sverige for att
undkomma svenska myndigheter (Polismyndigheten 2020, Ménnisko-
handel for sexuella och andra 4ndamal — Léagesrapport 21).

Ytterligare ett exempel pa skadliga utlandsvistelser &r resor med
koppling till terroristorganisationer dér det forekommit att barn har tagits
med till krigs- eller konfliktomraden.

Det kan slutligen finnas situationer déir ett barns utveckling och hélsa
riskerar att allvarligt skadas under en utlandsvistelse genom att barnet
sjdlvt utsétter sig for skadliga miljder, t.ex. genom att delta i allvarlig
brottslighet eller missbruka narkotika.

Svenska myndigheter har begrinsade mdjligheter att agera i utlandet nir
ett barn redan vistas ddr. Det géller framfor allt om barnet vistas i ett land
dér det inte finns ndgot gemensamt regelverk att samarbeta ifrdn, som den
i Haag den 19 oktober 1996 dagtecknade konventionen om behdrighet,
tillamplig lag, erkdnnande, verkstdllighet och samarbete i fragor om
fordldraansvar och atgérder till skydd for barn (1996 ars Haagkonvention)
eller radets forordning (EU) 2019/1111 om behdrighet, erkédnnande och
verkstéllighet av avgoranden i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar,
och om internationella bortforanden av barn (Bryssel II-foérordningen). I
linder dédr gemensamma regelverk saknas finns oftast ytterligare
forsvarande omstdndigheter t.ex. ndr det dr friga om barn med dubbla
medborgarskap, varav det ena medborgarskapet ar i det land barnet forts
till och det landet inte erkédnner det svenska medborgarskapet eller enbart
tar det egna landets medborgarskap i beaktande.

Det &dr angeldget att kunna skydda barn som riskerar att utsittas for
skadliga forhallanden utomlands. Regeringen anser, i likhet med



remissinstanserna, att det finns skal att forbéttra det skyddet. Utreseforbud
ar enligt regeringens mening det mest effektiva sittet att skydda barn fran
skadliga utlandsvistelser.

Straffprocessuella dtgirder, som hiktning och reseforbud, kan endast
anvéndas mot den som dr missténkt for brott. For kontaktforbud kravs att
det pd grund av sirskilda omstindigheter finns en risk for att den som
forbudet avser att gélla kommer att begé brott mot, forfolja eller pa annat
satt allvarligt trakassera den som forbudet avser att skydda. Mgjligheterna
att genom tvangsétgirder forhindra att barn fors utomlands &dr saledes
begrinsade. Inte heller ett beslut om vard enligt LVU kan i alla situationer
forhindra skadliga utlandsresor. Det finns dessutom begridnsade
mojligheter att med stod av LVU t.ex. hindra att ett barn &tervénder till sin
familj och dérefter blir férd utomlands.

Mot denna bakgrund bor utreseférbud kunna meddelas i fler fall &n vad
som dr mojligt i dag. Regeringen delar promemorians beddmning att ett
utresebud bor formuleras generellt och ta sikte pa risken for att barnets
hilsa och utveckling skadas.

4.3 Ett utvidgat utreseforbud bor utformas efter
forutsittningarna for vard enligt LVU

Regeringens forslag: Ett utreseforbud ska meddelas for den som &r
under 18 ar om det finns en pataglig risk for att han eller hon fors
utomlands eller lamnar Sverige och hans eller hennes hélsa eller
utveckling skadas under utlandsvistelsen péa grund av

— fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller ndgot annat forhallande i boendemiljon, eller

— eget missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet
eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.

Promemorians forslag Overensstimmer i sak med regeringens.
Promemorians forslag har en annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna: Den Overvdgande majoriteten av remiss-
instanserna, bl.a. Ldinsstyrelsen i Vistmanlands lin, Malmé kommun,
Barnombudsmannen och Myndigheten for familjerditt och fordldra-
skapsstod (MFoF), tillstyrker eller har inga invdndningar mot forslaget.

Flera remissinstanser, bl.a. Sveriges kommuner och regioner (SKR),
Akademikerforbundet SSR, Ridda Barnen och Stockholms kommun, anser
att det &r en fordel att forslaget foljer grunderna for omhéndertagande
enligt LVU.

Jamstilldhetsmyndigheten, ldnsstyrelserna i Gdvleborgs, Norrbottens,
Visternorrlands och Vistra Gétalands ldn samt Ridda Barnen, Riks-
organisationen Glom Aldrig Pela och Fadime (GAPF), SKR, Unizon och
Sveriges ambassader i Beirut och Nairobi anser att utreseférbudet dven
bor gilla unga vuxna mellan 18 och 20 éar.

Inspektionen for vdard och omsorg (IVO) och Jamstilldhetsmyndigheten
anser att det bor tydliggoras att ett utreseforbud inte ska ersétta ett beslut
om vérd enligt LVU. Aven Socialstyrelsen anser att det ir viktigt att
utreseforbudet inte tillimpas 1 stéllet for andra insatser nér ett barn har
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behov av stod eller behandling. Socialstyrelsen papekar vidare att det kan
finnas skil att se 6ver om det ocksa ska vara mojligt att i vissa situationer
besluta om utreseférbud nér ett barn redan har lamnat Sverige.

Nagra remissinstanser, bl.a. lansstyrelserna i Gévleborgs, Kronobergs,
Norrbottens och Skdnes 1an papekar vikten av att tydliggora de kriterier
och omstindigheter som lagen tar sikte pa, t.ex. de omstidndigheter som
skulle kunna anses utgdéra en pataglig risk som kan foranleda ett
utreseforbud. Aven Barnafiid ser ett behov av att i det fortsatta
lagstiftningsarbetet tydliggora vilka situationer regleringen tar sikte pa
eftersom lagen annars riskerar att bli tandlds och inte na forvantad effekt.
Socialstyrelsen saknar fordjupade resonemang och analyser i
promemorian kring vilka situationer ett utdkat utreseférbud kan komma
att anvéndas nér det géller sddana situationer som omfattas av 3 § LVU.

SKR anser att regeringen bor folja upp tillimpningen av bestimmelserna
om utreseforbud for att sdkerstélla att bl.a. beviskravet vad giller pataglig
risk dr &ndamalsenligt utformat. Origo anser att ”pataglig risk” bor dndras
till "risk”.

GAPF anser att den foreslagna bestimmelsen lagtekniskt bor utformas
s att det gors skillnad péa utlandsresor med ett hedersmotiv och andra
skadliga utlandsresor som inte nodvéndigtvis 4r hedersrelaterade.
Forvaltningsrdtten i Jonkoping framhaller att den fOreslagna
utformningen av bestimmelsen delvis dr dverlappande och att det kan
finnas behov av att se over bestimmelsen for att undvika tillimpnings-
problem.

Socialstyrelsen anser att det i den fortsatta beredningen kan finnas skél
att utreda vilka konsekvenser som tillimpningen av befintligt regelverk
om utreseforbud kan fa i de nya situationer och for de nya malgrupper som
kan triffas av det utokade utreseforbudet.

Skilen for regeringens forslag

Ett utreseforbud bor utformas efter forutsdttningarna for vard enligt
LVy

Enligt nu gdllande reglering ska ett utreseférbud meddelas for den som &r
under 18 &r om det finns en pataglig risk for att han eller hon fors
utomlands eller ldmnar Sverige i syfte att ingd &ktenskap eller en
aktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas (31 a § LVU).

I promemorian foreslés att ett utreseforbud dven ska kunna beslutas om
det annars finns en pataglig risk for att den som &r under 18 ar fors
utomlands eller ldmnar Sverige och for att hans eller hennes hilsa eller
utveckling skadas under utlandsvistelsen pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat
forhallande i boendemiljon eller pd grund av den unges missbruk av
beroendeframkallande medel, brottsliga verksamhet eller nagot annat
socialt nedbrytande beteende.

Den i promemorian foreslagna utvidgningen motsvarar kriterierna for
att besluta om vérd enligt LVU med den skillnaden att det &r riskerna i
boendemiljon under en utlandsvistelse som ska bedomas i stillet for
riskerna i hemmet nér det géller brister i omsorgen (jfr 2 § LVU). Nar det
géller den unges eget beteende ar det riskerna under utlandsvistelsen som
ska bedomas (jfr 3 § LVU).



Regeringen konstaterar, i likhet med den beddmning som gors i
promemorian, att ett utreseforbud dr en mindre ingripande atgérd dn vard
enligt LVU. Det bor darfor enligt regeringens mening, inte minst ur ett
barnskyddsperspektiv, vara mojligt att besluta om ett utreseforbud i stillet
for véard enligt LVU for att skydda barn mot skadliga utlandsvistelser.

Som anges i promemorian skulle en ordning dér kriterierna for vard och
kriterierna for utreseforbud skiljer sig at, riskera att leda till att
skyddsvérda fall faller utanfor tillimpningsomradet samtidigt som det kan
bli svarare for socialndmnderna att bedoma vilka risker som kan féranleda
ett utreseforbud. Som flera remissinstanser framhéller ar det en fordel att
regleringen av utreseférbudet utformas pa ett sitt som socialndmnder och
domstolar redan ar vil bekanta med. Genom att utforma kriterierna for
utreseforbudet pd motsvarande sétt som kriterierna for vard enligt LVU
mojliggors ocksa en samlad bedomning av vilken risk det finns for att
barnets hilsa eller utveckling skadas vid en utlandsvistelse. Dessutom
finns det redan i dag ett tydligt samband mellan reglerna om utreseférbud
och reglerna om vard enligt LVU. De utreseférbud som meddelas enligt
géllande reglering beslutas ocksa vanligen i samband med ett beslut om
vard enligt LVU.

Regeringen instimmer sammanfattningsvis i promemorians bedomning
att kriterierna for att utreseforbud ska kunna meddelas bor dverensstimma
med kriterierna for vard enligt LVU.

Det nuvarande utreseforbudet konsumeras av det foreslagna forbudet

I promemorian foreslés att den nuvarande bestimmelsen om utreseférbud
ska behéllas, dvs. kriterierna om att det krévs en pataglig risk for att barnet
fors utomlands eller 1dmnar Sverige i syfte att ingd dktenskap eller en
dktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas™ (31 a § LVU).

Som Férvaltningsrdtten i Jonkoping konstaterar omfattas emellertid
kriteriet om pataglig risk for att barnet fors utomlands eller limnar Sverige
1 syfte att ingd édktenskap eller en dktenskapsliknande forbindelse eller
konsstympas” av det foreslagna nya kriteriet om att det ska finnas en
pataglig risk for “annat forhéllande i boendemiljon”. Av domstolspraxis
framgér vidare att beslut om omedelbart omhéndertagande eller beslut om
vard enligt LVU kan beslutas pa grund av att den unge riskerar att utsattas
for tvangsdktenskap eller konsstympning (se t.ex. Kammarrdtten i
Goteborgs domar, mal nr 4873—19 och 2035-21).

I promemorian motiveras behovet av att behédlla den nuvarande
bestdmmelsen, trots inforandet av ett utvidgat utreseférbud, med att resor
med syfte att ingd &ktenskap, &ktenskapsliknande forbindelse eller
konsstympas ar forhéllandevis vanliga.

Det dr sjdlvfallet angelédget att dven fortsdttningsvis skydda barn mot att
de fors utomlands eller ldmnar Sverige i syfte att ingéd dktenskap, dkten-
skapsliknande forbindelse eller konsstympas. Regeringen instimmer dock
i forvaltningsrittens bedomning att det blir en dubbelreglering om det
nuvarande utreseforbudet, som enbart ror risken for att ingé dktenskap
eller en é&ktenskapsliknande forbindelse eller konsstympas, regleras
sarskilt. En saddan ordning kan medféra tillimpningsproblem.
Bestimmelsen om utreseforbud bor darfor utformas sé att den i sin helhet
motsvarar grunderna for vard enligt 2 och 3 §§ LVU.
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Regeringen delar inte GAPF:s beddmning att bestimmelsen om
utreseférbud bor delas upp i utlandsresor med hedersmotiv och utlands-
resor utan hedersmotiv.

Utreseforbud ska endast kunna meddelas for barn

I promemorian foreslas att utreseforbud ska kunna meddelas for den som
ar under 18 4r, dvs. utreseforbudet ska endast omfatta barn. Aven den nu
gillande bestimmelsen om utreseférbud géller endast for barn.

Flera remissinstanser, bl.a. ldnsstyrelserna i Gdvleborgs, Norrbottens,
Visternorrlands och Vistra Gétalands ldn, Jimstdilldhetsmyndigheten,
Rédda Barnen, GAPF, SKR, Unizon och Sveriges ambassader 1 Beirut och
Nairobi anser dock att utreseforbudet &ven bor omfatta unga vuxna mellan
18 och 20 ar. Rddda Barnen, GAPF och ambassaderna i Beirut och Nairobi
menar bl.a. att unga vuxna &r en utsatt grupp nér det kommer till skadliga
utlandsvistelser och att unga vuxna som lever i en hederskontext ofta har
svart att motsétta sig familjens vilja. SKR anser att regeringen bor
Overviga att hoja aldersgrinsen for beslut om utreseférbud med hansyn till
saddana omstdndigheter som avser den unges eget beteende upp till dess att
den unge fyller 21 &r, for att dldersgransen for utreseforbud ska samspela
med kraven for vard enligt LVU och att det ddrmed blir ett mer konsekvent
och enhetligt regelverk.

Aldersgrinsen pa 18 &r motiveras i forarbetena till den nu gillande
bestimmelsen om utreseforbud med att barn generellt sett ar lattare att
forleda 4n vuxna och dérfor kan riskera att foras utomlands under falska
forespeglingar. Vuxna far i ménga fall anses skyddade pé andra sitt, framst
genom straffrittsliga bestimmelser. Vidare anges det i forarbetena att
vuxna har en annan mojlighet att virja sig mot att foras ut ur landet for att
utsdttas for tvingsédktenskap och konsstympas (prop. 2019/20:131 s. 67).

Regeringen bedomer att dessa argument fortfarande &ar relevanta.
Utredarens uppdrag har vidare varit begrinsat till att utreda ett utvidgat
utreseforbud for barn och inte for unga vuxna. Det saknas dérfor
beredningsunderlag for att behandla fragan om ett utvidgat utreseférbud
dven for unga vuxna inom ramen for detta lagstiftningsirende.

Det ska finnas en pdtaglig risk for att barnets hdlsa eller utveckling
skadas

Enligt den nuvarande utformningen av bestimmelsen om utreseforbud
krévs att det finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling
skadas. Regeringen anser, i likhet med det som séigs i promemorian och
till skillnad frdn Origo, att detta krav bor gélla dven fortsittningsvis. Vid
val av risknivd maste hdnsyn tas till att ett utreseférbud innebédr en
inskridnkning i barnets grundldggande fri- och rattigheter. Beviskravet far
saledes inte vara for lagt. Det dr d4ven denna riskniva som géller for vard
enligt 2 och 3 §§ LVU.

Med “’pataglig risk for skada” menas att det inte kan vara fradga om nagon
ringa risk for skada. Risken for skada maste i stillet ha en sddan inverkan
pa barnets hélsa eller utveckling att det finns ett tydligt vardbehov. Kravet
innebédr ocksa att det maste finnas konkreta omstandigheter som talar for
en risk for skada (jfr prop. 1989/90:28 s. 107). Risken for att barnets hélsa
och utveckling skadas ska alltsa vara pavisbar. Avldgsna eller hypotetiska



risker &r inte tillrdckliga for att ldggas till grund for ett beslut. Samtidigt
maste det ocksa beaktas att syftet med lagstiftningen é&r att skydda barn i
saddana fall dér allvarliga konsekvenser kan bli foljden av en felaktig
beddmning, t.ex. vid hot om allvarligt vild mot barnet (se bl.a. RA 1995
ref. 39, RA 1995 ref. 46, RA 1995 ref. 64, RA 2008 ref. 55 och RA 2009
ref. 64).

SKR papekar att riskbedomningen ska avse savél risken for att barnet
fors utomlands eller lamnar Sverige som att barnets hilsa eller utveckling
skadas pa grund av de omsténdigheter som anges i bestimmelsen. Kravet
pa pataglig risk innebdr sdledes att det maste finnas konkreta
omstdndigheter som talar for att barnet kan komma att féras utomlands
eller 1damna Sverige samt for att barnets hilsa och utveckling kan skadas
vid en utlandsvistelse. Ett utreseférbud bor sdledes inte meddelas i alla
situationer déar det finns uppgifter om att barnet kan lamna Sverige eller
foras utomlands. Innan ett sddant beslut fattas maste det dven Gvervigas
om andra mindre ingripande atgérder kan vidtas for att hindra att barnet
lamnar Sverige eller fors utomlands.

Lénsstyrelserna i Gdvleborgs, Kronobergs, Visternorrlands och Skdnes
ldn efterfragar tydligare kriterier ndr det géller de omstdndigheter som
skulle kunna anses utgdra en pataglig risk som kan foranleda ett
utreseforbud. Aven Barnafrid efterlyser att det i forarbetena tydliggors
vilka situationer som kan omfattas av den foreslagna utvidgade
bestimmelsen om utreseforbud.

Regeringen bedomer att ett utreseférbud kan komma att anvindas t.ex.
nér det forekommer en pataglig risk for att ett barn fors utomlands i syfte
att barnet ska bli foremal for uppfostringsresor, omvandelseforsok, undan-
héllande fran sociala myndigheter, vissa undanhéllanden fran en forélder
samt resor till terroristorganisationer och konfliktomrdden. Som anges
ovan krévs att det finns uppgifter med viss konkretion, t.ex. fran barnet
sjélvt eller fran dennes familj, slakt eller bekanta, som talar for att barnet
kan ta skada vid en utlandsvistelse. Det kan dven rora sig om uppgifter
frén forskola, skola, hélso- och sjukvard eller frivilligorganisationer dit
barnet eller ndgon annan har ldimnat uppgifter.

Uppgifter som kan ge stdd for att det finns en pataglig risk kan vara att
det tidigare uppmirksammats att barnet lever under hedersrelaterat vald
och fortryck och att det kommer fram uppgifter om en forestdende resa
med oklart syfte i samband med att barnet haft kontakt med skolpersonal
eller socialtjansten. Alternativt kan det réra sig om att barnet sjilv
uttrycker oro dver en forestdende resa d&ven om hedersfortryck inte tidigare
uppmirksammats. Andra omsténdigheter som kan tala for att risken &r
konkret ar att fordldrar har fatt vetskap om att barnet har en sexualitet eller
ett sexuellt uttryck som avviker fran de normer som géller i familjen och
dé snabbt planerar en utlandsresa, t.ex. till hemlandet. I varje enskilt fall
bdr en helhetsbeddmning goras av de uppgifter som har kommit fram.
Regeringen anser dock inte att det &r lampligt, som lénsstyrelserna
efterfragar, att i lag ndrmare specificera kriterierna.

Socialstyrelsen efterlyser fordjupade resonemang kring i vilka
situationer ett utdkat utreseforbud kan komma att anvindas nir det géller
sadana situationer som omfattas av 3 § LVU.

Av 3 § forsta stycket LVU foljer att vard ska beslutas om den unge
utsdtter sin hélsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom

15



16

missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller
nagot annat socialt nedbrytande beteende. Med uttrycket “’socialt ned-
brytande beteende” avses t.ex. enstaka allvarliga brott, prostitution, upp-
trdidande pa  “sexklubb” eller vistande i  missbruksmiljo
(prop. 1989/90:28 s. 109). Nar det giller det foreslagna utreseforbudet
handlar det om barn som pa grund av sitt eget beteende kan utsitta sig for
situationer dér det finns en pataglig risk att barnets hélsa och utveckling
skadas under utlandsvistelsen. Det kan enligt regeringens mening t.ex.
handla om barn som ldmnar Sverige fOr att t.ex. ansluta sig till
terroristorganisationer och andra kriminella organisationer. Det kan dven
omfatta situationer dé det finns en pataglig risk for att ett barn kan utnyttjas
for prostitution och liknande eller vistas i missbruksmiljder.

Utreseforbud ska inte ersdtta beslut om frivilliga insatser och beslut om
vdard

Aven om forutsittningarna for ett utreseforbud foreslds motsvara
forutséttningarna for beslut om vard enligt LVU bor det enligt regeringens
mening inte vara en forutsédttning att vard enligt LVU har beslutats.
Forslaget innebér alltsa ingen &ndring i den delen jamfort med den
nuvarande utformningen av utreseférbudet.

For ett beslut om LVU krévs dels att det finns en pataglig risk for att
barnets hélsa eller utveckling skadas pa grund av de omstidndigheter som
anges i 2 eller 3 § LVU, dels att det inte finns samtycke till nédvéandiga
atgérder. Ett utreseférbud kan emellertid inte ersittas av ndgon atgérd som
det gar att samtycka till. Redan av det skilet kan det alltsd finnas
situationer dér ett utreseforbud ar nddviandigt trots att det inte finns rétts-
liga forutséttningar for att besluta om vérd enligt LVU. Det kan dessutom
finnas fall dér de forhallanden som barnet lever under i Sverige inte &r
sadana att de motiverar ett beslut om vard enligt LVU, men dér det finns
en risk for att barnet utsétts for skadliga forhallanden utomlands. Sa kan
t.ex. vara fallet om ett barn riskerar att féras utomlands av ndgon annan &n
sina fordldrar eller om foréldrarna har svart att sta emot patryckningar fran
familj eller vanner utomlands om att barnet bor resa utomlands for att
kunna utséttas for bestraffningar kopplade till exempelvis forestdllningar
om heder. Ingripande i form av tvangsvard enligt LVU behover da
eventuellt inte aktualiseras om det kan sdkerstillas att barnet blir kvar i
Sverige. Eventuella problem i barnets hemmiljo kan i de fallen 16sas
genom mindre ingripande atgdrder fran socialtjanstens sida. I detta
sammanhang dr det emellertid viktigt att papeka, sa som Socialstyrelsen
gor, att det dr angeldget att utreseforbudet inte tilldimpas i stdllet for andra
insatser nér ett barn har behov av stdd eller behandling.

IVO och Jamstdilldhetsmyndigheten anser att det tydligare bor lyftas
fram att ett utreseforbud inte ska ersétta ett beslut om vard enligt LVU.

Enligt regeringens bedomning kommer forutsattningarna for vard enligt
LVU i manga fall att vara uppfyllda nir det finns skél att meddela ett
utreseforbud. Som framgar ovan ska ett utreseforbud dock kunna meddelas
dven om forutsittningarna for vard enligt LVU inte dr uppfyllda. Aven i
sadana fall dr socialndmnden skyldig att erbjuda stdod och hjélp. Sadant
stdod kan under vissa forutsdttningar ges utan samtycke fran barnets
vardnadshavare (se 3 kap. 6 a § socialtjanstlagen [2001:453], forkortad



SoL). Socialndmnden ar dven skyldig att erbjuda stod och hjilp till barnets
vardnadshavare. Vill vardnadshavarna inte ta emot sddant stod aligger det
socialndmnden att arbeta for att motivera vardnadshavarna till att ta emot
stod. Att socialndmnden uppfyller sitt ansvar i denna del ar en viktig
forutsdttning for att barnets situation ska kunna fordndras till det béttre och
for att utreseforbudet ska kunna upphéra.

Sammantaget gor regeringen bedémningen att utreseférbud ska kunna
meddelas bdde nér forutsittningarna for vard enligt LVU ar uppfyllda och
nér sa inte &r fallet. Regeringen anser vidare att det 4r viktigt att framhalla
att utreseforbudet inte ska tilldimpas i stéllet for andra insatser nér ett barn
har behov av stdd eller behandling.

Barnets samtycke eller medverkan ska inte hindra beslut om utreseforbud

P& motsvarande sétt som giller enligt den nuvarande utformningen av
utreseforbudet anser regeringen att utreseforbud bor kunna meddelas dven
om barnet samtycker eller medverkar till resan. Det kan vara svart for barn
generellt att motséatta sig fordldrarnas vilja, men sirskilt i familjer som har
en hederskontext eller pd annat sitt dr kontrollerande. Regeringen anser
darfor att ett utreseforbud som bygger pad att barnet motsétter sig en
utlandsresa riskerar att bli verkningsldst (se prop. 2019/20:131 s. 72).

Regelverket i dvrigt kring utreseférbud

I det nuvarande regelverket om utreseforbud finns ett flertal
handldggningsbestimmelser, bl.a. om vem som fir besluta om
utreseforbud (31 b § LVU) samt om omprdvning och upphoérande av
utreseforbud (31 ¢ § LVU). Vidare finns bestimmelser om tillfalligt
utreseforbud (31 d—g §§ LVU), bestammelser om ett utreseforbuds
forhéllande till andra beslut (31 h § LVU) och bestdmmelser om tillfalligt
undantag fran utreseférbud (311§ LVU). Darutéver finns en
straffbestimmelse (45 §LVU). Vidare finns bestimmelser om muntlig
forhandling, offentligt bitrdde och bestimmelser om Overklagande
(35,39 0och 41 §§ LVU).

De allménna bestimmelserna i LVU om att den unges instéllning sa
langt som mdjligt ska klarldggas och tillmétas betydelse i forhallande till
den unges alder och mognad géller dven i d&renden om utreseférbud (36 §
forsta stycket LVU). Likasé ska den unge pa samma sitt som i dvriga mél
och drenden enligt lagen ha rétt att fora sin egen talan om han eller hon har
fyllt 15 ar (36 § andra stycket LVU). Enligt 31b§ LVU ska
socialndmndens ans6kan om utreseforbud vidare innehalla bl.a. en
redogorelse for den unges instillning. Enligt 1 § femte stycket ska vad som
ar bast for den unge alltid vara avgdrande vid beslut enligt LVU. Det géller
alla beslut och saledes ocksd beslut om utreseforbud, tillfélliga
utreseforbud och beslut om undantag fran utreseforbud.

Socialstyrelsen anser att de konsekvenser som det foreslagna utvidgade
utreseforbudet kan fa nér det géller tillimpningen av befintligt regelverk
bor belysas ytterligare, bl.a. om straffbestimmelsen i 45 § LVU har en
lamplig utformning i foérhallande till de nya situationer som kan foéranleda
ett beslut om utreseférbud och om regleringen avseende omprdvning av
ett beslut om utreseforbud i 31 ¢ § LVU behdver ses dver.
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Regeringen bedomer att de Ovriga regleringar som finns betrdffande
utreseforbud alltjaimt &r &ndamalsenliga och att det saledes inte finns skél
att andra den nuvarande utformningen av dessa till f61jd av forslaget om
ett utvidgat tillimpningsomrade for utreseforbudet, utom nir det géller
undantaget fran utreseférbudet enligt 311§ LVU som bor dndras (se
avsnitt 4.4).

Regeringen gor ingen annan beddmning i fraga om straffbestimmelsen
och mgjligheterna till titare omprévning, som Socialstyrelsen sérskilt
uppmérksammar. Om ett utreseférbud har meddelats ska socialndmnden
inom sex ménader frdn dagen for beslutet prova om utreseforbudet ska
upphora. Denna fraga ska dérefter provas 16pande inom sex ménader frén
senaste provning (31 ¢ § forsta stycket LVU). Det bor dock framhaéllas att
det inte finns ndgot som hindrar socialtjdnsten fran att géra uppfoljningar
med ett tdtare intervall &n sex manader. Om det inte langre finns skal for
ett utreseforbud ska forbudet omedelbart upphévas (31 ¢ § andra stycket
LVU).

Vad giller straffbestimmelsen konstaterar regeringen att det av
45 § LVU f0ljer att den som for ut ett barn ur Sverige i strid med ett
utreseforbud eller ett tillfélligt utreseforbud doms till fangelse 1 hogst tva
ar. Forslaget om ett utvidgat tillimpningsomrade for utreseforbud innebir
diarmed att det straffbara omradet utvidgas i motsvarande mén till att
omfatta fler situationer. Regeringen beddmer att det ar ldmpligt att
straffansvaret dven fortsdttningsvis omfattar samtliga situationer dér en
person for ut ett barn ur Sverige i strid med ett utreseforbud eller tillfalligt
utreseforbud. Négon dndring av 45 § dr séledes inte nddvéndig.

4.4 Mojlighet att meddela undantag fran ett
utreseforbud

Regeringens forslag: Bestimmelsen om tillfalligt undantag fran ett
utreseforbud ska omfatta 4ven de nya grunderna for ett utreseférbud. Vid
provningen av om ett undantag fran ett utreseférbud ska meddelas ska
socialndmnden endast ta stdllning till om det saknas risk for att barnet
utsatts for eller utsdtter sig sjalvt for sidana omstandigheter som foranlett
utreseforbudet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Den Overvigande majoriteten av remiss-
instanserna, bl.a. Ldnsstyrelsen i Vistra Goétalands ldn, Norrképings
kommun och Bords tingsrdtt, tillstyrker eller har inga invindningar mot
forslaget.

Socialstyrelsen ar tveksam till om regeln om tillfélligt undantag fran
utreseforbudet getts en 1dmplig utformning. Socialstyrelsen menar dels att
mdjligheten att ge undantag kan ha getts en for sndv utformning for att
fungera som en ventil for alla malgrupper som kan komma att omfattas av
ett utreseforbud, dels att den lagtekniska 16sningen tycks forutsétta att
socialndimnden regelbundet ska besluta om utreseférbud pa nya grunder
for det fall nya skél framkommer.




Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att beskrivningen av social-
ndmndens handldggning av ett drende om tillfalligt undantag fran ett
utreseforbud dr knapphéndigt beskriven, t.ex. beskrivs inte vem som kan
initiera en sddan provning. Det vore enligt JO onskvirt om det belystes i
den fortsatta beredningen.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 31 i § LVU fér socialnimnden
for en viss resa besluta om tillfélligt undantag fran ett utreseférbud. Ett
sadant beslut far endast fattas om det inte finns nagon risk for att den unge
fors utomlands eller lamnar Sverige eller under resan fors eller beger sig
till ett annat land i syfte att ingd dktenskap eller en &ktenskapsliknande
forbindelse eller konsstympas. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt. Det
aligger socialndmnden att i varje enskilt fall noga Overviga risken.
Exempel pa situationer dé det skulle kunna bli aktuellt med ett undantag
ar skolresor eller semesterresor med familjehemmet om barnet ar placerat
i familjehem (prop. 2019/20:131 s. 116).

I promemorian foreslas att bestimmelsen om tillfdlligt undantag fran ett
utreseforbud ska utformas pad ett sddant sdtt att socialndmnden vid
provningen av om undantag ska meddelas endast ska ta stdllning till om
det saknas risk for att barnet utsatts for eller utsatter sig sjalvt for sddana
omstdndigheter som foranlett utreseférbudet. Detta innebdr séledes att
bestimmelsen om tillfalligt undantag dels foreslds anpassas sa att den
omfattar de nya grunderna for utreseforbud, dels forslas dndras pa sé sétt
att riskbedomningen endast ska ta sikte pa de omsténdigheter som foranlett
utreseforbudet.

Socialstyrelsen framhéller att promemorians férslag om nér undantag
ska kunna meddelas kan ha getts en for sndv utformning for att fungera
som en ventil for alla méalgrupper som kan komma att omfattas av ett
utreseférbud. Den lagtekniska 19sningen tycks enligt Socialstyrelsen
forutsétta att socialndmnden regelbundet ska besluta om utreseférbud pa
nya grunder for det fall nya skél framkommer. Socialstyrelsen framhéller
dven att det kan finnas situationer dér en resa aldrig kan bedémas som helt
riskfri, t.ex. nér det géller anvéndning av utreseférbud for ungdomar med
missbruksproblematik eller annat socialt nedbrytande beteende. Samtidigt
kan virdet av att kunna delta i vissa resor, t.ex. med sin familj eller med
familjehem, ibland vara stort.

Regeringen bedomer att det inte &r ldmpligt att ge socialnimnden
mojlighet att besluta om tillfalligt undantag fran ett utreseférbud pa grund
av omstindigheter som inte ligger till grund for det aktuella
utreseforbudet. Det skulle kunna leda till att socialndmnden behdver ta
stéllning till risker som inte hade provats nér utreseforbudet fattades. Som
exempel kan ndmnas att socialndmnden i ett fall dar utreseférbud har
beslutats pa grund av risk for att barnet t.ex. utsétts for en uppfostringsresa
skulle behdva ta stillning om det saknas risk for att barnet pa grund av sitt
eget beteende riskerar att utsétta sin hélsa och utveckling for skada pa
grund av missbruk utomlands. Regeringen bedémer att en sadan ordning
kan minska forutsebarheten och dérmed ifrégaséttas av réttssédkerhetsskal.
Regeringen foreslar darfor att ett undantag fran ett utreseférbud for en viss
resa endast ska kunna beslutas om socialnimnden beddmer att det saknas
risk for att barnet utsdtts for eller utsdtter sig sjdlvt for sédana
omstandigheter som foranlett utreseférbudet. Om socialndmnden vid en
sadan provning anser att det har tillkommit ytterligare omsténdigheter som
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kan utgdra skél for ett utreseforbud, bor ndmnden fatta beslut om ett
tillfalligt utreseforbud eller ansdka om ett nytt utreseforbud hos
forvaltningsritten pa grund av att nya omstdndigheter har framkommit.

Regeringen instdimmer i Socialstyrelsens bedémning att det kan finnas
omstidndigheter som innebér att en resa aldrig kan anses som helt riskfri.
Det dr socialnimnden som har bast kunskap om barnet och barnets
situation och som kan beddma om det finns en risk i fraga om en specifik
resa. Det aligger darfor socialnimnden att i varje enskilt fall noga verviga
risken i frdga om en resa.

Vad giller handldggningen av drenden som géller undantag fran
utreseforbud, som JO efterfragar ett fortydligande av, konstaterar
regeringen foljande. Socialndmndens beslut om tillfalligt undantag fran ett
utreseforbud  fir  Overklagas till allmidn  forvaltningsdomstol
(41 § forsta stycket 9 LVU). Det finns inte nagra specifika bestimmelser
om socialndmndens handlaggning néar det géller d&renden som ror tillfalliga
undantag fran utreseforbud. I en sédan situation far handldggningen ske
enligt allménna forvaltningsréittsliga principer.

4.5 Ett utvidgat utreseforbud ar forenligt med
grundlaggande fri- och rattigheter

Regeringens bedomning: Forslagen dr forenliga med grundldggande
fri- och rattigheter.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Den Overvdgande majoriteten av remiss-
instanserna, bl.a. Ridda Barnen, Boxholms kommun och Brottsofferjouren
Sverige, delar eller har inga invindningar mot bedémningen.

Unizon framhaller att ett okat skydd for barn ligger i linje med
barnkonventionens artiklar om rétt till skydd och stdd i alla sammanhang.
Enligt ECPAT Sverige har det i promemorian gjorts rimliga avvagningar
och forslagen &r utformade pa ett sddant sétt att de tillgodoser
grundldggande rittssékerhetskrav.

Socialstyrelsen anser att det dr oklart om det i samtliga av de situationer
som kan omfattas av lagforslaget dr andamalsenligt och proportionerligt
med ett utreseforbud. Om sa ar fallet kan det paverka fragan om huruvida
ett utvidgat utreseforbud &r forenligt med fri- och réttigheter.

Unicef Sverige understryker vikten av att bestimmelsen blir réttssdkert
utformad och tydlig for réttstillimparen. Det dr av hogsta vikt att
utreseforbudet tillaimpas réttssékert och bara nér det verkligen behovs, ar
berittigat och beddms vara till det enskilda barnets bésta.

Skiilen for regeringens bedomning: 1 2 kap.regeringsformen,
forkortad RF, finns bestimmelser om de grundlidggande fri- och rittig-
heterna, ddribland rorelsefriheten, vilka bl.a. innebér att den som &r svensk
medborgare ér tillforsdkrad frihet att lamna riket (2 kap. 8 § RF). Forslaget
om att utvidga tillimpningsomradet for utreseforbud for barn innebéar
begrinsningar av rorelsefriheten. Enligt 2 kap.21 § RF far sadana
begransningar endast goras for att tillgodose d&ndamal som &r godtagbara i
ett demokratiskt samhille. Begransningarna far aldrig g& utdver vad som



ar nddvandigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett dem och inte
heller stricka sig sa langt att de utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransningar far inte goras enbart
pa grund av en politisk, religios, kulturell eller annan saddan &skadning.

Rorelsefriheten skyddas dven av artikel 2 i det fjarde tilldggsprotokollet
till Europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundliaggande friheterna (Europakonventionen).
Forutom att Sverige &r folkréttsligt forpliktat av konventionen géller den
tillsammans med bl.a. fjirde tilliggsprotokollet som lag hér i landet enligt
lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for
de minskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna. Av
2 kap. 19 § RF framgér att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i
strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen. Rétten till
rorelsefrihet enligt tilldggsprotokollet innebér bl.a. att var och en ar fri att
lamna varje land, inbegripet sitt eget. Utdvandet av denna réttighet far
enligt artikel 2.3 inte underkastas andra inskrdnkningar &n sddana som &r
angivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle dr nédvindiga av hansyn
till statens sékerhet eller den allménna sdkerheten, for att upprétthélla den
allménna ordningen, for att férhindra brott, for att skydda hélsa eller moral
eller for att skydda annans fri- och réttigheter.

Aven artikel 45 i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna inne-
haller en ritt for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier. En begransning ska enligt artikel 52
vara foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i stadgans
rattigheter och friheter. Vidare far en begrinsning, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om den dr nddvandig och faktiskt
svarar mot mal av allmént samhéllsintresse som erkdnns av unionen eller
behovet av skydd for andra méanniskors rattigheter och friheter.

Utdver en inskrdnkning av barnets rorelsefrihet innebér forslaget dven
en inskrankning av barnets vardnadshavares ratt till respekt for privat- och
familjelivet enligt artikel 8 i Europakonventionen. En offentlig myndighet
far inte inskrénka atnjutande av denna rittighet annat &n med stod av lag
och om det i ett demokratiskt samhéille 4r nddvindigt med hansyn till bl.a.
skydd for hilsa eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter. En
sddan inskrinkning méste ha ett legitimt syfte och vara proportionerlig.

Regeringen kan konstatera att forslaget om att utvidga utreseférbudet for
barn innebér att utreseférbud kommer att kunna beslutas i fler fall dn for
ndarvarande och att fler barn didrmed kommer att kunna aldggas
utreseforbud.

Ett utreseforbud for barn ar en ingripande &tgdrd. Genom ett
utreseforbud skyddas dock barn fran att deras hélsa och utveckling skadas
vilket innebdr ett skydd for att flera av deras fri- och rittigheter
uppratthalls, sdsom rétten till liv, dverlevnad och utveckling och respekt
for privat- och familjeliv och skyddet for hilsa och mot att barn ska utséttas
for vald, sexuellt utnyttjande och sexuella &vergrepp och utnyttjande
(artiklarna 3 och 8 i Europakonventionen, artikel 7 i EU:s stadga och
artiklarna 6, 16, 19, 24, 34 och 36 i barnkonventionen).

Till skillnad fran Socialstyrelsen bedomer regeringen att de situationer
som kan omfattas av det foreslagna utreseforbudet dr &ndamélsenliga och
proportionerliga.
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Regeringen konstaterar att ett utreseforbud aktualiseras forst nér det
finns en pétaglig risk for negativa skadeverkningar for barnet. Det innebar
att det ar fraga om en for barnet sd skadlig utlandsvistelse att samma
omstindigheter skulle kunna ligga till grund for ett tvdngsomhéinder-
tagande enligt LVU. I en sadan situation &r det pékallat att det allmidnna
kan ingripa for att undanrdja risken. Ett ingripande genom ett utreseférbud
ar mer begrédnsat &n véard enligt LVU och bor darfor kunna betraktas som
ett mindre intrdng i barnets och virdnadshavarens rattigheter. Det finns
vidare en mojlighet att meddela undantag fran ett utreseforbud, for att
mojliggora t.ex. en skolresa utomlands eller en semesterresa med
familjehemsforéldrar (se avsnitt4.4). Mot den bakgrunden anser
regeringen att de fri- och réttighetsinskrankningar som forslaget innebér
for barn som meddelats utreseférbud och for deras vardnadshavare far
bedomas vara godtagbara i ett demokratiskt samhélle och utgéra en
nodvandig inskrinkning till skydd for bl.a. barnets hélsa. Begriansningarna
gar inte utdver vad som ar nodvéandigt for att skydda barn frén att fara illa
och &r dven i Ovrigt forenliga med de forutséttningar som géller enligt
2 kap. 21 § RF och Europakonventionen.

Sammantaget bedomer regeringen att forslagen dr mycket angeldgna
utifrdn intresset att skydda barn mot skadliga utlandsvistelser och att
tillgodose barnets réttigheter. Regeringen bedomer sammanfattningsvis att
forslagen utgér en rittfardigad inskrinkning av aktuella rattigheter i
regeringsformen, Europakonventionen, det fjarde tilldggsprotokollet till
Europakonventionen och EU:s stadga samtidigt som de syftar till att
uppritthéalla en rad andra fri- och réttigheter. Forslagen bedoms ocksa
forenliga med barnkonventionen, se dven avsnitt 8.2.

4.6 Kunskapshojande insats om utreseforbud

Regeringens bedomning: En ldmplig aktor bor fa i uppdrag att ta fram
ett kunskapsmaterial i fraga om regelverket om utreseforbud for barn. I
uppdraget bor ocksa spridning av kunskapsmaterialet inga.

Vidare bor reformen foljas upp.

Promemorians bedomning &verensstimmer i sak med regeringens.
Promemorians bedémning har dock en annan spraklig utformning.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har inga
synpunkter pé forslaget.

Socialstyrelsen framhaller att det ar viktigt att en kunskapshdjande insats
inte ges ett for smalt perspektiv. Socialstyrelsen anser vidare att det kan
finnas skél att &ven beakta behovet av lattillgédnglig och saklig information
riktad till enskilda personer om den nya lagstiftningen for att motverka
risken for en ytterligare desinformationskampanj, likt den om LVU. Aven
Malmé kommun anser att en utbildning bor riktas till befolkningen.

Myndigheten for delaktighet (MFD) understryker vikten av att en
kunskapshojande insats tar hojd for de identifierade bristerna vad géller
kunskap om barn och unga med funktionsnedsattning.

Origo instimmer i beddmningen att ett utvidgat utreseforbud kraver en
kunskapshojning och anser att kunskapshdjande insatser bor vara



tillgédngliga for alla yrkesverksamma som mdter barn och unga i en
hederskontext.

Barnafrid péapekar att de 1 sitt regeringsuppdrag att stirka
barnahusverksamheternas kompetens kan konstatera att det fortfarande
finns bristande kunskap savél kring hedersrelaterat vald och fortryck i stort
som kring de nya straffbestimmelser som inforts under senare ar.

ECPAT Sverige foreslar att en uppfoljning gors for att utvdrdera det
utvidgade forbudets effektivitet och eventuella konsekvenser for barnet i
fréga.

Skilen for regeringens bedémning: Regeringen delar promemorians
bedomning att det dr av storsta vikt att aktérerna pa omréadet ar vl insatta
i regelverket for att forslaget om ett utvidgat tillimpningsomréde for
utreseforbud ska fa avsedda effekter och leda till ett utokat skydd for barn
mot skadliga utlandsvistelser. Det &r av stor vikt att aktérerna pa omradet
ar vil fortrogna med sddana omstdndigheter som typiskt sett ger anledning
till oro for att ett barn riskerar att utséttas for en skadlig utlandsvistelse och
att kunskap finns om grupper som kan vara extra sarbara, t.ex. barn med
funktionsnedsittning. Kunskapshéjande insatser dr dven centrala mot
bakgrund av den desinformationskampanj om LVU som pagar.

Jamstilldhetsmyndigheten konstaterar i sin rapport Nér barn tvingas ta
ansvar for sitt eget skydd (2023:15) att myndigheter behdver utveckla sitt
arbete med risk- och skyddsbedomningar i drenden dir barn och unga
riskerar ett bortforande. Jimstélldhetsmyndigheten konstaterar ocksa att
nuvarande reglering nér det géller utreseférbud inte anvinds i tillricklig
utstriackning i de drenden dér det finns en uttalad risk for bortférande av
flickor i syfte att de ska ingd barnédktenskap eller konsstympas. Det fore-
kommer dven att ansékan om utreseférbud gors forst nar barnet redan &r
forsvunnet.

Det ar av storsta vikt att de regler som finns till barns skydd anvénds sa
som det dr tdnkt. For att sékerstilla kunskapsspridning bor en lamplig aktor
fa i uppdrag att ta fram ett kunskapsmaterial i friga om regelverket om
utreseforbud for barn. I uppdraget bor ocksd spridning av
kunskapsmaterialet inga.

Regeringen bedomer, i likhet med det som anges i promemorian, att
insatsen bor vara landsomfattande eftersom problemet med
utlandsvistelser som ar skadliga for barn forekommer i hela landet.
Regeringen anser i likhet med ECPAT Sverige att reformen bor f6ljas upp.

4.7 Ett utreseforbud ska vara effektivt

Regeringens bedomning: Utreseforbudets effektivitet behover stirkas.

Promemorians bedomning 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig i denna del,
bl.a. ECPAT Sverige och Jonkdpings kommun, stéller sig positiva till att
utreseforbudet gors mer effektivt.

Skilen for regeringens bedémning: Regeringen anser att det 4r mycket
angeldget att utreseforbudet kan upprétthallas effektivt sa att barn faktiskt
hindras frén att lamna Sverige nér det finns ett beslut om utreseforbud.
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I dag upprétthalls ett utreseforbud framst genom att utgdra ett hinder mot
att utfarda pass och ett skél for att dterkalla pass. Enligt 7 a § passlagen
(1978:302) ska en ansdkan om pass avslas om sdkanden ar underkastad ett
utreseforbud enligt 31 a§ LVU eller ett tillfdlligt utreseforbud enligt
31d§ LVU. Enligt 12 § passlagen ska passmyndigheten aterkalla ett
gillande pass om passinnehavaren &r underkastad ett utreseforbud enligt
31 a § LVU eller ett tillfalligt utreseforbud enligt 31 d § LVU.

Uppgifter om utreseforbud registreras i passregistret som &r en del av
Polismyndighetens resehandlingssystem (RES). Nér ett pass aterkallas till
foljd av ett utreseforbud laggs dessutom en sparrmarkering in i RES. En
sddan aterkallelse leder automatiskt till sparrmarkering i Schengens
informationssystem (SIS) och Interpols databas. En kontroll i SIS sker
bade vid inresa till Sverige frén ett land utanfér Schengenomradet och vid
utresa fran Schengenomradet. Dessutom kan en kontroll i SIS ske i Sverige
i samband med polisingripanden hér, t.ex. i anslutning till gransen till ett
land i Schengenomradet. Handldggning av ett drende om aterkallelse av
pass tar dock viss tid i ansprék och det fattas inget beslut om aterkallelse
omedelbart niar Polismyndigheten far information om att ett barn har
meddelats utreseforbud. Det skulle dérfor kunna intréffa att ett barn med
utreseforbud ldmnar Sverige och Schengenomradet innan det fattats ett
beslut om aterkallelse av passet. Nadgon sparrmarkering finns da inte i SIS.
Sedan mars 2023 har Polismyndigheten dock mdjlighet att registrera en
forebyggande efterlysning i SIS nér ett beslut om utreseférbud for barn
som riskerar att foras utomlands for barnéktenskap eller konsstympning
inkommer, se artikel 32 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2018/1862 av den 28 november 2018 om inrdttande, drift och anvéndning
av SIS pa omradet polissamarbete och straffréttsligt samarbete, om
dndring och upphédvande av réadets beslut 2007/533/RIF och om
upphdvande av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1986/2006 och kommissionens beslut 2010/261/EU.

I promemorian anges att det finns ett behov av att ytterligare stérka
utreseforbudets effektivitet, dvs. hindra att barn ldmnar Sverige trots
meddelat utreseférbud. Regeringen instimmer i detta. Som redovisas i
avsnitt 4.2 beddomer regeringen att det dr viktigt eftersom svenska
myndigheter har begrinsade mojligheter att agera i utlandet nér ett barn
redan vistas dar.

Regeringen delar den bedémning som gors i promemorian om att
ytterligare atgdrder behdver vidtas for att stdrka effektiviteten av
utreseforbudet och det tillfalliga utreseforbudet. En sddan atgérd kan vara
att uppgifter om ett utreseforbud eller ett tillfalligt utreseforbud registreras
i Polismyndighetens efterlysningsregister. For att utreseforbudet ska bli
effektivt kan &ndringar behdva goras i vissa forordningar, t.ex. i
efterlysningskungorelsen. Foreslagna forordningsédndringar dr dock inte
foremal for detta lagstiftningsérende.



4.8 Uppgifter om utreseférbud hos
Polismyndigheten ska omfattas av
sekretesskydd

Regeringens forslag: Sekretess ska gélla for uppgift om en enskilds
personliga forhéllanden hos Polismyndigheten i verksamhet som syftar
till att upprétthélla ett utreseforbud eller ett tillfélligt utreseférbud, om
det kan antas den enskilde eller nagon nirstdende till honom eller henne
lider men om uppgiften rojs. For uppgift i en allmén handling ska
sekretessen gélla i hogst sjuttio ar.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i frégan.

Skilen for regeringens forslag: I dag finns det inte ndgon generell
sekretessbestimmelse som omfattar uppgifter inom Polismyndigheten
som ror verksamhet som syftar till att uppratthélla ett utreseforbud enligt
31 a§ LVU eller ett tillfalligt utreseférbud enligt 31 d § LVU.

Efterlysningar av fOrsvunna personer kan tex. omfattas av
bestammelsen 1 35 kap. 20§ forsta stycket 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL, om uppgiften hénfor sig till
verksamhet hos Polismyndigheten som enbart innefattar hjilp eller bistdnd
at en enskild. Den bestimmelsen omfattar dock inte verksamhet som tar
sikte pa att uppritthalla ett utreseforbud. Inte heller 35 kap. 22 § OSL som
reglerar sekretesskyddet vid drenden enligt passlagen omfattar en sddan
verksamhet. Den bestimmelsen tar ndmligen sikte pd hanteringen av
uppgifter i ett drende enligt passlagen.

Regeringen delar promemorians bedomning att det finns starka skil for
att uppgifter hos Polismyndigheten om enskilda med utreseférbud bor
omfattas av sekretess da det handlar om uppgifter om barn och att det kan
forekomma kénsliga uppgifter om barnet och barnets forhallanden, t.ex.
uppgifter om barnets hilsa och andra personliga férhallanden.

Mot denna bakgrund delar regeringen promemorians bedémning att
sekretess bor gilla hos Polismyndigheten for uppgift om en enskilds
personliga forhallanden i verksamhet som syftar till att upprétthalla ett
utreseforbud eller ett tillfalligt utreseforbud.

Nésta fraga att ta stillning till &r vilket skaderekvisit som ska gélla.
Sekretessen bor inte vara sd omfattande att insynen inskrinks onddigt
mycket. Syftet med sekretessbestimmelsen &r att hindra att barn fors
utomlands och ldmnar Sverige i strid med ett utreseférbud. Det handlar om
uppgifter i Polismyndighetens verksamhet som néra ansluter till de
verksamheter och drenden dér sekretesskyddet regleras i 35 kap. 20 §
OSL, ndmligen verksamhet som ligger vid sidan av den rent
brottsbekdmpande verksamheten. Enligt bestimmelsen géller sekretess
om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till honom eller
henne lider men om uppgiften 1djs. Bestimmelsen har ett rakt
skaderekvisit, vilket innebér att det rdden en presumtion for offentlighet.

Regeringen gor bedomningen att insyn ndr det giller uppgifter som
syftar till att upprétthélla ett utreseforbud eller ett tillfalligt utreseforbud
inte bor inskrdnkas mer &n nddvindigt. Mot denna bakgrund delar
regeringen promemorians beddmning att intresset av skyddet for den
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personliga integriteten bor resultera i ett rakt skaderekvisit, dvs. en
presumtion for att uppgifterna ar offentliga. I likhet med promemorian
anser regeringen att sekretessen bor gélla i hogst 70 ar.

Sekretess innebdr savil handlingssekretess som tystnadsplikt. Den rétt
att meddela och offentliggéra uppgifter som foljer av 1 kap. 1§
tryckfrihetsférordningen, forkortad TF, och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrande-
frihetsgrundlagen, forkortad YGL, har som huvudregel foretride framfor
tystnadsplikten. Némnda rdtt har dock aldrig foretrdde framfor
handlingssekretessen (7 kap. 3 § forsta stycket 2 och 5 § TF och 5 kap. 1 §
forsta stycket och 3 § 2 YGL). Det kan séledes vara tillatet att t.ex.
muntligen ldmna en uppgift till en journalist eller att sjélv publicera
uppgiften, men det &r aldrig tillatet att med stod av rétten att meddela och
offentliggéra uppgiften ldmna den allminna handling varav den
sekretessbelagda uppgiften framgér till t.ex. en journalist eller t.ex. sjalv
publicera denna handling. I ett antal fall har bestdmmelser om
tystnadsplikt foretrdde framfor ritten att meddela och offentliggora
uppgifter. I dessa fall dr sdledes ritten att meddela och offentliggdra
uppgifter helt inskrankt. Den foreslagna sekretessbestimmelsen ér forsedd
med ett rakt skaderekvisit, dvs. det géller en presumtion for att uppgifterna
ar offentliga. Denna omstiandighet talar starkt for att den tystnadsplikt som
foljer av bestimmelsen inte bor ha foretrade framfor rétten att meddela och
offentliggoéra uppgifter (jfr prop. 1979/80:2 del A's. 111 och 112. Nagon
sadan begriansning foreslas darfor inte.

5 Ett utvidgat straffansvar for
egenmaktighet med barn

Regeringens forslag: Straffansvaret ska utvidgas till att omfatta
gérningar dér ett barn under 15 ar fors bort eller annars undanhalls, om
gérningen &r dgnad att hindra att vard enligt LVU paborjas.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. I
promemorian foreslas dock att det for straffansvar ska krivas att
bortforandet eller undanhallandet syftat till att hindra att ett beslut om vard
eller omedelbart omhéndertagande enligt LVU verkstalls.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrar sig i denna
del, bl.a. Barnombudsmannen, Brottsforebyggande rddet, Goteborgs
kommun, Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin, Svea hovritt, Unicef Sverige
och Aklagarmyndigheten, tillstyrker eller har ingen invindning mot att
straffansvaret for egenmédktighet med barn utvidgas. Riksférbundet for
homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersex-
personers rittigheter (RFSL) framhaller att det utvidgade straffansvaret
skulle kunna ha en preventiv effekt. Stockholms universitet tillstyrker
forslaget men anser att konkurrensfragor behover adresseras tydligare i det
fortsatta arbetet.

Inspektionen for vdrd och omsorg, Jamstilldhetsmyndigheten,
Jonképings kommun, Lansstyrelsen i Ostergdtlands lin, Malmé kommun,



Riksorganisationen Glom Aldrig Pela och Fadime (GAPF), Social-
styrelsen, Unicef Sverige, Unizon och Orebro kommun stiller sig frigande
till om straffansvaret for egenmaéktighet med barn — i1 allménhet eller i
forhallande till de gdrningar som omfattas av promemorians forslag — ska
vara begrénsat till gdrningar som avser barn under 15 ér. Inspektionen for
véard och omsorg och Unizon pépekar att barn i aldersgruppen 15-17 ar ar
sérskilt utsatta nir det géller sddana situationer som kan omfattas av den
foreslagna utvidgningen.

Bords tingsrdtt papekar att den foreslagna &ndringen medfor straft-
ansvar for underlatenhet och att detta dven triffar andra &n
vardnadshavare. Tingsritten anser vidare att grainsdragningsproblem kan
uppsta kring vilka undanhéllanden som é&r straffbara. Den framhéller dven
att den omsténdigheten att ett undanhallande ska ha syftat till att férhindra
att ett beslut om vard eller omedelbart omhindertagande verkstills kan ge
upphov till bevissvérigheter. Aklagarmyndigheten anfor att det uttryckliga
kravet pa att det ska finnas ett sddant syfte kan innebédra en fara for
tillimpnings- och bevissvarigheter. Aklagarmyndigheten papekar ocksi
att det forekommer fall dér vardnadshavarnas priméra avsikt ar att skydda
barnen genom bortférandet, varfor det bor vara tillrackligt att agerandet
far till £61jd att verkstilligheten hindras.

Svea hovritt och Sveriges advokatsamfund ser risker for tillimpnings-
problem bl.a. till f6ljd av att rekvisitet ”obehdrigen”, som forekommer vid
andra géirningsformer, inte foreslds betrdffande det utvidgade
straffansvaret.

Skilen for regeringens forslag
Den straffrdttsliga regleringen

Av 7 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken framgar att den som obehorigen
skiljer ett barn under 15 ar fran ndgon som har virdnaden om barnet ska
domas for egenméktighet med barn, om gérningen inte utgdr brott mot
frihet. Detsamma géller, om den som gemensamt med ndgon annan har
vardnaden om ett barn under 15 ar utan beaktansvirt skil egenmaéktigt
skiljer barnet frdn den andra vardnadshavaren eller om den som ska ha
vardnaden obehdrigen beméktigar sig barnet och dirigenom sjélv tar sig
ratt.

Av 7 kap. 4 § andra stycket brottsbalken framgar att ocksa den som
obehorigen skiljer ett barn under 15 ér fran ndgon som vardar barnet med
stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga,
forkortad LVU, ska domas till ansvar enligt forsta stycket, om gédrningen
inte utgor brott mot frihet eller frimjande av flykt.

Andra stycket i bestimmelsen tar alltsa sikte pa ett skiljande fran den
som vardar barnet med stod av LVU. Det innebér att en fordlder som ar
vardnadshavare kan gora sig skyldig till brott enligt det stycket.
Straffansvaret &r begrénsat till de fall dér varden faktiskt har paborjats,
dvs. ndr varden av barnet rent fysiskt har flyttats fran vardnadshavarna till
den utsedda vérdgivaren (se bl.a. RH 2016:46). I sammanhanget kan det
nidmnas att det av 10 § LVU f6ljer att varden ska anses paborjad forst nir
den unge pa grund av ett beslut om omedelbart omhéndertagande eller om
vard har placerats utanfor sitt eget hem.
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Med skiljer” avses i savél forsta som andra stycket att gérnings-
personen for bort barnet, vdgrar aterlimna barnet, gdbmmer det eller pa
annat sétt hindrar att barnet aterkommer (se Backlund m.fl., Brottsbalken
[24 november 2023, version 23, JUNO], kommentaren till 7 kap. 4 §).
Brottet begas i regel genom en aktiv handling men kan &ven begéds genom
underlatenhet, t.ex. om barnet pa egen hand kommit till gdrningspersonen
och gérningspersonen inte agerar for att aterfora barnet. En underlétenhet
att aterfora ett barn medfor dock inte utan vidare straffansvar. Personen
kan t.ex. sakna praktisk mojlighet att gora nagot at situationen eller s kan
personen ha gjort sitt béasta for att barnet ska aterforas, &ven om dessa
atgérder inte varit tillrdckliga for att sa ska ske (jfr NJA 2017 s. 557).

Det finns ett behov av ett utvidgat straffansvar

I promemorian redovisas uppgifter fran bl.a. Utrikesdepartementet och
Nationellt centrum mot hedersrelaterat vald och fortryck om att det
forekommer att fordldrar for bort barn till andra liander for att undvika
insatser och ingripanden fran socialtjansten, exempelvis for att forhindra
att ett beslut om LVU verkstélls. Om vérd enligt LVU inte paborjats ar ett
sadant forfarande alltsd inte straffbart som egenméktighet med barn i
dagsldget, om det inte ocksé innefattar exempelvis ett skiljande av barnet
frén den andra fordldern. Det finns inte heller nagot annat straffbud som
specifikt tar sikte pd denna situation.

Det stélls hoga krav for att vard eller omedelbart omhéindertagande
enligt LVU ska beslutas. Utgangspunkten dr att det maste finnas en
pataglig risk for att barnets hilsa eller utvecklig skadas (2 och 3 §§ LVU).
Om det finns en sddan risk kan det antas vara av avgorande betydelse for
barnet att varden faktiskt kommer till stind. Det bor ocksé beaktas att ett
beslut om vard enligt LVU upphor att gilla om det inte kunnat verkstéllas
inom fyra veckor fran det att beslutet fatt laga kraft (5 § LVU). Om barnet
fors bort eller undanhalls innan beslutet verkstéllts, kan det alltsa fa till
foljd att den vard som beslutats forsenas eller helt uteblir. Det finns
visserligen vissa mdjligheter att fi beslut enligt LVU erkdnda och
verkstéllda utomlands. Saddana forfaranden kan dock ta tid, vilket riskerar
att leda till att barnet inte far den vard som barnet behover. Ur ett barn-
skyddsperspektiv kan det, som framhélls i promemorian, inte anses vara
nagon storre skillnad mellan att paborjad vard hindras eller att beslutad
vard aldrig kommer till stdnd. I bada fallen har socialndmnden eller en
domstol kommit fram till att det finns tillrackligt starka skl for att barnet
ska vardas pa annat hall &n hemma. Mot den bakgrunden framstar det som
otillfredsstéllande att endast ageranden dir redan pabdrjad vard hindras
omfattas av straffbestimmelsen om egenmaéktighet med barn.

Dartill kommer att samhéllet blivit alltmer internationellt och att manga
barn i dag har forhallandevis starka kopplingar till utlandet. M6jligheten
och bendgenheten att undanhalla ett barn fran vérd eller omedelbart
omhéndertagande enligt LVU genom att fora barnet utomlands kan darfor
antas vara storre i dag &n tidigare. Utgangspunkten dr dessutom att
vardnadshavare har rétt till partsinsyn och dven ska underréttas infor savél
ett beslut om vard som ett beslut om omedelbart omhéndertagande (jfr
11 kap. 2 § tredje stycket och 8 § socialtjédnstlagen [2001:453] samt
10 och 25 §§ forvaltningslagen [2017:900]). Detta mojliggor for



vardnadshavare att undanhalla barnet innan ett beslut har kunnat
verkstillas.

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med remissinstanserna,
att ett bortférande eller annat undanhéllande av ett barn for att hindra vard
enligt LVU bor vara straffbart oavsett om vérden paborjats eller inte.
Straffansvaret for egenméktighet med barn bor darfor utvidgas.

Fér straffansvar ska det krdvas att barnet fors bort eller undanhdlls

I likhet med vad som foreslas i promemorian anser regeringen att det
utvidgade straffansvaret for egenméktighet med barn bor inforas 1 7 kap.
4 § andra stycket brottsbalken, som avser den som obehorigen skiljer ett
barn under 15 ér fran ndgon som vardar det med stod av LVU. Betrédffande
sddana gdrningar som dr tinkta att falla in under det utvidgade
straffansvaret har varden emellertid dnnu inte paborjats och det faller sig
darfor inte naturligt att tala om att barnet skiljs frdn” den som ska vérda
barnet. Regeringen anser darfor att det dr mer dndamalsenligt att, i likhet
med vad som foreslds i promemorian, for straffansvar kridva att barnet
”fors bort eller annars undanhalls”.

Som framgar av redogorelsen for gillande ritt anses ett skiljande av
barnet under vissa omstdndigheter kunna begds genom underlatenhet.
Bortférande och annat undanhéllande kan ses som sérfall av skiljande i
straffbestimmelsens mening, och frdgan om underldtenhetsansvar bor
darfor bedomas pa motsvarande sétt som enligt géillande rétt. Det &r
saledes, som Bords tingsrdtt framhéller, korrekt att den foreslagna
utvidgningen dr sddan att straffansvaret dven kommer att omfatta
underlatenhet, och att det kommer att gilla for sdvil vardnadshavare som
andra. Detta kommer inte att skilja sig frdn vad som é&r fallet med dagens
reglering och regeringen ser inte négon risk for att detta skulle leda till
nagra beaktansvirda tillimpningsproblem. Det kan ocksa tilliggas att det
for straffansvar sjélvklart kriavs uppsat i forhallande till att vard beslutats.

Gdrningen ska ha varit dgnad att hindra att vard enligt LVU pdbdérjas

Promemorians forslag innebér att det for straffansvar inte ska krivas att
bortforandet eller undanhéllandet faktiskt hindrar att den beslutade
atgdrden enligt LVU inleds. For att straffansvaret inte ska bli for
omfattande foreslas det i promemorian att det ska begrénsas till gdrningar
som sker 7for att” hindra att ett beslut om vard eller omedelbart
omhindertagande enligt LVU verkstélls. Gérningen ska enligt forslaget
alltsd syfta till att hindra verkstélligheten. Enligt regeringens uppfattning
ar det i1 princip en ldmplig avvigning. Nar det géller hur straffansvaret
nirmare bestdmt bor avgriansas instimmer regeringen dock i de farhagor
som framfors av Bords tingsritt och Aklagarmyndigheten om att ett krav
pa avsiktsuppsat kan ge upphov till bevissvarigheter. I stéllet bor rekvisitet
”dgnad att” hindra véljas. Genom anvéndandet av ett sadant s.k. abstrakt
farerekvisit begransas provningen till om gérningen typiskt sett dr sadan
att den hindrar verkstéllighet av beslutet, och det blir alltsd inte nodvandigt
att fora bevisning om gérningspersonens faktiska avsikter.

Straffansvaret bor endast omfatta tiden innan varden tar sin borjan
(jdmfor nuvarande reglering i 7 kap. 4 § andra stycket brottsbalken som &r
tillamplig medan vérden pégér). I promemorian talas det darfor om att
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hindra att ett beslut om vard eller omedelbart omhéndertagande enligt
LVU ”verkstills”. For att battre anknyta till terminologin i LVU bor
lagtexten dock ange att gdrningen ska vara dgnad att hindra att vard enligt
LVU ”paborjas” (jfr 10 § LVU). Med “vard” bor avses sddan vard som
antingen foljer av ett beslut om vard eller av ett beslut om omedelbart
omhéndertagande.

Straff och dtal

Straffet for egenméktighet med barn &r boter eller fangelse i hogst ett ar.
Om brottet &r grovt &r straffet fangelse i lagst sex manader och hogst fyra
ar. Gérningar som faller under det utvidgade straffansvaret bor ha samma
gradindelning och straffskalor som nuvarande former av brottet. Sa blir
ocksa fallet genom den foreslagna placeringen av det utvidgade
straffansvaret i paragrafens andra stycke. Bedomningen av om ett brott dr
grovt bor goras pad samma sétt som i de fall som omfattas av nuvarande
7 kap. 4 § forsta och andra styckena.

Egenmaiktighet med barn fér atalas av dklagare enbart om 4tal &r pakallat
ur allmén synpunkt (7 kap. 6 § brottsbalken). Aven den regleringen bor
gilla den nya gérningsformen. Det kréver ingen lagéndring.

Vissa avgrdnsningsfrdagor

Regeringen beddmer, i likhet med vad som foreslds i promemorian, att det
inte bor krivas att bortforandet eller undanhéllandet sker “obehorigen”. Ett
rekvisit som tar sikte pa obehorighet géller 1 forhallande till de former av
brottet som innebér att ett barn skiljs frdn vardnadshavaren eller fran den
som vardar det med stod av LVU. Av rekvisitet foljer att straffansvaret
inte traffar den som med vardnadshavarens eller vardgivarens samtycke
skiljer barnet fran denna.

Det utvidgade straffansvaret dr avsett att bl.a. kunna trdffa barnets
vardnadshavare. Eftersom vardnadshavaren har bestimmanderitt Gver
barnet och var det ska befinna sig fram till dess att beslutet enligt LVU har
verkstillts, kan gérningen i de fallen inte vara obehdrig. Ett obehdrighets-
rekvisit skulle dirmed utesluta vardnadshavaren fran straffansvar. Ett
sadant rekvisit vore, avseende det utvidgade straffansvaret, aven olampligt
i forhallande till andra girningspersoner dn en vardnadshavare. I de fallen
skulle ett ansvarsbefriande samtycke 6ppna mdjligheter till kringgéende.
Sammanfattningsvis skulle alltsd ett obehorighetsrekvisit hindra att det
utvidgade straffansvaret far avsedd effekt. Det kan ocksa noteras att det
inte finns nagot sadant rekvisit i det led av 7 kap. 4 § forsta stycket andra
meningen brottsbalken som tar sikte pa gdrningar dér en vardnadshavare
skiljer barnet fran den andra vardnadshavaren. Regeringen delar alltsé inte
Svea hovrdtts och Sveriges advokatsamfunds farhdgor om att franvaron av
ett obehorighetsrekvisit riskerar att leda till tillaimpningsproblem.

Regeringen instimmer vidare i promemorians beddmning att det inte
finns anledning att begrénsa straffansvaret till bortféranden eller andra
undanhéllanden som sker “utan beaktansvirda skél” (jfr 7 kap. 4 § forsta
stycket andra meningen brottsbalken om den som utan beaktansvart skl
egenmaktigt skiljer barnet fran den andra vardnadshavaren”). En sadan
begrinsning kan inte anses som &ndamélsenlig i forhallande till det
utvidgade straffansvaret, eftersom socialndmnden eller en domstol, i



samband med beslutet om vérd eller omhéndertagande enligt LVU, har
beddmt att det finns ett sddant vardbehov att den unge ska placeras utanfor
sitt eget hem. Det bér mot den bakgrunden, och med utgangspunkt i
barnets bidsta, inte kunna anses finnas beaktansvirda skdl for ett
bortférande eller annat undanhéllande i de nu aktuella situationerna. Négot
sadant rekvisit finns inte heller i fraga om straffansvaret for den som skiljer
ett barn fran den som vérdar det med stéd av LVU (se 7 kap. 4 § andra
stycket brottsbalken).

Slutligen bor det nimnas att bestimmelsen om egenmaktighet med barn
enbart omfattar gdrningar som avser barn under 15 &r och att samma
ordning, enligt promemorians forslag, ska gilla for det utvidgade
straffansvaret. Flera remissinstanser uppmérksammar detta. Nagra foreslar
att bestimmelsen som helhet, eller den nya brottsformen, ska utformas sé
att #ven girningar som avser barn mellan 15 och 18 ér blir straffbara. Aven
om regeringen kan ha forstaelse for de synpunkter som remissinstanserna
framfor dr beredningsunderlaget inte tillrickligt for att inom ramen for
detta lagstiftningsdrende foresla en dndring i det nu aktuella avseendet. For
regeringen dr det angelédget att de foreslagna fordndringarna tréder i kraft
sa fort som mojligt, men regeringen avser att aterkomma i frédgan om
alderskategorin 15-17 ar.

Konkurrens

Det nuvarande straffansvaret for egenméktighet med barn ar uttryckligen
subsididrt till viss annan reglering i brottsbalken. De girningar som
omfattas av 7 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken (dvs. att ndgon skiljer
barnet fran ndgon som har vardnaden om det, att den ena vardnadshavaren
skiljer barnet fran den andra vardnadshavaren eller att den som ska ha
vardnaden beméktigar sig barnet) ar straffbara om de inte utgdr brott mot
frihet. Nar det géller andra stycket (att ndgon skiljer ett barn fran den som
vardar det med stod av LVU) éar straffansvaret subsididrt dven till
gérningar som utgdr frimjande av flykt (se 17 kap. 12 § brottsbalken, som
avser den som hjilper ndgon som med laga ritt dr berdvad friheten att
komma 16s eller, efter att personen avvikit, frimjar personens flykt genom
att d6lja honom eller henne eller genom nédgon annan sadan atgérd).

Forslaget i promemorian innebér att rekvisitet om “gédrningen inte utgor
brott mot frihet” ska gidlla dven i forhéllande till den foreslagna
utvidgningen. Nér det géller fraimjande av flykt bedoms det i promemorian
att en sadan gérning som kommer att triffas av det utvidgade straffansvaret
svérligen kan utgora frimjande av flykt. Regeringen instimmer i den
beddmningen och att den nya girningen dérfor bor goras subsididr endast
till brotten mot frihet.

Nir det géller konkurrensfragor anser Stockholms universitet att sédana
behdver adresseras i det fortsatta arbetet. Nir det géller andra situationer
an de som omfattas av subsidiaritetsbestimmelsen anser regeringen att
vanliga konkurrensregler bor gélla. I sammanhanget kan det ocksé ndmnas
att straffansvarets utformning innebdr att det inte uppstar nagon
overlappning mellan den nya brottsformen och den nuvarande regleringen
17 kap. 4 § andra stycket brottsbalken. Den forra dr enbart tillimplig innan
véarden paborjats och den senare enbart medan varden pagar.
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6 Integritetsanalys

Regeringens bedomning: Den personuppgiftsbehandling som
forslaget om ett utvidgat utreseforbud ger upphov till ar forenlig med
EU:s dataskyddsforordning. Den befintliga reglering som finns pa
personuppgiftsomradet utgor tillrdcklig reglering for personuppgifts-
behandlingen. Nagon ytterligare reglering om denna behandling
behover inte inforas.

Promemorian innehéller inte ndgon beddmning av den personuppgifts-
behandling som forslaget ger upphov till.

Remissinstanserna: Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) konstaterar
att de foreslagna bestimmelserna inte har analyserats utifrn reglerna pé
dataskyddsomrédet. I avsaknad av en sédan analys kan inte IMY bedéma
de aktuella forslagen. IMY anser darfor att det inom ramen for det fortsatta
lagstiftningsarbetet behdver gdras en analys av de personuppgifts-
behandlingar som kan aktualiseras enligt forslaget, bedomas om de &r
nodvindiga och undersdkas hur de forhaller sig till kraven i tillimplig
dataskyddslagstiftning.

Skilen for regeringens bedomning
Behandling av personuppgifter

Den huvudsakliga regleringen av personuppgiftsbehandling finns i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), har
kallad EU:s dataskyddsforordning, lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning och forordningen
(2018:219) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning.

EU:s dataskyddsforordning &r den generella regleringen av
personuppgiftsbehandling inom EU. Forordningen syftar till att skydda
fysiska personers grundldggande rittigheter och friheter, sirskilt deras rétt
till skydd av personuppgifter. Dataskyddet ér en del av den grundldggande
rittigheten om skydd for den enskildes privatliv. Forordningen ska
tillimpas pa sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk viag samt pa annan behandling av personuppgifter
som ingar i eller kommer att inga i ett register (artikel 2.1). Behandling ar
ett vidstrackt begrepp och omfattar exempelvis insamling, registrering,
lagring, bearbetning eller utlimnande genom overforing (artikel 4.2).

EU:s dataskyddsforordning utgar fréan att varje behandling av person-
uppgifter maste ha en rittslig grund. For att behandlingen ska vara laglig
maste nagot av de villkor som anges i artikel 6.1 vara uppfyllt. Vidare
maste behandlingen f6lja de allmédnna principer som géller for all
personuppgiftsbehandling (artikel 5.1).

Personuppgifter far behandlas med stdd av artikel 6.1 c respektive e i
EU:s dataskyddsforordning, om behandlingen enligt lag eller annan
forfattning ar nddvindig for att fullgora en réttslig forpliktelse eller for att



utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgifts-
ansvariges myndighetsutovning. Av artikel 6.3 i EU:s dataskydds-
forordning framgér att grunden for behandlingen av personuppgifter ska
vara faststélld i unionsrétten eller i nationell rétt. Syftet med behandlingen
ska enligt samma bestdmmelse faststéllas i den rattsliga grunden eller, i
frdga om behandling enligt punkt 1 e, vara nddvindigt for att utféra en
uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutdvning.

Behandling av kénsliga personuppgifter

Behandlingen av vissa kategorier av personuppgifter, t.ex. uppgifter om
hélsa, anses som sérskilt kénsliga och omfattas darfor av sdrskilda
begransningar (artikel 9.1). Forbudet ska enligt artikel 9.2 inte tillimpas
vid nagon av de situationer som beskrivs i punkterna a—j. Enligt artikel
9.2 h far behandling av sddana kategorier av personuppgifter, a&ven kallade
kinsliga personuppgifter, ske om den &r nddvindig av skdl som hor
samman med bl.a. tillhandahallande och forvaltning av social omsorg pé
grundval av unionsritten eller den nationella ritten eller enligt avtal med
yrkesverksamma pé hélsoomradet.

For att kdnsliga personuppgifter ska fa behandlas for de &ndamél som
avses 1 artikel 9.2 h stills krav pé att uppgifterna behandlas under
tystnadsplikt (artikel 9.3). Regeringen bedémer att den behandling av
kénsliga personuppgifter som kan bli aktuella &r forenlig med
bestimmelserna i artikel 9.

Personuppgiftsbehandling som kommer att ske med anledning av
bestimmelsen om ett utvidgat utreseforbud

Syftet med forslaget om ett utvidgat utreseforbud é&r att skydda barn fran
skadliga utlandsvistelser.

Redan i dag sker personuppgiftsbehandling inom socialtjansten och de
allménna forvaltningsdomstolarna med anledning av utreseforbudet. I
promemorian anges att 13 beslut om utreseforbud enligt nuvarande
reglering beslutades 2020 och 20 beslut 2021. Den personuppgifts-
behandling som sker med anledningen av dessa beslut dr kopplad till
drendehandldggning.

De kategorier av uppgifter som kommer att behandlas med anledning av
ett utvidgat utreseférbud dr desamma som de som behandlas inom ramen
for den nuvarande utformningen av utreseférbudet. Det handlar om
uppgifter sivil om barnet som vardnadshavarna till barnet. Aven kinsliga
personuppgifter, t.ex. om hélsa, kan komma att behandlas da det ror
uppgifter om barns personliga férhallanden.

Personuppgifter om lagdvertradelser kan ocksd komma att behandlas.
Av artikel 10 i EU:s dataskyddsforordning framgér att sddana uppgifter
endast far behandlas under kontroll av en myndighet eller om behandling
ar tillaten enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella rétt, dér
lampliga skyddsatgérder for de registrerades rittigheter och friheter
faststills. Av 3 kap. 8 § lagen med kompletterande bestdmmelser till EU:s
dataskyddsforordning framgar att personuppgifter om lagovertradelser far
behandlas av myndigheter. Enligt 5 § férordningen med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning far personuppgifter som ror
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lagovertradelser behandlas av andra &n myndigheter om behandlingen ar
nddvindig for att rattsliga ansprak ska kunna faststéllas, goras gillande
och forsvaras, eller for att en rattslig forpliktelse ska kunna fullgdras.
Regeringen bedomer att behandling av uppgifter om lagovertradelser med
anledning av forslaget om ett utvidgat utreseforbud utgdr nédvindiga
uppgifter som &r forenliga med artikel 10 i EU:s dataskyddsfoérordning.

Vidare innebar den foreslagna utvidgningen av utreseforbudet att den
personkrets som kan komma att triffas av ett utreseforbud blir storre
eftersom utreseforbudet foreslds omfatta &ven andra syften &n att ingd
aktenskap eller dktenskapsliknande forbindelse eller konsstympning.

Regeringen bedomer att forslaget om ett utvidgat utreseférbud kommer
att medfora att socialtjinsten och de allmédnna forvaltningsdomstolarna
kommer att behandla personuppgifter i sin handldggning av drenden och
mal 1 storre utstrickning dn de redan gor i dag. Det dr dock svart att
uppskatta hur manga fler drenden och mal om utreseforbud som det kan
bli frédga om jamfort med i dag. I promemorian uppskattades att antalet mal
i allmén forvaltningsdomstol kan komma att 6ka till mellan 50 och 100 per
ar. Déarutover kan utreseforbud beslutas i samband med mal om vérd och
omedelbart omhéndertagandet enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, forkortad LVU. Det &r saledes inte fraga
om en omfattande 6kning av behandling av personuppgifter.

Personuppgifisbehandling inom socialtjdinsten

Sa som anges ovan behandlas personuppgifter redan i dag inom social-
tjansten med anledning av det nuvarande utreseforbudet. Uppgifterna
dokumenteras i enlighet med bestimmelserna om dokumentation i social-
tjdnstlagen (2001:453), forkortad SoL. Forslaget om ett utvidgat
utreseforbud ror dven det moment som socialtjinsten redan i dag utfor i
sin handlaggning av drenden om utreseforbud. De personuppgifter som
kommer att behandlas ar sdledes desamma som de som behandlas i dag
enligt den nuvarande regleringen om utreseforbud. Uppgifterna kommer
att dokumenteras i enlighet med respektive verksamhets bestimmelser om
dokumentation. Aven annan behandling av personuppgifter in
dokumentation férekommer inom socialtjansten. Det kan handla om att
gbra en sammanstillning av personuppgifter infér en ansékan om
utreseforbud till forvaltningsrétt. Regeringen bedémer att det, for den
behandling av personuppgifter som &r nddvéindig for handlédggningen av
ett utvidgat utreseférbud, redan finns ett omfattande regelverk inom
socialtjénsten.

Rdttslig grund for personuppgifisbehandlingen inom socialtjinsten

Den rittsliga grunden for behandling av personuppgifter ar att
behandlingen dr nddvéndig for att fullgéra en rittslig forpliktelse som
avilar den personuppgiftsansvarige eller for att utfora en uppgift av allmént
intresse och som ett led i myndighetsutévning (artikel 6.1 ¢ och e). Den
rittsliga grunden for den personuppgiftsbehandling som forslagen ger
upphov  till faststélls genom de foreslagna bestimmelserna.
Socialtjanstverksamhet bedrivs pa grundval av nationell rétt och i enlighet
med verksamhetslagstiftningen pa omréadet.



De materiella bestimmelser som reglerar personuppgiftsbehandling
inom socialtjanstlagen dr EU:s dataskyddsforordning, lagen (2001:454)
om behandling av personuppgifter inom socialtjansten och férordningen
(2001:637) om behandling av personuppgifter inom socialtjénsten.

De nédrmare dndamalen for personuppgiftsbehandlingen finns i lagen om
behandling av personuppgifter inom socialtjdnsten, foérordningen om
behandling av personuppgifter inom socialtjénsten och i 12 kap. SoL. 1
2 § 1 lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjédnsten avses
aven verksambhet enligt den sérskilda lagstiftningen om vard av unga utan
samtycke. Den personuppgiftsbehandling som kommer att ske med
anledning av forslaget om ett utvidgat utreseforbud regleras i lagen om
vard av unga och omfattas séledes redan av lagen om behandling av
personuppgifter inom socialtjdnsten.

Forslaget om ett utvidgat utreseforbud innebér att personuppgifter
behover behandlas, déribland kinsliga uppgifter om t.ex. barns och
vardnadshavares hélsa. Den rittsliga grunden for behandlingen ar att den
ar nodviandig for att utfora en uppgift av allmént intresse och som ett led i
myndighetsutdvning (artikel 6.1 ¢). Den réttsliga grunden for forslagen i
lagradsremissen faststdlls i LVU. Behandlingen av personuppgifter hos
socialtjansten kommer inte ske for ndgra andra &ndamaél 4n for de vilka de
samlades in (jfr. artikel 5.1.b och 6.4).

Verksamheten bedrivs pa grundval av nationell ritt och i enlighet med
verksamhetslagstiftningen pd omradet. I frdga om tystnadsplikt finns
sekretessbestimmelser i t.ex. 25 kap. offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL, och bestimmelser om tystnadsplikt i bl.a.
15 kap. SoL (prop. 2017/18:171 s. 97-106).

Sammanfattningsvis beddomer regeringen att den personuppgifts-
behandling som redan sker i dag med anledning av det nuvarande
utreseférbudet, och som kommer att ske med anledning av det foreslagna
utvidgade utreseforbudet, dr forenlig med lagen om behandling av
personuppgifter inom socialtjansten och férordningen om behandling av
personuppgifter inom socialtjdnsten.

Samlad nédvindighets- och proportionalitetsanalys for
personuppgifisbehandling inom socialtjdnsten

Av artikel 6.3 i EU:s dataskyddsforordning framgér att grunden for
behandlingen av personuppgifter ska vara faststélld i unionsrétten eller i
nationell rétt. Som redovisas ovan dr grunden for behandlingen av
personuppgifter inom socialtjénsten faststdlld i unionsrétten och i nationell
ratt.

Vad giller fragan om huruvida den personuppgiftsbehandling som
kommer att ske med anledning av forslaget om ett utvidgat utreseforbud
ar proportionerlig bor det beaktas att det dr fraga om atgirder for att
sikerstilla tryggheten och sékerheten for barn. I lagen om behandling av
personuppgifter inom socialtjénsten finns &ven bestimmelser som skyddar
personuppgifterna fran en alltfor langtgaende behandling. Dér anges t.ex.
att kénsliga personuppgifter endast far behandlas under forutséttning att
kravet pé tystnadsplikt dr uppfyllt (7 § tredje stycket). Dar finns ocksé
bestimmelser om att kinsliga personuppgifter eller uppgifter i dvrigt om
omtaliga personliga forhéllanden inte, med vissa undantag, far tas in i
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sammanstillningar av personuppgifter (7 a §). Aven i forordningen om
behandling av personuppgifter inom socialtjdnsten finns skyddande
bestdmmelser, bl.a. bestimmelser om sokbegrepp och samkdrning av
uppgifter.

Den personuppgiftsbehandling som kommer att ske med anledning av
forslaget om ett utvidgat utreseforbud, tillsammans med befintlig
personuppgiftsbehandling, kan innebdra ett intrdng i den enskildes
personliga integritet. Mot den bakgrunden, och med héansyn till att det &r
frdga om &tgéirder for att sékerstélla tryggheten och sdkerheten for barn,
bedomer regeringen att den personuppgiftsbehandling som forslaget ger
upphov till r proportionerlig.

Personuppgiftsbehandling vid domstolarna

Som anges ovan behandlar de allmédnna forvaltningsdomstolarna redan i
dag personuppgifter med anledning av det nu géllande utreseférbudet. Den
personuppgiftsbehandling som sker ar kopplad till &rendehandlédggning.
Det handlar om uppgifter savél om barnet som vardnadshavarna till barnet.
De personuppgifter som behdver behandlas kan dven innefatta kinsliga
personuppgifter. Den rittsliga grunden for behandlingen ar att den é&r
nddvindig for att utfora en uppgift av allmént intresse och som ett led i
myndighetsutévning (artikel 6.1 e). Den rittsliga grunden for forslagen
faststills genom de foreslagna bestimmelserna. Verksamheten bedrivs pa
grundval av nationell rétt och i enlighet med verksamhetslagstiftningen pa
omradet.

I frdga om tystnadsplikt finns sekretessbestimmelser for forvaltnings-
domstolar i t.ex. 43 kap. 1 och 2 §§ OSL. De nirmare &ndamaélen for
personuppgiftsbehandlingen finns i domstolsdatalagen (2015:728) och
domstolsdataférordningen (2015:729).

Vad giller frdgan om huruvida personuppgiftsbehandlingen &ar
proportionerlig bor det beaktas att det dr fridga om atgirder for att
sdkerstilla tryggheten och sékerheten for barn och att det inte ar friga om
ndgon annan typ av uppgifter &n sddana som redan i dag hanteras av
domstolarna. I domstolsdatalagen finns dven bestimmelser som skyddar
personuppgifterna fran en alltfor 1dngtgadende behandling. Dér anges t.ex.
att kinsliga personuppgifter inte far behandlas enbart pa grund av vad som
ar kdnt om personen utifrén kénsliga personuppgifter. Det finns ocksé
bestimmelser som bl.a. forbjuder anvéndningen av sokbegrepp som
avslojar kénsliga personuppgifter, uppgifter om nationell anknytning eller
uppgifter om brott eller misstanke om brott. Aven i domstolsdata-
forordningen finns det bestimmelser som begriansar anvdndningen av
sokbegrepp. Mot denna bakgrund bedomer regeringen att den
personuppgiftsbehandling som forslaget om ett utvidgat utreseforbud ger
upphov till inom de allménna foérvaltningsdomstolarna dr nddvéandig och
proportionerlig.

Sammanfattning

Redan i dag sker personuppgiftsbehandling inom socialtjdnsten och de
allminna forvaltningsdomstolarna med anledning av utreseférbudet.
Forslaget om att utvidga utreseférbudet medfor att socialtjdnsten och de
allménna forvaltningsdomstolarna kommer att behandla personuppgifter i



sin handlaggning av drenden och mél i storre utstrackning &n de redan gor
i dag. Personuppgifterna dr dock sddana som redan i dag behandlas inom
respektive verksamhet, och det finns ett omfattande regelverk for sadan
personuppgiftsbehandling. Sammanfattningsvis bedomer regeringen att
den personuppgiftsbehandling som forslaget ger upphov till dr forenlig
med EU:s dataskyddsforordning. Nagon ytterligare reglering av
personuppgiftsbehandlingen behovs inte.

7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 juni 2024.
Regeringens bedomning: Négra sirskilda dvergangsbestimmelser
behovs inte.

Promemorians forslag och bedémning 6verensstimmer delvis med
regeringens. Promemorian foreslar ett ikrafttraidande den 1 juli 2023.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig i denna del
Onskar ett sa tidigt ikrafttridande som mdojligt, bl.a. Unizon,
Polismyndigheten, Malmé kommun och Sveriges advokatsamfund.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Det &r angeldget att
forstarka skyddet for de barn som riskerar att drabbas av skadliga
utlandsvistelser. Lagindringarna bor darfor trdda i kraft s snart som
mojligt. De bor darfor tridda i kraft den 1 juni 2024.

Forslagen om ett utvidgat utreseférbud for barn aktualiserar inte nigra
fragor av Overgingskaraktir som behover regleras sirskilt. Regeringen
bedomer darfor att det inte behdvs ndgra 6vergangsbestimmelser i denna
del.

Niér det géller forslaget om ett utvidgat straffansvar for egenméktighet
med barn bor det framhallas att det av 5 § lagen (1964:163) om inférande
av brottsbalken foljer att ingen far domas for en giarning for vilken det inte
var stadgat straff nar den begicks. Vidare framgar att straff ska bestimmas
efter den lag som géllde ndr gérningen foretogs, om inte ndgon annan lag
som leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff giller nir dom
meddelas. Négon  sdrskild  Overgdngsbestimmelse  betrdffande
straffbestimmelsen behdvs dérfor inte.
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8 Konsekvensanalys

8.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedéomning: Forslaget om ett utvidgat tillimpnings-
omrade for utreseforbudet for barn kommer endast att medfora
marginella kostnadsokningar for kommunerna, Sveriges Domstolar och
Polismyndigheten som ryms inom befintliga anslag.

Forslaget om ett utvidgat straffansvar for egenméktighet med barn
bedoms inte leda till ndgra dkade kostnader som inte ryms inom
befintliga anslag.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invdndningar mot beddmningen.

Akademikerforbundet SSR anser dock att reformen bor kostnads-
berdknas och att finansiering bor ske enligt finansieringsprincipen,
eftersom socialtjdnsten lider av bristande resurser, vilket paverkar
kvaliteten och resultaten negativt. Sveriges Kommuner och Regioner
(SKR) papekar att forslaget innebér att landets kommuner aldggs uppgifter
att fatta beslut om tillfdlliga beslut om utreseférbud och att ansdka om
utreseforbud for barn som riskerar att foras utomlands for vissa skadliga
syften. Vid inférandet av reformer géller finansieringsprincipen och hela
reformen ska kostnadsberiknas.

Férvaltningsrdtten i Jonkoping stiller sig tveksam till bedomningen att
de ekonomiska konsekvenserna av forslaget for forvaltningsdomstolarna
ryms inom befintliga anslag. Kammarrdtten i Sundsvall bedomer att
antalet drenden som kommer in till de allménna forvaltningsdomstolarna
kan forvéntas oka i samband med ett 6kat antal utreseférbud som i sin tur
kan innebédra ett Okat antal upphorande av utreseférbud. Det medfor
ytterligare kostnadsokningar for malhanteringen och rittsliga bitrdden.

Domstolsverket delar utredningens bedomning om att forslaget om ett
utvidgat utreseforbud kommer att ha en viss paverkan pa domstolarna men
anser, i likhet med utredningen, att den 6kade maltillstromningen bedéms
kunna rymmas inom befintliga anslag.

Skillen for regeringens bedéomning: Betrdffande forslagen om ett
utvidgat tillimpningsomrade for utreseforbud ar det svart att uppskatta hur
manga barn som I6per risk for sddana skadliga utlandsvistelser som kan
leda till utreseforbud enligt férslagen. Det dr darfor svart att uppskatta den
exakta kostnadsokningen. Under savil 2020 som 2021 provade forvalt-
ningsdomstolarna, savitt ként, i omkring 30 fall per ar frdgan om
utreseforbud eller tillfalligt utreseférbud. Med hénsyn till den foreslagna
utvidgningen av tillimpningsomradet for utreseforbud for barn kan det
antas att antalet méal om utreseforbud (och provningar av socialndmndens
beslut om tillfdlliga utreseforbud) hos de allménna forvaltnings-
domstolarna kommer att dka till mellan 50 och 100 mal per &r.

Samtidigt kommer utreseforbud vanligtvis, precis som framgar av
promemorian, att provas i samband med fragor om vérd eller omedelbara
omhéndertaganden enligt LVU. I dessa fall dr det ofta samma omsténdig-
heter som ligger till grund for ansdkan om utreseforbud eller beslutet om
tillfalligt utreseforbud som ocksé ska provas i forhallande till ingripandet



enligt LVU. Nér sd dr fallet torde drendet eller malets omfattning inte
paverkas ndmnvért. Bade beslut om vard enligt LVU och beslut om
utreseforbud meddelas av forvaltningsritten efter en ansdkan av
socialndmnden.

Forslagen bedoms ocksa leda till att utreseforbud i en del fall bor kunna
anvindas som ett alternativ till andra insatser enligt lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga, forkortad LVU, och dérmed
ersitta ett eventuellt drende eller mal om den insatsen.

Antalet &tal och domstolsavgdranden avseende straffansvar enligt 45 §
LVU f6r den som i strid med ett utreseforbud eller tillfalligt utreseforbud
for ut ett barn ur Sverige beddoms inte 6ka mer dn marginellt.

Sammantaget gor regeringen bedomningen att férslagen om ett utvidgat
tillimpningsomréde for utreseférbud inte medfoér annat dn marginella
ckonomiska konsekvenser for kommunerna, de allmédnna forvaltnings-
domstolarna samt de allmédnna domstolarna, och att de 6kade kostnaderna
ddrmed ryms inom befintliga ekonomiska ramar. Mot den bakgrunden
bedomer regeringen att den kommunala finansieringsprincipen inte
foranleder nagon erséttning till kommunerna med anledning av forslaget.

Aven forslaget om en utvidgning av straffansvaret for egenmiktighet
med barn bedoms vara av marginell ekonomisk betydelse, i synnerhet
eftersom antalet drenden som faller inom ramen for det utvidgade
straffansvaret bedoms vara relativt litet. Regeringen bedomer darfor att
forslaget inte medfor nagra oOkade kostnader for réttsviasendets
myndigheter som inte ryms inom myndigheternas befintliga anslag.

8.2 Konsekvenser for barn

Regeringens bedomning: Forslagen bidrar till 6kat skydd och en 6kad
trygghet och sikerhet for barn som riskerar att fara illa.

Promemorians bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invindningar mot beddmningen.

Socialstyrelsen, som instimmer i beddmningen, saknar dock en analys
kring barnets delaktighet och uppfattning kring situationen och hur detta
forhéller sig till socialndmndens beddmning av behovet av utreseférbud
och framhaller sirskilt barn med intellektuell funktionsnedséttning som en
sérskilt sarbar malgrupp for hedersrelaterat vald och fortryck och ett behov
att utveckla arbetssitt och kunskap for att méta och inkludera barn med
olika funktionsnedséttningar i &renden hos socialtjdnsten.

Skilen for regeringens bedéomning: Lagen (2018:1197) om Forenta
nationernas konvention om barnets rittigheter trddde i kraft den 1 januari
2020. Lagen innebir ett fortydligande av att de rittigheter som foljer av
FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) ska beaktas
vid samtliga atgérder som ror barn. Barnkonventionens bestimmelser ska
lasas i relation till varandra och réttigheterna ska ses om en helhet, de &r
odelbara och 6msesidigt forstirkande. Av artikel 3 i barnkonventionen
framgér att vid alla beslut som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som
beddms vara barnets bdsta samt att konventionsstaterna ska vidta alla
lampliga lagstiftningsatgdrder och administrativa atgérder for att barnet
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ska tillforsédkras sddant skydd och sddan omvardnad som behdvs for dess
vélfard. Enligt artikel 6 ska konventionsstaterna erkdnna varje barns
inneboende ritt till livet och till det yttersta av sin formaga sikerstilla
barnets overlevnad och utveckling. Av artikel 12 framgéar att
konventionsstaterna ska tillforsékra det barn som ér i stdnd att bilda egna
asikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet. Barnets
asikter ska tillmitas betydelse i férhéllande till barnets alder och mognad.
Av artikel 11 foljer vidare att konventionsstaterna ska vidta atgarder for
att bekdmpa olovligt bortférande och kvarhéllande av barn i utlandet.
Enligt artikel 19 ska alla lampliga lagstiftningsatgarder vidtas for att
skydda barnet mot bl.a. alla former av fysiskt och psykiskt véld, skada eller
overgrepp och misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella Gvergrepp,
nér barnet dr 1 fordldrarnas eller den ena fordlderns, vardnadshavares eller
nagon annan persons vard. Vidare foljer det av artikel 24 att
konventionsstaterna ska vidta alla effektiva och lampliga atgérder i syfte
att avskaffa traditionella sedvdnjor som é&r skadliga for barns héilsa.
Slutligen framgar det av artikel 34 att konventionsstaterna ska skydda
barnet mot alla andra former av sexuellt utnyttjande och sexuella
overgrepp och enligt artikel 36 mot alla andra former av utnyttjande som
kan skada barnet i nigot avseende.

Forslaget om ett utvidgat tillimpningsomrade for utreseférbud innebar
dels ett stérkt skydd for barn mot att drabbas av hedersrelaterat véld och
krankningar, dels ett béttre skydd mot att av andra anledningar allvarligt
fara illa utomlands. Forslaget stirker ocksd barns ratt till
sjdlvbestimmande. Det utvidgade tillimpningsomradet for utreseférbudet
innebér ett direkt skydd for barn mot att drabbas av skadliga férhallanden
vid utlandsvistelser. Att skydda barn mot att féras utomlands i sddana
situationer innebdr dven att barnets fri- och réttigheter stirks dven i andra
avseenden. Det giller bl.a. skyddet for hélsa och mot att utséttas for vald,
overgrepp eller utnyttjande. Genom att bestimmelsen om utreseférbud
foreslas ges en mer generell utformning kan den ocksé dver tid ge ett stirkt
skydd for barn oavsett vilken typ av skadlig utlandsvistelse som i
framtiden kan vara aktuell.

Nér det géller det utvidgade straffansvaret for egenméktighet med barn
bedoms dven det motverka att barn far illa genom att de inte ges tillgang
till sidan véird som de ansetts vara i behov av och har ritt till. Aven detta
forslag innebér séledes att barnets skydd mot olovliga bortféranden och
kvarhallanden i utlandet stérks, liksom skyddet f6r barns hélsa.

Forslagen bedoms sammantaget fa positiva effekter for barn eftersom
samtliga forslag syftar till utdkade mojligheter att sékerstélla att barnets
rattigheter tillgodoses och pa sa sitt stiarker principen om barnets bésta.
Regeringen anser ddrmed att forslagen ytterligare bidrar till att skydda
barn fran att fara illa.

8.3 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Regeringens bedomning: Forslagen kan i1 viss man péverka
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet i positiv riktning.




Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig specifikt i
frdga om beddmningen.

Skilen for regeringens bedomning: Forslaget om ett utvidgat
tillimpningsomrade for utreseforbud for barn kan i viss man péverka
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet i positiv riktning
eftersom det kan hindra att barn fors utomlands for att dar utséttas for brott.

8.4 Konsekvenser for jaimstélldheten

Regeringens bedomning: Forslagen kan antas ge en positiv effekt for
jamstdlldheten mellan kvinnor och mén samt flickor och pojkar.

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig sérskilt i
frédga om beddmningen.

Skilen for regeringens bedomning: Ett jamstilldhetspolitiskt delmal
ar att méans vald mot kvinnor, inklusive hedersrelaterat vald och fortyck,
ska upphoéra (Makt, mal och myndighet — feministisk politik for en
jamstalld framtid, skr. 2016/17:10).

Nér det géller konsekvenserna for jamstélldheten mellan kvinnor och
min kan effekterna av forslaget om ett utvidgat tillimpningsomrade for
utreseforbud for barn antas bli positiva. Redan i dagsldget ar det mojligt
att besluta om utreseforbud for de skadliga utlandsvistelser som framst
drabbar flickor, ndmligen vid risk for barndktenskap och koénsstympning
(konsstympning enligt konsstympningslagen kan endast drabba kvinnor).
Som framgér av tidigare avsnitt forekommer det dock att barn tvingas till
dktenskap dven i anslutning till andra skadliga utlandsvistelser, t.ex.
uppfostringsresor eller omvéndelseférsok av hbtqi-personer. Forslaget
bedoms leda till saval ett okat skydd for framst flickor mot att drabbas av
barndktenskap som ett kat skydd mot sé kallade uppfostringsresor som
oftare drabbar pojkar.

Forslaget om ett utvidgat tillimpningsomrade for utreseforbudet for
barn kan ocksa pa langre sikt ge positiva effekter pa jimstédlldheten mellan
kvinnor och mén pé sa sitt att forslaget gor det mgjligt att besluta om
utreseforbud for skadliga utlandsvistelser som syftar till att barn ska
inordna sig i de starkt patriarkala strukturer som ofta kénnetecknar en
hederskontext. Forslagen kan dédrmed forvintas stirka forutsdttningarna
for att de jamstélldhetspolitiska delmaélen uppnas. Forslaget bedoms vara
sérskilt betydelsefullt for dem som &r extra utsatta, framst flickor och unga
kvinnor, men dven andra grupper sdsom hbtqi-personer och personer med
intellektuell ~ funktionsnedsittning.  Sammanfattningsvis  beddomer
regeringen att forslagen kan bidra till 6kad jamstidlldhet mellan kvinnor
och mén samt flickor och pojkar.
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8.5 Konsekvenser for mojligheterna att na det
integrationspolitiska malet

Regeringens bedomning: Forslagen beddms kunna fé positiva effekter
for mojligheten att né det integrationspolitiska mélet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig sdrskilt i
fraga om bedémningen.

Skiilen for regeringens bedomning: Regeringens nuvarande mal for
integrationspolitiken ar lika rattigheter, skyldigheter och mojligheter for
alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund (prop. 2008/09:1). Malet nas
frimst genom generella atgdrder inom omradden som arbetsmarknad,
utbildning, folkhélsa, hdlso- och sjukvard samt bostader.

Regeringens forslag syftar bl.a. till att skydda barn som lever med
hedersrelaterade normer och hindra att de fors utomlands och dér far illa,
bl.a. att hbtqi-personer utsitts for omvindelseforsok eller att barn utsétts
for bestraffningar for att de lever enligt svenska normer och vérderingar.

Utifrén ovanstdende bedomer regeringen att forslagen kan bidra till att
uppna det integrationspolitiska mélet.

I detta sammanhang kan det dven ndmnas att regeringen gett en utredare
i uppdrag att foresla ett nytt mal for integrationspolitiken (dir. 2023:101).

8.6 Péverkan pa den kommunala sjdlvstyrelsen

Regeringens bedomning: Forslaget om utvidgat tillimpningsomrade
for utreseforbudet for barn &r en proportionerlig inskrinkning av den
kommunala sjélvstyrelsen.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig sirskilt i
fraga om bedémningen.

Skillen for regeringens bedomning: Enligt 14 kap.2 § regerings-
formen, forkortad RF, skoter kommunerna lokala och regionala
angeldgenheter av allmént intresse pa den kommunala sjdlvstyrelsens
grund. Enligt 14 kap. 3 § RF bor en inskrdnkning i den kommunala
sjdlvstyrelsen inte gd utover vad som ar ndodvéindigt med hénsyn till de
dndamal som foranlett den. Denna proportionalitetsprincip innebar att
forslaget inte far vara onddigt langtgdende och om syftet med det kan
uppnas pa ett mindre ingripande sétt sd ska den vég viljas som lagger
minst band pd kommunernas sjdlvbestimmanderétt. Vid proportionalitets-
bedomningen ska det sdledes goras dels en analys av de konsekvenser det
tankta forslaget far for den kommunala sjélvstyrelsen, dels en avvagning
mellan de kommunala sjélvstyrelseintressena och de nationella intressen
som den foreslagna lagstiftningen ska tillgodose.

Med det dvergripande ansvar som staten (riksdag och regering) har for
att barn far det stod och skydd som de behdver om de far illa eller riskerar
att fara illa, foljer att det dr nodvandigt att staten granskar och foljer upp
den kommunala verksamheten. I de fall utvecklingen inte ar tillfreds-



stillande eller gar i fel riktning kan regeringen ta initiativ for att styra
utvecklingen i 6nskad riktning. Det finns ocksa en mojlighet for staten att
i forhallande till allménna véardegrunder eller andra 6vergripande intressen
reglera den kommunala verksamheten for att garantera att denna bedrivs
enligt dessa vardegrunder eller intressen.

Socialndmnden far genom forslaget om ett utvidgat tillimpningsomrade
for utreseforbud for barn ett storre ansvar for dessa fragor. Detta innebar
en inskrankning av den kommunala sjdlvstyrelsen.

Syftet med forslaget om ett utvidgat utreseforbud for barn &r att
forhindra att barn far illa utomlands genom att de fors utomlands eller
lamnar Sverige och dér utsétts for eller utsétter sig sjdlva for forhallanden
som innebédr en pataglig risk for att deras hilsa eller utveckling skadas.
Redan i dag har socialnimnderna ansvar for att utreda, ansdka och besluta
i fragor som ror utreseforbud. Regeringen bedomer att forslaget om ett
utvidgat tillampningsomradde for utreseforbud for barn innebdr en
proportionerlig inskrdnkning av den kommunala sjdlvstyrelsen.

8.7 Konsekvenser for sysselsattning, offentlig
service och foretag

Regeringens bedomning: Forslagen medfor inte ndgra konsekvenser
for sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet, for sma
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor i Gvrigt
i forhallande till storre foretag.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna yttrar sig sirskilt i
frdga om beddmningen.

Skilen for regeringens bedomning: Forslagen kan i viss omfattning
medfora dkad sysselsittning for offentliga bitrdden. Regeringen beddmer
i Ovrigt att forslagen inte har nagra konsekvenser for sysselsittning och
offentlig service i olika delar av landet, for sma foretags arbetsforut-
séttningar, konkurrensforméaga eller villkor i dvrigt i forhallande till storre
foretag.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken

7 kap.
4 § Den som obehérigen skiljer ett barn under femton ar fran nidgon som har
vardnaden om barnet doms for egenmdktighet med barn till boter eller fangelse i
hogst ett ar, om gérningen inte utgoér brott mot frihet. Detsamma géller, om den
som gemensamt med ndgon annan har vardnaden om ett barn under femton ar utan
beaktansvért skél egenméktigt skiljer barnet fran den andra vardnadshavaren eller
om den som ska ha vardnaden obehérigen beméktigar sig barnet och dédrigenom
sjalv tar sig rétt.

Till ansvar enligt forsta stycket doms ockséa den som

1. obehdrigen skiljer ett barn under femton ar frén ndgon som vardar barnet med
stod av lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vard av unga, om
gérningen inte utgdr brott mot frihet eller frimjande av flykt, eller

2. for bort eller annars undanhdller ett barn under femton dar, om gdrningen dr
dgnad att hindra att vard enligt lagen med sdrskilda bestdmmelser om vdrd av
unga pabdrjas och gdrningen inte utgor brott mot frihet.

Om ett brott som avses i forsta eller andra stycket dr grovt, doms till fangelse i
lagst sex méanader och hogst fyra ér.

I paragrafen regleras straffansvaret for egenmiktighet med barn.
Overvigandena finns i avsnitt 5.

Genom andra stycket andra punkten, som &r ny, utvidgas straffansvaret
till att dven omfatta den som for bort eller annars undanhaller ett barn
under 15 &r, om gérningen dr dgnad att hindra att vard enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) pabdrjas
(jfr 10 § LVU av vilken det framgér att varden ska anses paborjad nar den
unge pa grund av ett beslut om omedelbart omhéndertagande eller vard har
placerats utanfor sitt eget hem). Med vérd avses liksom i 10 § LVU savil
vard som foljer av ett beslut om vérd (2 och 3 §§ LVU) som vard som
foljer av ett beslut om omedelbart omhindertagande (6 och 6 a §§ LVU).

Det straffbara agerandet bestir i att girningspersonen for bort eller
annars undanhéller barnet. Nagot krav pa att det ska vara fraga om ett
obehorigt agerande uppstills inte. For straffansvar krivs inte heller att
bortférandet eller undanhallandet har skett utan beaktansvért skal. Straff-
ansvaret dr inte begrénsat till barnets vardnadshavare.

Med ”for bort” avses att nagon fysiskt tar med sig barnet och med
“annars undanhéller” avses exempelvis att nagon gommer undan barnet,
héller kvar det pa en plats eller underlater att agera om barnet sjdlvmant
sokt sig till personen (jfr NJA 2017 s. 557). Det krévs, liksom for ovriga
situationer som regleras i paragrafen, att avsikten &r att varaktigt halla
barnet borta (jfr prop. 2013/14:120 s. 15).

For straffansvar krévs att gdrningen &r “dgnad att” hindra att vard enligt
LVU paborjas. Det dr siledes fraga om en beddmning av huruvida
gérningen typiskt sett innebér ett hindrande. Det krévs inte att beslutet
faktiskt inte gatt att verkstélla. Om barnet dr bortrest nér ett beslut om vard
eller omedelbart omhéndertagande fattas men aterkommer som planerat,
bor gdrningen som utgangspunkt inte anses vara dgnad att hindra beslutet.
Om en sddan resa ddremot forlangs efter beslutet, eller om barnet under en



pagaende resa goms undan eller lamnas 6ver till ndgon annan, kan ddremot
gédrningen antas vara dgnad att hindra att beslutet verkstalls.

Straffansvar enligt andra stycket andra punkten kan endast komma i
frdga under den tid som beslutet om vard eller omedelbart omhénder-
tagande giller. Ett beslut om vard upphor att gélla om véarden inte har
paborjats inom fyra veckor fran det att beslutet fick laga kraft (5 § LVU).
Aven nir det giller omedelbara omhiindertaganden finns regler om nér
beslutet upphor (9-9 b §§ LVU). Gérningar som begés efter det att varden
paborjats ar alltjamt straffbara enligt andra stycket forsta punkten.

Till ansvar for egenméktighet med barn enligt andra stycket andra
punkten doms inte om gérningen utgdr brott mot frihet. Straffansvaret &r
alltsd subsididrt i forhéllande till sddana brott.

Egenmaiktighet med barn ér ett s.k. perdurerande brott, vilket innebér att
brottet begds under hela den tid som bortforandet eller undanhéllandet
varar. Om ett bortférande eller undanhéllande omfattar flera olika beslut
om vard eller omedelbart omhéndertagande bor det vara fraga om flera
brott.

Det utvidgade straffansvaret omfattas av tredje stycket, i vilket vissa
sprakliga @ndringar gors. Vid bedomningen av om brottet dr grovt kan
tidigare forarbetsuttalanden ge ledning (se prop. 1982/83:165 s. 39).

9.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga

31 a § Ett utreseforbud ska meddelas for den som &r under 18 &r, om det finns en
pdtaglig risk for att

1. han eller hon fors utomlands eller lamnar Sverige och

2. hans eller hennes hdlsa eller utveckling skadas under utlandsvistelsen pd
grund av

— fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen
eller ndgot annat forhdllande i boendemiljon, eller

— eget missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller
ndgot annat socialt nedbrytande beteende.

I paragrafen anges forutsittningarna for att forbjuda ett barn att 1dmna
Sverige (utreseforbud). Overvigandena finns i avsnitt 4.3.

Andringarna i paragrafen innebir att grunderna for nir ett utreseforbud
kan beslutas fordndras och utokas. Paragrafen @ndras dven redaktionellt sa
att de forutséttningar som ska vara uppfyllda for att ett utreseforbud ska
meddelas tas in i en punktlista.

I den andra punkten anges de fordndrade och utokade grunderna for att
meddela ett utreseforbud. Det dr tva olika typer av situationer som
regleras. Det dr forhéallanden i barnets miljo respektive barnets eget
beteende. De nya grunderna motsvarar grunderna for vard enligt 2 och
3 §§ med den skillnaden att det dr riskerna under en utlandsvistelse som
ska bedomas.

Ett barn ska séledes forbjudas att 1dmna Sverige om det finns en pataglig
risk for att han eller hon fors utomlands eller ldimnar Sverige och att hans
eller hennes hélsa eller utveckling skadas under utlandsvistelsen pa grund
av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i

45



46

omsorgen eller nagot annat forhéllande i boendemiljon (forsta streck-
satsen). Detta motsvarar de situationer som, om de hade forelegat i
Sverige, hade kunnat ligga till grund for ett beslut om vard enligt 2 §
(jfr 1989/90:28 s. 107 och 108 och prop. 2002/03:53 s. 81-83 och 105).
Uttrycket i 2 § “annat forhallande i hemmet” anges dock som “annat
forhallande i boendemiljon” i bestimmelsen, eftersom de skadliga
forhallandena inte &r direkt kopplade till barnets hemmiljo 1 Sverige. Sa
som dr fallet med uttrycket “hemmet” i 2§ ska &dven uttrycket
”boendemiljon” forstds pa sa sétt att det avser alla de situationer dé barnet
direkt eller indirekt star under virdnadshavarens eller en annan fostrares
inflytande (jfr prop. 1989/90:28 s. 108).

Fysisk och psykisk misshandel kan t.ex. forekomma vid uppfostrings-
resor eller omvéndelseforsok av hbtqi-personer. Samma forhéllanden kan
ocksa forekomma i vissa fall nir en vardnadshavare for bort ett barn fran
en annan vardnadshavare, t.ex. for att hindra att barnet véixer upp enligt
svenska normer och vérderingar. Vid uppfostringsresor och omvéndelse-
forsok kan det ocksd vara fraga om andra brister i omsorgen, sdrskilt
eftersom den typen av utlandsvistelser ofta innefattar att barnet placeras i
en skadlig miljo eller att vardnadshavarna Overlater ansvaret till andra
personer pa ett sitt som kan vara skadligt for barnet.

Ett utreseforbud kan ockséd meddelas enligt denna grund om det finns
pataglig risk for barnets hélsa och utveckling pd grund av en
vardnadshavares missbruk av alkohol eller narkotika och vardnadshavaren
avser att undkomma ingripanden fran socialtjinsten genom att limna
Sverige.

Andra situationer som omfattas kan vara att ett barn riskerar att foras
utomlands for att dér utséttas for brott, t.ex. minniskohandel, eller om
barnet kan komma att befinna sig i en milj6 dar det begas allvarliga brott.
Aven risk fér bortforande av barn fran en vardnadshavare i Sverige bor
kunna leda till utreseforbud om omsténdigheterna kring bortférandet ar
tillrackligt skadliga for barnet.

Uttrycket “annat forhallande i boendemiljon” omfattar t.ex. att barnet
riskerar att ingd dktenskap eller en édktenskapsliknande forbindelse eller
konsstympning. Detta innebar dirmed en pataglig risk for att barnets hilsa
eller utveckling skadas. Den tidigare grunden for utreseforbud ryms
saledes inom denna grund (jfr prop. 2019/20:131 s. 109 och 110).

Ett ytterligare exempel pa en skadlig utlandsvistelse som kan leda till
utreseforbud dr att barnet riskerar att foras till ett krigsomrade eller till en
milj6 dér en eller bada vérdnadshavarna tinker ansluta sig till en
terroristorganisation. Nar det géller utlandsvistelser till krigsomraden bor
en pataglig risk for barnet som regel alltid anses foreligga om
utlandsvistelsen ar tinkt att ske i ett konfliktomrade dar valdet &r sa
allvarligt att det finns grundad anledning att blotta nérvaron i landet gor
att barnet Ioper en verklig risk att skadas, dven om nagot specifikt hot mot
barnet, eller dess familj inte finns.

Det bor ocksd beaktas om barnets vistelse utomlands kommer att
paverka barnets skolgang negativt och om detta, ensamt eller tillsammans
med andra omstdndigheter, kan medfora en pataglig risk for att barnets
hélsa eller utveckling skadas. Sa kan vara fallet om det ror sig om en ldngre
utlandsvistelse som striacker sig utanfor ordinarie skollov och barnets ritt



till utbildning inte heller tillgodoses pé ett tillfredstdllande séitt under
vistelsen.

Enligt den andra strecksatsen ska ett barn forbjudas att ldmna Sverige
om det finns en pétaglig risk for att han eller hon fors utomlands eller
lamnar Sverige och hans eller hennes hélsa eller utveckling skadas under
utlandsvistelsen pd grund av eget missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende
under utlandsvistelsen. Detta motsvarar vad som géller for vard enligt 3 §
om det hade varit friga om en situation som hade forelegat i Sverige (jfr
prop. 1979/80:1 s. 582 och 583 och prop. 1989/90:28 s. 108 och 109).

Denna grund tar sikte pd omsténdigheter som &r kopplade till barnets
eget beteende. Omsténdigheter som kan foranleda ett utreseforbud ér t.ex.
om barnet avser att ha samrore med en terroristorganisation eller annars
vistas 1 ett krigsomrdde. Det skulle ocksd kunna vara aktuellt med
utreseforbud i de fall dir barnet under en utlandsvistelse soker sig till en
destruktiv milj6, t.ex. genom att vistas i en kriminell miljo eller i en
missbruksmiljo i en omfattning som utgor en pataglig risk for barnets hilsa
eller utveckling. Precis som ér fallet vid véard enligt 3 § bor ett utreseforbud
enligt andra punkten ocksé kunna meddelas om barnet kan komma att
prostituera sig.

I varje enskilt fall méste en bedomning géras av om de uppgifter som
kommit fram kring forhéllandena ar sadana att risken for barnets hilsa
eller utveckling r tillrackligt allvarlig. Négot krav pa att det som barnet
kan komma att utséttas for eller utsitta sig sjilv for ar straftbart utomlands
uppstills inte. I stéllet ar det risken for barnets hélsa eller utveckling som
ar avgorande for om utreseforbud ska meddelas.

Eftersom 1 § andra stycket samt 2 och 3 §§ inte ska tillampas i
forhéllande till regleringen om utreseforbud kan ett utreseforbud, till
skillnad fran ett beslut om beredande av vérd, beslutas oberoende av fragan
om samtycke frén den eller dem som har vardnaden om den unge eller, nér
den unge har fyllt 15 éar, frdin honom eller henne sjilv (jfr
prop. 2019/20:131 s. 111).

31 i § Socialndmnden fér for en viss resa besluta om ett tillfalligt undantag fran ett
utreseforbud. Sadant beslut far endast fattas om det inte finns ndgon risk for att den
unge fors utomlands eller lamnar Sverige eller under resan fors eller beger sig till
ett annat land och da drabbas av eller utsdtter sig sjdlv for sadana forhdllanden
som foranlett utreseforbudet.

I paragrafen regleras forutsittningarna for att besluta om tillfalligt
undantag frn ett utreseforbud. Overviigandena finns i avsnitt 4.4.
Andringarna i paragrafen #r dels en foljd av dndringarna i 31 a §, dels
en begransning av ramen for socialnimndens provning. Begrénsningen
innebdr att socialndmnden vid prévningen av om ett tillfalligt undantag
frén ett utreseforbud ska meddelas endast ska ta stéillning till om det saknas
risk for att den unge utsdtts for eller utsdtter sig sjdlv for sddana
omsténdigheter som foranlett utreseférbudet. Socialndmnden far inte fatta
beslut om undantag fran ett utreseférbud for att det finns risk for att den
unge kan komma att utséttas for eller utsdtta sig sjélv for nagot annat
forhéllande som inte omfattas av utreseforbudet. Om socialndmnden vid
en provning av om det finns skél att besluta om ett tillfalligt undantag frén
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ett utreseforbud anser att det tillkommit ytterligare omsténdigheter som
kan utgora skél for ett utreseforbud bor ndmnden fatta beslut om ett
tillfalligt utreseforbud eller anséka om ett nytt utreseforbud hos
forvaltningsritten pa grund av att nya omstdndigheter har framkommit.

9.3 Forslaget till lag om éndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

35 kap.

20 § Sekretess giller hos Polismyndigheten for uppgift om en enskilds personliga
forhéllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till honom
eller henne lider men om uppgiften rdjs och uppgiften hanfor sig till

1. verksamhet som enbart innefattar hjilp eller annat bistand at enskild,

2. drende om omhéndertagande eller handrickning enligt lag-stiftningen om
psykiatrisk tvangsvard eller réttspsykiatrisk vard eller om vard av missbrukare utan
samtycke inom socialtjansten,

3. drende om handriackning enligt

a) lagstiftningen om omsorger om psykiskt utvecklingsstorda, vard av unga utan
samtycke inom socialtjdnsten eller insatser for barn i form av skyddat boende med
samtycke for endast en av vardnadshavarna, eller

b) lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvérd,

4. drende som avses i 21 kap. fordldrabalken,

5. verksamhet som innefattar handrickning enligt smittskyddslagstiftningen
eller annat bistdnd &t smittskyddslakare, eller

6. verksamhet som syftar till att upprdtthdlla ett forbud for nagon att limna
Sverige enligt 31 a eller 31 d § lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om
vard av unga.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hdgst sjuttio ar.

I paragrafen anges forutsittningarna for sekretess for vissa uppgifter inom
Polismyndighetens verksamhet. Overvigandena finns i avsnitt 4.8.

Av sjitte punkten, som &r ny, foljer att uppgifter om en enskilds
personliga forhéllanden omfattas av sekretess i Polismyndighetens
verksamhet som syftar till att upprétthilla utreseférbud och tillfalliga
utreseforbud.



Sammanfattning av promemorian Ett utvidgat
utreseforbud for barn (Ds 2022:9)

Vi har haft i uppdrag att utreda om det finns ett behov av ett utvidgat
utreseforbud for barn och i saddana fall ta stillning till hur ett utvidgat
tilliampningsomrade bor se ut. I uppdraget har ocksé ingétt att ta stillning
till vissa fragor om hur ett utreseforbud kan uppréitthéllas effektivt.
Slutligen har uppdraget omfattat att utreda om straffansvaret for
egenmaéktighet med barn bor utvidgas.

Vi foreslar i den hir promemorian att tillimpningsomradet for
utreseforbudet ska utvidgas. Dessutom foreslar vi olika atgérder for att
beslutade utreseforbud ska kunna upprétthallas effektivt. Vi foreslér vidare
att straffansvaret for egenméktighet med barn ska utvidgas. De
lagédndringar som vi foreslar bor kunna triada i kraft 1 juli 2023.

Ett utvidgat utreseforbud

Fler barn behover skyddas mot att fara illa utomlands

Reglerna om utreseforbud for barn inférdes den 1 juli 2020 och innebar att
utreseforbud ska beslutas om det finns en pataglig risk for att ett barn fors
utomlands eller ldmnar Sverige i syfte att ingd &dktenskap eller en
dktenskapsliknande forbindelse eller kdnsstympas.

I var utredning har det framkommit att en av de vanligare anledningarna
till utlandsvistelser dér barn riskerar att fara illa ar just utlandsvistelser som
syftar till att barnet ska ingd dktenskap eller en &ktenskapsliknande
forbindelse. Aven utlandsvistelser for att barn ska kdnsstympas
forekommer. Utlandsvistelser dar barn riskerar att fara illa forekommer
emellertid 1 en betydande omfattning dven i andra fall. Storst risk 16per
barn som lever i en miljo med hedersrelaterat véld och fortryck.

S.k. uppfostringsresor dr en vanlig anledning till utlandsvistelser dér
barn kan riskera att fara illa, inte minst nér det géller pojkar. Under en
uppfostringsresa kan barnet drabbas av olika former av bestraffningar,
t.ex. genom fysiskt och psykiskt vald av allvarligt slag. Dessutom kan det
innebéra en stor otrygghet for barnet att vara skild fran sina forédldrar och
sitt ndtverk i Sverige, ibland utan att veta om och nir han eller hon fér
komma hem. Skolgéngen kan ocksa bli lidande.

I utredningen har framkommit att férhéllandena for barn vid skadliga
utlandsvistelser varierar avsevért. Utover uppfostringsresor kan som nigra
exempel ndmnas utlandsvistelser for att omvédnda hbtqi-personer eller
undanhélla barn fran sociala myndigheter samt utlandsresor med koppling
till terroristorganisationer eller till krigsomraden. Det dr var bedomning att
skyddet for de barn som riskerar att fara illa vid vistelser utomlands maste
bli béttre.
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Tillimpningsomrade for utreseforbud utvidgas for att
skydda barn mot att fara illa utomlands

Erfarenheterna av géllande regler om utreseforbud visar att utreseforbud
ar bra verktyg for att skydda barn, sérskilt eftersom mojligheterna att
hjalpa barn som redan befinner sig utomlands &r sma.

Var slutsats 4r mot denna bakgrund att ett forbéttrat barnskydd bor
astadkommas genom att tillimpningsomradet for utreseforbud utvidgas.
Vi anser vidare att ett sddant utvidgat utreseforbud bor ges en mer generell
utformning och ta sikte pa risken for att barnets hélsa och utveckling
skadas vid en utlandsvistelse. En sddan reglering ligger i linje med 6vriga
atgédrder som kan vidtas enligt LVU. En mer generell reglering bor ocksa
kunna sté sig 6ver tid och ge skydd for barn i de ménga olika situationer
som visat sig kunna foreligga.

De utlandsvistelser dér barn riskerar att fara illa som vi vet forekommer
ar i de flesta fall av den karaktéren att de kan utgora grund for vard enligt
2 eller 3 §§ LVU. Med hénsyn ocksa till detta, och till att socialndimnderna
ar vana att gora riskbedomningar kopplade till de rekvisit som finns i de
bestimmelserna, foreslar vi att utreseforbud, utdver pa de grunder som
giller idag, ska meddelas om det finns en pataglig risk for att ett barn fors
utomlands eller lamnar Sverige och for att barnets hélsa eller utveckling
skadas pa grund av 1) psykisk eller fysisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i
boendemiljon under utlandsvistelsen, eller 2) den unges missbruk av
beroendeframkallande medel, brottsliga verksamhet eller nigot annat
socialt nedbrytande beteende under utlandsvistelsen. Vart forslag innebar
alltsa att ett barn ska skyddas mot skadliga utlandsvistelser genom den i
de flesta fall mindre ingripande atgdrden utreseférbud ndr samma
omsténdigheter hade kunnat ligga till grund for ett beslut om vérd enligt
LVU.

Genom ett pd sa sitt mer generellt utformat tillimpningsomrade for
utreseforbud far socialndmnderna ytterligare ett verktyg for att skydda
barn som riskerar att fara illa och insatserna for barnet kan anpassas for
barnets enskilda situation. Det ger ett utdkat skydd for de barn som vardas
enligt LVU pa grund av en risk for att de fors utomlands och en méjlighet
att motverka att sa sker nar LVU-vérd upphor eller 6vergér till placering i
barnets hem. I vissa fall kan man ocksé tinka sig att ett utreseforbud med
den hér utformningen kan anvindas i stillet for ingripanden genom LVU-
vérd, eller atminstone ersétta ingrepp i form av umgéngesbegriansningar
och hemlighallande av vistelseort.

Den lagreform som vi foreslér bor foranleda att fragor om utreseférbud
uppmairksammas ytterligare genom en sérskild kunskapshojande insats.
Denna bor avse bade de nu géllande reglerna om utreseforbud och de
foreslagna reglerna om ett utvidgat tillimpningsomrade for utreseférbud.
Eftersom problemet med for barn skadliga utlandsvistelser forekommer
over hela landet bor insatsen var landsomfattande.



Ett utvidgat straffansvar for egenmaiktighet med barn

For egenmaéktighet med barn (7 kap. 4 § brottsbalken) doms bl.a. den som
skiljer ett barn under 15 ér fran den som vardar ett barn med stod av LVU.

Straffansvaret ar begrénsat till de fall dér ndgon faktiskt vardar barnet
och intrdder alltsd forst nér ett beslut om omedelbart omhéndertagande
eller vard har verkstillts. Om nigon for bort ett barn innan ett sddant beslut
har hunnit verkstéllas, ar det inte straffbart som egenmaéktighet med barn.
Detta &dven om syftet &r att hindra att beslutet verkstélls.

Det har i vart arbete med utredningen framkommit exempel pé att barn
forts utomlands innan beslut om omedelbart omhéndertagande eller vard
har kunnat verkstéllas. Under utredningsarbetet har det ockséa fran flera
héll kommit fram uppgifter om att en av anledningarna till att barn fors
utomlands eller lamnar Sverige &r att undvika ingripanden fran de sociala
myndigheterna hér.

Enligt var beddmning framstar det som lika straffvirt att fora bort ett
barn eller pa andra sitt undanhélla ett barn i syfte att undvika att ett beslut
om omedelbart omhéndertagande eller vard verkstills som det &r att skilja
barnet frdn den som vérdar det med stod av LVU. Effekten for barnet blir
namligen densamma, att beslutad vard fordrdjs eller inte alls kommer till
stand. Vi foreslar mot bakgrund av detta att det 4ven ska vara straffbart att
fora bort eller undanhalla ett barn under 15 ar i syfte att hindra att ett beslut
om vard eller omedelbart omhéndertagande ska kunna verkstéllas.

Atgirder for att effektivt uppritthalla ett utreseforbud

Mojligheterna att hjdlpa barn som befinner sig i utlandet, i vart fall i l&inder
som inte & med i EU eller i ldnder som inte deltar i de réttsliga
samarbetena pa omrédet, &r manga ganger mycket sma. For att reglerna
om utreseforbud ska fa effekt krdvs det darfor att det finns rétt verktyg for
att hindra att barn ldmnar Sverige eller fors utomlands i strid med ett
utreseforbud.

I dag innebir ett utreseforbud hinder mot att fa svenskt pass och det
utgor ocksa skl for att aterkalla ett pass. Polismyndigheten far p.g.a. detta
uppgifter om beslut rorande utreseforbud fran socialndmnder och
domstolar.

Det finns, utdver svenska pass, dven andra handlingar som kan anvéndas
ndr ett barn ldmnar Sverige eller som kan anvindas for en utlandsresa. For
svenska medborgare ror det sig om nationella identitetskort sa lange resan
gar till EU eller Schengenomridet, eller om barnet har utldndskt
medborgarskap, ett pass fran ett annat land. Migrationsverket kan for vissa
utlindska medborgare ocksé utfarda fraimlingspass och resedokument.

Vi foreslér att uppgifter om personer med utreseférbud, utdver
registreringen i passregistret, dven ska finnas i Polismyndighetens
efterlysningsregister. Det hér &r enligt var uppfattning en viktig atgird for
att hindra att barn ldmnar Sverige eller fors utomlands i strid med ett
utreseforbud. Att uppgifterna registreras i efterlysningsregistret innebér att
uppgifterna — atminstone enligt det nya regelverket for Schengens
informationssystem (SIS) som ska borja tillimpas snart — kan leda till en

Bilaga 1

51



Bilaga 1

52

registrering i SIS dven innan ett pass har hunnit aterkallas och att dven
utlindska medborgare kan registreras. I denna del foreslar vi ocksa att
uppgifter om utreseforbud i efterlysningsregistret ska omfattas av ett
sekretesskydd samt att det infors en regel om att Polismyndigheten sarskilt
ska Overvdga en registrering i SIS (enligt det nya regelverket) nér det
fattats beslut om utreseforbud.

Det finns ingen mojlighet att aterkalla eller hindra att ett nationellt
identitetskort utfardas pd grund av ett utreseférbud utan sa kan bara ske
om de formella forutsittningarna inte ar uppfyllda. Framst med hénsyn till
att det normalt sett inte sker ndgon grénskontroll till de lédnder dar
nationellt identitetskort kan anvéndas som bevis om medborgarskap &r det
var beddmning att utreseférbud inte ska utgora hinder mot att f& nationellt
identitetskort eller utgora skal att aterkalla ett sddant.

Niar det géller Migrationsverkets tillgang till information om ut-
reseforbud sé behdvs detta frimst nér de tar stéllning till om framlingspass
och resedokument ska utféardas, och i vissa fall kan det ocksd behdvas for
att ta stdllning till om det kan finnas grund for att aterkalla ett
framlingspass. Uppgifter om utreseférbud kan ocksa vara relevant nir
myndigheten tar stillning till en ansékan om att ett barn ska befrias fran
sitt svenska medborgarskap.

Eftersom uppgifter om alla barn som har utreseforbud enligt vart forslag

ska registreras i efterlysningsregistret dr det var bedomning att det ar
lampligast att Migrationsverket far tillgang till sddana uppgifter genom en
direktatkomst till efterlysningsregistret i dessa delar. Vi foreslar darfor att
det infors en rétt for Migrationsverket att fa uppgifter och ha direktatkomst
i efterlysningskungorelsen.
Enligt var beddmning bor det dock &dnda inforas en underrittelseskyldighet
for socialndmnder och domstolar i forhallande till Migrationsverket,
motsvarande den som i dag géller gentemot Polismyndigheten, nir det
géller beslut rérande utreseforbud for utlindska medborgare. En séddan
underrittelseskyldighet innebar att Migrationsverket i forekommande fall
kan prova om det finns grund for att aterkalla ett fraimlingspass om barnet
har ett sddant utfardat.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken (1962:700)

Hérigenom foreskrivs att 7 kap. 4 § brottsbalken (1962:700) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.

4 §!

Den som obehorigen skiljer ett barn under femton &r fran na-gon som
har vardnaden om barnet doms for egenméktighet med barn till béter eller
fangelse 1 hogst ett ar, om girningen inte utgdr brott mot frihet. Detsamma
giéller, om den som gemensamt med ndgon annan har vardnaden om ett
barn under femton &r utan beaktansvért skél egenméktigt skiljer barnet fran
den andra vardnadshavaren eller om den som ska ha vardnaden obehdrigen

bemaiktigar sig barnet och darigenom tar sig ratt.

Till ansvar enligt forsta stycket
doms ocksd den som obehdrigen
skiljer ett barn under femton ar fran
nagon som vardar barnet med stod
av lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vérd av unga, om
girningen inte utgdér brott mot
frihet eller framjande av flykt.

Till ansvar enligt forsta stycket
doms ocksa den som

1. obehdrigen skiljer ett barn
under femton ar frdn ndgon som
véardar barnet med stod av lagen
(1990:52) med sérskilda bestdm-
melser om vard av unga, om
girningen inte utgdr brott mot
frihet eller framjande av flykt, eller

2. for bort eller annars undan-
haller ett barn under femton dr for
att hindra att ett beslut om vard
eller omedelbart omhdndertagande
enligt lagen (1990:52) med sdr-
skilda bestdimmelser om vdrd av
unga verkstdlls, om gdrningen inte
utgor brott mot frihet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2014:303.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga

Hirigenom foreskrivs att 31 a och 31 1 §§ lagen (1990:52) med sérskilda
bestdmmelser om vard av unga ska ha f6ljande lydelser.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

31ag!

Om det finns en pétaglig risk for att ndgon som é&r under 18 ar fors
utomlands eller lamnar Sverige i syfte att ingd dktenskap eller en édkten-
skapsliknande forbindelse eller konsstympas, ska han eller hon forbjudas
att lamna Sverige (utreseforbud).

Utreseforbud ska dven beslutas
om det annars finns en pdtaglig risk
for att den som dr under 18 ar fors
utomlands eller ldm-nar Sverige
och att hans eller hennes hilsa
eller utveckling skadas pd grund av

1. fysisk eller psykisk miss-
handel, oftillborligt utnyttjande,
brister i omsorgen eller ndgot
annat forhdllande i boendemiljon
under utlandsvistelsen, eller

2. den unges missbruk av be-
roendeframkallande medel, brotts-
liga verksamhet eller ndgot annat
socialt nedbrytande beteende under
utlandsvistelsen.

31182

Socialndmnden far for en viss Socialndmnden far for en viss
resa besluta om ett tillfalligt undan-  resa besluta om ett tillfalligt undan-
tag fran ett utreseforbud. Sddant tag fran ett utreseforbud. Sadant
beslut far endast fattas om det inte  beslut far endast fattas om det inte
finns nagon risk for att den unge finns ndgon risk for att den unge
fors utomlands eller lamnar Sverige  fors utomlands eller limnar Sverige
eller under resan fors eller beger sig  eller under resan fors eller beger sig
till annat land i syfte att inga till annat land och da drabbas av
dktenskap eller en dktenskaps- eller utsdtter sig sjdilv for sddana
liknande forbindelse eller kons-  forhdllanden som foranlett utrese-
stympas. forbudet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2020:352.
2 Senaste lydelse 2020:352.



Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 35 kap. 20 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

32 kap.
20 §!
Sekretess giller hos Polismyndigheten for uppgift om en en-skilds
personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
nirstdende till honom eller henne lider men om upp-giften rdjs och

uppgiften hanfor sig till

1. verksamhet som enbart innefattar hjilp eller annat bistdnd at enskild,

2. &rende om omhéndertagande eller handrackning enligt lag-stiftningen
om psykiatrisk tvangsvérd eller réttspsykiatrisk vérd eller om vard av
missbrukare utan samtycke inom socialtjansten,

3. drende om handrickning enligt lagstiftningen om omsorger om
psykiskt utvecklingsstérda, vard av unga utan samtycke inom
socialtjansten eller enligt lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten

ungdomsvard,

4. drende som avses i 21 kap.
fordldrabalken, eller

5. verksamhet som innefattar
handrickning enligt smittskydds-
lagstiftningen eller annat bisténd &t
smittskyddslakare

4. drende som avses i 21 kap.
fordldrabalken,

5. verksamhet som innefattar
handrickning enligt smittskydds-
lagstiftningen eller annat bistand &t
smittskyddsldkare, eller

6. verksamhet som syftar till att
uppritthdlla ett forbud for ndgon
att ldmna Sverige enligt 31 a § eller
31dyg lagen (1990:52) med sdr-
skilda bestdimmelser om vdrd av
unga.

For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hdgst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2023.

! Senaste lydelse 2014:633.
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Forteckning over remissinstanserna

Foljande instanser har inkommit med yttrande Overpromemorian:
Akademikerférbundet SSR, Ale kommun, Barnombudsmannen, Boras
tingsritt, Boxholms kommun, Brottsférebyggande radet (Bra),
Brottsofferjouren Sverige, Diskrimineringsombudsmannen,
Domstolsverket, ECPAT Sverige, Falu kommun, Forvaltningsritten i
Jonkoping, Forvaltningsrétten i Malmo (migrationsdomstolen), Goteborgs
kommun, Inspektionen for vard och omsorg,
Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jamstélldhetsmyndig-
heten,  Jonkopings  kommun, Kammarritten 1  Stockholm
(Migrationsoverdomstolen), Kammarrdtten 1 Sundsvall, Kopings
kommun, Linképings  universitet (Barnafrid -  Nationellt
kunskapscentrum), Luled kommun, Lénsstyrelsen i Dalarnas lén,
Léansstyrelsen 1 Gévleborgs ldn, Léansstyrelsen i Kronobergs lén,
Lansstyrelsen i Norrbottens ldn, Lansstyrelsen i Skane 14dn, Léansstyrelsen
i Stockholms ldn, Lansstyrelsen i Visternorrlands 1dn, Lansstyrelsen i
Vistmanlands 1dn, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lén, Lénsstyrelsen i
Ostergodtlands 1dn, Malmd kommun, Migrationsverket, Myndigheten for
delaktighet, Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod,
Myndigheten for stdd till trossamfund, Myndigheten for ungdoms- och
civilsamhéllesfrigor (MUCF), Norrkopings kommun, Origo, Orusts
kommun, Polismyndigheten, Riksférbundet for homosexuellas,
bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners réttigheter
(RFSL), Riksorganisationen Glém Aldrig Pela och Fadime (GAPF),
Riksdagens ombudsmén, Rédda Barnen, Skolverket, Socialstyrelsen,
Statens institutionsstyrelse, Stockholms kommun, Stockholms universitet,
Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges ambassad i Iran,
Sveriges ambassad i Kenya, Sveriges ambassad i Libanon, Sveriges
ambassad i Pakistan, Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges kristna
rad, Sakerhetspolisen, Trelleborgs kommun, Unicef Sverige, Unizon,
Aklagarmyndigheten, Orebro kommun och Ostersunds kommun.

Foljande instanser har inte inkommit med svar: Alingsds kommun,
Barnens Rétt i Samhéllet (BRIS), Bjurholms kommun, Borgholms
kommun, Falkenbergs kommun, Filipstads kommun, Fryshuset,
Fiargelanda kommun, Foreningen Sveriges Ungdomsmottagningar,
Forvaltningsratten i Luled, Gavle tingsratt, Ho6rs kommun, Islamiska
samarbetsradet, Judiska centralrddet, Kvinnors nétverk, Norrtilje
kommun, Riksforbundet for sexuell upplysning (RFSU), Riksforbundet
Internationella Foreningar for Invandrarkvinnor, Riksorganisationen for
kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (Roks), Robertsfors kommun,
Smedjebackens kommun, Stiftelsen Allménna Barnhuset, Sundbybergs
kommun, Soéderhamns kommun, Tjejers Rétt i Samhillet (TRIS),
Upplands-Bro kommun, Uppvidinge kommun, Vision, Ornskoldsviks
kommun och Overtorned kommun.
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