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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagrddsremissen foreslas att det ska inforas administrativa sanktioner i
socialforsakringen i syfte att motverka felaktiga utbetalningar och att
skydda socialforsikringen.

Det foreslas en administrativ sanktion i form av en sanktionsavgift for
fysiska och juridiska personer enligt socialforsakringsbalken, och for vard-
givare enligt lagen (2008:145) om statligt tandvardsstdd, som har orsakat
att ersittning har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp. Det &r
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten som ska besluta om sank-
tionsavgift och éklagaren ska i vissa fall fora talan om sadan avgift i mél
om bidragsbrott.

Eftersom sanktionsavgiften ibland ersitter en straffrattslig pafoljd for
bidragsbrott foreslas att skyldigheten att anméila missténkta brott enligt
bidragsbrottslagen (2007:612) begrinsas. Begransningen géiller endast om
samma person kan fi en administrativ sanktionsavgift for det som miss-
tanken avser.

Slutligen foreslds en administrativ sanktion i form av en spérr fran rétt
till en formén enligt socialforsdkringsbalken under en viss tid. Forsdk-
ringskassan och Pensionsmyndigheten ska fi besluta om en sadan sparr
for en enskild som, i fraga om ett forhallande som har betydelse for rétten
till eller storleken pa férmanen, medvetet eller av grov vardsloshet har
lamnat en oriktig uppgift eller inte har fullgjort en uppgifts- eller anmal-
ningsskyldighet.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2026.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om &ndring i socialforsdkringsbalken,

lag om dndring i lagen (2008:145) om statligt tandvardsstdd,

lag om dndring i bidragsbrottslagen (2007:612),

lag om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott.

e



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring 1

socialforsékringsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om socialforsakringsbalken
dels att 104 kap. 1§, 105 kap. 1§, 108 kap. 22 § och 110 kap. 1 § ska

ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras ett nytt kapitel, 108 a kap., fyra nya paragrafer,
110 kap. 59-62 §§, och ndrmast fore 110 kap. 59 § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

104 kap.

I avdelning H finns
—gemensamma  bestimmelser
om formaner m.m. i 105-708 kap.,

—gemensamma  bestimmelser
om forméner mm. i 105-
108 a kap.,

— gemensamma bestdimmelser om handlaggning m.m. i 109—-115 kap.,

och

— vissa organisatoriska bestimmelser i 116 och 117 kap.

105 kap.

I denna underavdelning finns

— bestimmelser om forméner vid verkstdllighet i anstalt eller vard pa

institution m.m. i 106 kap.,
—andra gemensamma bestdm-
melser om formaner i 107 kap., och
— bestimmelser om aterkrav och
ranta i 108 kap.

—andra gemensamma bestim-
melser om férmaner i 107 kap.,

— bestimmelser om aterkrav och
ranta i 108 kap., och

— bestimmelser om sanktions-
avgifti 108 a kap.

108 kap.
22 §!

Forsdkringskassan far, i den ut-
strackning det ar skaligt, gora av-
drag pa ersdttning enligt denna balk
om den ersittningsberéttigade en-
ligt beslut av Forsdkringskassan

! Senaste lydelse 2013:747.

Forsdkringskassan far, i den ut-
strackning det ar skiligt, gora av-
drag pa ersdttning enligt denna balk
om den ersittningsberittigade en-
ligt beslut av Forsdkringskassan



eller Pensionsmyndigheten &r ater-
betalningsskyldig for en ersittning
som ldmnats pd grund av denna
balk eller ndgon annan forfattning.
Avdrag far dven goras for upplupen
rianta och avgifter. Avdrag far dock
endast goéras pa erséttning som
administreras av samma myndighet
som fattat beslutet om aterkrav.

eller Pensionsmyndigheten ar ater-
betalningsskyldig for en erséttning
som ldmnats pa grund av denna
balk eller ndgon annan forfattning.
Avdrag far dven goras for upplupen
ranta och avgifter samt for obetald
sanktionsavgift enligt beslut som
har fdtt laga kraft. Avdrag far dock
endast goras pd ersittning som
administreras av samma myndighet
som fattat beslutet om aterkrav
eller beslutet om sanktionsavgift.

Bestdmmelserna i forsta stycket tilldimpas inte i frdga om ersattning till
vardgivare enligt lagen (2008:145) om statligt tandvéardsstod.

108 a kap. Sanktionsavgift
Innehall

1§ I detta kapitel finns bestimmelser om
— forutsattningar for sanktionsavgifti 2 och 3 §§,
— hinder mot beslut om sanktionsavgift i 4—6 §§,
— sanktionsavgiftens storlek i 7 och 8 §§,

— beslut om sanktionsavgifti9 §,

— verkstillighet av beslut om sanktionsavgifti 10 och 11 §§,
— omprdvning vid dndrade forhéllanden i 12 §, och
— aterbetalning av sanktionsavgift i 13 och 14 §§.

Forutsiattningar for sanktionsavgift

2 § En sanktionsavgift ska beslutas for den som

1. har orsakat att erséttning enligt denna balk har ldmnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp genom att 1dmna en oriktig uppgift eller underlata
att fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet, och

2. till f61jd av ett beslut om aterbetalning enligt 108 kap. helt eller delvis

ska betala tillbaka ersittningen.

Forsta stycket géller dock inte om annat foljer av 3-6 §§.

3§ En sanktionsavgift ska inte beslutas for den som

1. har lamnat den oriktiga uppgiften i ett annat syfte dn att ldggas till
grund for myndighetens beslut om den ersittning som kravet pd ater-
betalning avser och inte har godként att uppgiften anvinds som underlag

for beslutet om erséttning,

2. har réttat den oriktiga uppgiften pa eget initiativ, eller
3. har fullgjort uppgifts- eller anmilningsskyldigheten i efterhand pa

eget initiativ.



Hinder mot beslut om sanktionsavgift
Dubbla forfaranden

4§ En sanktionsavgift far inte beslutas om den enskildes uppgifts-
lamnande eller underlatenhet att anméla &dndrade forhallanden omfattas av
anmélningsskyldighet enligt 6 § bidragsbrottslagen (2007:612) eller en
anmélan om brott enligt samma lag. En sanktionsavgift fir inte heller
beslutas om den enskildes uppgiftslimnande eller underlatenhet att lamna
uppgifter eller anmila dndrade forhéllanden omfattas av en forunder-
sokning med anledning av misstanke om brott.

Ett hinder mot beslut om sanktionsavgift enligt forsta stycket upphdér om

— en forundersdkning inte inleds med anledning av anmélan,

— forundersdkningen lidggs ned, eller

— uppgiftsldmnandet eller underlatenheten pé annat sitt inte langre &r
foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt.

5§ En sanktionsavgift far inte beslutas om den enskildes uppgifts-
lamnande eller underlatenhet att ldmna uppgifter eller anmaila dndrade
forhallanden omfattas av ett vackt atal, ett utfardat strafforeldggande eller
ett beslut om atalsunderlatelse.

Preskription

6 § En sanktionsavgift far inte beslutas fér den som inte har fatt tillfalle
att yttra sig i frigan om sadan avgift inom fem ar fran den dag da uppgiften
lamnades eller da uppgifts- eller anmélningsskyldigheten uppkom.

Sanktionsavgiftens storlek
Berdkning av sanktionsavgift

7§ Sanktionsavgiften dr 25 procent av det belopp som den enskilde ska
betala tillbaka enligt beslutet om &terbetalning, men minst 4 procent av
prisbasbeloppet for det ar da beslutet om avgiften fattas (minimibelopp).

Nedsdttning av sanktionsavgift

8§ En sanktionsavgift ska séttas ned helt eller delvis om det framstar
som oskdiligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid den bedémningen
ska det sérskilt beaktas om

1. den enskildes oriktiga uppgiftslamnande eller underlatenhet att full-
gora en uppgifts- eller anmélningsskyldighet kan antas bero pa alder, hilsa
eller liknande forhéllanden,

2. avgiftens storlek inte stér i rimlig proportion till den enskildes upp-
giftslimnande eller underlatenhet, eller

3. en oskdligt lang tid har gétt sedan den enskilde fick tillfdlle att yttra
sig 1 fragan om paforande av sanktionsavgift utan att det beror pa den
enskilde.

Beslut om sanktionsavgift

9§ Beslut om sanktionsavgift fattas av Forsdkringskassan eller
Pensionsmyndigheten i de fall det oriktiga uppgiftsldmnandet eller under-



latenheten att fullgdra en uppgifts- eller anmilningsskyldighet avser
erséittning som myndigheten har beslutat.

Bestaimmelser om att en klagare i vissa fall ska fora talan om sanktions-
avgift finns 1 lagen (2026:000) om talan om administrativ sanktionsavgift
i mal om bidragsbrott.

Verkstillighet av beslut om sanktionsavgift

10 § Forsdkringskassan ska verkstélla beslut om sanktionsavgift.
En sanktionsavgift faller bort till den del beslutet om avgiften inte har
verkstillts inom fem &r fran det att beslutet fick laga kraft.

11§ Sanktionsavgiften ska betalas till Forsdkringskassan.
Sanktionsavgiften tillfaller staten.

Omproévning vid dndrade forhdllanden

12 § Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten ska omprdva ett
beslut om sanktionsavgift som myndigheten har fattat som forsta instans,
om det beslut om aterbetalning som beslutet om sanktionsavgift grundar
sig pa har upphévts eller dndrats genom ett beslut eller en dom som har
fatt laga kraft.

Aterbetalning av sanktionsavgift

13§ Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och beslutet om
avgiften har upphavts genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft,
ska Forsakringskassan betala tillbaka det inbetalade beloppet till den som
beslutet om avgiften avséag.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och avgiftens storlek
har dndrats genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft, ska
Forsdkringskassan betala tillbaka det inbetalade belopp som overstiger
avgiftens storlek efter &ndringen till den som beslutet om avgiften avser.

14 § Rinta pa sanktionsavgift som betalas tillbaka enligt 13 § ldmnas
enligt 5 § réntelagen (1975:635) for tiden fran den dag da avgiften betala-
des till och med den dag dé avgiften betalas tillbaka.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

110 kap.
1§?
I detta kapitel finns bestimmelser om
— tillimpningsomradet i 2 och 3 §§,
— ansokan och anmédlan m.m. i 4-12 §§,
— utredning och uppgiftsskyldighet i 13—18 och 20-30 §§,
— uppgiftsskyldighet for andra &n parter i 31-35, 37 och 37 a §§,
— bevisupptagning rorande arbetsskada m.m. vid allmén domstol i 38 §,
— undantag frén sekretess i 39—42 a §§,

2 Senaste lydelse 2022:938.
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—anmaélan om bosittning eller arbete i Sverige 1 4345 §§,

—skyldighet att anméla &ndrade
forhallanden 1 46-51 §§, och

— indragning och nedsittning av
ersittning 1 52-58 §§.

—skyldighet att anméla &ndrade
forhallanden 1 46-51 §§,

— indragning och nedsittning av
ersittning 1 52-58 §§, och

— spdrr frdn rdtt till en formdn i
59-62 §S.

Spéirr fran ritt till en formdn

59§
Férsdkringskassan respektive Pen-
sionsmyndigheten fdr besluta att en
enskild under en viss tid inte kan fa
rdtt till en f6rmdn enligt denna balk
som  myndigheten  handligger
(spdrr). Det giller under forutsdtt-
ning att den enskilde, i fraga om ett
forhallande som har betydelse for
rétten till eller storleken pd for-
mdnen, medvetet eller av grov
vdrdsloshet har

1. ldmnat en oriktig uppgift,

2. underlatit att lamna uppgifter
enligt 13 § andra stycket, eller

3. underlatit att anmdla dndrade
forhdllanden enligt 46, 47, 49, 50
eller 51 §.

Ett beslut enligt forsta stycket far
inte fattas om det kan anses vara
oskdligt.

60 §

En spdrr ska avse en tid om minst
tre mdnader och hogst tre dr. Tiden
ska bestdmmas med hdnsyn till
allvaret i den regelovertrddelse
som beslutet grundas pd och
konsekvenserna av beslutet for den
enskilde. Vid bestimmandet av
tiden far det beaktas om den
enskilde dven tidigare har gjort sig
skyldig till en dvertrddelse av
bestimmelserna i denna balk.

615§
En spdrr far inte grundas pd

1. en uppgift som den enskilde
har ldmnat for mer dn fem ar sedan,
eller



2. en uppgifts- eller anmdlnings-
skyldighet som uppkom for mer dn
fem ar sedan.

62§

Den handliggande myndigheten
far bestimma att ett beslut om
spdrr inte ldingre ska gdlla, om
spdrren framstdr som uppenbart
oskdlig till foljd av omstdindigheter
som har intriffat efter det att
beslutet fattades.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2026.

2. De nya bestdmmelserna tillimpas inte i friga om uppgifter som har
lamnats eller uppgifts- eller anmélningsskyldighet som har uppkommit
fore ikrafttradandet.

11



2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (2008:145)
om statligt tandvardsstod

Hirigenom foreskrivs att det i lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod
ska inforas tva nya paragrafer, 4 kap. 8 ¢ och 8 d §§, och ndrmast fore
4 kap. 8 ¢ § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

4 kap.
Sanktionsavgift

8c§
En sanktionsavgift ska beslutas for
en vardgivare som

1. har orsakat att statligt tand-
vdrdsstod har limnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp genom att
ldmna en oriktig uppgift eller inte
fullgéra en uppgifisskyldighet, och

2. till foljd av ett beslut om dter-
betalning enligt 2 § ska betala till-
baka ersdttningen.

Beslut om sanktionsavgift enligt
denna lag fattas av Forsdkrings-
kassan.

Bestimmelser om att en dklagare
i vissa fall ska fora talan om sank-
tionsavgift finns i lagen (2026:000)
om talan om administrativ sank-
tionsavgift i mal om bidragsbrott.

8d§
I fraga om sanktionsavgift enligt
8 ¢ § forsta stycket gdller bestim-
melserna i 108 a kap. 3-7 5§, 8§
med undantag for 1 och 10-14 §§
socialforsdkringsbalken.
Férsdkringskassan far rdkna av
en sanktionsavgift som vardgivaren
ska betala enligt ett beslut som har
fatt laga kraft frdn en fordran som
vdrdgivaren har pd ersdttning en-
ligt denna lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
2. De nya bestimmelserna tilldmpas inte i friga om uppgifter som har
lamnats eller uppgiftsskyldighet som har uppkommit fore ikrafttradandet.

12



23 Forslag till lag om dndring 1 bidragsbrottslagen
(2007:612)

Harigenom foreskrivs i frdga om bidragsbrottslagen (2007:612)
dels att 6 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6§!
Myndigheter som anges i 1 § samt kommuner och arbetsloshetskassor ska
gora anmdlan till Polismyndigheten om det kan misstéinkas att brott enligt
denna lag har begatts.

Om en administrativ sanktions-
avgift kan pdféras samma person
for samma gdrning som misstanken
avser giller anmdlningsskyldig-
heten i forsta stycket endast om det
kan misstinkas att brott enligt 3 §
har begdtts eller om det finns sdr-
skilda skdil.

6ag

/fklagaren far inte vicka atal,
utfdrda strafforeldggande eller be-
sluta om dtalsunderldtelse i fraga
om ett oriktigt uppgiftslimnande
eller en underldtenhet att anmdla
dndrade forhallanden, om uppgifts-
ldmnandet eller underldtenheten
har legat till grund for ett beslut om
administrativ sanktionsavgift for
samma person som dklagarens
atgdrd skulle avse.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

! Senaste lydelse 2019:652.
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24 Forslag till lag om talan om administrativ
sanktionsavgift i mal om bidragsbrott

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag giller om ett limnande av en oriktig uppgift eller en
underlatenhet att fullgéra en skyldighet att anméla &ndrade forhéallanden
kan utgodra grund for savil beslut om sanktionsavgift som atal for brott
enligt bidragsbrottslagen (2007:612) for samma person.

2§ I lagen finns bestimmelser om forfarandet ndr en frdga om sank-
tionsavgift provas i samma rattegang som ett atal for brott enligt bidrags-
brottslagen (2007:612).

Yrkande om sanktionsavgift

3§ Nir aklagaren vécker atal for brott enligt bidragsbrottslagen
(2007:612) ska aklagaren, om det inte dr uppenbart obehovligt, samtidigt
framstilla ett yrkande om sanktionsavgift om de omsténdigheter som
omfattas av dtalet kan utgdra grund for en sddan avgift och den enskilde
till foljd av ett beslut om aterbetalning ska betala tillbaka erséttning.

Ett yrkande om sanktionsavgift enligt forsta stycket far provas av rétten
endast om atalet ogillas eller 1dggs ned och maélet darfor skrivs av i den
delen.

4§ Nar éklagaren framstiller ett yrkande om sanktionsavgift ska
dklagaren i stimningsansdkan uppge
1. den sanktionsavgift som yrkas,
2. de bestimmelser som ér tillimpliga nir det géller sanktionsavgiften,
3. de omstdndigheter som &beropas till stod for yrkandet, och
4. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forfarandet

5§ Fragan om sanktionsavgift ska handldggas i samma rittegdng som
atalet for brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612) och avgéras genom
dom. Om aklagaren aberopar en ny omstindighet till stod for atalet, far
den omstiandigheten ocksa aberopas till stod for yrkandet om sanktions-
avgift.

6 § I fraga om utredningen och forfarandet géller det som dr foreskrivet
for det brottmél som frigan om sanktionsavgift har samband med.
Tvangsmedel enligt 24, 25, 27 och 28 kap. rittegangsbalken far dock inte
anvindas.

7§ Vid underrittelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken
ska den misstdnkte ocksa underréttas om att en sanktionsavgift kan komma
att beslutas och om grunderna for det.



8 § Nir en fraga om sanktionsavgift enligt denna lag ska provas och vid
verkstéllighet av en dom om sadan avgift ska foljande bestimmelser
tillampas:

1. nér det giller sanktionsavgift i friga om formaner enligt socialfor-
sakringsbalken: 108 a kap. 2 § forsta stycket, 3, 7, 8, 10, 11, 13 och 14 §§
samma balk, och

2. nér det giller sanktionsavgift i friga om statligt tandvardsstdd: 4 kap.
8 ¢ § forsta stycket lagen (2008:145) om statligt tandvardsstdd och hanvis-
ningarna i 4 kap. 8 d § forsta stycket samma lag till de bestimmelser i
socialforsakringsbalken som anges i 1.

Vid tillampningen av bestimmelserna som anges i forsta stycket avses
med beslut om sanktionsavgift allmén domstols dom om sédan avgift.

9§ En sanktionsavgift far inte domas ut om den missténkte inte har fatt
ta del av dklagarens yrkande om sanktionsavgift inom fem ar fran den dag
dé uppgiften ldmnades eller anmilningsskyldigheten uppkom.

Offentlig forsvarare

10§ Den som har rétt till offentlig forsvarare for brott enligt bidrags-
brottslagen (2007:612) har ritt till offentlig forsvarare ocksé i den fraga
om sanktionsavgift som har samband med brottmalet. Om endast fragan
om sanktionsavgift overklagas till hogre rdtt kvarstar inte rétten till
offentlig forsvarare.

Rittegangskostnader

11§ I friga om rattegdngskostnader ska 31 kap. réttegdngsbalken
tillimpas.

Overklagande

12 § I frdga om &verklagande ska rittegdngsbalkens bestimmelser om
overklagande i brottmal tillimpas.

Provningstillstdnd krdvs i hovréitten om endast frigan om sanktions-
avgift overklagas dit.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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3 Arendet och dess beredning

I juni 2022 Sverldmnade 2021 ars bidragsbrottsutredning delbetéinkandet
Starkt arbete med att bekdmpa bidragsbrott (SOU 2022:37) och i
september 2023 slutbetdnkandet Ett stirkt och samlat skydd av vélfards-
systemen (SOU 2023:52). I betdnkandena foreslogs bl.a. att det skulle
inforas system med administrativa sanktionsavgifter och bidragsspérr pa
valfardssystemens omrade. Betinkandena har remissbehandlats.

Regeringskansliet (Socialdepartementet) beslutade den 5 april 2024 att
ge en utredare i uppdrag att bl.a. se 6ver och analysera 2021 &rs bidrags-
brottsutrednings forslag om ett administrativt sanktionssystem och en
bidragsspérr samt foresla ett samlat regelverk for ett administrativt sank-
tionssystem (S 2024:C). I mars 2025 presenterade utredaren sina forslag
om sanktionssystem och bidragssparr i socialforsékringen i promemorian
Administrativa sanktioner i socialforsékringen (Ds 2025:8).

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 1. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. En forteck-
ning over remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns till-
gingliga pa regeringens webbplats (regeringen.se) och i Socialdeparte-
mentet (S2025/00568).

I lagrddsremissen behandlas promemorians lagforslag.

4 Administrativa sanktioner pa
socialforsdkringsomradet

4.1 Administrativa sanktioner bor inforas

Regeringens forslag

Administrativa sanktioner i form av sanktionsavgift och sparr fran rétt
till en formén ska inforas pé socialforsékringsomradet.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer dverens med regeringens. I prome-
morian anvands dock uttrycket avstingning for det som i denna lagrads-
remiss bendmns bidragsspérr och spérr fran rétt till en forman.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Brottsforebyggande rddet (Brd) avstyrker forslaget om
administrativa sanktioner i socialforsékringsbalken, forkortad SFB, men
tillstyrker forslaget om administrativ sanktionsavgift inom det statliga
tandvardsstodet. SKPF Pensiondrerna och SPF Seniorerna avstyrker
forslaget om administrativa sanktionsavgifter for de forméner som hand-



laggs av Pensionsmyndigheten. SKPF Pensiondrerna anser att inférandet
av administrativa sanktionsavgifter innebér en risk att socialférsékringarna
upplevs som otillgdngliga, vilket kan skada socialforsékringssystemets
legitimitet och leda till att enskilda avstar fran att anséka om stdd.
Riksforbundet for barn, unga och vuxna med intellektuell funktionsned-
sdttning (FUB) motsitter sig att det ska inforas en mojlighet att stdnga av
nagon fran en formén och anger att en avstdngning kan ge stora konse-
kvenser for bade den enskilde och anhoriga som ofta far stotta upp bade
med omsorg och ekonomi.

Inspektionen for socialforsikringen (ISF) framhéller vikten av att
myndigheterna fokuserar pd och forstdrker det forebyggande arbetet.
Skellefted kommun anser att mer ingdende utredningsatgérder infor
beviljandet av forméner och vid aterkrav skulle kunna ge storre effekt dn
ett administrativt sanktionssystem. Aven Bra foresprakar dkade kontroll-
resurser i kombination med aterkrav, utan administrativa sanktioner.
Ekonomistyrningsverket (ESV) och ISF delar utredningens bedémning att
reformen bor inforas stegvis. Malmé tingsrdtt anser att det finns vissa
risker med att inte samtliga vélfardssystem behandlas i ett sammanhang i
och med att den foreslagna ordningen innebédr att manga olika aktorer
kommer att besluta om administrativa sanktioner och att det ar viktigt att
lika fall behandlas lika for att uppné en rattsséker ordning. Det bor enligt
tingsritten dvervigas hur samordning mellan myndigheter och hur ritt
kompetens for att fatta beslut ska kunna sikerstillas. Detta sérskilt nér
sanktionsvéxlingen foreslés ske for ett valfardssystem i taget. Sanktions-
vaxling innebér 1 detta sammanhang att en straffréttslig pafoljd ersétts av
en administrativ atgiard. Kammarrdtten i Stockholm konstaterar att de
foreslagna regleringarna avseende sanktionsavgift respektive avstdngning
skiljer sig at i vissa delar samt anser att en mer likartad reglering skulle
underldtta tillimpningen. Detta géller exempelvis de bestimmelser som
syftar till att forhindra att det vidtas atgirder som strider mot forbudet mot
dubbla forfaranden.

Skiilen for regeringens forslag

Beviljande av formdner enligt socialforsdikringsbalken samt ersdttning
enligt lagen om statligt tandvardsstod och konsekvenser vid felaktiga
utbetalningar

Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten baserar sina beslut om for-
maner enligt socialforsékringsbalken pa uppgifter om faktiska forhallan-
den. Uppgifterna lamnas till myndigheten av den som ansdker om en
formén (110 kap. 4 § SFB) och i vissa fall av andra, t.ex. den forsdkrades
make eller ett ombud (110 kap. 5 § SFB). Myndigheten kan inom ramen
for sitt utredningsansvar ocksa efterfrdga och begéra in uppgifter (bl.a.
110 kap. 14 och 31 §§ SFB). Om forhallanden som paverkar rétten till eller
storleken pa en formén éndras, ska detta anmélas av den som ansoker om,
har ritt till eller annars far férmanen (110 kap. 4651 §§ SFB).
Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten har mojlighet att sétta ned
eller dra in en tidigare beslutad erséttning om vissa forutsittningar ar
uppfyllda (110 kap. 52 § SFB). Om en ersittning har ldmnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp ska myndigheterna besluta om aterbetalning om
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vissa forutséttningar dr uppfyllda (108 kap. 2 § SFB). Vidare ska miss-
téankta bidragsbrott anmilas (6 § bidragsbrottslagen [2007:612]).

Det statliga tandvardsstodet administreras av Forsékringskassan men
regleras inte i socialforsdkringsbalken, utan i lagen (2008:145) om statligt
tandvardsstdd, forkortad STL. For att ge forutsittningar for berékning,
administration och kontroll av statligt tandvardsstdd samt for uppfoljning
och statistik ska vardgivaren lamna uppgifter genom Forsdkringskassans
elektroniska system (3 kap. 1 och 3 §§ STL och 15-17 §§ forordningen
[2008:193] om statligt tandvérdsstdd). I vissa fall ska vardgivaren lamna
patientjournal och 6vrigt material pa begéran av Forsikringskassan (3 kap.
2 § STL).

Om en vardgivare har fatt ersittning med ett for hogt belopp far Forsék-
ringskassan kréva tillbaka den ersittning som felaktigt har betalats ut eller
rikna av beloppet fran en annan fordran som vérdgivaren har pé ersittning
enligt lagen om statligt tandvardsstod (4 kap. 2 § STL). Det stills inget
krav pa att vardgivaren har lamnat oriktiga uppgifter eller underlatit att
fullgora sin uppgiftsskyldighet. Om vardgivaren inte fullgér sin uppgifts-
skyldighet far Forsékringskassan vénta med att betala ut erséttning till dess
att rdtten till ersattning har utretts (4 kap. 8 a § STL). Forsdkringskassan
far, om vardgivaren i vésentlig utstrickning har sidosatt sina skyldigheter
och det finns skél att anta att vardgivaren i visentlig utstrickning kommer
att fortsdtta gora det, besluta att vardgivaren i varje enskilt fall ska begéra
forhandsprovning hos Forsakringskassan for att kunna fa erséttning for
vissa tandvérdsatgérder (4 kap. 6 § STL). Vidare ska misstdnkta bidrags-
brott anmélas (6 § bidragsbrottslagen).

Felaktiga uppgifter till Férsdkringskassan och Pensionsmyndigheten
leder sdllan till lagforing

Regeringen bedomde i budgetpropositionen for 2024 att ca 15-20 miljar-
der kronor betalas ut felaktigt fran vdlfardssystemen varje ar (exklusive
kommunala utbetalningar). Med utbetalningar fran vélfardssystemen
avses sadana erséttningar som enligt lag eller forordning beslutas av
Arbetsformedlingen, Centrala studiestddsndmnden (CSN), Forsdkrings-
kassan, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten eller en arbetsloshets-
kassa och som avser en enskild person (2 § forsta stycket forordningen
[2021:663] om arbetet med att sdkerstilla korrekta utbetalningar fran
vélfardssystemen). Ungefar 90 procent av det totalt skattade beloppet for
felaktiga utbetalningar berdknas vara orsakade av att felaktiga uppgifter
ligger till grund for utbetalningar fran vélfardssystemen. Ungefér hélften
av de felaktiga utbetalningarna har uppskattats bero pé att den sékande
avsiktligt lamnat felaktiga uppgifter eller inte anmaélt &ndrade forhéllan-
den. Det handlar frédmst om felaktiga uppgifter om bl.a. arbete, inkomst
och folkbokforing (prop. 2023/24:1 utg.omr. 2 avsnitt 8.3.1 och 8.4). I
praktiken handlar det om att enskilda ldmnar felaktiga uppgifter i t.ex. en
ansOkan om ersittning eller 1ater bli att anméila dndrade forhallanden av
betydelse for ersittningen (Ekonomistyrningsverket, Omfattningen av fel-
aktiga utbetalningar frén vélfardssystemen [ESV 2023:22] s. 27 och 31).
Forsdkringskassan fattade nidra 9 miljoner beslut om statligt tandvards-
stod under 2021 och betalade samma ar ut 6,8 miljarder kronor i sddant
stod (ESV 2023:22 s. 117). Forsdakringskassans senaste uppskattning ar att



430 miljoner kronor i statligt tandvardsstod betalades ut felaktigt 2021
(Forsékringskassan, Felaktiga utbetalningar av statligt tandvardsstdd [PM
2023:5] s. 3). Det motsvarar 6,3 procent av de totala forsékringsutgifterna
for formanen. Forsakringskassans handldggning av det statliga tandvérds-
stodet &r i det ndrmaste helt automatiserad. Myndigheten betalar i 99 pro-
cent av alla drenden ut ersittning direkt till vardgivaren utifran vad som
anges 1 ansokan. I drenden som bedoms ha en hog risk for att felaktiga
utbetalningar kan ske gor Forsdkringskassan efterhandskontroller. I dessa
fall maste vardgivarna skicka in underlag som styrker den vérd och den
kostnad som de har angett i sin ans6kan. De vanligaste felorsakerna &r att
vardgivare lamnar felaktiga uppgifter om patientens vardbehov eller den
utforda behandlingen eller att behandlingen inte &r motiverad i férhallande
till patientens vardbehov eller tillstdnd. Ungefdr 41 procent av felen
uppskattas vara avsiktliga (Forsdkringskassan PM 2023:5 s. 7-9).

En avsevdard andel av de felaktiga utbetalningarna frén de statliga
vélfardssystemen gors i socialforsdkringen. Forsakringskassan uppskattar
i sina senaste omfattningsstudier av felaktiga utbetalningar att 9,3 miljar-
der kronor betalades ut felaktigt fran myndigheten under 2021 (Forsak-
ringskassan, Omfattningen av felaktiga utbetalningar inom Forsékrings-
kassans formaner [PM 2023:8] s. 4). Under 2023 uppgick Forsékrings-
kassans upptéckta felaktiga utbetalningar till ungefar 1,5 miljarder kronor,
vilket motsvarar ungefar 14 procent av de uppskattade felaktiga utbetal-
ningarna fran myndigheten. Pensionsmyndigheten uppskattar i sina
senaste omfattningsstudier av felaktiga utbetalningar att 1,3 miljarder
kronor av de forméaner som myndigheten handlagger betalades ut felaktigt
under 2021 (Pensionsmyndigheten, Rétt fran borjan, svar pa regerings-
uppdrag, 2025, s. 2, VER 2024-55). Pensionsmyndigheten har upptickt
felaktiga utbetalningar pa ungefir 244 miljoner kronor under 2023, vilket
motsvarar 16 procent av de uppskattade felaktiga utbetalningarna fran
myndigheten.

Det dr relativt fa overtrddelser mot trygghetssystemen som leder till
polisanmélan och lagféring. Under 2024 avslutade Forsékringskassan
ca 29 000 kontrollutredningar, varav ca 8 500 ledde till polisanmélan. I
ca 59 procent av kontrollutredningarna vidtogs atgérder i drendehandlagg-
ningen, t.ex. avslag pa en ansokan, beslut om minskad ersdttning eller
beslut om aterkrav (Forsdkringskassans arsredovisning 2024, s. 140-142
och 146). Pensionsmyndigheten avslutade ca 2 300 kontrollutredningar
och gjorde 381 polisanmélningar. I 50 procent av drendena ledde utred-
ningen till en atgird inom ramen for drendehandldggningen (Pensions-
myndighetens arsredovisning 2024 s. 50). Personuppklaringsprocenten for
bidragsbrott mot Forsakringskassan, dvs. antalet personuppklarade brott i
procent under &ret av handlagda brott samma ar, uppgick 2024 till
47 procent (Bra, Kriminalstatistik 2024, Handlagda brott, Slutlig statistik).
Tiden mellan att en misstanke om bidragsbrott uppstar och beslut om atal
fattas ar i ménga fall lang och vissa drenden om bidragsbrott hinner till och
med bli preskriberade innan férundersékningen ar klar (SOU 2022:37
s. 362). Sedan den 1 januari 2020 géller samma preskriptionstid for ringa
och vardslost bidragsbrott som for bidragsbrott av normalgraden, dvs. fem
ar. Tidigare géllde tva ars preskriptionstid for de lagre brottsrubricering-
arna. For grovt bidragsbrott &r preskriptionstiden tio ar. Den forédndrade
preskriptionstiden har d4nnu inte kunnat utvérderas, men bedémdes kunna
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forbattra forutsittningarna for att fler utredningar om ringa och vardslosa
bidragsbrott slutfors och leder till lagfoéring (prop. 2018/19:132 s. 41).
Detta dr centralt for att den allmédnpreventiva effekten som ligger i risken
att bli lagford for brott mot vélfardssystemen inte ska forsvagas.

Nar det géller SKPF Pensiondrernas och SPF Seniorernas synpunkt om
att inforande av administrativa sanktioner kan skada socialforsékrings-
systemets legitimitet anser regeringen att de omfattande felaktiga utbetal-
ningarna och inte atgérder for att begrinsa desamma &r det som skadar
socialforsdkringssystemets legitimitet. En relativt stor andel felaktiga
utbetalningar fran vélfdrdssystemen, som beror pa den enskilde, leder inte
till en reaktion fran samhillet, forutom i form av ett eventuellt dterkrav av
ersittning. For att upprétthalla allménhetens tillit till valfardssystemen och
sdkerstilla att ersattning endast ldmnas till dem som har rétt till det ar det
enligt regeringens mening avgdrande att bidragsbrott och felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemen beivras pa ett effektivt och &ndamals-
enligt sétt. Det dr dock viktigt att de foreslagna administrativa sank-
tionerna i socialforsdkringen framstar som rimliga. Av den anledningen
foreslas att en sanktionsavgift ska séttas ned helt eller delvis om det fram-
star som oskaligt att den tas ut med fullt belopp. Vid den bedémningen ska
det sdrskilt beaktas om den enskildes formaga att fullgdra sina skyldigheter
ar begriansade, vilket t.ex. kan vara fallet for personer med intellektuell
funktionsnedsittning eller den som av alder har nedsatt kognitiv funktion.
Sérskild hansyn ska tas till personer som omfattas av personkretsen i lagen
(1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade. Vidare ska
bidragsspirr inte fa beslutas om det kan anses vara oskéligt (se av-
snitt 5.4.2 och 6.2).

Nya dtgdrder bor vidtas for att motverka felaktiga utbetalningar och
bidragsbrott

Malet for omradet korrekta utbetalningar fran vilfardssystemen ér att de
felaktiga utbetalningarna fran vélfardssystemen och den brottslighet som
riktas mot dessa system ska minska (prop.2024/25:1 utg.omr. 2,
bet. 2024/25:FiU2, rskr. 2024/25:120). Regeringen har vidtagit en rad
olika atgérder under senare &r i syfte att ge Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten forbéttrade mdjligheter att forhindra, utreda och
kontrollera felaktiga utbetalningar. Sedan den 15 februari 2024 far Forsak-
ringskassan och Pensionsmyndigheten exempelvis behandla personupp-
gifter om det dr nddvéandigt for att vidta kontrollatgérder som syftar till att
forebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar och bidragsbrott
(114 kap. 8 § 4 SFB). Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten har
ocksa fran och med den 1 december 2025 fétt utdkade mojligheter att
himta in uppgifter om sévél den forsidkrade som andra fysiska personer
och om juridiska personer fran bl.a. myndigheter, forsakringsinrattningar
och kreditinstitut (se framst 110 kap. 14 och 31-33 §§ SFB). Sedan
den 1 juli 2024 finns det en sekretessbrytande uppgiftsskyldighet i lagen
(2024:307) om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar
fran viélfardssystemen samt fusk, regelovertrddelser och brottslighet i
arbetslivet som syftar till att ge vissa myndigheter, kommuner och arbets-
16shetskassor forutsittningar att utbyta uppgifter som behovs for att séker-
stdlla korrekta beslutsunderlag for att motverka felaktiga utbetalningar



frén vilfardssystemen. Sedan den 1 december 2025 géller dessutom en ny
generell bestimmelse som bryter sekretess mellan myndigheter. Enligt
bestimmelsen ska sekretess till skydd for uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden som utgdngspunkt inte hindra att uppgifter
lamnas till en annan myndighet i syfte att bl.a. férebygga eller forhindra
att en ekonomisk férman, ett ekonomiskt stod, en skatt eller en avgift
beslutas, betalas ut eller tillgodordknas felaktigt eller med ett for hogt eller
ett for lagt belopp, samt for att upptécka eller utreda sddana forhallanden
(10 kap. 15 a § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).

Oavsett reglering och system for kontroll- och uppgiftsinhdmtning, ar
det inte mojligt for myndigheterna att fullt ut komma till ratta med oriktiga
uppgifter och underlatenhet att anmaéla dndrade forhallanden. Som framgér
av foregdende avsnitt grundas beslut om férmaner i socialforsakringen till
stor del pa uppgifter fran den enskilde eller, i friga om det statliga tand-
vardsstodet, den vardgivare som férmanen ska ldmnas till. For att
forhindra felaktiga utbetalningar ur valfardssystemen anser regeringen att
atgarder for utokat informationsutbyte och stirkt kontroll behover
kompletteras med atgdrder som syftar till att formé enskilda och vard-
givare att redan fran borjan ldmna korrekta uppgifter nar de ansdoker om
ersittning eller ddrefter, om omsténdigheterna andras.

Pensionsmyndigheten och Forsdkringskassan har sedan 2021 haft éter-
kommande uppdrag i myndigheternas regleringsbrev att underlétta for
enskilda att ldmna korrekta uppgifter och anméla &ndrade forhéllanden i
syfte att forebygga felaktiga utbetalningar. Myndigheterna har bl.a. redo-
visat atgirder som har vidtagits i drendehandlaggningen och i kontakten
med enskilda. Enligt regeringens mening har vidtagna atgérder inte gett
tillracklig effekt. Mot bakgrund av omfattningen av de felaktiga utbetal-
ningarna bedomer regeringen att ytterligare atgérder bor vidtas for att
motverka felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.

Administrativa sanktioner bor i ett forsta steg inforas ddr effekten
bedoms kunna bli som storst

Inom vilférdssystemen finns stora variationer vad géiller utformning, syfte
och sirdrag for olika erséttningar och regelverk. Det forekommer ocksé en
viss variation nir det géller beslutande aktorers juridiska status, sévil
kommunala och statliga myndigheter som privatrittsliga organisationer
beslutar om och betalar ut ersittning fran vélfardssystemen. Regeringen
delar dérfor bedomningen i promemorian att ett system med administrativa
sanktioner behover ta avstamp i ersdttningarnas respektive regelverk, for
att systemet ska kunna utformas &ndamaélsenligt, kostnadseffektivt,
proportionerligt och foérutsebart.

Omfattningen av felaktiga utbetalningar fran formaner enligt socialfor-
sakringsbalken bedoms vara betydande och uppgér enligt promemorian till
niarmare 70 procent av de sammanlagda uppskattade felaktiga utbetal-
ningarna fran de statliga vélfdrdssystemen. Vidare forekommer enligt
Forsdkringskassan felaktiga utbetalningar i det statliga tandvardsstodet
motsvarande 6-7 procent av de totala utbetalningarna av tandvardsstod
sedan 2017 (ISF, Utmaningar i kontrollen av tandvardsstddet — En gransk-
ning av Forsdkringskassans arbete for att motverka felaktiga utbetalningar
av statligt tandvardsstod [ISF 2024:6] s.59). Forsdakringskassan och
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Pensionsmyndigheten arbetar redan i hog utstrickning med att identifiera
och motverka felaktiga utbetalningar och regleringen inom omradet &r i
hog utstrackning enhetlig. For omraden dér felaktiga utbetalningar bedoms
forekomma i mindre omfattning, ddr regleringen dr mindre enhetlig och
dér arbetet att motverka felaktiga utbetalningar dr mindre patagligt &r det
enligt regeringens mening troligt att effekterna av administrativa sank-
tioner blir ldgre. Regeringen menar att detta sammantaget talar for att
administrativa sanktioner i socialforsdkringen kan ge goda effekter i
jamforelse med andra delar av vélfardsystemen.

Regeringen bedomer, till skillnad mot Malmé tingsrdtt, inte att den
omstindigheten att administrativa sanktioner infors i socialforsdkringen
medfor sirskilda risker for att lika fall inte kommer att behandlas lika.
Beslutande myndigheter har att verka for likformig réttstillimpning och
samordning mellan myndigheter &r en del i radande samverkan mellan de
brottsbekdmpande och de utbetalande myndigheterna.

Regeringen gor en annan beddmning dn den som gors i promemorian
géllande hur den foreslagna ordningen med spérr fran rétt till en forman
forhaller sig till den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Det innebér att de forut-
sdttningar som lag till grund f6r Kammarrdtten i Stockholms synpunkt —
att en likartad reglering avseende sanktionsavgift respektive spérr fran ratt
till en forman underléttar tillimpningen — har &ndrats (se avsnitt 6.1).
Sévil regeringen som ESV och ISF delar bedomningen i promemorian att
reformen bor inforas stegvis. Det finns dock enligt regeringen ett vérde i
att felaktiga utbetalningar frén olika omréden inom vélfardssystemen mots
av samma reaktion fran det allmédnna, inte minst ur forutsebarhets- och
rattviseaspekt. Regeringen instimmer dven i beddmningen i promemorian
att det finns fordelar med att inféra administrativa sanktioner inom fler
omréden av vélfardssystemen, &ven om nigra sddana forslag inte ldamnas i
detta lagstiftningsdrende. Den 5 april 2024 tillsatte Regeringskansliet
(Socialdepartementet) en utredning for effektivare bekdmpning av
bidragsbrott i syfte att bl.a. se dver 2021 ars bidragsbrottsutrednings for-
slag om ett administrativt sanktionssystem och en bidragssparr. Utred-
ningen har i mars 2025 ldmnat promemorian som tas om hand i detta
lagstiftningsérende och som innehaller forslag inom socialférsékringens
omréde. I november 2025 lamnade samma utredning en promemoria med
forslag om administrativa sanktioner inom det arbetsmarknadspolitiska
omradet, inklusive arbetsloshetskassorna, och senast den 2 mars 2026 ska
ytterligare en promemoria ldmnas med forslag om administrativa sank-
tioner for dvriga vélfardssystem (dvs. ekonomiskt stod for asylsdkande
frdn Migrationsverket, studiestdd fran CSN och ekonomiskt bistand frén
kommuner). Regeringen kan dérfor fa anledning att dterkomma i fragan.

Administrativa sanktioner finns inom olika rdttsomrdden

Sanktionsavgift dr en snabb och effektiv ekonomisk sanktion som vanligen
riktar sig mot en konstaterad dvertriddelse av en forfattningsbestimmelse.
Sanktionsavgift dr i huvudsak en tillbakaverkande sanktion som avser att
vara handlingsdirigerande genom att verka avskridckande. Om sanktions-
avgiften riskerar att innebéra en kostnad eller forlust som ér lika stor som
eller storre dn den besparing som gors genom att regelverket inte foljs,



skapar avgiften incitament att undvika &vertradelser (prop. 2020/21:194
s. 89).

Sanktionsavgifter finns inom en rad rittsomraden och har olika syften
och utformning. Tillimpningsomréadet varierar ocksa. I vissa fall &r sank-
tionsavgift den enda sanktionen for en overtrddelse, men i andra fall kan
avgift tas ut vid sidan av eller i stéllet for ett straff.

Anvindningen av sanktionsavgifter har 6kat kraftigt. Overgingen fran
straffbestimmelser till bestimmelser om sanktionsavgift syftade ur-
sprungligen till att réttsvasendets resurser skulle utnyttjas béttre och att en
del mindre allvarliga och ofta forekommande dvertriadelser skulle kunna
beivras effektivare. Ofta kan avgift tas ut oberoende av om reglerna
overtratts uppsétligen eller av oaktsamhet (prop. 2017/18:232 5. 314).

Det finns ocksé mojligheter att stiinga av enskilda frén rétt till ersdttning
inom olika omraden. En arbetssokande ska exempelvis stdngas av fran rétt
till arbetsloshetserséttning om han eller hon misskoéter arbetssokandet vid
upprepade tillfillen inom samma erséttningsperiod (7 kap. 2 § lagen
[2024:506] om arbetsloshetsforsikring). Aven deltagare i arbetsmarknads-
politiska insatser kan stidngas av fran ritt till aktivitetsstod, utvecklings-
erséttning och etableringserséttning vid misskdtsel (6 kap. forordningen
[2017:819] om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser).

Administrativa sanktioner kan férvintas ha en preventiv effekt

Fragan om huruvida det bor inféras administrativa sanktioner inom
vélfardssystemen &r inte ny. Flera utredningar har foreslagit att administra-
tiva sanktioner ska provas for att motverka felaktiga utbetalningar frén de
systemen. Utredningen om bidragsspérr foreslog i betdnkandet Bidrags-
spéarr (SOU 2008:100) att en person som gjort sig skyldig till allvarligare
former av bidragsbrott under en viss tid inte skulle ha rtt till den férman
som brottet avsett. Utredningen gjorde bedémningen att en bidragssparr
skulle kunna bidra till att méanniskor i allmédnhet uppfattar vélfards-
systemen som mer rittvisa och rimliga (s. 141). Utredningen om ett
administrativt sanktionssystem inom trygghetssystemen konstaterade i
betinkandet Sanktionsavgifter pd trygghetsomradet (SOU 2011:3) att
bidragsbrottslagen i praktiken hade fatt ett begrdnsat genomslag och att
antalet polisanmalningar var mycket litet i forhallande till det skattade
antalet oriktiga uppgifter. Samtidigt konstaterades att de kontroller som
gjordes vid de handlidggande organisationerna inom trygghetssystemen
inte fangade upp alla felaktigheter och att det darfor var av stor betydelse
att enskilda lamnar korrekta uppgifter. Sanktionsavgifter beddmdes kunna
forma enskilda att l&dmna korrekta uppgifter och bli mer noggranna
betrdffande de uppgifter de lamnar (s. 74-76 och 89). Savil Straffritts-
anvandningsutredningen som Delegationen for korrekta utbetalningar fran
vilfardssystemen ansag att frigan om ett administrativt sanktionssystem
vid sidan av bidragsbrottslagen bor utredas pé nytt (SOU 2013:38 och
SOU 2019:59). Mot den bakgrunden tillsattes 2021 ars bidragsbrotts-
utredning (S 2021:03) med uppdrag att analysera for- och nackdelar med
ett administrativt sanktionssystem for vissa bidragsbrott och att utarbeta
de forfattningsforslag som krivs for att inrdtta ett sddant system.
Krigsmaterielexportoversynskommittén har i betéinkandet Sanktions-
vaxling — effektivare sanktioner pa exportkontrollomradet (SOU 2014:83)
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belyst for- och nackdelar med administrativa sanktionsavgifter och
hiamtade for dndamaélet in information, férutom frén lansstyrelserna, fran
16 myndigheter med tillsyn 6ver bl.a. omradena miljo, arbetsmiljo, fiskeri,
transport, bank- och finansverksamhet samt konsument- och konkurrens-
fragor. Fordelarna med sanktionsavgifter ansags vara manga. En vanlig
asikt var att sanktionsavgifter har béttre forutsittningar att bidra till
regelefterlevnad &n straffsanktioner, eftersom brott mot den aktuella
lagstiftningen inte prioriteras. Sanktionsavgifter ansags ocksd vara mer
forutségbara, vilket beddmdes leda till en béttre preventiv effekt. Det
uppgavs t.ex. att antalet beslutade avgifter hos vissa av myndigheterna
hade minskat 6ver tid. Myndigheterna bedomde att det berodde pa dkad
regelefterlevnad. Sanktionsavgifter ledde enligt myndigheterna ocksa till
enklare och snabbare beivrande av Gvertrddelser, jaimfort med straff-
sanktioner. Sanktionsavgifter ansags vara resurseffektiva, eftersom den
tillsynsmyndighet som beslutar om avgifterna fattar beslutet baserat pa sin
egen utredning. Andra myndigheter behdver inte kopplas in i processen,
utom vid Overklagande eller om avgiften ska beslutas av domstol pa
ansokan av tillsynsmyndigheten (s. 103—106).

En genomgéng av skattetilliggets preventiva funktion har gjorts av
Utredningen om berdkning av skattetilligg i betdnkandet Berdkning av
skattetilldgg — en dversyn av reglerna (SOU 2017:94). Utredningen gjorde
bedomningen att skattetilligget har haft en god allminpreventiv effekt
(s. 125-145).

Sanktionssystemet inom arbetsloshetsforsédkringen, med en gradvis upp-
trappning fran att den arbetssdkande varnas till att han eller hon stings av
fran rétt till arbetsloshetsersattning vid upprepad misskotsel, har av
regeringen bedémts dndamalsenligt (prop. 2023/24:128 s. 264).

2021 ars bidragsbrottsutredning gjorde i betinkandet Stéarkt arbete med
att bekdmpa bidragsbrott — Administrativt sanktionssystem och effektivare
hantering av misstdnkta brott (SOU 2022:37) beddomningen att ett system
med sanktionsavgifter kan ha en god preventiv effekt. Utredningen fram-
holl att en sanktionsavgift d&ven kan skapa en kédnnbar ekonomisk sanktion
mot juridiska personer, som inte kan bli foremal for straffréttsliga atgérder.
En sanktionsavgift kan riktas mot det subjekt som tjénar pa dvertradelsen
eller har agerat mest klandervirt eller bar det storsta ansvaret for att
overtradelsen begicks (s. 368 och 369).

En méjlighet att tillfilligt neka rdtt till en formdn kan skydda
socialforsdkringen

Enligt bedémningen i promemorian finns behov av en étgdrd som for-
hindrar vissa enskilda att ta del av formaner enligt socialforsékringsbalken
under en begréinsad tid. Det bedoms i promemorian vara en effektiv atgard
for att virna statens resurser och de gemensamma medlen. Erséttning
enligt socialforsékringsbalken far dras in eller sittas ned om den forsik-
rade eller den som annars far ersdttningen medvetet eller av grov vards-
16shet har 1dmnat oriktig eller vilseledande uppgift, inte har lamnat uppgift
eller inte har anmailt dndrade forhéllanden (110 kap. 52 § SFB). Det saknas
emellertid verktyg for att forhindra att forseelsen upprepas. Ett motsva-
rande behov av en atgird som forhindrar att vardgivare inom tandvérden
att ta del av erséttning bedéms dock saknas. Det beror pé att Forsakrings-



kassan enligt géllande rétt redan har en mdjlighet att besluta att en vérd-
givares anslutning till det elektroniska systemet for det statliga tandvérds-
stodet ska upphdra om denne allvarligt har asidosatt sina skyldigheter
enligt bestimmelserna i lagen om statligt tandvéardsstod eller i de fore-
skrifterna som har meddelats med stod av lagen.

Forsdkringskassan har analyserat felaktiga utbetalningar orsakade av
enskilda individer under aren 2020-2023 och resultaten visar att en liten
andel av dem som ansoker om forméner orsakar en stor del av de upptickta
felaktiga utbetalningarna. Cirka atta procent av individerna har orsakat
felaktiga utbetalningar som uppgér till 80 procent av det belopp som
upptickts ha betalats ut felaktigt pd grund av att enskilda har l&dmnat
oriktiga uppgifter eller inte anmailt dndrade forhéllanden. Forsdkrings-
kassan noterar ocksé att de felaktiga utbetalningarna for dessa individer
framfor allt har skett inom en eller tva formaner, att 63 procent av dessa
individer har fatt felaktiga utbetalningar av en forman och 26 procent av
tva forméner. Eftersom dessa individer sammantaget har fatt omfattande
felaktiga utbetalningar gor Forsdkringskassan antagandet att det till stor
del handlar om individer som har gjort avsiktliga fel. Forsékringskassan
noterar ocksa att det finns en grupp individer som fortsétter att missbruka
samma formén, trots polisanmélan och é&terkrav (Forsdkringskassan,
Lagesbild — Forsékringskassans allvarligaste risker for felaktiga utbetal-
ningar och bidragsbrott 2023 [PMi 2024:4] s. 4 och 46).

Om det relativt begransade antal individer som aterkommande orsakar
felaktiga utbetalningar kan forhindras fran att fa rétt till den forméan som
de missbrukar, bor de felaktiga utbetalningarna enligt regeringens bedom-
ning kunna minska ganska markant.

Administrativa sanktioner kan férvintas vara resurseffektiva

Felaktiga utbetalningar inom socialforsdkringen leder i nuldget séllan till
en polisanmailan. Dessutom kan det ta lang tid fran det att ett missténkt
bidragsbrott uppticks till dess att ndgon lagfors for brottet. For att fa en
preventiv och handlingsdirigerande effekt 4r det enligt regeringens mening
av stor vikt att den som har orsakat en felaktig utbetalning far en snabb
och kénnbar reaktion frén samhéllet. Det dr samtidigt nodvéandigt att
myndigheternas resurser kan nyttjas effektivt. Bdida myndigheterna som
handlégger drenden om socialforsdkringsformaner, Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten, handldagger sedan tidigare drenden om aterbetal-
ning, som innefattar beddmningar om forutséttningarna for aterkrav som
till ndgon del tangerar de beddmningar som gors enligt bidragsbrottslagen.
Myndigheterna gor ocksé polisanmélningar om brott enligt bidragsbrotts-
lagen. Regeringen bedomer, i likhet med beddmningen i promemorian, att
det ar lampligt att dra nytta av myndigheternas kompetens pad omréadet.
Genom att infora administrativa sanktioner som handlaggs och beslutas av
de beslutande myndigheterna skapas forutséttningar for en mer resurs-
effektiv hantering, dir de brottsbekdmpande myndigheternas och de
allménna domstolarnas resurser kan fredas i syfte att i hdgre grad anvédndas
for att hantera annan brottslighet.
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Administrativa sanktioner bor inféras pd socialforsdikringsomrddet

Regeringen har ovan bedomt att det finns ett behov av att inféra nya
atgérder for att komma till ratta med felaktiga utbetalningar fran social-
forsdkringen och att administrativa sanktioner kan vara resurseffektiva
atgérder som redan i dag anvidnds inom andra rittsomraden. Regeringen
anser mot bakgrund av resonemanget ovan och det faktum att omfatt-
ningen av felaktiga utbetalningar dr hog i socialforsékringen samtidigt som
Forsdakringskassan och Pensionsmyndigheten i hog utstrdckning arbetar
med att identifiera och motverka felaktiga utbetalningar att det i ett forsta
steg ska inforas administrativa sanktioner i socialforsidkringen. Det bor
goras 1 form av sanktionsavgift i socialférsékringen och bidragsspérr for
formaner som regleras i socialforsékringsbalken.

En sanktionsavgift kan enligt regeringens mening skirpa synen pa ett
oriktigt uppgiftslimnande och dérigenom bidra till att korrekta uppgifter
lamnas vid ansékan om en forman och att dndrade forhéllanden anmals
under tiden den enskilde fir en formén.

FUB motsitter sig att det ska infoéras en mdjlighet att stinga av nadgon
fran en forman och anger att en avstidngning kan ge stora konsekvenser for
bade den enskilde och anhoriga som ofta far stdtta upp bade med omsorg
och ekonomi. Regeringen anser att det finns ett védrde i att kunna forhindra
att en individ som dterkommande missbrukar en forman hindras fran att pa
nytt fa del av formanen och forslar déarfor att en spérr fran rétt till en forman
inférs i forméner som regleras i socialforsdkringsbalken. Regeringen
instimmer i FUB:s bedomning att forslaget kan ge konsekvenser for den
som spérras fran ritt till en formén, men anser samtidigt att forslaget &r
utformat med tillrickliga skyddsmekanismer for att motverka oskiliga
konsekvenser for enskilda (se avsnitt 6.2).

Forslagen vintas enligt regeringens beddmning sammantaget leda till att
omfattningen av felaktiga utbetalningar fran socialforsédkringen minskar
ganska markant.

Det bor genomféras en sanktionsvixling men ingen avkriminalisering

Som ISF, Skellefted kommun och Bra framfor, ar forebyggande atgérder
viktiga for att forhindra felaktiga utbetalningar. Regeringen har under flera
ar darfor fokuserat pa att ge myndigheterna utdkade mojligheter att utreda
formansdarenden pa annat séitt &n genom att hdmta in uppgifter fran de
sokande. Regeringen har foreslagit uppgiftsskyldigheter for bl.a. Arbets-
formedlingen, Forsdkringskassan, Migrationsverket, Pensionsmyndig-
heten, Skatteverket, kommuner och arbetsloshetskassor for att motverka
felaktiga utbetalningar frén vélfardssystemen (prop.2023/24:85), en
generell  sekretessbrytande  bestimmelse  mellan  myndigheter
(prop. 2024/25:180), utdkade utredningsmojligheter for Forsdkrings-
kassan och Pensionsmyndigheten (prop. 2024/25:179) och ett forbéttrat
stod att behandla personuppgifter for Forsékringskassan och Pensions-
myndigheten (prop. 2023/24:29). Samtliga dessa forslag har lett till lag-
stiftning som nu &r i kraft och atgirderna kan forvintas ge goda resultat i
frdga om att motverka felaktiga utbetalningar. Det &r dock enligt rege-
ringen ocksa viktigt med en tydlig markering fran samhéllet nér enskilda
orsakar felaktiga utbetalningar. Regeringen konstaterar att det i viss
utstrickning saknas effektiva sanktionsmojligheter nir enskilda brister i



sin uppgifts- och anmaélningsskyldighet till Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten. Administrativa sanktioner har, enligt regeringens
bedomning, forutséttningar att utgéra en snabb och effektiv reaktion fran
samhéllet som inskérper vikten av korrekt uppgiftsldmnande.

I likhet med beddmningen i promemorian, anser regeringen att ett
inférande av administrativa sanktioner inte bor innebdra en avkriminali-
sering av bidragsbrottet. Aven om de flesta regeldvertridelserna i fraga,
som i vissa fall kan motsvara bidragsbrott, bor hanteras inom ramen for ett
administrativt forfarande, bor det &ven fortsdttningsvis vara mojligt att
doma en enskild for bidragsbrott. Det bdr enligt regeringen alltsd finnas
tva parallella sanktionssystem som traffar oriktigt uppgiftslimnande och
underlatenhet att anmila &dndrade forhéllanden i socialforsdkringen,
administrativa sanktioner i form av sanktionsavgift och lagféring enligt
bidragsbrottslagen. Som anges i promemorian, innebér inférandet av
sanktionsavgift en tydlig skdrpning av det allménnas syn pa den enskildes
ansvar for att lamna korrekta uppgifter i drenden om socialforsékrings-
formaner.

5 En sanktionsavgift for den som orsakar
en felaktig utbetalning

5.1 Forutsattningar for sanktionsavgift

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska beslutas for den som

1. har orsakat att erséttning enligt socialforsékringsbalken har lamnats
felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att ldmna en oriktig
uppgift eller att underlata att fullgéra en uppgifts- eller anmal-
ningsskyldighet, och

2. till f6ljd av ett beslut om éterbetalning enligt 108 kap. socialforsak-
ringsbalken helt eller delvis ska betala tillbaka ersittningen.

Regeringens bedomning

Den foreslagna sanktionsavgiften &r att anse som ett straff enligt den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen och beddmningen i promemorian stimmer delvis dverens med
regeringens. I promemorian foreslas en uttrycklig bestimmelse om att en
uppgift inte ska anses oriktig under vissa forhallanden.
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Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Férsdkringskassan, Pensionsmyndigheten och Ekonomi-
styrningsverket (ESV) anser att det dr en betydande fordel att handlagg-
ningen av drenden och utkridvande av ansvar for felaktig uppgift genom
sanktionsavgift halls ihop for en effektiv och rattssiker hantering.
Inspektionen for socialforsikringen (ISF) tillstyrker forslaget att for-
farandet for paforande av sanktionsavgift i s stor utstrackning som mojligt
ska samordnas med forfarandet for &terbetalning, men anser att det
behover tydliggoras hur beddmningen av dterbetalning och en sanktions-
avgift ska forhélla sig till varandra. Ur ett réttviseperspektiv och for att
sanktionsavgifterna ska fa avsedd effekt &r det enligt inspektionen viktigt
att myndigheterna ser till att &terkommande eller systematiska felaktiga
utbetalningar, d&ven mindre sddana, aterkrdvs. Tjdnstemdnnens central-
organisation (TCO) betonar att det maste vara tydligt for den enskilde att
aterbetalning, och eventuell nedsittning eller eftergift av denna, forst
provas for sig och att sanktionsavgift, och eventuell nedsittning av denna,
dérefter provas for sig utifran de kriterier som géller for detta.

Forsdkringskassan framhaller att aterkrav av bostadsbidrag efter slut-
avstdmning och aterbetalning av sjukersittning efter beslut enligt 37 kap.
14 § socialforsdkringsbalken, forkortad SFB, dr en del i forménernas
konstruktion och att en det inte ar rimligt att en sanktionsavgift ska kunna
paféras i de situationerna. Dérutover efterfragar Forsdkringskassan ett
resonemang om hur solidariska aterkrav ska hanteras i fraga om paférande
av sanktionsavgift samt om det ska vara mdjligt att rikta sanktionsavgifter
mot dodsbon.

Forslaget att en sanktionsavgift ska paforas med strikt ansvar ses som
problematiskt av Brottsforebyggande rddet (Bra), Jimstdilldhetsmyndig-
heten, Diskrimineringsombudsmannen, 1SF, Centrala studiestids-
ndmnden (CSN), DHR (delaktighet, handlingskraft, rorelsefrihet), SKPF
Pensiondrerna, SPF Seniorerna, Riksforbundet for barn, unga och vuxna
med intellektuell funktionsnedsdttning (FUB) och Skellefted kommun.
Dessa remissinstanser framhéller att det kan vara svért for den som &r sjuk,
har en funktionsnedséttning eller &r dldre att tolka och forstd regler,
information och kommunikation med myndigheter. Ett system med strikt
ansvar kan enligt remissinstanserna darfor skada socialforsikringens
legitimitet, missgynna utsatta grupper och forstirka redan befintliga
ojamlikheter, vilket i forldngningen kan leda till att ménniskor avstar fran
att ansoka om ersittning av ridsla for att 1dmna felaktiga uppgifter.

Den foreslagna ordningen i socialforsdkringsbalken riskerar enligt Bra
att leda till att atskilliga personer kommer att paforas sanktionsavgift for
oriktiga uppgifter som har sin grund i uppgiftsldmnarnas sjukdom,
funktionsnedsittning eller hdga alder, vilket i sig kan bidra till att minska
legitimiteten for systemet. Luled kommun avstyrker forslaget och framfor
att personer i behov av stdd kan komma att vilja att avstd fran att ansdka
om férmaner av radsla for att gora fel. Luled kommun framhaller ocksa att
sanktioner mot vardnadshavare kan drabba ett barn i oskilig omfattning
samt att forslagen kan fa negativa konsekvenser for personer med
beroendeproblematik och neuropsykiatriska diagnoser.



CSN anser, i likhet med vad som anges i promemorian, att en sanktions-
avgift med strikt ansvar innebér en utdkning av vad som ér att betrakta
som ett brott eftersom sanktionsavgiften ar att betrakta som ett straff och
en anklagelse om brott enligt den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europa-
konventionen). CSN anser ocksd att brister i myndighetens service-
skyldighet inte bor paverka beddmningen av vad som &r en oriktig uppgift.

Polismyndigheten framhéller att systemet med gode mén och forvaltare
kan utnyttjas i ett brottsligt syfte och att det darfor bor dvervigas om
regelverket kan forstirkas for att béttre hantera situationer dér en stéll-
foretrddare medverkar till felaktiga utbetalningar pé ett sétt som huvud-
mannen borde ha insett eller till och med bidragit till. Det &r enligt
myndigheten ocksa viktigt att ansvarsfordelningen mellan huvudman och
stallforetradare tydliggors, s& att mojligheten att kringga regler och
sanktioner genom att agera via en god man eller foérvaltare inte star 6ppen.
Socialstyrelsen efterfragar ett fortydligande i regleringen om att en
sanktionsavgift forutsitter att huvudmannen har insett eller skiligen borde
ha insett felet ndr det géller uppgifter som lamnas av god man eller
forvaltare. Visterviks kommun anser att forslaget om sanktionsavgift bor
omfatta dven god man och forvaltare.

Gillande fragan om en sanktionsavgift kan anses utgora straff enligt
Europakonventionen tillstyrker majoriteten av remissinstanserna bedom-
ningen eller har inget att invinda mot den.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
En sanktionsavgift bor forutsdtta en felaktig utbetalning

Som framgar av avsnitt 4.1 &r avsikten med att infora sanktionsavgift i
socialforsdkringen bl.a. att det ska ske en sanktionsvéxling for vissa brott
enligt bidragsbrottslagen (2007:612). Den som ldmnar oriktiga uppgifter
eller inte anmaéler dndrade forhallanden som han eller hon &r skyldig att
anmaéla enligt lag eller forordning, och pa sa sétt orsakar fara for att en
ekonomisk formén eller ett ekonomiskt stdd felaktigt betalas ut, felaktigt
tillgodordknas, betalas ut med ett for hogt belopp eller tillgodordknas med
ett for hogt belopp, kan domas for bidragsbrott (2 § bidragsbrottslagen).
Det krévs alltsd inte att en formén eller ett stod faktiskt har betalats ut.

En administrativ sanktionsavgift pa socialforsdkringsomradet avser att
traffa i stort samma agerande och underlatenhet som bidragsbrottet, dvs.
lamnande av oriktiga uppgifter eller underlatenhet att anméila &ndrade
forhéllanden som den enskilde &r skyldig att anmila enligt lag eller
forordning. Inom socialforsdkringen har enskilda vissa skyldigheter att
lamna uppgifter som har betydelse for rétten till eller storleken pé en
formén. Aven underldtenhet att fullgéra en sidan skyldighet bér kunna
medfora en sanktionsavgift.

Sanktionsavgifter pa socialforsdkringsomréadet infors bl.a. i syfte att fa
till stdnd en snabbare och mer effektiv reaktion fran samhillet 4n vad den
straffréttsliga processen innebédr (avsnitt 4.1). Ett sanktionsavgiftssystem
bor enligt regeringens mening utformas for att vara kostnadseffektivt
samtidigt som rittssdkerheten virnas. Det bor déarfor bygga pé kriterierna
enkelhet, tydlighet och snabb handliggning. I regel bor avgifterna bara
triffa sddana Overtrddelser som typiskt sett dr latta att konstatera utan

29



30

nagon mer ingéende utredning. For att inte fordrdja samhaéllets reaktion pa
en felaktig utbetalning anser regeringen att de myndigheter som
administrerar socialforsdkringen, Forsdkringskassan och Pensionsmyn-
digheten, bor ges forutséttningar att inordna handldggningen av sanktions-
avgiften 1 befintlig handlaggningsordning, utan tillkommande beddm-
ningskrdvande moment.

Béde Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten handldgger redan
idag drenden om aterbetalning av ersittning enligt socialforsikrings-
balken, som innefattar beddmningar som liknar de beddmningar som gors
enligt bidragsbrottslagen. Myndigheterna ska bl.a. besluta om A&ter-
betalning av erséttning om den forsékrade eller, i forekommande fall, den
som annars har fatt ersittningen har orsakat att denna har lamnats felaktigt
eller med ett for hogt belopp genom att 1dmna oriktiga uppgifter eller
underlata att fullgdra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet (108 kap.
2 § forsta stycket SFB). Regeringen bedomer, i likhet med den bedomning
som gors i promemorian och i likhet med bedomningen som gors av
Forsckringskassan, Pensionsmyndigheten, ESV och ISF, att det dr lamp-
ligt att dra nytta av myndigheternas kompetens pa omradet och samordna
hanteringen av sanktionsavgifter med fragan om aterbetalning. Den
foreslagna ordningen gor dessutom forfarandet mer kostnadseffektivt.

Till skillnad fran vad som géller i friga om ett bidragsbrott forutsitter
en aterbetalning av naturliga skdl en verkstilld felaktig utbetalning.
Forsékringskassans och Pensionsmyndighetens handldggning av ett
drende om aterbetalning omfattar dirmed inte ndgon beddmning av om det
har forelegat fara for en felaktig utbetalning. Om systemet med sanktions-
avgift samordnas med drenden om éaterbetalning, kommer sanktions-
véxlingen saledes inte att omfatta de s.k. farebrotten i bidragsbrottslagen.
Ett farebrott enligt bidragsbrottslagen uppstar nir en enskild har orsakat
fara for att t.ex. en ekonomisk formén betalas ut felaktigt eller med for
hogt belopp utan att ndgon faktisk utbetalning har skett. Den som i och for
sig har gjort sig skyldig till ett bidragsbrott genom att orsaka fara for en
felaktig utbetalning men inte har fatt nagon utbetalning kommer med en
sddan samordning inte att kunna péforas en sanktionsavgift. Daremot
kommer uppgiftslimnande och underlatenhet att fullgéra en anmélnings-
skyldighet som har lett till en felaktig utbetalning att kunna sanktioneras
genom en administrativ sanktionsavgift.

Aven farebrotten ir fullbordade brott enligt bidragsbrottslagen. Oavsett
om en oriktig uppgift upptacks av myndigheten innan ersittning betalas ut
eller leder till en felaktig utbetalning, har den enskilde redan genom att
lamna uppgiften eller underlata att anmaéla korrekt uppgift gjort vad han
eller hon kan for att &stadkomma en felaktig utbetalning (jfr
prop. 2006/07:80 s. 78 och 79). I sammanhanget finns det anledning att
notera att det i allménhet inte forelegat ndgon konkret fara for en felaktig
utbetalning om felaktigheten avser en uppgift som regelmaissigt kontrol-
leras av myndigheten (jfr prop. 2006/07:80 s. 96). Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten har under senare ar fatt ett flertal verktyg for att
utdka sina kontroller (se bl.a. prop.2023/24:29, prop. 2023/24:85 och
prop. 2024/25:179). Dessa utdkade kontrollmojligheter kan antas medfora
att fler uppgifter kontrolleras regelmaéssigt.

Darutover finns det, mot bakgrund av det strikta ansvar som foreslés for
paforande av sanktionsavgift (se nedan), anledning att begransa sanktions-



avgiftens traffyta i syfte att motverka sddana negativa effekter, t.ex. under-
utnyttjande av féormaner, som flera remissinstanser pekar pa.

Eftersom en samordning av handldggningen av administrativa sank-
tionsavgifter och handldggningen av drenden om é&terbetalning skapar
forutséttningar for en kostnadseffektiv och snabb reaktion fran samhallets
sida anser regeringen att sanktionsavgift bor begrénsas till situationer da
det har skett en faktisk finansiell skada for det allménna.

Genom en sddan samordning blir den samlade konsekvensen av att
lamna oriktiga uppgifter ocksé tydligare for den enskilde, vilket enligt
regeringens beddmning bor stirka dtgdrdernas handlingsdirigerande och
preventiva funktion. Aven myndighetens kommunikation med den
enskilde underlattas.

I promemorian foreslas att sanktionsavgift ska kunna paforas d&ven om
aterkrav grundar sig pa ett strikt ansvar, vilket r fallet for t.ex. aterkrav av
bostadsbidrag och sjukerséttning i1 vissa fall enligt 108 kap. 9 § SFB.
Forsdkringskassan anser inte att det &r rimligt att en sanktionsavgift ska
kunna péforas om aterkrav ar en del i féorméanens konstruktion. Enligt
regeringen, som instimmer i promemorians forslag, finns det inte skal for
att personer ska undgd en sanktionsavgift enbart av den anledningen.
Regeringen vill i detta sammanhang framhalla att regleringen om sank-
tionsavgift inte innebér nagon ytterligare skyldighet for myndigheterna att
utreda om en enskild har ldmnat en oriktig uppgift eller inte har fullgjort
en uppgifts- eller anmilningsskyldighet.

Enligt regeringens bedomning finns det inte nadgot hinder mot att ett
beslut om sanktionsavgift ska forutsdtta en felaktig utbetalning.
Regeringen anser att en sadan utformning sammantaget &r det bésta
alternativet.

I likhet med vad som foreslas i promemorian anser regeringen siledes
att ett beslut om sanktionsavgift ska forutsétta att det finns ett beslut om
aterbetalning av den ersittning som avses. ISF och TCO anser att det
behdver vara tydligt hur beddmningen av éaterbetalning respektive sank-
tionsavgift forhaller sig till varandra. I och med att ett beslut om é&ter-
betalning dr en forutsdttning for beslut om sanktionsavgift maste beslutet
om aterbetalning fattas forst. En forutsittning foreslas ocksa vara att
beslutet om &terbetalning innebér att ersdttningen helt eller delvis ska
betalas tillbaka. En eventuell eftergift av ett krav pé aterbetalning beslutas
i regel for att anpassa &terbetalningens storlek till den &terbetalnings-
skyldiges ekonomiska och sociala situation (108 kap. 11 § SFB). Om det
finns skal att helt efterge ett krav pé &terbetalning far det enlig regeringens
mening anses rimligt att den enskilde inte heller ska kunna paféras en
sanktionsavgift. Vissa rekvisit for sanktionsavgift 4r samma som enligt
den allminna bestdmmelsen om aterbetalning i socialforsdkringsbalken
(108 kap. 2 § forsta stycket SFB). I de delarna bor bedomningen utifrén
omsténdigheterna i det enskilda fallet ocksa vara densamma.

ISF framhaller vikten av att myndigheterna ser till att alla, &ven mindre
aterkommande eller systematiska felaktiga utbetalningar, aterkrdvs. Att
felaktigt utbetald erséttning aterbetalas ar enligt regeringen viktigt, bl.a.
for tilltron till och legitimiteten for den skattefinansierade vélfarden.
Regeringen har bl.a. i Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens
respektive regleringsbrev for 2025, beslutat om uppdrag i syfte att myndig-
heterna ska vidta atgidrder for att motverka att enskilda blir ater-
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betalningsskyldiga. I uppdraget ingar dven att, med bibehallen kvalitet i
beslut om aterkrav, stirka forméagan att aterkréva felaktiga utbetalningar
och oka aterbetalningen av felaktigt utbetalda erséttningar. For att
sakerstélla att felaktigt utbetald ersdttning aterbetalas och for att astad-
komma ett regelverk som &r enkelt att forsta och tillimpa och som bidrar
till en effektiv handlaggning av aterkrav har regeringen ocksa tillsatt en
utredning som har fatt i uppdrag att se dver regelverket om aterkrav i
socialforsékringsbalken (dir. 2025:24).

Sammanfattningsvis anser regeringen att en sanktionsavgift i stort bor
traffa samma agerande och underldtenhet som bidragsbrott, dvs. limnande
av oriktiga uppgifter eller underlétenhet att anmaéla &ndrade forhéllanden
som den enskilde &r skyldig att anméla enligt lag eller forordning, samt
underlatenhet att fullgdra en uppgiftsskyldighet enligt socialforsékrings-
regleringen. Dérutéver bor det, for att sanktionsavgift ska kunna péaforas,
kréavas att det har skett en felaktig utbetalning som omfattas av ett krav pa
aterbetalning som inte har eftergetts helt.

Ansvaret bor inte forutsdtta uppsadt eller oaktsamhet

I promemorian forslés att en sanktionsavgift ska paforas med strikt ansvar
i den meningen att det inte ska krivas att felaktigheten har gjorts medvetet
eller av oaktsambhet. Ett flertal remissinstanser ser det som problematiskt,
bla. Bra, Jamstdilldhetsmyndigheten, Diskrimineringsombudsmannen,
ISF och flera remissinstanser som bevakar intressen for bl.a. dldre och
personer med funktionsnedséttning. Regeringen har forstaelse for att ett
strikt ansvar kan upplevas som att det stills 6kade krav péd den enskilde.
Den enskilde ska dock redan i dag ldmna korrekta uppgifter i ansdkan och
ar dven 1 Ovrigt skyldig att ldmna de uppgifter som &r av betydelse for
beddmningen av frdgan om erséttning eller i 6vrigt for tillimpningen av
socialforsékringsbalken (110 kap. 4 och 13 §§ SFB). Uppgiftsskyldig-
heten kompletteras av en skyldighet att anméla sddana dndrade forhallan-
den som paverkar ritten till eller storleken pa forménen (110 kap. 46—
51 §§ SFB). Det kan, beroende pa vilken formén som ér aktuell, handla
om forhallanden som avser t.ex. bosittning i Sverige eller utlandsvistelse,
bostadsforhallanden, civilstand, vardnad och sammanboende med vuxen
eller barn, hélsotillstand, forvérvsarbete, arbetsformaga, inkomstforhallan-
den, formdgenhetsforhdllanden och utldndsk socialforsakringsforman.
Nér enskilda &r i kontakt med forvaltningsmyndigheter som Forsdk-
ringskassan och Pensionsmyndigheten har myndigheterna ett visst ansvar
for att hjélpa den enskilde. Exempelvis ska en myndighet ldmna den
enskilde sadan hjdlp att han eller hon kan ta till vara sina intressen (6 §
forvaltningslagen [2017:900], forkortad FL). Hjédlpen ska ges i den ut-
strackning som &r lamplig med hénsyn till frigans art, den enskildes behov
av hjélp och myndighetens verksamhet. Nér en myndighet ska bedoma den
enskildes behov av hjilp i ett visst fall bor den bl.a. ta hdnsyn till vilka
resurser som den enskilde sjélv har till sitt forfogande eller rimligen kan
forvéntas skaffa sig. Det innebér att myndigheten kan behova beakta t.ex.
om nagon har sirskilda behov till f6ljd av en funktionsnedsittning
(prop. 2016/17:180 s. 67). Enligt forordningen (2001:526) om de statliga
myndigheternas ansvar for genomforande av funktionshinderspolitiken
ska myndigheter under regeringen dessutom verka for att myndigheternas



verksamhet och information é&r tillgéngliga for personer med funktions-
nedséttning. Myndigheternas skyldighet att limna service och information
avser att motverka risken for missgynnande av vissa utsatta grupper.

Nir ett drende har inletts hos Forsékringskassan eller Pensionsmyndig-
heten ska myndigheten vidare se till att &rendet blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kraver (110 kap. 13 § forsta stycket SFB). Bestim-
melsen ger, i likhet med 23 § forsta stycket FL, uttryck for den s.k. official-
principen och avses innebéra att myndigheterna ska leda utredningen i ett
drende och se till att det material som behdvs for drendets avgorande
kommer in (prop. 2008/09:200 s. 554 och 555 samt prop. 2016/17:180
s. 149). Inom ramen for denna skyldighet ska myndigheten i viss utstréck-
ning vigleda den enskilde. Normalt boér en myndighet kunna godta de
uppgifter som sdkanden ldmnar. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen
stracker sig myndigheternas utredningsansvar i &renden om férmaner inte
langre 4n att utredningen maste vara komplett i sd matto att uppgifter om
alla relevanta forhallanden finns. Om det saknas uppgifter eller om det
finns omstdndigheter som tyder pé att limnade uppgifter kan vara felaktiga
intrdder enligt Hogsta forvaltningsdomstolen emellertid en utrednings-
skyldighet (HFD 2019 ref. 17).

Sanktionsavgifter inom olika rattsomraden tas ofta ut utan krav pa
uppsat eller oaktsamhet (se avsnitt 4.1). Avsikten &r att det ska finnas ett
starkt incitament att gora rétt. Det finns flera fordelar med att dven ett
system med sanktionsavgift i socialforsakringsbalken bygger pa ett strikt
ansvar. En sédan ordning inskarper vikten av korrekt uppgiftslimnande
och bidrar till att gora systemet mer effektivt eftersom Forsékringskassan
och Pensionsmyndigheten kan begrénsa sina utredningar till objektiva
rekvisit. Farre bedomningar under handldggningen av ett drende resulterar
mer sannolikt i likformighet i besluten och upplevd réttvisa. En mer
ingédende provning av sddana forhallanden som inverkar pd den enskildes
skuld &r enligt svenska réttstraditioner inte heller en uppgift som normalt
utfors i administrativ ordning, dven om en avvikelse fran denna ordning
visserligen finns i socialforsidkringsbalken redan i dag. Det handlar i det
fallet om att erséttning enligt socialforsdkringsbalken far dras in eller séttas
ned om den forsékrade eller den som annars far erséttningen medvetet eller
av grov vardsldshet har ldmnat oriktig eller vilseledande uppgift (110 kap.
52 § SFB). Denna atgird forutsitter att Forsakringskassan eller Pensions-
myndigheten gor en beddmning av den enskildes uppsét eller oaktsamhet.

Den administrativa sanktionsavgiften som foreslas i lagradsremissen ska
i s& stor utstrickning som mojligt handlaggas och verkstéllas tillsammans
med de beslut om é&terbetalning av felaktigt utbetald ersittning som
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten redan idag fattar (se
foregdende avsnitt och avsnitt 4.1). Ett system med sanktionsavgift som
mer genomgéende forutsitter en bedomning av uppséat eller oaktsamhet
skulle medfora andra typer av beddmningar dn de som vanligtvis gors vid
handldggning av drenden om aterbetalning. I en sadan situation skulle de
fordelar med att samordna sanktionsavgift med aterbetalning atminstone
delvis ga forlorade, vilket enligt regeringens mening inte &r att foredra. Det
blir dessutom enklare for den enskilde att férutse konsekvenserna av sitt
handlande om regelverket for sanktionsavgifter i socialférsdkringen kan
utformas sa att samma grundldggande forutséttningar géller for sanktions-
avgift som for aterbetalning.
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Det ar riktigt, som CSN anger, att sanktionsavgiften kommer att fa en
bredare triffyta dn bidragsbrottet om avgiften bygger pa ett strikt ansvar.
Detta dr ocksa avsikten med forslaget, vars syfte &r att motverka felaktiga
utbetalningar fran socialforsékringen. Regeringen bedomer att ett system
med sanktionsavgifter genom detta stirker socialforsakringens legitimitet.
Som Jamstédlldhetsmyndigheten, Diskrimineringsombudsmannen, DHR
och ISF lyfter kan det vara svart for den som é&r sjuk, har en funktions-
nedséttning eller ar dldre att tolka och forstd regelsystem, information och
kommunikation med myndigheter vilket stéiller vissa krav pa den 6vriga
regleringen kring avgiften (se avsnitt 5.4.2).

Den foreslagna sanktionsavgiften i socialforsékringen bedéms nedan
vara av straffréttslig karaktidr. Systemet maste darfor vara forenligt med
oskuldspresumtionen i artikel 6.2 1 Europakonventionen. Den europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen) har bedomt
att det svenska skattetilldgget, som &r en administrativ sanktionsavgift, ar
forenligt med oskuldspresumtionen mot bakgrund av att det i varje enskilt
fall, baserat pa individuella forhallanden, ska ske en nyanserad och inte
alltfor restriktiv bedomning av om det finns forutséttningar att undanrdja
eller befria frén skattetilligget (Janosevic mot Sverige samt Véstberga
Taxi AB och Vulic mot Sverige, domar den 23 juli 2002). En mdjlighet
till hel eller delvis nedséttning av sanktionsavgiften baserat pa individuella
omsténdigheter foreslas i avsnitt 5.4.2. Nedséttningsmdjligheten far enligt
regeringens bedomning anses uppfylla kravet pa en nyanserad och inte
alltfor restriktiv mojlighet till befrielse fran sanktionsavgiften.

Sammanfattningsvis anser regeringen att systemet med sanktions-
avgifter, som utgangspunkt, bor bygga pa ett strikt ansvar.

Innebérden av att ldmna en oriktig uppgift eller att inte fullgéra en
uppgifis- eller anmdlningsskyldighet

Inférandet av en sanktionsavgift i socialforsékringen &r bl.a. avsett att
utgdra en sanktionsvéxling i fridga om vissa bidragsbrott. Den féreslagna
sanktionsavgiften dr darfor avsedd att tréffa i stort samma agerande och
underlatenhet som bidragsbrottet, dvs. limnande av oriktiga uppgifter eller
underlatenhet att anméila dndrade férhallanden som den enskilde ar skyldig
att anmdla enligt lag eller forordning. En sanktionsavgift foreslas dock
dven beslutas for den som har underlatit att fullgéra en uppgiftsskyldighet
(se ovan). Vidare foreslar regeringen att frigan om sanktionsavgift ska
samordnas med drenden om éterbetalning. Fradgan om en uppgift dr oriktig
eller om den enskilde har underlatit att fullgéra en uppgifts- eller anmél-
ningsskyldighet bor darfor enligt regeringens mening bedémas i enlighet
med vad som giller i friga om aterbetalning av ersittning vid saddana
handlanden, enligt 108 kap. 2 § forsta stycket SFB. Om Forsakringskassan
eller Pensionsmyndigheten i ett &rende om aterbetalning med stod av den
bestimmelsen har gjort beddmningen att den enskilde har ldmnat en
oriktig uppgift eller underlétit att fullgéra en uppgifts- eller anmélnings-
skyldighet, bor den bedomningen ddrmed ocksa ldggas till grund for
myndighetens beslut om sanktionsavgift. For vissa formaner giller ett
strikt aterbetalningsansvar (se t.ex. 108 kap. 8 § SFB). D& kommer fragan
om den enskilde har 1dmnat en oriktig uppgift eller underlatit att fullgora



en uppgifts- eller anmélningsskyldighet att aktualiseras forst ndr myndig-
heten ska ta stéllning till om det finns grund for en sanktionsavgift.

En uppgift bor anses oriktig om den inte stimmer dverens med faktiska
forhallanden. Vad som ar en oriktig uppgift i det enskilda fallet far, i likhet
med vad som géller vid bedomningen av nér det finns grund for beslut om
aterbetalning, avgoras med ledning av de bestimmelser som reglerar varje
enskild forman. Det bor inte ha ndgon betydelse for beddmningen av om
en uppgift ar oriktig om den har ldmnats skriftligen, muntligen eller pa
annat sitt (jfr prop. 2006/07:80 s. 95). Bedomningen av om en uppgift ar
oriktig bor goras utifrdn forhéllandena vid tidpunkten d& uppgiften
lamnades till Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten.

CSN anser att brister i myndighetens serviceskyldighet inte bor paverka
bedomningen av vad som &r en oriktig uppgift. Regeringen bedomer dock
att myndighetens agerande, eller brist pa agerande, till f6ljd av service-
och utredningsskyldigheten kan paverka bedomningen av vad som bor
anses vara en oriktig uppgift. Ett exempel pd ndr myndigheten kan
forvintas vidta kompletterande service- eller utredningsétgérder &r nir en
uppgift framstir som orimlig, t.ex. ndr en inkomstuppgift &r anméarknings-
vart lag eller hog eller ndr den sammantagna informationen i ett drende
tyder pa att en uppgift ar felaktig.

En ofullstindig uppgift kan enligt bidragsbrottslagen anses vara en
oriktig uppgift (jfr prop. 2006/07:80 s. 95). Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen ska en uppgift dock inte anses oriktig enligt 108 kap. 2 § SFB
om vissa forhdllanden i och for sig inte har angetts i en ansdkan, men har
lamnats till myndigheten i ett annat sammanhang. Om ett visst forhallande
har betydelse for bedomningen av en persons ritt till mer &n en formén
som denne &r forsdkrad for och detta forhallande &r kint for myndigheten
i ett drende som ror en av forménerna bor enligt Hogsta forvaltnings-
domstolen denna uppgift anses kénd av myndigheten &dven vid behand-
lingen av en ansdkan om nagon av de andra formanerna (HFD 2017
ref. 65). Dessa utgangpunkter bor enligt regeringens mening gélla dven i
fraga om vad som ska anses vara en oriktig uppgift enligt de foreslagna
bestimmelserna om sanktionsavgift.

I promemorian foreslas att det, i likhet med vad som géller i fradga om
skattetillagg (49 kap. 5 § andra stycket skatteforfarandelagen [2011:1244],
forkortad SFL), ska regleras att en uppgift inte ska anses vara oriktig under
vissa forhallanden som anknyter till myndighetens utredningsskyldighet.
Eftersom liknande bestimmelser inte finns i regleringen om aterbetalning
enligt socialforsikringsbalken och avsikten &r att beslut om sanktions-
avgift ska samordnas med beslut om &terbetalning anser regeringen, till
skillnad frén vad som foreslds i promemorian, att det inte bor inforas
sadana bestdmmelser i socialforsékringsbalken. Det bor i sammanhanget
beaktas att det kan finnas grund for nedséttning av sanktionsavgiften, om
myndigheten har brustit i sin service- eller utredningsskyldighet
(avsnitt 5.4.2).

Vissa féorméner berdknas utifrdn uppskattade uppgifter. Det ar fallet i
fraga om prelimindrt bostadsbidrag (98 kap. 2 § SFB) och preliminér
sjukersittning (37 kap. 11 § SFB). Om det slutliga bostadsbidraget eller
den slutliga sjukerséttningen bestdms till ett l4gre belopp dn det som for
samma ar har betalats ut i prelimindr erséttning, ska skillnaden betalas
tillbaka, dvs. aterbetalningsskyldigheten &r i dessa fall strikt (108 kap. 9 §
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forsta stycket SFB). Regeringen vill i detta sammanhang framhalla att en
uppskattad uppgift inte dr en oriktig uppgift enbart dérfor att den vid en
slutavstdmning visar sig avvika fran de slutliga forhéllandena. I fradga om
uppgifter som avser en uppskattning eller ett antagande krévs det dock att
den enskilde har haft fog for sin uppskattning eller sitt antagande (jfr
RA 2009 ref. 21 och II). Om en felaktig utbetalning av bostadsbidrag eller
sjukersdttning grundar sig i att den forsékrade har ldmnat en oriktig uppgift
eller inte har fullgjort en uppgifts- eller anmélningsskyldighet kan det bli
aktuellt med en sanktionsavgift dven i friga om de formanerna.

Som framgér ovan ska fragan om anmélningsskyldighet bedomas pa
samma sétt i friga om paforande av sanktionsavgift som vid bedomningen
av om det finns grund for beslut om aterbetalning. Den enskildes anmaél-
ningsskyldighet ska anses vara fullgjord nér anmilan har skett till den
myndighet som handlégger det aktuella drendet (se Ronstrom, Aterkrav av
socialforsékringsersittning och arbetsloshetsersittning, 2021, s. 89).

Krav pa orsakssamband

For aterbetalning enligt 108 kap. 2 § forsta stycket SFB krédvs att den
forsakrade eller, i forekommande fall, den som annars har fatt ersattningen
har orsakat att denna har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp
genom att lamna oriktiga uppgifter, eller underlata att fullgdra en uppgifts-
eller anmélningsskyldighet. Orsakssambandet maste finnas i det enskilda
fallet (HFD 2019 ref. 17). Det dr saledes inte tillrdckligt att en oriktig
uppgift typiskt sett kan leda till felaktiga beslut. Motsvarande krav pa
orsakssamband mellan en oriktig uppgift respektive en forsummad upp-
gifts- eller anmélningsskyldighet och en felaktig utbetalning som géller for
beslut om aterbetalning bor darfor enligt regeringens mening stéllas dven
i friga om sanktionsavgift. Om det saknas ett orsakssamband och ett beslut
om aterbetalning grundas pa att den som fatt ersittningen har insett eller
skiligen borde ha insett att ersittning har lamnats felaktigt eller med ett
for hogt belopp (108 kap. 2 § andra stycket SFB), bor sanktionsavgift inte
komma i fraga.

Om Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten i ett drende om
aterbetalning enligt 108 kap. 2 § forsta stycket SFB har gjort beddomningen
att det foreligger ett sddant orsakssamband som nu &r i fraga, bor ddrmed
den beddomningen ockséd laggas till grund fér myndighetens beslut om
sanktionsavgift. For vissa formaner géller ett strikt aterbetalningsansvar
(se t.ex. 108 kap. 8 § SFB). D4 kan orsakssambandet komma att konsta-
teras forst om myndigheten fattar beslut om sanktionsavgift.

Vem som bor pdféras sanktionsavgift

Med beaktande av att syftet med att infora den foreslagna sanktions-
avgiften ar att motverka felaktiga utbetalningar genom att verka handlings-
dirigerande anser regeringen, i likhet med bedémningen i promemorian,
att det 4r den som har orsakat en felaktig utbetalning genom att lamna en
oriktig uppgift eller genom att underlata att fullgdra en uppgifts- eller
anmélningsskyldighet som ska paforas en sanktionsavgift. Det géller
oavsett om det handlar om en fysisk eller juridisk person. En forutséttning
bor vidare vara att det &r den personen som har dragit nytta av den felaktiga
utbetalningen genom att han eller hon har fétt ersittningen. Vidare



forutsitter beslut om sanktionsavgift att personen till foljd av ett beslut om
aterbetalning enligt 108 kap. SFB helt eller delvis ska betala tillbaka
erséttningen.

I vissa fall kan det forekomma att flera personer beviljas en forman
gemensamt, exempelvis ndr det géller bostadsbidrag for makars eller
sambors gemensamma bostad (95 kap. 6 och 8 §§ SFB). Av forarbeten,
rattspraxis och litteratur framgar att nir bostadsbidrag har ldmnats till tva
sokande gemensamt bor de bli solidariskt betalningsansvariga for felaktigt
utbetald erséttning (prop. 1995/96:186 s. 27) forutsatt att bdda parter har
undertecknat ansdkan (jfr Hovrétten for Nedre Norrlands dom den
13 januari 2014 i mal nr T 1106-12 och dér angivna réttsfall). Solidariska
krav kan dven forekomma t.ex. nir Forsdkringskassan har beslutat att tva
formyndare ar aterbetalningsskyldiga for assistanserséttning till ett barn
(108 kap. 9 a § tredje stycket SFB). Solidariskt betalningsansvar innebar
att myndigheten kan krdva betalning frén vem som helst av parterna av
hela beloppet.

Forsckringskassan efterfragar ett resonemang om hur solidariska ater-
krav ska hanteras i friga om paférande av sanktionsavgift. Regeringen
konstaterar att fragan inte behandlas sérskilt i promemorian. Enligt
regeringens mening ska samma ordning gélla for en sanktionsavgift som
grundar sig pad aterkrav med solidariskt betalningsansvar som for en
sanktionsavgift som grundar sig pa aterkrav utan solidariskt betalnings-
ansvar. Om myndigheten har fattat beslut om solidariskt aterbetalnings-
ansvar ar forutsittningen for sanktionsavgift att den enskilde till f6ljd av
ett beslut om é&terbetalning ska betala tillbaka ersittning (den foreslagna
108 a kap. 2 § forsta stycket 2 SFB) uppfylld for alla betalningsansvariga.
Eftersom sanktionsavgiften &r att anse som ett straff enligt Europa-
konventionen (se nedan) kan ansvaret for en sddan avgift inte vara
kollektivt pa samma sétt som en skyldighet att betala tillbaka en felaktigt
lamnad ersittning. Detta innebér att &ven om flera personer dr solidariskt
betalningsansvariga for felaktigt utbetald erséttning sa maste varje person
fa en provning av sanktionsavgift utifran forutsittningarna i det enskilda
fallet och ett individuellt beslut om sanktionsavgift. Storleken pa sank-
tionsavgiften som sadan blir dock inte mindre endast av den anledningen
att tva personer gemensamt t.ex. ldmnat en felaktig uppgift.

I vissa fall betalas erséttning ut till en féormyndare, som foretrdder den
som har ritt till forménen. Det géller framfor allt omyndiga personer.
Underhallsstod ldmnas t.ex. som huvudregel till den fordlder som barnet
bor hos dven om det dr barnet som har rétt till underhéllsstodet (18 kap. 2
och 15 §§ SFB). Ett dterkrav kan riktas mot en vardnadshavare i egenskap
av mottagare av erséttningen. Om vardnadshavaren har orsakat den fel-
aktiga utbetalningen genom att lamna en oriktig uppgift eller underlata att
fullgéra en uppgifts- eller anmédlningsskyldighet pa ett sitt som ligger till
grund for att aterkrdva honom eller henne pa erséttningen, kan dven en
sanktionsavgift paforas vardnadshavaren.

Polismyndigheten, Socialstyrelsen och Visterviks kommun efterfragar
fortydliganden i fradga om vad som bor gélla for god man och forvaltare.
Det foljer av fordldrabalken att god man eller forvaltare kan vara ansvariga
for att 1dmna uppgifter till Forsiakringskassan och Pensionsmyndigheten
(jfr prop. 2008/09:200 s. 569 och 570). Den omstindigheten att en god
man eller forvaltare har vissa skyldigheter i férhéllande till sin huvudman
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innebér dock inte att det &r stéllforetrddaren som blir dterbetalningsskyldig
enligt den allmé@nna bestdmmelsen om aterkrav i 108 kap. 2 § SFB. I stillet
provas om huvudmannen, dvs. personen som stillforetradaren foretrader,
ar aterbetalningsskyldig (jfr HFD 2023 ref. 21 nér det géller en person med
god man). En god man eller forvaltare kan ddrmed inte paforas sanktions-
avgift utan endast huvudmannen, om forutsattningarna for det dr uppfyllda
(jfr dock mgjligheterna till nedséttning av sanktionsavgift, se forfattnings-
kommentaren till 108 a kap. 8 § SFB). Aven god man och forvaltare kan
dock gora sig skyldiga till bidragsbrott.

Vid beslut om é&terbetalning av assistanserséttning kan savél den
forsdkrades formyndare eller annan stéllforetrddare som den till vilken
ersittningen har betalats ut héllas betalningsskyldig i stillet for den
forsdkrade (108 kap. 9 a § SFB). Bestimmelsen innebér en valfrihet for
Forsdkringskassan att rikta krav mot den forsikrade eller mot ndgon annan
som tagit emot medlen (prop. 2012/13:1 utg.omr. 9 avsnitt 7.16.3). For
beslut om sanktionsavgift krivs enligt féreslagna rekvisit att den som ar
aterbetalningsskyldig dven har orsakat den felaktiga utbetalningen genom
att lamna en oriktig uppgift eller underléta att fullgéra en uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet (jfr 108 kap. 2 § andra stycket SFB).

Ett beslut om &terbetalning av ersittning enligt socialforsékringsbalken
kan riktas mot ett dédsbo, om den forsdkrade har avlidit efter att ersétt-
ningen har betalats ut felaktigt men innan ett beslut om aterbetalning har
fattats eller om ersdttning har betalats ut trots att ritten till ersdttning har
upphort pa grund av att den forsdkrade har avlidit. Forsikringskassan
undrar om det kommer att vara mojligt att rikta sanktionsavgifter mot
dodsbon. Regeringen konstaterar att de foreslagna rekvisiten for sank-
tionsavgift inte medger ndgon mojlighet att rikta ett beslut om sanktions-
avgift mot dodsboet om en felaktig utbetalning har gjorts men inte
aterkravts fore dodsfallet. Det beror pé att ett beslut om en sanktionsavgift
forutsatter att ett beslut om aterbetalning har fattats for samma person som
har orsakat den felaktiga utbetalningen. Om dddsboet har orsakat en
felaktig utbetalning efter dodsfallet, t.ex. genom att ldmna oriktiga upp-
gifter om att den forsdkrade &r vid liv, bor en sanktionsavgift dock kunna
riktas mot dodsboet.

En sanktionsavgift ska beslutas om forutsdttningarna dr uppfyllda

For att den administrativa sanktionsavgiften ska fa den handlingsdirige-
rande effekt som &r avsedd anser regeringen att en avgift som huvudregel
ska beslutas om fOrutsittningarna for det &r uppfyllda. Vissa undantag
foreslas dock i avsnitt 5.2 och 5.4.2.

Sammantaget foreslar regeringen att sanktionsavgift ska beslutas for den
som har orsakat att erséttning enligt socialforsékringsbalken har 1&dmnats
felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att ldmna en oriktig uppgift
eller underléta att fullgora en uppgifts- eller anmilningsskyldighet, och till
foljd av ett beslut om aterbetalning enligt 108 kap. SFB helt eller delvis
ska betala tillbaka ersdttningen.

Negativa konsekvenser for utsatta individer kan forebyggas

Om administrativa sanktioner infors i socialforsdkringen finns det enligt
Lulea kommun, SKPF Pensionédrerna och SPF Seniorerna en risk for att



personer i behov av stod kan komma att avsté fran att ansoka om forméner.
Samma risk identifierades av Delegationen for korrekta utbetalningar, som
i betdnkandet Samlade atgdrder for korrekta utbetalningar fran vélfards-
systemen (SOU 2019:59) framholl att det vid utformningen av en admini-
strativ sanktionsavgift bor beaktas att personer som redan &r oroliga for att
lamna fel uppgifter och fa aterkrav kan vélja att inte soka en formén alls.
Socialforsdkringen ska ge ekonomisk trygghet under livets olika skeden,
vid sjukdom, funktionsnedséttning, alderdom och nér barnen ar sma. For
att minska risken fOor underutnyttjande av socialfoérsékringen wvill
regeringen framhaélla att myndigheterna kan komma att behdva vidta vissa
riktade insatser mot sérskilt sarbara grupper. Sddana insatser bor dels
kunna vidtas inom ramen for myndigheternas ordinarie uppgift att
informera om socialforsékringen, dels inom ramen for myndigheternas
ordinarie service- och utredningsskyldighet. For att sanktionssystemet inte
ska ge sddana oskiliga effekter som Bra, FUB och Luled kommun ser risk
for, bor systemet enligt regeringen ocksd ge utrymme for att vissa
individuella omstiandigheter far beaktas. (Se vidare i avsnitt 5.4.2.)

Den fireslagna sanktionsavgiften dr att anse som ett straff enligt
Europakonventionen

Sasom anges i promemorian faller administrativa sanktioner utanfor det
straffréttsliga systemet och dr inte att anse som straff enligt svensk rétt. En
sadan sanktion kan dock anses vara ett straff enligt Europakonventionen,
vilket paverkar utformningen av systemet.

Europadomstolen har tagit stéllning till vad som kan anses utgora ett
straffréttsligt forfarande till skillnad fran forfaranden avseende administra-
tiva eller disciplindra sanktioner. Till grund for beddmningen har Europa-
domstolen utformat tre kriterier (Engel m.fl. mot Nederldnderna, dom
den 8 juni 1976, punkt 82).

Det forsta kriteriet dr hur handlingen klassificeras i nationell rétt, dvs.
om Overtrddelsen rdknas som ett brott eller som en disciplinforseelse.
Domstolen &r dock inte bunden av den nationella klassificeringen.

Det andra kriteriet dr gérningens art. I det sammanhanget tittar Europa-
domstolen bl.a. pé vilka som omfattas av lagen, om den riktar sig till alla
medborgare eller till en grupp med sérskild stéllning (Ruotsalainen mot
Finland, dom den 16 juni 2009, punkt 46). Om det handlar om en gérning
som kan utféras av vem som helst och som sanktioneras med ett allmént
forbud, talar det for att géirningen ir att anse som ett brott. Aven sank-
tionens syfte paverkar bedomningen. Europadomstolen har i det samman-
hanget beaktat vilka virden och intressen som sanktionen syftar till att
skydda. Utmirkande for straffréttsliga sanktioner i Europakonventionens
mening dr att deras frimsta syfte &r att bestraffa och avskricka (Sergey
Zolotukhin mot Ryssland, dom den 10 februari 2009, punkt 55).

Det tredje kriteriet géller den moéjliga pafoljdens art och stranghet. Det
faktum att hoga sanktionsavgifter kan péaforas kan innebéra att det blir
frdga om brott i Europakonventionens mening (se t.ex. Grande Stevens
m.fl. mot Italien, dom den 4 mars 2014). Enbart den ekonomiska sank-
tionens storlek i sig leder dock inte till att forfarandet anses straffrattsligt
(se t.ex. Porter mot Férenade kungariket, dom den 8 april 2003 och Miiller-
Hartburg mot Osterrike, dom den 19 februari 2013).
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I promemorian gors beddmningen att en sanktionsavgift pd social-
forsdkringens omrade dr att jamstilla med ett straff och att ett &rende om
att pafora en sanktionsavgift innebér en anklagelse om brott enligt Europa-
konventionen. Bedomningen gdrs mot bakgrund av att sanktionsavgiften
dr tankt att, 1 vissa fall, ersitta en straffréttslig pafoljd och att avgiften dess-
utom har ett avskrickande och handlingsdirigerande syfte. I promemorian
konstateras vidare att &ven andra sanktionsavgifter anses vara att jamstélla
med straff, t.ex. skattetilligg (prop. 1971:10), avgifter enligt marknads-
missbruksregelverket (prop.2016/17:22) och miljosanktionsavgifter
(prop. 2002/03:54). Regeringen instimmer i beddmningen att en sank-
tionsavgift inom socialforsakringen, i likhet med den bedémning som har
gjorts i friga om sanktionsavgifter inom flera andra riattsomraden, &r av
sadan karaktdr att den 4r att anse som ett straff enligt Europakonventionen.

5.2 Undantag fran det strikta ansvaret

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska inte beslutas for den som har ldmnat den oriktiga
uppgiften 1 ett annat syfte dn att laggas till grund fér myndighetens
beslut om den ersittning som kravet pa aterbetalning avser och inte har
godkant att uppgiften anvands som underlag for beslutet om ersattning.
En sanktionsavgift ska inte heller beslutas for den som har rittat den
oriktiga uppgiften pa eget initiativ eller har fullgjort uppgifts- eller
anmilningsskyldigheten i efterhand pé eget initiativ.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer delvis dverens med regeringens. I
promemorian foreslds att den omsténdigheten att en uppgift inte har
lamnats i syfte att ligga till grund f6r myndighetens beslut om den forman
som kravet pé aterbetalning avser ska medfora att uppgiften inte anses
oriktig.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Forsdkringskassan foreslar ett fortydligande om att inte
bara uppgifter som ldmnats infor beslut om rétt till en fé6rmén utan &ven
uppgifter som ldmnats i samband med utbetalning ska anses ha ldmnats i
syfte att ligga till grund for myndighetens beslut om den férméan som
aterkravet avser. Pensionsmyndigheten anser att det skulle kunna uppfattas
som stotande att den som avsiktligt ldmnat oriktiga uppgifter eller
underlétit att anmila &ndrade forhallanden slipper sanktionsavgift och
motsitter sig darfor en bestimmelse om frivillig réttelse. CSN bedomer att
det, mot bakgrund av att rétten till vissa socialférsékringsféorméner kan
paverkas om studiehjdlp till studerande pa gymnasiet dras in, kan vara
svért att avgora nér en fordlder borde ha ként till att studiehjélpen kommer
att dras in och vad som ddrmed i det ssmmanhanget ar en frivillig réttelse.



DHR anser att det bor inforas ett uttryckligt undantag for personer vars
overtradelser beror pa nedsatt formaga.

Skiilen for regeringens forslag
Uppgifter som har ldmnats i ett annat syfte

Eftersom en sanktionsavgift bedoms vara av straffrittslig karaktér
(avsnitt 5.1) finns det enligt regeringens beddomning anledning att, pa
liknande sétt som inom straffritten, kridva en aktiv handling eller ett stall-
ningstagande av den enskilde for att en sanktionsavgift ska kunna beslutas.
Det bor ocksa vara mojligt for den enskilde att forutse konsekvenserna av
sin handling eller sitt stéllningstagande.

Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten har méjlighet att hdmta in
uppgifter fran bl.a. myndigheter nir det géller forhéllanden som é&r av
betydelse for tillimpningen av socialforsdkringsbalken (se bl.a. 110 kap.
31§ SFB). Sédana uppgifter kan ursprungligen ha ldmnats av den
enskilde. Informationsdelning mellan myndigheter &r i grunden positiv
och sker inom ramen for sddant samarbete som myndigheter ska verka for
enligt 6 § myndighetsférordningen (2007:515) i syfte att vinna fordelar for
savil enskilda som for staten som helhet. Genom att myndigheter delar
uppgifter kan behovet av ett fullgott underlag tillgodoses och felaktiga
utbetalningar och bidragsbrottslighet motverkas pa ett effektivt sitt. Aven
uppgifter som har ldmnats av den enskilde och finns hos Forsékrings-
kassan och Pensionsmyndigheten sedan tidigare kan delas inom respektive
myndighet och anvéindas i handldggningen av olika drenden. Nar myndig-
heten tillfor ett drende en uppgift som har ldmnats i ett annat drende eller
sammanhang och ldgger den till grund for ett beslut om erséttning, kan det
ifrdgasittas bdde om den enskilde har vidtagit en aktiv atgérd och om
héndelseforloppet kan anses forutsdgbart for den enskilde. Detta géller i
synnerhet nir den enskilde ursprungligen har ldmnat uppgiften till en
annan myndighet. Det finns ocksé en viss risk for att en uppgift som har
lamnats for ett visst syfte kan fa en fordndrad innebord eller bli férvanskad
nér den tas ur sitt ssmmanhang och ldmnas vidare.

Regeringen gor bedomningen att det finns skél for vissa begridnsningar
av det strikta ansvar som forslés. I promemorian foreslés att en uppgift inte
ska anses oriktig om den inte har lamnats i syfte att ligga till grund for
myndighetens beslut om den formén som kravet pa aterbetalning avser.
Inneborden av forslaget r att endast uppgifter som ldmnats i syfte att ligga
till grund for det beslut om erséttning som lett till en felaktig utbetalning
ska kunna ldggas till grund for ett beslut om sanktionsavgift. Regeringen
anser att beddmningen av om en uppgift dr oriktig bor goras objektivt
utifran faktiska forhallanden. I linje med forslagen i promemorian bor
dock en sanktionsavgift till f6ljd av oriktig uppgift forutsitta att den
enskilde har ldmnat uppgiften till Forsdkringskassan eller Pensions-
myndigheten i syfte att laggas till grund for aktuellt beslut om erséttning.
Darutover bor det enligt regeringen &ven vara mojligt att pafora sanktions-
avgift om den enskilde har godkint att en uppgift som har ldmnats av
honom eller henne i ett annat sammanhang laggs till grund for beslutet om
ersittning, t.ex. att den enskilde aktivt har godként fortryckta uppgifter i
en ansOkan eller aktivt har bekréftat att kommunicerade uppgifter
stimmer. Den som &r part i ett &rende hos en forvaltningsmyndighet har
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ritt att bli informerad om hur drendet handldggs och f4 mojlighet att
paverka detta (prop. 2016/17:180 s. 155). Innan en myndighet fattar ett
beslut i ett drende ska den darfor, om det inte &r uppenbart obehdvligt,
underrdtta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och
ge parten tillfdlle att inom en bestdimd tid yttra sig &ver materialet
(25 § FL). Om den enskilde forhéller sig passiv vid en kommunicering kan
den enskilde inte anses aktivt ha godként att de kommunicerade upp-
gifterna anviands som underlag for beslut. Det innebér att en sanktions-
avgift inte kan péaforas med anledning av oriktigt uppgiftslimnande.
Diaremot kan en sanktionsavgift i en sddan situation komma att aktuali-
seras till foljd av att den enskilde inte har uppfyllt sin uppgifts- eller
anmailningsskyldighet. Det kan i sammanhanget framhallas att myndig-
heten har mojlighet att vid en kommunicering uppmana den enskilde att
meddela om de kommunicerade uppgifterna som myndigheten har hdmtat
in, t.ex. fran en annan myndighet eller ett tidigare drende hos myndigheten,
inte &r korrekta samt pdminna den enskilde om uppgifts- och anmélnings-
skyldigheterna enligt socialforsékringsbalken. Regeringen foreslar sam-
manfattningsvis att en sanktionsavgift inte ska fa beslutas, med anledning
av ett oriktigt uppgiftslimnande, for den som har ldmnat den oriktiga
uppgiften i ett annat syfte dn att 1aggas till grund for myndighetens beslut
om den erséttning som kravet pa dterbetalning avser och inte har godként
att uppgiften anviands som underlag for beslutet om erséttning. Det &r inte
avgorande i vilket skede en uppgift ldmnas, om det &r i samband med
utbetalning som Férsdkringskassan anfor som exempel i myndighetens
remissyttrande, eller om uppgiften har ldmnats i ett tidigare skede.

Rittelse eller fullgorande pd eget initiativ

Den enskilde &r skyldig att lamna de uppgifter som &r av betydelse for
beddmningen av frdgan om erséttning eller i 6vrigt for tillimpningen av
socialforsékringsbalken (110 kap. 13 § andra stycket SFB). Den som
ansoker om, har rtt till eller annars far en férman enligt socialforsakrings-
balken ska ocksd anmaéla sddana dndrade forhéllanden som péverkar ratten
till eller storleken pa forménen (110 kap. 46 § SFB).

Till skillnad fr&n Pensionsmyndigheten anser regeringen att om en
enskild tar initiativ till att rdtta en oriktig uppgift eller fullgéra en
forsummad uppgifts- eller anméalningsskyldighet bor detta, i enlighet med
forslagen i promemorian, leda till att en sanktionsavgift inte pafors. Det
kan noteras att motsvarande géller i friga om bidragsbrott. For att en
rattelse ska anses ske pa eget initiativ bor krédvas att uppgiften réttas eller
att uppgifts- eller anmélningsskyldigheten fullgérs innan den enskilde far
kdnnedom om att myndigheten utreder de forhallanden som uppgiften
avser. Det avgdrande 4r alltsa inte nér den enskilde far kinnedom om vissa
faktiska forhallanden, som CSN ir inne pé, utan nir den enskilde far
kdnnedom om myndighetens utredning. Den enskildes kéinnedom om vissa
faktiska forhéllanden kan daremot fa betydelse for beddmningen av om
han eller hon har fullgjort en uppgifts- eller anmélningsskyldighet som
aligger honom eller henne.



Inga ytterligare undantag fran det strikta ansvaret

Regeringen anser inte att det bor inforas ett sddant undantag som DHR
efterfrdgar fran det strikta ansvaret for personer vars overtradelser beror
pa nedsatt formaga. I avsnitt 5.4.2 foreslas i stéllet att en sanktionsavgift
ska sdttas ned helt eller delvis om det ar oskiligt att avgiften tas ut med
fullt belopp. Vid beddmningen ska det sérskilt beaktas om den enskildes
lamnande av den oriktiga uppgiften eller underlatenhet att fullgora
uppgifts- eller anmélningsskyldigheten kan antas bero pa att den enskilde
har nedsatt formaga pa grund av alder, hélsa eller liknande forhallanden.

53 Hinder mot beslut om sanktionsavgift

5.3.1 Dubbla forfaranden

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska inte fa beslutas om den enskildes uppgifts-
lamnande eller underlatenhet att anmila dndrade férhallanden omfattas
av anmdlningsskyldigheten enligt bidragsbrottslagen eller en anmélan
om brott enligt samma lag. En sanktionsavgift ska inte heller fa beslutas
om den enskildes uppgiftslimnande eller underlatenhet att limna upp-
gifter eller anmila dndrade forhallanden omfattas av en forundersok-
ning med anledning av misstanke om brott.
Ett sddant hinder mot beslut om sanktionsavgift ska upphdra om

— en forundersokning inte inleds med anledning av anmélan,
— forundersokningen ldggs ned, eller
— uppgiftslimnandet eller underlatenheten péd annat sétt inte langre &r

foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt.

En sanktionsavgift ska inte fi beslutas om den enskildes uppgifts-
lamnande eller underlatenhet att lamna uppgifter eller anmila dndrade
forhallanden omfattas av ett vickt atal, ett utfdrdat strafféreliggande
eller ett beslut om atalsunderlatelse.

Regeringens bedomning

Det bor regleras i forordning att &klagare och Polismyndigheten &r
skyldiga att lamna viss information till Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten om sddana omstindigheter som ar av betydelse
for bedomningen av om det finns hinder for en dtgidrd med anledning
av forbudet mot dubbla forfaranden.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen och beddmningen i promemorian stimmer delvis dverens med
regeringens. I promemorian foreslds inte en bestimmelse om att en
sanktionsavgift inte far beslutas om uppgiftslimnandet eller underlaten-
heten omfattas av anmélningsskyldigheten enligt bidragsbrottslagen.

43



44

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Malmo tingsrdtt anser att det bor dvervéigas om lagforslagen
ar tillrackliga for att dubbel lagforing inte ska kunna komma att uppsta.
Vidare anfér Malmo tingsrétt att det i forslaget anges att beslut om &terkrav
och administrativa sanktioner bor samordnas men att det torde kunna
uppsta situationer dér det inte dr mojligt med samordning. Tingsritten
anser att det kan finnas behov av att ytterligare analysera hur processuella
aspekter ska hanteras nér olika fragor samtidigt kan vara féremal for
provning i olika instanser.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Straff och forbudet mot dubbla forfaranden enligt Europakonventionen

Regeringen gor bedomningen att den foreslagna sanktionsavgiften ar att
anse som ett straff enligt Europakonventionen (avsnitt 5.1). Ett forfarande
om péforande av sanktionsavgift dr darfor, enligt regeringens mening, att
anse som ett forfarande om anklagelse om brott i Europakonventionens
mening. Rétten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott
regleras i artikel 4.1 1 Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll som
géller som lag i Sverige enligt lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grund
laggande friheterna. Enligt artikeln far ingen lagforas eller straffas pé nytt
i en brottmalsrittegdng i samma stat for ett brott for vilket han eller hon
redan har blivit slutligt frikénd eller domd i enlighet med lagen och
rattegangsordningen i denna stat. En motsvarande bestimmelse finns i
EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna.

Europadomstolen har uttalat att artikel 4 maste forstas pa sé vis att den
forhindrar lagf6éring och dom for ett andra brott i den man som detta harror
fran identiska fakta eller fran fakta som i allt védsentligt &r desamma som
betraffande det forsta brottet. Domstolen ska vid sin provning utgé fran
vad som bildar en uppsittning konkreta fakta som beroér samma svarande
och &r oupplosligt forbundna med varandra till tid och rum (Sergey
Zolotukhin mot Ryssland, dom den 10 februari 2009, punkt 52). Rattslaget
har senare sammanfattats med att en jaimforelse ska goras med utgangs-
punkt enbart i de faktiska omstdndigheter som aberopas och med bort-
seende fran den rittsliga beteckning som brotten har i nationell rétt
(Tsonev mot Bulgarien, dom den 14 januari 2010). For att en konflikt ska
uppstd med tilldggsprotokollets och réttighetsstadgans forbud mot dubbel
lagforing och dubbla straff maste det séledes rora sig om tvé skilda
straffréttsliga forfaranden som avser samma konkreta omsténdigheter, se
t.ex. HFD 2015 ref. 20.

Det foreslas att sanktionsavgiften ska aktualiseras under omstiandigheter
som i hog grad liknar gérningsbeskrivningen for bidragsbrott och de
girningar som ska kunna leda till en sanktionsavgift kan i méanga fall
uppfylla forutsdttningarna for att utgora ett bidragsbrott. Sanktionsav-
giften dr avsedd att i vissa fall paforas i stéllet for att det gors en anmaélan
om bidragsbrott som kan leda till en straffrittslig pafoljd. Vidare ska en
sanktionsavgift kunna domas ut av allmdn domstol om en person inte déms
for bidragsbrott, men forutsdttningarna for att besluta om en sanktions-



avgift ar uppfyllda. Nagon avkriminalisering av bidragsbrottet foreslas
inte (se avsnitt 7.1). Detta innebér att samma handlande eller underlatenhet
kan ligga till grund for en administrativ sanktionsavgift eller for en
straffrattslig pafoljd. Forbudet mot dubbla forfaranden kan komma att
aktualiseras i flertalet fall.

Med beaktande av att sanktionsavgiften foreslds vara en alternativ
sanktionsatgérd i forhéllande till en straffrittslig pafoljd anser regeringen
att det, i likhet med vad som géller for bl.a. skattetilligg och avgifter enligt
marknadsmissbruksregelverket, bor finnas en uttrycklig reglering i syfte
att forhindra att samma agerande och underldtenhet for samma person
hanteras i dubbla forfaranden.

Tillfdlliga hinder

I avsnitt 5.1 foreslds att en sanktionsavgift ska beslutas nér forutsétt-
ningarna for detta dr uppfyllda. Samtidigt foreslés i avsnitt 7.1 att respek-
tive myndighet dven fortséttningsvis, under vissa forutséttningar, ska gora
en anmilan om brott enligt bidragsbrottslagen. I och med att det utifrén
forslaget om sanktionsavgift &r i stort sett samma ageranden som kommer
att ligga till grund for de olika sanktionerna kan konflikter mellan dessa
regleringar uppkomma. I den situationen bor enligt regeringens mening
anmélan om bidragsbrott prioriteras. Regeringen foreslar darfor att det
infors en bestimmelse som innebér att sanktionsavgift inte far beslutas om
den enskildes uppgiftslimnande eller underlatenhet att anméla &ndrade
forhédllanden omfattas av anmailningsskyldigheten enligt bidragsbrotts-
lagen. Aven om denna friga endast har en indirekt koppling till forbudet
mot dubbla forfaranden anser regeringen att den bor behandlas i anslutning
till regleringen som syftar till att forhindra dubbla prévningar av samma
sak.

Nér en anmilan om bidragsbrott har gjorts bor, i syfte att forhindra
dubbla forfaranden, en sanktionsavgift inte fa beslutas baserat pa samma
persons uppgiftslimnande eller underlatenhet som omfattas av anmélan.
Motsvarande bor gilla nér det har inletts en férunders6kning som omfattar
samma handlande eller underlatenhet som sanktionsavgiften skulle avse.
En sédan forundersokning kan initieras pé andra sitt &n genom en anméilan
enligt bidragsbrottslagen. Typiskt sett kommer forundersékningen att avse
bidragsbrott. Att 1dmna oriktiga uppgifter eller underlata att fullgéra en
uppgifts- eller anmélningsskyldighet kan dock &ven utgora ett bedrégeri-
brott.

Beroende pa vad de olika atgédrderna ovan medfor kan de vara av
tillfallig karaktdr. Om de inte medfor att skuldfragan provas i det straft-
rattsliga forfarandet bor hindren upphéra. En anmélan om brott bor upp-
hora att vara ett hinder for beslut om sanktionsavgift om en férundersok-
ning inte inleds med anledning av anmélan. En forundersdkning bor
upphora att vara ett hinder om den ldggs ned. Hindren bor dven upphora
om ldmnandet av den oriktiga uppgiften eller underlatenheten att fullgora
uppgifts- eller anmélningsskyldigheten inte heller p& annat sétt dr foremal
for utredning om brott och inte har provats slutligt. Ett exempel pa en
sddan situation &r nér dklagaren avslutar en forundersdkning utan att vicka
atal. Da avslutas det brottsutredande forfarandet i réttsvisendet och
brottsanmailan utgdr inte ldngre nagon risk for dubbla forfaranden.
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Permanenta hinder

Om 4aklagaren vicker atal for brott enligt bidragsbrottslagen kommer
skuldfragan att provas av domstol. Att besluta om sanktionsavgift inom
ramen for ett administrativt forfarande nér atal har véckts skulle strida mot
forbudet mot dubbla forfaranden. Ett vickt atal 4r dirmed ett permanent
hinder for beslut om sanktionsavgift for den person och gérning som om-
fattas av atalet. Detta géller &ven om atalet inte leder till ndgon provning
av skuldfragan, t.ex. pa grund av att dklagaren lagger ner atalet eller om
det ogillas av domstolen.

I vissa fall kan dklagaren, i stillet for att vicka atal, utfarda ett straffore-
laggande (avseende boter och/eller villkorlig dom). En forutsdttning ar att
den misstinkte har erként brottet och accepterar foreldggandet. Det géller
d4 som en dom som har fatt laga kraft. Aven ett utfirdat strafféreliggande
utgdr ett permanent hinder for beslut om sanktionsavgift for samma person
och agerande eller underlitenhet som omfattas av strafforeldggandet.

Atalsunderlitelse innebdr att brottet visserligen utreds, men att det
varken blir atal eller rittegdng. En forutsittning for att ge atalsunderlételse
ar att det stér klart att ett brott har begétts, oftast darfor att den missténkta
personen har erkédnt. Ett beslut om atalsunderlatelse har samma verkan
som en dom och innebér i princip ett definitivt hinder mot en prévning av
skuldfrigan (se prop. 2016/17:22 s. 131 och 132). Aklagarens beslut om
atalsunderlatelse bor dairmed ocksa vara ett permanent hinder for beslut
om sanktionsavgift for samma person och agerande och underlatenhet som
omfattas av atalsunderlatelsen.

Underrittelseskyldighet

For att Europakonventionens forbud mot dubbla forfaranden ska fa
genomslag i praktiken krévs ett visst informationsutbyte mellan de ritts-
vardande myndigheterna och de myndigheter som kan besluta om sank-
tionsavgift. For att Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska fé
kidnnedom om nér det foreligger hinder mot att besluta om en sanktions-
avgift bor det enligt regeringen, i likhet med bedémningen i promemorian,
inforas en underrittelseskyldighet for dklagare och Polismyndigheten om
saddana omstandigheter som kan innebéra hinder mot beslut om sanktions-
avgift. Regeringen bedomer att behdvliga bestimmelser kan regleras
genom forordning. I det sammanhanget kommer regeringen att gora
sadana dvervidganden som Malmo tingsriitt efterfragar.

5.3.2 Preskription

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska inte fa beslutas for den som inte har fatt tillfalle
att yttra sig i frigan om sadan avgift inom fem ar fran den dag da
uppgiften ldmnades eller da uppgifts- eller anmélningsskyldigheten
uppkom.




Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Forsdkringskassan framfor att den enskilde har en l6pande
skyldighet att 1&dmna uppgifter och att anméla dndrade forhallanden nér
ersittning betalas ut regelbundet under lédngre perioder samt att det kan
vara svart att bedoma nér en anmélningsskyldighet har uppkommit i de
fallen. Forsékringskassan framhaller ocksa att det kan uppsté situationer
dé det har gétt mer &n fem ar sedan den oriktiga uppgiften lamnades trots
att utbetalningar baserade pa den oriktiga uppgiften har fortsatt under en
langre tid efter att den lamnats.

Skiilen for regeringens forslag

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett d&rende ska den, om det inte &r
uppenbart obehdvligt, underritta den som &r part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillfélle att inom en bestdmd tid yttra
sig 6ver materialet. Myndigheten far dock avsta fran sddan kommunika-
tion i vissa fall (25 § forsta stycket FL). Mojligheten att inte kommunicera
i de fall det bedoms uppenbart obehdvligt ska enligt forarbetena till
bestimmelsen tolkas snévt. Bestimmelsen ska endast vara tillimplig i de
fall d& behovet av kommunikation, sett objektivt utifrén den enskildes
perspektiv, dr mindre framtriddande eller helt saknas (prop. 2016/17:180
s. 311).

Det dr vanligt att det i lagstiftning om sanktionsavgift finns en kom-
munikationsplikt med en tidsgréns. Sadana bestimmelser finns bl.a. i
7 kap. 8 § sdkerhetsskyddslagen (2018:585) och 30 ¢ § livsmedelslagen
(2006:804). Mot den bakgrunden och med beaktande av sanktionsav-
giftens straffréttsliga karaktdr (se avsnitt 5.1) anser regeringen, i likhet
med vad som anges i promemorian, att det bor inforas en reglering som far
till foljd att kommunikation bdr ske inom en viss tid, dven i fraga om
sanktionsavgift enligt socialforsdkringsbalken. En sadan sdrskild kom-
munikationsplikt bidrar till att stirka réttssdkerheten och sékerstiller att
den som sanktionsavgiften riktar sig mot far mojlighet att framfora om-
stindigheter som kan paverka olika aspekter i friga om sanktionsavgiften.

I promemorian foreslés att en sanktionsavgift inte ska fi beslutas utan
att kommunikation har skett inom fem ar fran den dag da den oriktiga
uppgiften ldmnades eller da skyldigheten att 1dmna uppgifter eller anmaila
andrade forhallanden uppkom. Tidsramen motsvarar vad som géller i fraga
om atalspreskription vid bidragsbrott, dvs. fem ar frén det att brottet
begicks (7 § bidragsbrottslagen). Regeringen instimmer i fOrslaget i
promemorian. Den omstindigheten att utbetalningar baserat pa en oriktig
uppgift, som Forsdkringskassan framfor, kan fortsétta under en lang tid
paverkar inte den beddmningen. Vid vilken tidpunkt en uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet uppstar blir enligt regeringen en fraga for ratts-
tillampningen att bedoma, bl.a. utifran regleringen om nér ett dndrat for-
hallande ska anmélas (110 kap. 47 § forsta stycket SFB). Det bor beaktas
att en uppgifts- eller anméilningsskyldighet kan aktualiseras flera génger
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over tid, t.ex. varje gang faktiska forhallanden &ndras. Se avsnitt 5.1 om
nér den enskildes anmélningsskyldighet ska anses vara fullgjord.

54 Sanktionsavgiftens storlek

5.4.1 Berikning av sanktionsavgiften

Regeringens forslag

Sanktionsavgiften ska vara 25 procent av det belopp som den enskilde
ska betala tillbaka enligt beslutet om dterbetalning, men minst 4 procent
av prisbasbeloppet for det ar d& beslutet om avgiften fattas (minimi-
belopp).

Regeringens bedomning

Det bor inte faststéllas ett maxbelopp for sanktionsavgiften.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen i promemorian stimmer delvis 0verens med regeringens. |
promemorian foreslés ett maxbelopp for sanktionsavgiften.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
inviandningar. Brd anser att effekterna av en sanktionsavgift som uppgér
till det minimibelopp som foreslds har Overskattats i promemorian.
Ekobrottsmyndigheten anser att fordelarna med ett minimibelopp
overvdager nackdelarna. Den omstdndigheten att tillimpningen av ett
minimibelopp kommer fa till foljd att en mindre felaktighet medfor en
procentuellt sett storre sanktionsavgift &n en storre felaktighet &r enligt
myndigheten av mindre betydelse. Ekobrottsmyndigheten anser att ett
maxbelopp gor effekten av sanktionsavgiften mer forutsdgbar och
motverkar att avgiften for den enskilde upplevs som betydligt mer
ingripande an ett atal. 7CO anser att det &r rimligt att ange minimi- och
maximibelopp men att det foreslagna maxbeloppet ar ett mycket hogt
belopp som kan bli véldigt betungade. Sveriges a-kassor konstaterar att
sanktionsavgiften kan komma att Overstiga aterkravet vid mindre fel,
vilket inte anses vara rimligt ur ett réttssédkerhets- och proportionalitets-
perspektiv. Aven CSN stiller sig fragande till hur forslaget om
minimibelopp forhéller sig till proportionalitetsprincipen. FUB anser att
det foreslagna minimibeloppet dr en stor summa for personer med
intellektuell funktionsnedséttning som lever pa aktivitetsersittning och bor
i ett gruppboende. Aklagarmyndigheten och ISF anser att det kan
dvervidgas om minimi- och maximibeloppet for en juridisk person ska vara
hogre dn for en fysisk person. ISF anser ocksd att det ar oklart om
sanktionsavgiften ska berdknas pa varje enskild felaktig utbetalning eller
varje beslut om aterkrav. Aven Skatteverket papekar att det inte klart



framgar om sanktionsavgiften ska beridknas for var och en av de felaktiga
utbetalningarna eller pa det sammanlagda aterkravet.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

En utgangspunkt for det foreslagna systemet med sanktionsavgift i
socialforsékringen ar att det ska vara effektivt (se avsnitt 4.1). Regelverket
om sanktionsavgift bor darfor enligt regeringen vara enkelt att tillimpa
och ett beslut om sanktionsavgift bor inte krdva alltfér ingdende
beddmningar. Vidare bor sanktionsavgiften, som bedoms vara av
straffrattslig karaktdr, vara forutsebar for att uppfylla grundlidggande
rattssdkerhetskrav  (jfr prop. 1981/82:142, bet. JuU 1981/82:53 och
rskr. 1981/82:328). Regeringen instimmer darfér i beddomningen i
promemorian att sanktionsavgiften bor vara schabloniserad och som
utgéngspunkt berdknas som en procentandel av det belopp som den
enskilde ska aterbetala enligt det beslut om aterbetalning ligger till grund
for sanktionsavgiften.

I friga om procentandelens storlek hinvisas i promemorian till den
analys och beddmning som 2021 é&rs bidragsbrottutredning har gjort i
betinkandet Ett stirkt och samlat skydd av vélfdardssystemen
(SOU 2022:37 s.492-503). Regeringen instimmer i bedomningen att
sanktionsavgiften, for att vara tillrickligt handlingsdirigerande, som
utgangspunkt bor vara 25 procent av det belopp som den enskilde ska
aterbetala. Det innebir att om kravet pa aterbetalning delvis efterges ska
sanktionsavgiften, i likhet med vad som foreslas i promemorian, berdknas
pa det belopp som aterstér efter eftergiften.

Naér sanktionsavgiften berdknas som en procentandel av det belopp som
ska aterbetalas, blir avgiftens storlek beroende av storleken pa den
felaktiga utbetalningen. Det far enligt regeringen oftast anses rimligt. Om
det belopp som ska aterbetalas ar lagt, blir dock dven sanktionsavgiften
lag, vilket kan paverka den handlingsdirigerande effekten. I promemorian
foreslds darfor att en sanktionsavgift aldrig ska understiga ett visst belopp,
som foreslés vara fyra procent av prisbasbeloppet (2 kap. 6 och 7 §§ SFB).
For 2026 innebér detta ett belopp pé 2 368 kronor. Forslaget om ett
minimibelopp innebér att sanktionsavgiften kommer att bli procentuellt
hogre, ju lagre belopp som ska aterbetalas under en viss niva. For riktigt
laga aterkrav kommer sanktionsavgiften att bli hdgre dn det belopp som
ska aterbetalas. Flera remissinstanser har invéndningar mot detta, bl.a.
Sveriges a-kassor och CSN. Regeringen anser dock, i likhet med
Ekobrottsmyndigheten och beddmningen i promemorian, att en saddan
troskeleffekt far anses motiverad for att en handlingsdirigerande effekt ska
kunna uppnés. De flesta riskerar inte heller att forséttas i en ekonomiskt
langsiktigt utsatt situation med anledning av en avgift som motsvarar fyra
procent av prisbasbeloppet, &ven om avgiften ar hog i forhallande till det
felaktigt utbetalda beloppet. Det finns naturligtvis, som FUB framhéller,
undantag fran detta. Regeringen foreslar darfor att det i vissa fall kan
finnas skal for att sitta ned avgiften (se avsnitt 5.4.2).

ISF och Skatteverket anser att det ar oklart vilket belopp som sanktions-
avgiften ska beréknas pa. Regeringen anser att sanktionsavgiftens storlek
bor berdknas pa det belopp som ska betalas tillbaka enligt det beslut om
aterbetalning som ligger till grund for avgiften. Ett beslut om aterbetalning
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kan omfatta flera felaktiga utbetalningar. Sanktionsavgiften berdknas i det
fallet pa det sammanlagda beloppet som ska betalas tillbaka for de
utbetalningarna, vilket minskar den sammantagna troskeleffekten.

I promemorian foreslas att det dven ska inforas en begransning i form av
ett maxbelopp som sanktionsavgiften inte far overstiga. Det motiveras
med att det av rittssdkerhetsskil finns anledning att tydliggora vilka
konsekvenser en regeldvertradelse kan fa. Regeringen anser dock att det,
dven med beaktande av synpunkterna frén Ekobrottsmyndigheten och
TCO, saknas anledning att faststélla ett avgiftsintervall. Den som genom
att lamna oriktiga uppgifter eller inte fullgdra en uppgifts- eller anmaél-
ningsskyldighet far erséttning fran socialforsiakringen som den inte har ratt
till, bor inte f en nedsittning av sanktionsavgiften enbart av det skélet att
det felaktigt utbetalda beloppet &r mycket hogt. Ett lagre belopp 4n det som
foljer av bestimmelsen om avgiftens storlek bor utga frén andra, indivi-
duella, omstdndigheter (se avsnitt 5.4.2). Kravet pad forutsagbarhet far
enligt regeringen anses vara uppfyllt genom att sanktionsavgiften faststills
utifran en fast procentsats, dock med ett lagsta belopp.

Aklagarmyndigheten och ISF vicker frigan om minimi- och max-
beloppet for en juridisk person bor vara hogre dn for en fysisk person.
Juridiska personer kan forvintas ha god kontroll dver de uppgifter som
lamnas till myndigheterna och har dessutom helt andra ekonomiska forut-
sttningar dn fysiska personer. Regeringen bedomer att det inom ramen for
detta lagstiftningsédrende saknas beredningsunderlag for att foresla ett
hoégre minimibelopp for juridiska personer.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att sanktionsavgiften ska vara
25 procent av det belopp som den enskilde ska betala tillbaka enligt be-
slutet om aterbetalning, men minst 4 procent av prisbasbeloppet for det &r
da beslutet om avgiften fattas.

54.2 Nedsittning av sanktionsavgift

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska sdttas ned helt eller delvis om det framstar som

oskdligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid den beddmningen ska

det sérskilt beaktas om

1. den enskildes oriktiga uppgiftslimnande eller underlatenhet att
fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet kan antas bero pa
alder, hélsa eller liknande forhallanden,

2. avgiftens storlek inte stir i rimlig proportion till den enskildes
uppgiftslimnande eller underlatenhet, eller

3. en oskaligt lang tid har gétt sedan den enskilde fick tillfdlle att yttra
sig i frdgan om péaforande av sanktionsavgift utan att det beror pa
den enskilde.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer i huvudsak 6verens med regeringens. [
promemorian foreslas en uttrycklig bestimmelse om att en sanktionsavgift



ska séttas ned helt om det beddms vara oskiligt att ta ut avgiften med
minimibeloppet.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna &r positiva till forslaget eller har inga in-
vandningar. CSN anser att ett forfarande dér myndigheten forst ska besluta
om en sanktionsavgift och dérefter alltid gora en bedomning av om det
finns skil att sétta ned avgiften inte dr kostnadseffektivt. Enligt Sveriges
a-kassor finns det en risk for att myndigheterna tvingas ldgga orimligt
mycket resurser pa att beddoma om sanktionsavgiften ska sdttas ned.
Helsingborgs kommun anser att det foreslagna regelverket rorande ned-
sattning av sanktionsavgiften ar komplicerat och framstar som krdvande
for myndigheterna. ISF och Forsdkringskassan anser att de angivna
grunderna for nedsittning 4r otydligt beskrivna i motiveringen till
lagforslagen. Det dir anvénda begreppet i rimlig proportion” &r otydligt
enligt ISF. Forsdkringskassan anser bl.a. att det &r otydligt vad som ér ett
”mycket stort aterkrav”. Vidare befarar Forsdkringskassan att det kommer
att behdva goras svara avvagningar och finnas behov av omfattande ut-
redning kopplat till oskdlighetsbeddmningen i ménga, om inte majoriteten,
av drenden om sanktionsavgift. Aven Pensionsmyndigheten och Brd
bedomer att det kan bli aktuellt med nedséttning i en hel del fall och Bra
ifrdgasatter hur detta paverkar det strikta ansvaret. Pensionsmyndigheten
framhaller vidare att den som pé grund av kognitiva utmaningar har svért
att uppfylla sin uppgifts- och anmélningsskyldighet ofta ocksé kan ha svart
att tillvarata sin ritt genom att aberopa sina individuella omstandigheter.
SKPF Pensiondrerna efterfragar en storre tydlighet om vad som ska anses
som hog alder och ser en risk for godtycke vid beddmningar om nedsétt-
ning. SKPF Pensionédrerna och CSN anser att beslut om sanktionsavgift
overhuvudtaget inte bor fattas néir det finns skl att sétta ned avgiften helt.
CSN efterfragar ocksa mer tydliga 6vervdganden avseende hur bestim-
melserna forhaller sig till FN:s konvention om barnets réttigheter (barn-
konventionen). Visterviks kommun framhéller att det &r viktigt att en
sanktionsavgift inte slentrianméssigt minskas for att en person ar dldre
eller har ett sjukdomstillstand.

Diskrimineringsombudsmannen anser att det krdvs en generds
tillimpning av mdgjligheterna till nedséttning for att den foreslagna
ordningen ska vara proportionerlig och réttssidker. DHR anser att det alltid
bor tas hdnsyn till funktionsnedsittning, sasom kognitiva svérigheter,
psykiska sjukdomar eller kommunikationsnedsittning, i bedémningen.
FUB foreslar att kognitiv funktionsnedséttning tas in som ett uttryckligt
skal for nedsittning samt att avgiften ska séttas ned helt om en felaktig
eller utebliven uppgift berott pd den kognitiva funktionsnedséttningen.
Vidare anser FUB att den enskildes betalningsforméga, i likhet med vad
som géller i frdga om eftergift av aterkrav, ska végas in vid nedsittning av
avgiften.

Riksdagens ombudsmdn (JO) papekar att eftersom lagsta mojliga avgift
ar det foreslagna minimibeloppet, framgér det redan av bestimmelsen om
minimibeloppet att det inte dr mdjligt att ta ut en lagre avgift an det. Enligt
JO é&r bestdmmelsen om att avgiften ska séttas ned helt om det bedéms
vara oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med minimibeloppet obehovlig.
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Skilen for regeringens forslag

Sanktionsavgiften ska sdttas ned om det dr oskdligt att avgiften tas ut
med fullt belopp

En myndighet far ingripa i ett enskilt intresse endast om atgirden kan antas
leda till det avsedda resultatet. Atgirden far aldrig vara mer ldngtgiende
dn vad som behdvs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i
rimligt forhéllande till de oldgenheter som kan antas uppstd for den som
atgérden riktas mot (5§ FL). Kravet pd proportionalitet innebér att
konsekvenserna for den enskilde av ett beslut om sanktionsavgift maste
std 1 rimlig proportion till syftet med ett sddant beslut.

I promemorian foreslds en mojlighet till nedsdttning av en sanktions-
avgift om det framstar som oskaligt att avgiften tas ut med fullt belopp.
Flera remissinstanser framfor synpunkter om att handldggningen av fraga
om nedsédttning framstar som krdvande och att bedémningar om ned-
sdttning kommer att aktualiseras i ett stort antal drenden.

Regeringen anser med beaktande av bl.a. Brd:s och Pensionsmyndig-
hetens invandningar om att konstruktionen inskranker det strikta ansvaret,
att det méste finnas en mojlighet att sitta ned sanktionsavgiften om det &r
oskiligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Det innebér att den hand-
laggande myndigheten, vid en bedomning i det enskilda fallet, ska beakta
savél omstindigheter hinforliga till den enskilde som omstindigheter
hinforliga till myndighetens handldggning vid det slutliga bestimmandet
av sanktionsavgiftens belopp.

I praktiken innebédr den foreslagna regleringen att de handldggande
myndigheterna pa eget initiativ ska beakta sddant som talar for nedséttning
i ett &rende om sanktionsavgift. Myndigheterna har dock ingen skyldighet
att pa eget initiativ hdmta in underlag frén andra &n den enskilde. Den
enskilde ska fa information om mgjligheten till nedséttning och fa tillfdlle
att komma in med underlag till stod for att sanktionsavgiften bor sittas
ned. En bedémning av om sanktionsavgiften ska sittas ned bor utga fran
de omsténdigheter och uppgifter som kommer fram i handldggningen av
aterbetalningsérendet och sanktionsavgiftsiarendet.

Sanktionsavgiften bor kunna séttas ned helt eller delvis. En bedémning
av omfattningen far goras i varje enskilt fall. Detta &r en vanlig konstruk-
tion i lagstiftningen (se t.ex. bestimmelsen om befrielse fran skattetilligg
i 51 kap. 1 § SFL). Regeringen bedomer att det inte ar lampligt att ange
fasta nedséttningstariffer i enlighet med synpunkterna frén FUB. SKPF
Pensiondrerna och CSN anser att beslut om sanktionsavgift inte bor fattas
nér det finns skil att sitta ned avgiften helt. For att behélla den handlings-
dirigerande effekten anser regeringen emellertid att ett beslut om sank-
tionsavgift bor fattas dven i dessa fall.

Omstindigheter som sdrskilt bor beaktas

Regeringen vill som utgdngspunkt framhélla vikten av att den som ansoker
om en erséttning har ett ansvar att skaffa sig den kunskap den behover for
att kunna ldmna korrekta uppgifter och att fullgdra en eventuell anmaél-
ningsskyldighet, eller inhdmta hjdlp med detta. Den enskilde har t.ex. alltid
mdjlighet att véinda sig till den aktuella myndigheten for att fa vigledning
nér det géller vilka uppgifter som ska ldmnas i en ansdkan om erséttning.
Den enskildes ansvar for ett korrekt uppgiftsldmnande ér stort och sédana



omstindigheter som kan tala for att avgiften bor sittas ned bor saledes
ocksa vérderas i relation till detta ansvar.

Vilka omstdndigheter som bor utgéra grund for en nedséttning av
avgiften far avgoras fran fall till fall. I likhet med vad som anges i
promemorian anser regeringen att vissa omstdndigheter dock sérskilt bor
beaktas och att dessa bor anges uttryckligen i regleringen.

Vissa individuella forutséttningar kan paverka forméagan att fullgora de
skyldigheter som den enskilde har, vilket t.ex. Pensionsmyndigheten
patalar i sitt remissvar. Det handlar exempelvis om den enskildes hélsa.
Personen kan ha en sjukdom som medfor kognitiva svarigheter, i form av
svérigheter att ta till sig eller folja information, att forsta vilka regler som
géller eller vad reglerna innebér. Vidare kan en enskild pa grund av sitt
hilsotillstdnd, t.ex. om han eller hon &r medvetslos eller inlagd pa sjukhus,
vara forhindrad att fullgéra sina skyldigheter att t.ex. anmila dndrade
forhéllanden. Som DHR och FUB anger kan en kognitiv funktionsnedsatt-
ning paverka formagan att ta till sig och f6lja regelverk och information.
Aven hoég alder kan paverka funktionsformagan. Det dr dock enligt
regeringen inte mojligt att, som SKPF Pensiondrerna efterfragar, ange vad
som ska anses vara en hog élder, eftersom alderns paverkan pa funktions-
formégan ir individuell. Aven bristande mognad hos unga vuxna kan
medfora svarigheter att forstd vad som forvintas. Aven andra liknande
individuella forhéllanden, t.ex. en akut krisreaktion, kan péverka en
persons handlingsforméga eller kognitiva forméga pa ett sddant sétt att han
eller hon t.ex. missbeddomer forutsédttningarna for att fa erséttning eller
betydelsen av faktiska forhallanden.

De ovan angivna omstindigheterna som avser den enskildes alder, hélsa
eller liknande forhéllanden bor enligt regeringen sarskilt beaktas vid
nedsittningsprovningen (jfr t.ex. 51 kap. 1 § SFL om befrielse fran skatte-
tillagg). Den foreslagna ordningen far enligt regeringens mening anses
vara proportionerlig och rittssiker i enlighet med det som efterfrigas av
bl.a. Diskrimineringsombudsmannen. Ett 1agt beviskrav bor gilla i fraga
om orsakssambandet mellan den omstdndighet som kan utgdra grund for
en nedsittning och det agerande som leder fram till en felaktig utbetalning.
Det bor i enlighet med promemorians forslag rdcka att limnandet av den
oriktiga uppgiften eller underlatenheten att fullgéra uppgifts- eller anmal-
ningsskyldigheten kan antas bero pa att den enskilde har nedsatt forméga
pa grund av alder, hélsa eller liknande forhallanden (jfr prop. 1977/78:136
s. 205). En s&dan ordning motverkar ocksd den risk for betungande
handléaggning som Sveriges a-kassor och Helsingborgs kommun anser kan
finnas. Som Visterviks kommun framhéller dr det dock viktigt att en
sanktionsavgift inte slentrianméssig minskas for att en person t.ex. ar dldre
eller har ett sjukdomstillstind. Det ska pa grund av den paverkan som den
individuella omstiandigheten har pa formégan att lamna korrekta uppgifter
framsta som oskéligt att ta ut sanktionsavgiften med fullt belopp.

Trots att sanktionsavgiftens storlek forhaller sig till storleken pa den
felaktiga utbetalningen, kan en sanktionsavgift i det enskilda fallet framsta
som oproportionerligt hog i forhéllande till felaktigheten. Vid oskalighets-
bedomningen bor det enligt regeringen darfor dven sirskilt beaktas om
avgiften stér i rimlig proportion till den oriktiga uppgiften eller under-
latenheten att fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet (jfr t.ex.
51 kap. 1 § SFL om befrielse fran skattetilligg). Sanktionsavgiften skulle
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t.ex. kunna framstd som oproportionerligt hog om en 16pande utbetalning
av en forman utan arlig uppfoljning resulterar i ett mycket stort aterkrav
nir felaktigheten slutligen uppticks. Férsdkringskassan efterfragar
ytterligare vigledning i frdga om vad som &r ett mycket stort aterkrav
enligt det som anges i promemorian och ISF' anser att uttrycket i rimlig
proportion” &r otydligt. Regeringen vill med anledning av det framhalla att
proportionaliteten, som ska forhallas till om det framstar som oskéligt att
ta ut sanktionsavgiften med fullt belopp, far beddomas utifrdn omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Om den handldggande myndigheten har
brustit i sina skyldigheter, t.ex. service- eller utredningsskyldighet, pé ett
sdtt som har paverkat den enskildes agerande och genom det den felaktiga
utbetalningen bor det ocksé kunna péverka bedomningen av proportiona-
liteten.

Likasa bor en oskaligt lang handlaggningstid kunna utgora skél for ned-
sittning av en sanktionsavgift (jfr artikel 6.1 i Europakonventionen). Aven
detta bor enligt regeringen vara en sadan omsténdighet som sérskilt ska
beaktas (jfr t.ex. 51 kap. 1 § SFL om befrielse frén skattetilligg). Vad som
dr en skilig tid far avgoras i det enskilda fallet med hénsyn till bl.a.
drendets komplexitet och den enskildes och myndighetens agerande i
processen. I avsnitt 5.3.2 foreslas en bestimmelse om konsekvenserna av
bristande kommunikation i &renden om sanktionsavgift. Tiden for oskélig-
hetsbeddmningen bor utga fran den tidpunkt da den enskilde fick tillfalle
att yttra sig. Aven handliggningstiden i domstol efter ett dverklagande av
myndighetens beslut bor kunna ingé i oskilighetsbeddmningen. Nedsétt-
ning bor i forsta hand bli aktuellt nér ett drjsmal beror pa att myndigheten
eller domstolen varit passiv och inte drivit handliggningen av drendet
framat.

De omstidndigheter som anges ovan dr sadana som regeringen anser
sérskilt ska beaktas inom ramen for bedomningen av om det framstar som
oskdiligt att sanktionsavgiften tas ut med fullt belopp. Vid oskilighetsbe-
domningen kan @ven andra omstdndigheter i det enskilda fallet, exempel-
vis den enskildes betalningsférméga, vara av betydelse bade i fraga om
eftergift av ett aterkrav och i fraga om att sétta ned en sanktionsavgift.
Enligt regeringens forslag ska sanktionsavgiften berdknas pa det belopp
som den enskilde faktiskt ska betala tillbaka, dvs. &terkravsbeloppet efter
eventuell eftergift. Regeringen anser darfor att det saknas anledning att i
lagtext ange att den enskildes betalningsformaga sarskilt ska vagas in vid
provningen av om en sanktionsavgift ska sittas ned, s som FUB foreslar.
Det kan dock inte uteslutas att den enskildes betalningsformaga i ett enskilt
fall bedoms medfora att det framstar som oskiligt att ta ut sanktions-
avgiften med fullt belopp.

Inom ramen for oskélighetsbeddmningen bor den handldggande myn-
digheten ocksd kunna ta hdnsyn till eventuella foljdeffekter pad andra
personer dn den som sanktionsavgiften avser. Regeringen instimmer t.ex.
idet som CSN framhaller, att myndigheten med beaktande av barnkonven-
tionen bor ta hinsyn till om ett beslut om sanktionsavgift kan fa foljd-
effekter for ett barn, t.ex. genom att en vardnadshavare forsitts i en svar
ekonomisk situation och dirigenom fér svéart att tillgodose barnets behov.
Barnkonventionen géller som lag i Sverige, genom lagen (2018:1197) om
Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter. I friga om barnets
rittigheter framgér av barnkonventionen att vid alla atgérder som ror barn



ska i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets bista (artikel 3).
Detta betyder att nér ett beslut ror barn ska det enskilda barnets basta
bedomas och beaktas (se avsnitt 11.8).

I praktiken innebér regleringen att myndigheterna pa eget initiativ ska
beakta sddant som talar for nedséttning. Myndigheterna har dock ingen
skyldighet att pa eget initiativ inhdmta underlag fran andra &n den enskilde.
Diremot ar det en del i handldggningen att den enskilde ska fa information
om mojlighet till nedsittning samt tillfalle att komma in med underlag till
stod for nedsittning. Manga ganger kan det dock vara tillrickligt att beakta
omsténdigheter och uppgifter som kommer fram i handldggningen av
aterbetalningsiarendet och sanktionsavgiftsdrendet.

Ndr en sanktionsavgift tas ut med minimibelopp

Av avsnitt 5.4.1 framgér att en sanktionsavgift ska uppga till ett minimi-
belopp om fyra procent av prisbasbeloppet for det dr da beslutet om av-
giften fattas. For att undvika bl.a. betungande administration med tveksam
preventiv effekt, bor sanktionsavgiften séttas ned helt om det finns skil att
sitta ned avgiften i sddan omfattning att den inte uppgér till minimi-
beloppet. Regeringen anser, i likhet med JO, att detta foljer av den fore-
slagna bestimmelsen om minibelopp och inte behdver regleras sirskilt.

5.5 Arende och beslut om sanktionsavgift

5.5.1 Beslut om sanktionsavgift ska fattas av
Forsédkringskassan och Pensionsmyndigheten

Regeringens forslag

Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten ska fatta beslut om
sanktionsavgift i de fall det oriktiga uppgiftslimnandet eller underléten-
heten att fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet avser
ersittning som respektive myndighet har beslutat.

Det ska i socialforsakringsbalken upplysas om att det i lagen om talan
om administrativ sanktionsavgift i méal om bidragsbrott finns bestdm-
melser om att en aklagare i vissa fall ska fora talan om sanktionsavgift.

Regeringens bedomning

Det finns inte behov av sdrskilda bestimmelser om handldggningen av
drenden om sanktionsavgift.

Ett beslut om sanktionsavgift bor gélla omedelbart.

Det bor inte inforas nadgon sérskild rétt till stod for enskilda eller till

kostnadsfritt juridiskt bitrdde med anledning av sanktionsavgiften.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen i promemorian stimmer i huvudsak verens med regeringens. |
promemorian foreslds inte ndgon upplysningsbestimmelse och det gors
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ingen beddmning om att drenden om sanktionsavgift omfattas av
110 kap. SFB i tillimpliga delar.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Sveriges advokatsamfund framhaller att eftersom &drenden
om sanktionsavgift r att jamstédlla med brottsanklagelser, ska den enskilde
inte riskera att tvingas ldmna uppgifter som kan anvéndas mot en sjilv.
Detta ar enligt advokatsamfundet centralt for att upprétthélla oskulds-
presumtionen och den enskildes rétt till en réttvis process.

Myndigheten for delaktighet, FUB och DHR ser behov av utdkat stod
och anpassad information fran Forsdkringskassan. DHR framfor att
personer med funktionsnedsittning maste ges ratt till juridiskt bitrade i
drenden om sanktionsavgifter, i enlighet med artikel 13 i FN:s konvention
om réttigheter for personer med funktionsnedsittning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

De beslutande myndigheterna bor vara Férsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten

Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten dr handliggande myndig-
heter for de forméner som regleras i socialforsékringsbalken. De beslutar
om aterbetalning av ersittning som respektive myndighet har beslutat
(108 kap. 2 § SFB). Ett beslut om sanktionsavgift dr beroende av ett beslut
om aterbetalning. Aven i friga om sanktionsavgift bér beslut dirfor fattas
av den myndighet som har fattat beslutet om den ersdttning som den
enskildes uppgiftsldmnande eller underlatenhet att fullgéra en uppgifts-
eller anmédlningsskyldighet avser.

I lagrddsremissen foreslas att dklagare i vissa fall ska fora talan om
administrativ sanktionsavgift (avsnitt 8). Regeringen anser att det av
tydighetsskil bor inforas en upplysningsbestimmelse i socialforsékrings-
balken om att det i annan lag finns bestimmelser om det.

Handldggningen av drenden om sanktionsavgift

I 110 kap. SFB finns bestimmelser om handlidggning av drenden, bl.a.
bestimmelser om utredning och uppgiftsskyldighet (110 kap. 13 och
14 §§ SFB). Regeringen beddmer att socialforsdkringsbalkens bestdm-
melser om handldggning av drenden ska vara tillimpliga i &rende om sank-
tionsavgift. Detta behdver inte regleras sérskilt eftersom bestimmelserna
géller vid handldggningen hos Forsékringskassan och Pensionsmyndig-
heten om inte annat anges (110 kap. 2 § SFB).

Nir det giller formaner enligt socialforsakringsbalken &r den enskilde
skyldig att 1dmna de uppgifter som ar av betydelse for bedomningen av
frigan om ersittning eller i ovrigt for tillimpningen av balken. Upp-
gifterna ska ldmnas pa heder och samvete om inte sérskilda skal talar emot
det (110 kap. 13 § andra stycket SFB). Att uppgifter lamnas pé heder och
samvete innebdér att straffansvar for osann forsdkran enligt 15 kap. 10 §
brottsbalken kan aktualiseras. Bestimmelsen i 110 kap. 13 § andra stycket
SFB kommer enligt regeringens bedémning att vara tillimplig &ven i
drenden om sanktionsavgift. Regeringen har tidigare ansett att uppgifts-



skyldigheten i drenden om aterkrav av ersittning enligt socialforsikrings-
balken inte ska vara forenad med straffansvar eftersom de omstiandigheter
som foranleder aterkravet typiskt sett ofta dr sadana att de samtidigt kan
konstituera en misstanke om brott (se prop. 1996/97:121 s. 37 och 38).
Regeringen anser att detsamma bor gélla i drenden om sanktionsavgift, dvs
att sirskilda skil talar mot att uppgifter i drenden om sanktionsavgift ska
lamnas pé heder och samvete eftersom de omstdndigheter som foranleder
sanktionsavgiften typiskt sett dr sddana att de &ven kan utgdra misstanke
om brott. Om myndigheten begér uppgifter fran den enskilde i ett drende
om sanktionsavgift bor myndigheten, i linje med Sveriges advokat-
samfunds synpunkter, upplysa den enskilde om att denne inte har nadgon
skyldighet att ldmna uppgifter som kan vara belastande (jfr
prop. 2002/03:106 s. 334).

Beslut om sanktionsavgift bor gdilla omedelbart

Ett beslut enligt socialforsékringsbalken giller som huvudregel omedel-
bart (112 kap. 5 § SFB). Det innebér att ett beslut om aterbetalning av
ersittning géller omedelbart. For att mojliggéra en sammanhallen
hantering av verkstilligheten av aterkrav och sanktionsavgift beddmer
regeringen, i likhet med forslagen i promemorian, att &ven ett beslut om
sanktionsavgift ska gilla omedelbart.

Stod, information och bitrdde

En myndighet ska ldmna den enskilde sddan hjilp att han eller hon kan ta
till vara sina intressen (6 § FL). Hjélpen ska ges i den utstrdckning som &r
lamplig med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och
myndighetens verksamhet. Nédr en myndighet ska bedoma den enskildes
behov av hjdlp i ett visst fall bor den bl.a. ta hansyn till vilka resurser som
den enskilde sjélv har till sitt forfogande eller rimligen kan forvintas
skaffa sig. Det innebér att myndigheten kan behova beakta exempelvis om
nagon har sérskilda behov till f6ljd av en funktionsnedséttning
(prop. 2016/17:180 s. 67). Enligt férordningen om de statliga myndighe-
ternas ansvar for genomforande av funktionshinderspolitiken ska myndig-
heter under regeringen dessutom verka for att myndigheternas verksamhet
och information ar tillgdngliga for personer med funktionsnedséttning.
Myndigheternas skyldighet att ldmna service och information avser att
motverka risken for missgynnande av vissa utsatta grupper. Synpunkterna
fran Myndigheten for delaktighet, FUB och DHR om behov av utokat stod
vid ett inférande av administrativa sanktioner inom socialforsékringen
foranleder enligt regeringen inte behov av ytterligare reglering.

Fragan om ritten till kostnadsfritt bitrdde kan bli aktuell nar malet ror en
anklagelse om brott i Europakonventionens mening. Av artikel 6.3 ¢ i
konventionen framgér att den som saknar tillrackliga medel for att betala
ett rattegdngsbitrade har ritt att fa ett sddant bitrdde utan kostnad, om
rittvisans intresse krdver det. Vid beddmningen ska hénsyn tas till vilken
sanktion som den anklagade riskerar samt malets art och beskaffenhet.
Enligt Europadomstolens praxis forutsétter fri bitrddeshjélp med stdd av
konventionen att det 4r frdga om en betungande sanktion och en komp-
licerad réttsfraga (se Benham mot Forenade kungariket, dom den 10 juni
1996). I mal om skattetilligg har det ansetts inte krdvas juridiskt bitrdde
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pa det allménnas bekostnad, bl.a. med beaktande av att skattetillagget inte
kan omvandlas till ett fangelsestraff samt att officialprincipen giller for
forvaltningsdomstolar (Barsom och Varli mot Sverige, dom den 4 januari
2008).

DHR anser att personer med funktionsnedséttning maste ges rétt till
juridiskt bitrdde i drenden om sanktionsavgifter. I promemorian gors
bedémningen att det saknas skil att infora en sérskild rétt till kostnadsfritt
bitrdde i friga om &renden och mél om administrativa sanktioner pa
socialforsdkringsomradet. Regeringen instimmer i den beddmningen. Om
det i det enskilda fallet finns behov av stdd finns bestimmelser om rétts-
hjalp i réttshjalpslagen (1996:1619).

Regeringen anser inte heller i ovrigt att det finns behov av ndgra
sdrskilda bestimmelser i forhdllande till handldggningen av drenden om
sanktionsavgift.

5.5.2 Forsikringskassan ska verkstilla beslut om
sanktionsavgift

Regeringens forslag

Forsdkringskassan ska verkstélla beslut om sanktionsavgift.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Av de remissinstanser som kommenterar forslaget tillstyrker samtliga det
eller har inget att invinda mot det.

Skilen for regeringens forslag

Efter att ett beslut om &terkrav har fattats av Pensionsmyndigheten i ett
drende ska den fortsatta handlédggningen pé grund av beslutet handhas av
Forsékringskassan, d&ven om aterkravet avser en forméan som ska admini-
streras av Pensionsmyndigheten (108 kap. 14 a § SFB). Forsékringskassan
administrerar sdledes badde den egna myndighetens och Pensionsmyndig-
hetens fordringar med anledning av beslut om aterbetalning. Regeringen
anser, 1 enlighet med vad som foreslds i promemorian, att dven den
fortsatta handldggningen med anledning av ett beslut om sanktionsavgift
av effektivitetsskil bor samlas hos Forsdkringskassan. Det blir dessutom
tydligare for den enskilde om samma myndighet sikerstéller verkstallig-
heten av savil beslut om aterbetalning som beslut om sanktionsavgift.



5.5.3 Nir en sanktionsavgift faller bort

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska falla bort till den del beslutet om avgiften inte
har verkstillts inom fem &r fran det att beslutet fick laga kraft.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Forsdkringskassan anser att samma preskriptionsregler bor
gilla for sanktionsavgifter som for aterkrav eftersom skillnader i hante-
ringen av aterkrav respektive sanktionsavgift tillfor komplexitet i hand-
laggningen. Myndigheten anser att det &r viktigare att det finns en
likformighet i regleringen av aterkrav och sanktionsavgift 4n att de fore-
slagna reglerna stimmer dverens med vad som géller for sanktionsavgifter
pa andra omraden. Alla skillnader i hanteringen av aterkrav respektive
sanktionsavgift tillfor ytterligare komplexitet i handldggningen. Forsak-
ringskassan anger vidare att forslaget i promemorian vécker frdgor om hur
myndigheten ska hantera situationer dér delgivning &r svar eller inte
mojlig. Pensionsmyndigheten framhaller svarigheten att delge beslut till
personer som &r bosatta utomlands.

Skilen for regeringens forslag

Ett beslut om sanktionsavgift kommer att gilla omedelbart (se
avsnitt 5.5.1) och kan ldmnas till Kronofogdemyndigheten for indrivning
nér det vunnit laga kraft. Samma ordning géller for beslut om éterbetalning
av ersittning enligt socialforsdkringsbalken (3 kap. 23 § utsoknings-
balken, forkortad UB).

Bestaimmelser om preskription dr vanligt forekommande i friga om
sanktionsavgifter och motiveras av séval rittssikerhetsskidl som effek-
tivitetsskédl. Nér preskriptionen intrdder far det inte lingre vidtas ndgon
atgérd for att verkstilla fordran pa sanktionsavgiften. Det som preskriberas
ar den del av avgiften som vid preskriptionstidpunkten &nnu inte har drivits
in (jfr prop. 2016/17:22 s. 256).

Ofta giller en preskriptionstid om fem &r for olika sanktionsavgifter
(t.ex. 10 kap. 6 h § djurskyddslagen [2018:1192] och 30 f § livsmedels-
lagen). Aven i friga om beslut om terbetalning av ersittning enligt social-
forsdkringsbalken géller en femérig preskriptionstid (1 kap. 6 § UB och 1
och 3 §§ lagen [1982:188] om preskription av skattefordringar m.m.)

Regeringen anser i likhet med vad som anges i promemorian att dven
tidsfristen for preskription av beslut om sanktionsavgift ska vara fem ar.

Ett beslut om aterbetalning av erséttning enligt socialforsékringsbalken
géller omedelbart, dvs. redan innan det har fatt laga kraft (112 kap.
5 § SFB). Nar Forsédkringskassan eller Pensionsmyndigheten ldmnar en
sadan fordran till Kronofogdemyndigheten berdknas den femariga
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preskriptionstiden fran utgdngen av det kalenderdr da fordran forfoll till
betalning (1 och 3 §§ lagen om preskription av skattefordringar m.m.). Det
innebdr att nagon atgérd for att verkstilla ett dterkrav inte far vidtas nér
det forflutit fem ar fran utgdngen av det kalenderar da aterkravet forfoll till
betalning.

Aven beslut om sanktionsavgift kommer att gilla omedelbart
(avsnitt 5.5.1). Till skillnad fran vad som géller for fordringar till f6ljd av
aterkrav enligt socialforsidkringsbalken foreslds i promemorian att
preskription av ett beslut om sanktionsavgift, i likhet med vad som géller
for andra sanktionsavgifter, ska forhélla sig till tidpunkten da beslutet far
laga kraft.

Férsdkringskassan framfor att det framstar som inkonsekvent om ater-
kravet och sanktionsavgiften preskriberas utifrdn olika preskriptions-
bestimmelser. Vidare skulle det enligt myndigheten forenkla administra-
tionen om fordringarna preskriberas vid samma tidpunkt. Regeringen har
forstaelse for Forsdkringskassans instéllning. Till skillnad frén beslut om
aterkrav ersatter dock sanktionsavgift i stor utstrackning ett straffréttsligt
ansvar. Regeringen anser dérfor, i enlighet med bedomningen i prome-
morian, att en preskriptionsbestimmelse i frdga om sanktionsavgift bor
stimma O&verens med vad som géller for sanktionsavgifter pd andra
omraden genom att avgiften preskriberas om den inte verkstillts inom en
viss tid fran tidpunkten nér beslutet far laga kraft.

Regeringen har ocksé forstaelse for Forsikringskassans och Pensions-
myndighetens synpunkter om hanteringen av situationer dir delgivning &r
svar. Myndigheterna bestimmer redan i dag hur underréttelse av beslut ska
ske och det far ske genom delgivning (33 § FL). Det saknas dock ett
uttryckligt krav pa delgivning i forvaltningslagen. Mot den bakgrunden
anser regeringen att det saknas anledning att inféra en bestimmelse om
delgivning av beslut om sanktionsavgift och att beslut om sanktionsavgift
bor hanteras pa samma sétt som andra beslut i friga om underrittelse och
delgivning. Det far 1&dmnas till de tillimpande myndigheterna att avgdra
hur enskilda fall bor hanteras.

5.6 Andring, omprévning och éverklagande av
beslut om sanktionsavgift

5.6.1 Beslut bor édndras, omprovas och dverklagas enligt
socialforsikringsbalken

Regeringens bedomning

Beslut i drenden om sanktionsavgift bor dndras, omprdvas och dver-
klagas med tillimpning av bestimmelserna i 113 kap. socialforsik-
ringsbalken.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer dverens med regeringens beddmning.



Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Sveriges advokatsamfund vill framhalla att den omstandig-
heten att beslut om sanktionsavgift kommer att gélla omedelbart stéller
hoga krav pa rittssikerheten och mojligheten for den enskilde att fa
beslutet omprovat eller 6verklagat.

Skilen for regeringens bedémning

I'linje med vad Sveriges advokatsamfund framfor ar det viktigt att enskilda
har mojlighet att 6verklaga ett beslut om sanktionsavgift. Bestimmelserna
om #ndring, omprévning och dverklagande av beslut i 113 kap. SFB ska
tillimpas vid beslut i d&renden om férméner enligt balken och i ett fital
andra uttryckligen upprdknade &drendeslag (113 kap. 2 § SFB). Av for-
arbetena till 113 kap. 2 § SFB framgar det att samtliga beslut med
anknytning till formaner sdsom kvittning, beslut om aterbetalning och
indragning av en formén omfattas av regleringen (prop.2008/09:200
s. 577). I praxis har det slagits fast att bestimmelserna om omprdvning i
socialforsdkringsbalken ér tillimpliga pé ett beslut av Forsékringskassan
att avvisa en ansdkan om sjukpenning med stod av allménna forvaltnings-
rattsliga principer (HFD 2023 ref. 55). Enligt Hogsta forvaltningsdom-
stolen &dr det avgorande vad drendena handlar om och inte vilka
forfattningsbestimmelser eller principer som omedelbart har legat till
grund for beslutet.

Den foreslagna sanktionsavgiften har sin grund i felaktigt utbetald
erséttning enligt socialforsidkringsbalen som omfattas av ett beslut om ater-
betalning. Enligt regeringens bedémning, tillika bedémningen i prome-
morian, har beslut om sanktionsavgift saidan anknytning till forméner
enligt socialforsékringsbalken att de far anses omfattas av bestimmelserna
i 113 kap. SFB i tillampliga delar. Regeringen bedomer att det ocksa &r
lampligt att dverprovning av beslut om sanktionsavgift enligt socialforsak-
ringsbalken och beslut om aterbetalning enligt balken hanteras pa samma
sétt.

5.6.2 Omprovning vid dndrade forhiallanden

Regeringens forslag

Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten ska omprdova ett beslut
om sanktionsavgift som respektive myndighet har fattat som forsta
instans, om det beslut om éaterbetalning som beslutet om sanktionsavgift
grundar sig pa har upphévts eller &ndrats genom ett beslut eller en dom
som har fatt laga kraft.

Promemorians forslag

I promemorian foreslas ingen liknande bestimmelse.
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Remissinstanserna

Férvaltningsrdtten i Stockholm anser att det ar oklart vad som hander med
beslutet om sanktionsavgift om beslutet om aterbetalning upphévs.

Skilen for regeringens forslag

En av de grundldggande forutséttningarna for sanktionsavgift foreslas vara
att det har fattats ett beslut om aterbetalning av erséttning enligt
socialforsdkringsbalken (se avsnitt 5.1). Det foreslas vidare att sanktions-
avgiftens storlek ska baseras pd det belopp som den enskilde ska betala
tillbaka enligt beslutet om aterbetalning (se avsnitt 5.4.1). Aterbetalnings-
beslutet behdver inte ha vunnit laga kraft for att sanktionsavgift ska kunna
beslutas, utan beslut om aterbetalning och sanktionsavgift ska kunna fattas
vid samma tillfdlle. Det innebdr att beslutet om &terbetalning kan komma
att dndras eller upphévas efter att beslutet om sanktionsavgift har fattats.
For att systemet med administrativ sanktionsavgift ska uppfattas som
motiverat och rittvist dr det enligt regeringen angeldget att ett beslut om
saddan avgift i s& stor utstrickning som mojligt omprévas om grund-
forutséttningarna dndras, utan att det kravs att den enskilde begir det.

Det finns bestimmelser om dndring och omprovning av beslut enligt
socialforsdkringsbalken. Forsédkringskassan och Pensionsmyndigheten ska
t.ex. sjdlvmant &ndra ett beslut som har fattats av myndigheten och inte har
provats av domstol om beslutet innehaller vissa kvalificerade felaktig-
heter, dvs. som foreldg nar beslutet fattades (113 kap. 3 § SFB). Forsak-
ringskassan och Pensionsmyndigheten ska vidare omprova ett beslut som
har fattats av respektive myndighet om det skriftligen begérs av en enskild
som beslutet angar (113 kap. 7 § SFB). En omprdvning pé begéran av en
enskild forutsitter inte att nagon felaktighet har uppméarksammats, utan
avser en ny fullstindig provning. Mojligheten att begéra omprovning &r
dock tidsbegriansad. En begdran om omprovning ska ha kommit in till den
handldggande myndigheten inom tvd ménader fran den dag da den
enskilde fick del av beslutet (113 kap. 19 § SFB).

Regeringen delar Forvaltningsritten i Stockholms beddmning att det
utifran forslagen i promemorian dr oklart hur ett beslut om sanktionsavgift
péaverkas om beslutet om &terbetalning upphévs eller dndras i vissa fall.
Regeringen foreslar darfor en uttrycklig bestimmelse om att Forsékrings-
kassan respektive Pensionsmyndigheten ska ompréva ett beslut om sank-
tionsavgift om det beslut om aterbetalning som beslutet om sanktions-
avgift grundar sig pd har upphévts eller dndrats genom ett beslut eller en
dom. Beslutet eller domen bor i detta fall ha fatt laga kraft.

5.7 Betalning av sanktionsavgift

Regeringens forslag

Sanktionsavgiften ska betalas till Forsékringskassan och tillfalla staten.

Forsékringskassan ska, i den utstrickning det &r skiligt, fa gora
avdrag pa ersittning enligt socialforsakringsbalken for obetald
sanktionsavgift enligt beslut som har fatt laga kraft. Sddant avdrag ska



endast f& goras pa ersittning som administreras av samma myndighet
som fattat beslutet om sanktionsavgift.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Forsdkringskassan och Kronofogdemyndigheten framfor
synpunkter.

Forsdkringskassan instimmer i att betalning ska goras till Forsakrings-
kassan oavsett om sanktionsavgiften har beslutats av Forsiakringskassan
eller Pensionsmyndigheten. I de fall Forsdkringskassan har lamnat krav for
indrivning till Kronofogdemyndigheten ska dock betalning goras dit och
inte till Forsékringskassan. Det kan darfor enligt Forsakringskassan dver-
viagas om ett fortydligande som tar sikte pd indrivningsforfaranden
behdver goras i anslutning till detta lagrum.

Kronofogdemyndigheten anser att det behdvs en bestimmelse i social-
forsakringsbalken som hénvisar till lag (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m., forkortad indrivningslagen.

Skiilen for regeringens forslag
Sanktionsavgiften ska betalas till Forsdkringskassan och tillfalla staten

I avsnitt 5.5.2 foreslas att Forsdkringskassan ska skota den fortsatta hand-
laggningen for att sdkerstéilla verkstéllighet av Pensionsmyndighetens
beslut om sanktionsavgift. Sanktionsavgiften bor som en f6ljd av detta
ocksa betalas till Forsakringskassan, oavsett om beslutet om sanktions-
avgift har fattats av Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten.

Forsdkringskassan framfor att det kan 6verviagas om det behover goras
ett fortydligande gillande att betalning ska goras till Kronofogdemyndig-
heten och inte till Forsdkringskassan nédr Forsdkringskassan har ldmnat
fordran pé sanktionsavgift for indrivning.

Forslagen i promemorian ar utformade for att sd langt det ar lampligt
mojliggora en samordnad verkstéllighet av dterkrav och sanktionsavgift.
Nir det géller beslut om aterbetalning finns ingen sérskild reglering i
socialforsdkringsbalken avseende att betalning ska goras till Kronofogde-
myndigheten efter att fordran har 6verldmnats for indrivning. Regeringen
ser inte skil att foresla nagon sddan bestdmmelse avseende sanktions-
avgifter. Nér en fordran har ldmnats for indrivning ar det regleringen som
avser sddan indrivning som ska tillimpas.

Sanktionsavgifter tillfaller normalt staten. Det saknas skél att lata nagon
annan ordning gilla for sanktionsavgift inom socialforsdkringen.
Regeringen foreslar darfor, i enlighet med forslagen i promemorian, att
sanktionsavgifterna ska tillfalla staten.

Kvittning

Nér Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten har fattat ett beslut om
aterkrav far Forsdkringskassan, i den utstrdckning det ar skéligt, gora
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avdrag pé ersdttning enligt socialforsikringsbalken som har beviljats den
aterbetalningsskyldige (kvittning, 108 kap. 22 § SFB). Avdraget far endast
goras pa ersittning som administreras av samma myndighet som har fattat
beslutet om dterkrav. Kvittning kan séledes ske mellan Forsékringskassans
formaner och éterkrav respektive mellan Pensionsmyndighetens forméner
och aterkrav men inte mellan de tvd myndigheternas formaner och éter-
krav. Eftersom Forsdkringskassan handhar den fortsatta handldggningen
av Pensionsmyndighetens beslut om édterkrav efter att beslutet har fattats
(108 kap. 14 a § SFB), saknar Pensionsmyndigheten mojlighet att sjalv
gora avdrag pa erséttning som den beslutar om.

Ett beslut om kvittning innebar att en skuld betalas helt eller delvis utan
att Forsakringskassan behover ansoka om verkstéllighet hos Kronofogde-
myndigheten. Genom kvittning kan staten saledes effektivt driva in en
skuld. Regeringen anser, i likhet med promemorian, att sanktionsavgifter
bor fa kvittas mot ersdttning pa samma sétt som aterkrav.

Kvittning enligt socialforsidkringsbalken far endast goras i den utstréck-
ning det &r skéligt. Skélighetsbedomningen ska avse saval avdragsmojlig-
heten i sig som avdragsbeloppets storlek. Det innebér att det i varje enskilt
fall ska goras en beddomning av om det, med hdnsyn till ersittningens
karaktér, dr lampligt att gora avdrag och i sé fall med vilket belopp avdrag
ska goras (prop.2008/09:200 s. 548). Beddomningen ska gdras mot
bakgrund av forsorjningsforméga och andra ekonomiska och sociala
omstindigheter.

Kvittning av aterkrav far ske 4ven om beslutet om aterkrav inte har fatt
laga kraft. Nar det géller sanktionsavgifter bor dock kvittning forutsitta att
sanktionsavgiften fatt laga kraft. Eftersom en sanktionsavgift &r att anse
som ett straff i Europakonventionens mening anser regeringen, i likhet
med vad som anges i promemorian, att den enskilde bor ha mojlighet att
fa beslutet om sanktionsavgift provat av domstol innan Forsékringskassan
verkstéller betalningen tvangsvis genom kvittning.

Indrivning av sanktionsavgift

Ett beslut om sanktionsavgift foreslds gilla omedelbart men kan inte
lamnas for indrivning innan det har fatt laga kraft (112 kap. 5 § SFB och
3 kap. 23 § UB). Kronofogdemyndigheten anser att det finns behov av en
bestimmelse 1 regleringen om sanktionsavgift som hénvisar till
indrivningslagen.

Utsokningsmal handldggs hos Kronofogdemyndigheten som allménna
eller enskilda mal. Allmidnna mal &r mal om uttagande av béter, vite, skatt,
tull, avgift och andra medel som staten har rétt till och som far utsokas
utan foregdende dom (1 kap. 6 § UB). I de allménna malen &r indrivnings-
lagen tillimplig (1 § indrivningslagen).

Regeringen gor bedomningen att mal om uttagande av den foreslagna
sanktionsavgiften kommer att vara ett allmént mal enligt utsékningsbalken
(1 kap. 6 § UB). Indrivningslagen adr darmed tillimplig pd Kronofogde-
myndighetens indrivning i de fallen. Det saknas enligt regeringen anled-
ning att inféra en upplysningsbestimmelse i socialforsikringsbalken. Det
noteras att ndgon saddan bestdmmelse inte finns i balken i forhallande till
aterkrav.



5.8 Aterbetalning av sanktionsavgift

5.8.1 Aterbetalning efter att ett beslut om
sanktionsavgift har upphévts eller dndrats

Regeringens forslag

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och beslutet om
avgiften har upphévts genom ett beslut eller en dom som har fatt laga
kraft, ska Forsdkringskassan betala tillbaka det inbetalade beloppet till
den som beslutet om avgiften avsag.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och avgiftens
storlek har dndrats genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft,
ska Forsdkringskassan betala tillbaka det inbetalade belopp som 6ver-
stiger avgiftens storlek efter &ndringen till den som beslutet om avgiften
avser.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer éverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Forvaltningsritten i Stockholm anser att det bor dvervégas
att dven infora en bestimmelse som reglerar dterbetalning av sanktions-
avgift nir den enskilde har 6verklagat beslutet om aterbetalning av ersatt-
ning och detta upphévs av domstol men beslutet om sanktionsavgift inte
har 6verklagats.

Skiilen for regeringens forslag

Ett beslut om sanktionsavgift enligt socialforsdkringsbalken géller
omedelbart (se avsnitt 5.5.1). Det innebir att den enskilde kan komma att
betala in avgiften redan innan beslutet har fatt laga kraft. For att den
enskilde inte ska missgynnas av att betala avgiften tidigt, foreslar
regeringen, i likhet med fOrslagen i promemorian, att det inbetalade
beloppet i saddant fall ska betalas tillbaka till den enskilde om beslutet om
sanktionsavgift darefter upphévs. Detsamma foreslas gélla om sanktions-
avgiften &ndras och det belopp med vilket betalning skett overstiger
avgiftens storlek efter &dndringen. D4 bor aterbetalning goras med ett
belopp som motsvarar skillnaden mellan det inbetalda beloppet och den
beslutade sanktionsavgiften efter dndringen. Ett redan inbetalt belopp bor
inte betalas tillbaka forrdn beslutet eller domen som upphéver eller dndrar
beslutet om sanktionsavgift har fatt laga kraft.

Regeringen foreslar att ett beslut om sanktionsavgift ska omprovas om
beslutet om éaterbetalning som ligger till grund for sanktionsavgiften
upphévs eller dndras i vissa fall (se avsnitt 5.6.2). Aven dndringar av sank-
tionsavgiften av denna anledning omfattas av de foreslagna bestimmel-
serna om Aterbetalning. Detta innebér att regeringen, gillande Forvalt-
ningsrdtten i Stockholms synpunkt, gor beddmningen att det inte behover
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inforas en sérskild bestimmelse som reglerar aterbetalning av sanktions-
avgift nir den enskilde har &verklagat beslutet om aterbetalning av
ersittning och detta upphévs av domstol men beslutet om sanktionsavgift
inte har dverklagats.

5.8.2 Riinta vid aterbetalning

Regeringens forslag

Rénta pa sanktionsavgift som betalas tillbaka ska ldmnas enligt 5 §
rantelagen for tiden fran den dag da avgiften betalades t.o.m. den dag
da avgiften betalas tillbaka.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Av de remissinstanser som kommenterar forslaget tillstyrker samtliga det
eller har inget att invinda mot det.

Skilen for regeringens forslag

Regeringen instdimmer i forslagen i promemorian att rédnta ska ldmnas dven
nir en sanktionsavgift enligt socialférsékringsbalken helt eller delvis
aterbetalas till den enskilde. Exempelvis far den som far skatt eller avgift
tillgodordknad pa grund av ett omprovningsbeslut eller beslut av domstol
intéktsrdnta pa beloppet fr.o.m. dagen efter beloppets ursprungliga for-
fallodag t.o.m. den dag da tillgodordknandet registreras pa skattekontot
(65 kap. 16 § SFL). Vid éterbetalning av miljo- och byggsanktionsavgifter
utgdr ranta pd det aterbetalda beloppet (30 kap. 9 § miljobalken och
11 kap. 63 § plan- och bygglagen [2010:900]).

Vid éterbetalning av en miljo- respektive byggsanktionsavgift limnas
rinta enligt 5 § rintelagen (1975:635). Det innebir en rdntesats som mot-
svarar den vid varje tid géllande referensrantan med ett tilligg av tva
procentenheter. Réntelagen foreskriver denna riantesats for en fordran som
avser atergang av betalning. Regeringen foreslar mot bakgrund av detta, i
enlighet med forslaget i promemorian, att rénta pa sanktionsavgift som
aterbetalas ska lamnas enligt 5 § ridntelagen. Rénta bor, liksom foreslés i
promemorian, ldamnas for tiden fran den dag da avgiften betalades av den
enskilde t.o.m. den dag dé avgiften betalas tillbaka till densamma.



5.9 Sanktionsavgift enligt lagen om statligt
tandvérdsstod

5.9.1 En sanktionsavgift bor dven kunna beslutas for
vardgivare

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska beslutas for en vardgivare som

1. har orsakat att statligt tandvéardsstod har lamnats felaktigt eller med
ett for hogt belopp genom att ldmna en oriktig uppgift eller inte
fullgdra en uppgiftsskyldighet, och

2. till f6ljd av ett beslut om aterbetalning av tandvardsstodet ska betala
tillbaka det.

I frdga om sanktionsavgift for vardgivare ska bestimmelserna om

sanktionsavgift i socialforsiakringsbalken gélla som avser

— ndr sanktionsavgift inte ska beslutas,

— hinder mot beslut om sanktionsavgift,

— berdkning av sanktionsavgift, och

— nedsittning av sanktionsavgift, med undantag for bestimmelsen om
att det sarskilt ska beaktas om bl.a. den enskildes oriktiga uppgifts-
lamnande eller underlatenhet att fullgdra en uppgiftsskyldighet kan
antas bero pa alder, hilsa eller liknande férhallanden.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer delvis 6verens med regeringens. For-
slagen i promemorian avviker fran regeringens pa motsvarande sitt som
anges i avsnitt 5.1, 5.3.1, 5.4.1 och 5.4.2.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invindningar. ISF anser att det inte ska finnas ndgot maximibelopp for
sanktionsavgift som riktar sig mot vardgivare alternativt att maximi-
beloppet bor vara hogre én for enskilda. Forsdkringskassan anser att det
bor fortydligas om véardgivares skyldighet att 1dmna uppgifter ska anses
uppkomma nér ansokan ldmnas in elektroniskt eller i samband med
efterhandskontrollen. Privattandlikarna avstyrker forslaget om sanktions-
avgift och pétalar att vardgivarna inte har samma bevisborda som enskilda
nir det kommer till &terkrav samt att bevisbordan mellan aterkrav och
sanktionsavgift forslés skilja sig &t. Enligt Privattandldkarna ligger bevis-
bordan vid aterkrav pa vardgivaren vilket innebér att de ska visa att varden
har medfort ratt till ersdttning. Privattandlékarna anser att det vore orimligt
att infora en sanktionsavgift redan vid forsta aterkravet eftersom tand-
vardsstodet dr komplext och kan tolkas olika. Om en sanktionsavgift &nda
infors, bor den inte gélla vid enstaka aterkrav utan endast vid upprepade
fel. Privattandldkarna anser ocksa att den foreslagna avgiften ar alltfor hog.
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Skilen for regeringens forslag
Forutsdttningar for sanktionsavgift

Det statliga tandvardsstddet administreras av Forsdkringskassan men
regleras inte i socialforsdkringsbalken, utan i lagen (2008:145) om statligt
tandvéardsstod, forkortad STL (se avsnitt 4.1).

Regeringen anser, av samma skél som anges i avsnitt 4.1att en sank-
tionsavgift bor tas ut av den vardgivare som har orsakat att statligt tand-
vardsstod har lamnats felaktigt eller med for hogt belopp genom att ldmna
oriktiga uppgifter eller underlata att fullgora sin uppgiftsskyldighet, och
till foljd av ett beslut om aterbetalning ska betala tillbaka ersittningen. En
sddan ordning forefaller rimlig utifrdn det ansvar som vérdgivaren, i sin
funktion som néringsidkare som bedriver en yrkesmissig verksambhet,
rimligen bor anses ha.

Med anledning av Forsdkringskassans synpunkt vill regeringen for-
tydliga att vid vilken tidpunkt uppgiftsskyldigheten for vardgivaren upp-
kommer far avgoras med tillimpning av de bestimmelser som reglerar den
aktuella skyldigheten (t.ex. 3 kap. 3§ STL och 15§ forordningen
[2008:193] om statligt tandvardsstod). Nar det giller uppgifter som ska
lamnas pé begdran av Forsdkringskassan bor uppgiftsskyldigheten, i
forhallande till frigan om sanktionsavgift, uppkomma utifrén vad som
anges 1 myndighetens begéran. Det bor framhallas att det kan finnas grund
for sanktionsavgift endast om underlatelsen att fullgora uppgiftsskyldig-
heten medfor att erséttning betalas ut felaktigt eller med for hogt belopp.

Regeringen anser, till skillnad fran vad som anges i promemorian, att en
vardgivare i ett drende om aterkrav av tandvérdsstod har bevisbordan for
att de uppgifter som ldmnats i den elektroniska ansdkan &r korrekta. Att
vardgivarens bevisborda i1 aterkravsdrenden enligt lagen om statligt
tandvérdsstod skiljer sig frén bevisbordan i aterkravsdrenden som ror
ersittning enligt socialforsidkringsbalken talar enligt regeringens mening,
till skillnad fran vad Privattandldkarna anser, inte emot att en vardgivare
som orsakar en felaktig utbetalning ska kunna péforas en sanktionsavgift.
Vardgivaren har ett stdrre ansvar dn en enskild som far en formén enligt
socialforsékringsbalken. Vardgivaren behover i regel inte ldmna in allt
underlag som krivs for att avgodra rétten till ersdttning forrdn vid en
efterkontroll. Bara om vérdgivaren i samband med det inte uppfyller sin
uppgiftsskyldighet, eller om en ansdkan om forhandsprévning behovs
(4 kap. 5-6 §§ STL), utreder Forsdkringskassan forutsdttningarna for
ersittningen innan utbetalning sker. For formaner enligt socialforsékrings-
balken gors en fullstindig provning fore beslut om erséttning och utbetal-
ning. D& géller huvudprincipen att myndigheten har bevisbordan vid
aterkrav.

Regeringen foreslar inte ndgot sddant krav pa upprepade forseelser som
Privattandldkarna efterfragar. Forutsittningarna for att pafora en vérd-
givare som orsakar en felaktig utbetalning en sanktionsavgift bor i det
fallet inte avvika fran vad som géller for enskilda som ansdker om en
forman enligt socialforsdkringsbalken.

Reglering av sanktionsavgift for vardgivare

Regeringen anser, i likhet med vad som foreslas i promemorian, att sank-
tionsavgiften inom det statliga tandvérdsstddet i huvudsak bor regleras pa



motsvarande sétt som sanktionsavgiften i socialforsakringsbalken. Med
den enskilde avses i de fallen ddrmed vardgivaren, som kan vara en fysisk
eller juridisk person som yrkesméssig bedriver tandvard (1 kap. 2§
2 STL). Bestdmmelserna i socialforsdkringsbalken som avser nér sank-
tionsavgift inte ska beslutas, hinder mot beslut om sanktionsavgift,
berdkning av sanktionsavgift och nedsdttning av sanktionsavgift, med
undantag for bestimmelsen som avser alder, hidlsa eller liknande
forhéllanden, ska saledes gélla i friga om sanktionsavgift for vardgivare.

Det innebér att regeringen, i enlighet med synpunkten fran ISF, inte
foreslar ett maximibelopp for vardgivare som ansoker om statligt tand-
vardsstod.

Regeringens bedomning ér, i likhet med vad som anges i promemorian,
att den foreslagna sanktionsavgiften bor betraktas som ett straff enligt
Europakonventionen (se avsnitt 5.1). Detta géller dven i forhallande till
vardgivare. Bestimmelserna om férbud mot dubbla forfaranden i social-
forsakringsbalken ska ddrmed tillimpas dven i dessa fall (se ovan). Som
anges ovan avses med vardgivare bade fysisk och juridisk person som
yrkesmaéssigt bedriver tandvard. Regeringen instimmer i beddmningen
som gors i promemorian om att en sanktionsavgift i det statliga tandvérds-
stodet oftast kommer att paforas en juridisk person. I dessa fall ar bestdm-
melserna om forbud mot dubbla forfaranden inte relevanta eftersom det
inte 4r mojligt att utddma straff for juridiska personer. En sanktionsavgift
i det statliga tandvardsstodet kommer darmed bara att innebéra en risk for
dubbla forfaranden om den som pafors en sanktionsavgift dr en fysisk
person.

Mojlighet att sdtta ned sanktionsavgift som avser vardgivare

Aven nir det giller sanktionsavgiftens storlek anser regeringen att regle-
ringen bor vara densamma for en vardgivare som felaktigt fatt tandvards-
stod som for sanktionsavgift enligt socialforsakringsbalken.

Nir det géller mojligheten till nedsittning av sanktionsavgiften bor dock
regleringen skilja sig 4t till viss del. Eftersom administrativa sanktions-
avgifter likstélls med ett straff méste det finnas mojlighet att ta individuell
hidnsyn for att ett beslut om sanktionsavgift ska vara proportionerligt.
Dessutom krévs att det finns mojlighet till en nyanserad beddmning av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Bedomningen fér inte vara for
restriktiv. En avgift for vardgivare bor darfor, pd i stort sett motsvarande
sdtt som foreslas i fraga om sanktionsavgift enligt socialforsékringsbalken,
kunna sdttas ned om det framstar som oskaligt att avgiften tas ut med fullt
belopp (se avsnitt 5.4.2). Nar det géller sanktionsavgift enligt social forsak-
ringsbalken foreslas i denna lagradsremiss att myndigheten vid bedém-
ningen av om det &r oskaligt att ta ut en avgift med fullt belopp sérskilt ska
beakta bl.a. om ldmnandet av den oriktiga uppgiften eller den enskildes
underlatenhet att fullgdra en uppgifts- eller anméilningsskyldighet berott
pa alder, hélsa eller liknande foérhdllanden. Regeringen delar beddmningen
i promemorian att det ligger ett stort ansvar pd den enskilda vardgivaren
att gora rétt och vid behov kontakta Forsékringskassan for vagledning.
Regeringens slutsats dr darfor att alder, hélsa eller liknande forhallanden
inte dr omsténdigheter som sarskilt ska beaktas vid provningen av om en
sanktionsavgift for en vardgivare ska séttas ned.
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5.9.2 Handléggning av drenden om beslut av
sanktionsavgift for vardgivare

Regeringens forslag

Forsdkringskassan ska fatta beslut om sanktionsavgift for vardgivare.

I fraga om en beslutad sanktionsavgift for vardgivare ska bestdm-
melserna om sanktionsavgift i socialforsdkringsbalken gélla som avser
— verkstéllighet av beslut om sanktionsavgift,

— omprovning vid dndrade forhallanden, och
— é&terbetalning av sanktionsavgift.

Forsdakringskassan ska fé rdkna av en sanktionsavgift som vérdgivaren
ska betala enligt ett beslut som har fatt laga kraft fran en fordran som
vardgivaren har pé ersdttning enligt lagen om statligt tandvéardsstod.

Det ska i lagen om statligt tandvéardsstod upplysas om att det i lagen
om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott finns
bestimmelser om att en dklagare i vissa fall ska fora talan om sank-
tionsavgift.

Regeringens bedomning

Arenden om sanktionsavgift for vardgivare bor handliggas enligt
samma bestdmmelser som giller for handldggning av drenden om
vardgivares skyldighet att &terbetala statligt tandvardsstod.

Ett beslut om sanktionsavgift for vardgivare bor gélla omedelbart.

Beslut i drenden om sanktionsavgift for vardgivare bor dndras, om-
provas och dverklagas enligt samma bestimmelser som géller for beslut
om vardgivares aterbetalningsskyldighet.

Nagra ytterligare bestimmelser om drenden och beslut om sanktions-
avgift for vardgivare behovs inte.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen och beddmningarna i promemorian stimmer delvis 6verens med
regeringens. I promemorian foreslas ingen bestimmelse om omprévning
vid éndrade forhéllanden.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till férslagen eller har inga
invandningar. Kronofogdemyndigheten anser att det behovs en bestdm-
melse i lagen om statligt tandvardsstdd som hénvisar till indrivningslagen.
Privattandlikarna anser att sanktionsavgiften, om det infors en sddan, ska
fa kvittas mot en kommande utbetalning till vardgivaren forst nér besluten
om aterkrav och sanktionsavgift vunnit laga kraft. /SF' anfor att kon-
sekvenserna av en sanktionsavgift kan ga obemaérkt forbi for vardgivaren
nér kvittning anvinds, vilket innebér att det finns en risk for att det pre-
ventiva syftet och signalvirdet med sanktionen inte far full effekt.



Skilen for regeringens forslag och bedomning

P& samma sitt som nér det géller sanktionsavgift enligt socialforsakrings-
balken, bor hanteringen av drenden och beslut om sanktionsavgift enligt
lagen om statligt tandvardsstdd folja det som géller for d&renden och beslut
om vardgivares aterbetalning av sddan ersittning.

Det &r séledes Forsdkringskassan, som handldgger drenden om statligt
tandvardsstod och aterkrav av desamma, som bor besluta om sanktions-
avgift i dessa fall. I lagrddsremissen foreslas att aklagare i vissa fall ska
fora talan om administrativ sanktionsavgift (avsnitt 8). Regeringen anser
att det av tydlighetsskél bor inforas en upplysningsbestimmelse i lagen om
statligt tandvardsstod om att det 1 annan lag finns bestimmelser om det.

Vad som géller vid hanteringen av drenden och beslut enligt lagen om
statligt tandvardsstod framgar av 4 kap. 9 § forsta och andra stycket STL
genom hénvisning till bestimmelser i socialférsikringsbalken. Sanktions-
avgift for vardgivare far enligt regeringen anses ha en sddan anknytning
till tandvardsstodet att drenden om sédan avgift omfattas av bestdm-
melserna i den paragrafen (jfr avsnitt 5.9.1). De angivna bestimmelserna
i socialforsdkringsbalken bor gilla i tillimpliga delar dven for drenden om
sanktionsavgift for vardgivare. Vidare bor besluten om sanktionsavgift
dven 1 dessa fall gilla omedelbart, vilket foljer av 4 kap. 9 § tredje
stycket STL. Detta innebér att hanteringen blir i stort sett densamma som
for drenden och beslut om sanktionsavgift enligt socialforsékringsbalken.
Regeringen bedomer att nagra ytterligare bestimmelser om detta inte
behovs.

Av hénvisningen till socialforsakringsbalken framgar att bestimmelsen
om den enskildes uppgiftsskyldighet i 110 kap. 13 § SFB giller dven i
drenden om statligt tandvéardsstod. Nér det géller frigan om denna skyldig-
het kan komma att std i konflikt med rétten att inte belasta sig sjdlv
hénvisas till avsnitt 5.5.1. Nar det géller statligt tandvardsstod &r vidare
huvudregeln att vardgivaren ar skyldig att ldmna ytterligare upplysningar
i samband med sadana kontrollinsatser som Forsdkringskassan gor efter
att en utbetalning har skett (3 kap. 2 § STL). Det innebér att om Forsék-
ringskassan inte utreder vardgivarens ansokan om ersittning i efterhand i
samband med en kontroll aktualiseras inte ndgon ytterligare uppgifts-
skyldighet i det drendet. Forsakringskassan far vinta med att betala ut
erséttning till dess att rétten till ersdttning har utretts om en vardgivare inte
fullgér sin uppgiftsskyldighet enligt lagen om statligt tandvardsstod
(4 kap. 8 a § andra stycket STL). Aven i drenden om aterkrav dr vérd-
givaren skyldig att ldimna de uppgifter som &r av betydelse for bedom-
ningen av frdgan om ersittning eller 1 Ovrigt for tillimpningen av
regelverket (4 kap. 9 § STL och 110 kap. 13 § SFB). Regeringen delar
promemorians bedomning att lagen om statligt tandvardsstod inte mdjlig-
g0r att uppgifter begirs in pa ett sitt som skulle kunna st i strid med rétten
att inte belasta sig sjéilv. I lagen saknas en mojlighet att vid vite foreldgga
en vardgivare att fullgdra en uppgiftsskyldighet.

Kronofogdemyndigheten anser att det dven i regleringen om sanktions-
avgift for vardgivare finns behov av en bestimmelse som hanvisar till
indrivningslagen (jfr avsnitt 5.7). Regeringen goér samma beddmning i
detta fall som i forhallande till den foreslagna sanktionsavgiften enligt
socialforsdkringsbalken, dvs. att méal om uttagande av sanktionsavgiften
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kommer att vara ett allmidnt mél enligt utsdkningsbalken (1 kap. 6 §).
Indrivningslagen &r dérmed tillimplig pa Kronofogdemyndighetens
indrivning dven i dessa fall och det saknas enligt regeringen anledning att
infora en upplysningsbestimmelse i lagen om statligt tandvardsstdd.

ISF anfor att konsekvenserna av en sanktionsavgift kan g& obemarkt
forbi for vardgivaren nér kvittning anvénds, vilket innebar att det finns en
risk for att det preventiva syftet och signalvérdet med sanktionen inte far
full effekt. Regeringen anser, till skillnad fran ISF, att den preventiva
effekten foljer av att en véardgivare belastas ekonomiskt, inte av hur
sanktionsavgiften kommer staten tillhanda. Av samma skél som anges i
avsnitt 5.7 bor Forsékringskassan, i enlighet med vad som foreslas i
promemorian, fa rdkna av (kvitta) sanktionsavgift frdn en fordran som
vardgivaren har pa ersittning enligt lagen. Kvittning bor dven i dessa fall
endast kunna goras efter att beslutet om sanktionsavgift har fatt laga kraft
i och med att sanktionsavgift dr att anse som ett straff i Europakonven-
tionens mening (se avsnitt 5.1). Privattandlikarna anser att sanktions-
avgiften ska fa kvittas mot en kommande utbetalning till vardgivaren forst
nér besluten om aterkrav och sanktionsavgift vunnit laga kraft. Regeringen
anser till skillnad fran Privattandlékarna inte att ndgot annat &n det som
giller i dag ska gilla i frdga om ett aterbetalningsbeslut som ligger till
grund for en sanktionsavgift och att det inte bor inforas ett krav pa att
aterbetalningsbeslutet har fatt laga kraft. Daremot anser regeringen, i
enlighet med Privattandldkarnas remissvar, att en kvittning forutsétter att
sanktionsavgiften fatt laga kraft (se avsnitt 5.7). Enligt 4 kap. 9 § STL ska
bestimmelsen om kvittning i 108 kap. 22 § SFB tillampas i drenden om
statligt tandvéardsstod. Bestimmelsen i socialforsakringsbalken giller dock
inte i forhéllande till vardgivare (4 kap. 2 § andra stycket STL), varfor en
sérskild bestimmelse om kvittning av sanktionsavgift bor inforas i lagen
om statligt tandvardsstod.

6 Spérr fran ratt till en forman 1 syfte att
skydda socialforsdakringen

6.1 Forutsattningar for spérr fran rétt till en forméan

Regeringens forslag

Det ska fé beslutas att en enskild under en viss tid inte kan fa ritt till en
forman enligt socialforsékringsbalken (spérr). Det ska gilla under forut-
sdttning att den enskilde, i friga om ett forhallande som har betydelse
for rétten till eller storleken pé forménen, medvetet eller av grov vérds-
16shet har

1. lamnat en oriktig uppgift,

2. underlatit att lamna uppgifter som &ar av betydelse for beddomningen
av frdgan om ersittning eller i dvrigt for tillimpningen av social-
forsdkringsbalken, eller

3. underlétit att anméla dndrade forhallanden enligt samma balk.




Regeringens bedomning

Det finns inte ndgot behov av en sdrskild bestimmelse som nérmare
anger innebdrden av ett beslut om sparr fran rétt till en forman.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen i promemorian stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.

I promemorian foreslds att atgdrden ska bendmnas avstingning. I
promemorian foreslas vidare att en enskild ska fé stingas av &ven om han
eller hon har ldmnat en vilseledande uppgift. I promemorian hinvisas inte
till anmilningsskyldigheten om vistelseadress i vissa fall enligt 110 kap.
49 § socialforsdkringsbalken, forkortad SFB. I promemorian foreslas en
sarskild bestimmelse som nérmare anger innebdrden av en avstdngning.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inget att invéinda mot
det.

Brottsférebyggande rddet (Brd) papekar att rekvisitet aterkommande”,
som kan ha stor betydelse vid tillimpningen, inte finns angett i lagtexten
samt ifrdgasétter om inte forsdkringstanken kan innebéra nagon form av
hinder for att stinga av personer fran ersittningar som de faktiskt har ratt
till och vars premier de medverkat till att betala. Sammanfattningsvis anser
Bra att det bor utredas vidare om det kan finnas skél att i vissa situationer
ta till den drastiska metoden att sténga av personer fran socialforsékringen.

Riksforbundet for barn, unga och vuxna med intellektuell funktions-
nedsdttning (FUB) motsitter sig inforandet av en méjlighet att stdnga av
en enskild fran en forman och anfor att om mdjligheten &nda infors behdvs
det tydligare kriterier och undantag. Jamstdlldhetsmyndigheten avstyrker
forslaget och anser att fordldrapenning och tillféllig fordldrapenning bor
undantas pa grund av stora risker for att avstingningen drabbar tredje part
och utnyttjas for ekonomiskt vald.

Inspektionen for socialforsdikringen (ISF) och Tjdnstemdnnens central-
organisation (TCO) anser att det behover fortydligas hur Forsdkrings-
kassan och Pensionsmyndigheten ska goéra beddmningen av om den
enskilde har varit medveten eller grovt vardslos och nér en avstdngning
bor anses vara oskalig. ISF efterfragar ocksa fortydliganden rorande situa-
tioner nédr den enskildes sjukpenninggrundande inkomst (SGI) inte
skyddas och eventuella atgérder géllande detta.

Forsdkringskassan ifragasitter betydelsen av skrivningen “aterkom-
mande eller pa ett sdrskilt allvarligt séitt”, som inte aterges i lagtexten.
Forsakringskassan Onskar dvervdganden rorande vad uttrycket forman
omfattar, vad som anses intrdffa under perioden for en avstdngning, hur en
avstingning paverkar ritten att overlata eller avstd dagar till forman for
annan samt hur lang tidsperiod det dr rimligt att beakta den enskildes
agerande. Bade Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten efterfragar
resonemang om, och i sa fall hur, en avstingning ska paverka berdkningen
av en annan formén. Kalmar kommun konstaterar att det saknas en
beskrivning av om en kommun vid beridkning av ekonomiskt bistand for
en sdkande som stings av fran en ersittning ska kompensera for den
uteblivna inkomsten eller om den ska rdknas som en sé kallad “fiktiv
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inkomst”. Kommunen konstaterar att olika kommuner kan komma att
resonera olika om lagstiftningen inte blir tillrackligt tydlig.
Forsdkringskassan ar tveksam till om ett beslut om spérr fran rétt till en
forman bor ses som straff i den europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rittigheterna och de grundldggande friheternas (Europakonven-
tionen) mening och hénvisar till att avstingning inom arbetsldshets-
forsdkringen respektive aterkallelse av korkort inte har ansetts strida mot
forbudet mot dubbla forfaranden. Enligt Justitiecombudsmannen (JO) har
spérrar av det slaget som foreslds i hog grad straffrittslig karaktér.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Bendmningen av dtgdrden

I promemorian foreslas en majlighet att stdnga av en enskild fran rétten till
en socialforsakringsforman. Uttrycket avstdngning finns exempelvis inom
arbetsloshetsforsdkringen, diar den enskilde kan stingas av fran rétt till
arbetsloshetsersdttning som han eller hon enligt tidigare beslut har fatt ratt
till. Uttrycket finns ocksé i frdga om disciplindra atgérder vid hogskola
eller universitet. Den enskilde kan da stingas av fran sin rétt att delta i
undervisningen.

Nér det kommer till socialforsdkringen finns det redan i dag en mojlighet
att under vissa forutsdttningar dra in och sitta ned ersittning (110 kap.
52 § SFB). Det handlar da om erséttning som enligt redan tidigare beslut
lamnas till den enskilde. Avsikten med den bade i promemorian och i
denna lagradsremiss foreslagna atgérden dr att forhindra att den enskilde
under en viss framatsyftande period dverhuvudtaget kan fa ritt till en
forman. Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten ska under den
tidsperioden i princip inte ens prova en ansdkan om formanen fran den
enskilde.

Eftersom den aktuella atgérden kan vidtas &ven om den enskilde inte har
en pagéende forman, och kanske dverhuvudtaget inte har rétt till forméanen,
anser regeringen att begreppen bidragssparr och sparr dr mer réttvisande.
Det ar séledes dessa begrepp som kommer att anvéndas i det foljande for
regeringens forslag. Begreppet bidragsspérr inkluderar i detta samman-
hang samtliga erséttningar och bidrag som regleras i socialforsékrings-
balken. Vid beskrivning av forslagen i promemorian samt vid atergivande
av remissynpunkter anvénds foretradesvis uttrycket avstdngning.

En kompletterande dtgdrd i syfte att skydda socialférsdkringen fran
[framtida felaktiga utbetalningar

Ersittning enligt socialforsidkringsbalken far dras in eller sittas ned om
den forsikrade eller den som annars far ersittningen medvetet eller av grov
vardsloshet har lamnat oriktig eller vilseledande uppgift eller inte har
fullgjort vissa uppgifts- eller anmélningsskyldigheter (110 kap. 52 § SFB).
Bestdmmelsen avser redan beslutad erséttning och péverkar inte rétten till
en forman vid férnyad ansokan.

Regeringen delar beddmningen i promemorian att risken for att paforas
en sanktionsavgift inte &r tillricklig for att motverka felaktiga utbetal-
ningar fran socialférsékringen. Regeringen anser darfor att det ska inforas
en mdjlighet att besluta om en framatsyftande spérr fran rétt till en forméan



i syfte att skydda det allmdnna och socialforsédkringen mot risken for
felaktiga utbetalningar for enskilda som utnyttjar socialfoérsékringen pa ett
otillatet sitt och pa sa sétt kunna forhindra dem fran att fa ta del av
forméner inom socialforsdkringen (se dven avsnitt 4.1).

Majligheten att forhindra enskilda frén att fa del av formaner kan enligt
regeringen — som en kompletterande atgdrd till andra mojligheter, sdsom
att anmdla brott, besluta om aterbetalning, indragning och nedséttning av
ersittning — bidra till arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar och
upprétthalla fortroendet for socialforsédkringen och dess legitimitet. Enligt
regeringens mening &r det rimligt att anta att den som spérras fran rétt till
en forméan i hog utstrdckning avhaller sig fran nya overtradelser.

Det forekommer redan idag att myndigheter och arbetsldshetskassor
fattar olika slags beslut om avstingningar eller frainkdnnande frén rittig-
heter som bekostas helt eller delvis av det allménna. En arbetssdkande ska
t.ex. under vissa forutsdttningar stdngas av fran rétt till ersattning enligt
lagen (2024:506) om arbetsloshetsforsdkring om han eller hon misskoter
arbetssokandet eller frankdnnas rdtt till ersdttning om han eller hon
medvetet eller av grov véardsloshet har lamnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter, eller latit bli att anméla dndrade forhallanden. En student fér
enligt hogskoleforordningen (1993:100) under vissa fOrutsdttningar
stdngas av fran att delta i undervisning, prov eller annan verksamhet inom
ramen for utbildningen vid hdgskolan, vilket i sin tur medfor att studenten
inte har rétt till studiestdd eftersom han eller hon inte anses bedriva
studiestodsberittigande studier enligt studiestodslagen (1999:1395).

En del formaner som det allminna administrerar kan nérmast liknas vid
en forsdkring som den enskilde har betalat in pengar till under en tid. Det
ar dock inte medel som den enskilde sjdlv kan disponera 6ver pa samma
sitt som en privat forsdkring eller pengar pd banken. Pension och
arbetsloshetserséttning dr exempel pa formaner som helt eller delvis kan
sdgas vara intjinade, men som omfattas av bidragsbrottslagen. Regeringen
anser darfor, till skillnad fran Brd, att det inte finns hinder mot att 1ata
formaner som &r mer forsakringsmaéssiga till sin karaktér eller intjinade
omfattas av forslagen om bidragssparr. Det bor snarare anses rimligt att en
enskild kan spérras dven fran sddana formaner. Ett beslut om bidragsspérr
far dock inte fattas om det kan anses vara oskiligt (se avsnitt 6.2).

Sammanfattningsvis gor regeringen, till skillnad frén FUB, beddm-
ningen att spérr fran ratt till en formén inom socialférsékringen ska inforas.

Férhallandet till majligheten att dra in eller sdtta ned ersdttning

En utgangspunkt for administrativa sanktionsavgifter inom socialforsak-
ringen é&r att forslagen ska vara kostnadseffektiva och tydliga for enskilda
genom att forslagen knyter an till befintliga regelverk och forfaranden hos
myndigheterna.

Regeringen anser, i likhet med vad som foreslds i promemorian, att
forutséttningarna for att en enskild ska kunna meddelas en spirr som
utgéngspunkt bor motsvara forutséttningarna for att dra in eller sétta ned
ersittning (110 kap. 52 § SFB). Det &r enligt regeringen rimligt att de
atgdrderna i viss man kompletterar varandra. Forutsittningarna for att dra
in eller sdtta ned ersdttning ar ocksé av sadan karaktir att motsvarande bor
kunna ligga till grund for en atgérd i form av en bidragsspérr (se nedan).

75



76

I promemorian anges att spérren ska ses som ett verktyg for att agera
mot enskilda som dterkommande eller pé ett sérskilt allvarligt sétt bryter
mot reglerna for socialférsikringen. Som Brd och Forsdkringskassan har
konstaterat, framgar detta inte av den forslagna lagtexten i promemorian.
Mot bakgrund av att regeringen beddmer att spérren bor utgd fran samma
grunder som indragning och nedsittning av erséttning, anser regeringen
heller inte att det bor stdllas nagra ytterligare krav for att sparr ska kunna
komma i frdga. Om den enskilde har agerat pa ett sddant sitt som kan
medfora indragning eller nedséttning av pdgdende ersittning, ska han eller
hon kunna meddelas en spérr. Daremot bor sdédana omsténdigheter som nu
avses enligt regeringens mening kunna vara av betydelse vid bedomningen
av den enskildes agerande (avsnitt 6.5) och for hur ldng tid sparren ska
giélla (avsnitt 6.6).

Bidragsspérren syftar till att bidra till att skydda socialforsékringen. I
likhet med forslaget i promemorian, anser regeringen darfor att en sparr,
till skillnad frén vad som géller vid indragning eller nedséttning av
erséttning, ska kunna meddelas 4ven om den enskilde inte har en padgéende
ersittning. Om en enskild uppbér en formén och det finns skl att fatta
bade ett beslut om indragning eller nedsittning och ett beslut om bidrags-
spérr, anser regeringen att det av effektivitetsskil kan finnas anledning att
fatta besluten samtidigt eller i nira anslutning till varandra eftersom det &r
samma typ av bedomning som gors i bada drendena.

Spdrr fran rdtt till en viss formdn

I promemorian foreslas att bidragssparren ska avse den forméan som det
agerande som ligger till grund for spérren har avsett. Regeringen instim-
mer 1 att sparren bor begrénsas till den berdérda férménen och inte avse
flera eller alla forméner inom socialforsidkringen. Bidragsspéarren blir da
en tydlig och forutsebar konsekvens av den enskildes agerande.

Med anledning av Forsdkringskassans dnskemal om fortydligande, vill
regeringen klargora att med uttrycket formén avses den forméan som den
enskilde ansoker om, har ratt till eller annars far, dvs. den férméan som
skulle omfattas av ett beslut om indragning eller nedséttning om det skulle
vara aktuellt.

Till skillnad fran vad Jamstdlldhetsmyndigheten anfor, anser regeringen
inte att vissa forméner ska vara generellt undantagna fran en spérr. Vilka
effekter en bidragsspérr kan fa for den enskilde bor kunna beaktas pa annat
sdtt (se avsnitt 6.2). Det géller dven i friga om sadana konsekvenser som
en spérr kan fa.

Enligt regeringens bedomning bdr bidragsspérren, sa som foreslas i
promemorian, innebéra att det den enskilde spéarras fran &r att fa rétt till en
viss formén, dvs. vid en framtida ans6kan om formanen. Den omstindig-
heten att det ar rétten till en formén som spérras innebédr att den hand-
laggande myndigheten som utgédngspunkt 6verhuvudtaget inte behdver
prova en ansdkan om forménen frén den enskilde nér sparren géller. Det
innebér ocksé, i enlighet med vad Forsdkringskassan anfor, att den
enskilde inte efter att sparren upphor kan beviljas forménen retroaktivt for
tid dé sparren géllde. Eftersom det r ratten till formanen som ar spérrad
bor den enskilde, enligt regeringens bedémning, under perioden inte heller
kunna Overldta eller avstd dagar med exempelvis fordldrapenning till



formén for nagon annan eller kunna beviljas retroaktiv erséttning.
Gillande fordldrapenning innebér en bidragssparr vidare att inga dagar
forbrukas under spérrtiden, dagarna kan tas ut vid senare tillfille om
forutsdttningarna for fordldrapenning dé ar uppfyllda.

Till skillnad fran vad som foreslés i promemorian, anser regeringen inte
att det finns behov av en separat bestimmelse som sérskilt anger inne-
bdrden av ett beslut om spérr fran ritt till en forman. Att en bidragsspéarr
innebér att den som beslutet avser inte har rétt till forménen under tiden
for spérren, d&ven om han eller hon i 6vrigt uppfyller alla villkor for att ha
ratt till formanen foljer enligt regeringens bedomning av regeringens
forslag.

Aven om en spirr avgrinsas till att gilla en viss formén, kan den fi
konsekvenser ocksé for ritten till andra forméner. Exempelvis ér bostads-
tilldgg ett inkomstprovat tilldgg till vissa andra socialforsakringsformaner.
Eftersom det finns en tydlig koppling mellan sddana forméner bedémer
regeringen att det dr forutsdgbart och motiverat att en spérr kan fi sddana
konsekvenser. Om en enskild meddelas en spérr fran rétt till en forman,
som 1 sin tur kan ge rétt till andra formaner, dr det dock viktigt att den
handldaggande myndigheten i sitt beslut upplyser den enskilde om detta.
Det bor framga av ett beslut om bidragsspérr vilka andra forméner som
den enskilde genom spérren kan forlora rétten till.

Som Forsiakringskassan och Pensionsmyndigheten anger kan en spirr
ocksd fa konsekvenser vid berdkning av formaner med anledning av
samordning. Detsamma giller, precis som Kalmar kommun pétalar, hur
kommuner i berdkningen av ekonomiskt bistdnd bor hantera den uteblivna
inkomst som en sparr kan leda till. Vissa kompensatoriska effekter kan
uppsta for ett mindre antal formaner genom att en annan forman betalas ut
med ett hogre belopp, vilket medfor att sparren fran ratt till en f6rman blir
mindre kdnnbar for den enskilda. Ett exempel pé detta &r livrinta som
samordnas med sjukersittning eller aktivitetsersittning. P4 liknande sétt
paverkas bostadstilligg av exempelvis bostadsbidrag och sjukpenning.
Vidare paverkar bostadstilligg och bostadsbidrag dldreforsorjningsstodets
storlek. Det finns dven andra situationer dér liknande problem uppstér. Det
ar oundvikligt att det aktuella forslaget om bidragssparr kan komma att ge
dessa effekter. Regeringen beddmer att det saknas beredningsunderlag for
att forhindra sddana eventuella kompensatoriska effekter inom ramen for
detta lagstiftningsarbete. Dessa effekter far enligt regeringens mening
anses vara godtagbara i och med att den formén som bidragsspérren avser
att skydda alltjamt &r skyddad fran risken att betalas ut felaktigt.

Kalmar kommun pétalar dven att en otydlig reglering i frdgan om hur
kommunerna ska hantera den uteblivna inkomsten kan leda till att kom-
muner bedomer lika fall olika. Det finns redan i dag etablerade former for
att vigleda och understddja likabehandling inom det ekonomiska bi-
standet. Socialstyrelsen har gett ut en handbok for socialtjénsten i syfte ar
att fortydliga socialtjanstlagen och underldtta den praktiska tillimpningen
av lagen nidr det giller ekonomiskt bistaind (Ekonomiskt bistand —
Handbok f6r socialtjdnsten, maj 2021). Socialstyrelsen har dven rekom-
mendationer i form av allméinna rad till stod for bedomningen i vissa fall
av den enskildes rétt till ekonomiskt bistdnd (Socialstyrelsens allménna
rad [SOSFS 2013:1] om ekonomiskt bistdnd). Handboken och de allmédnna
radden bygger pa lagstiftning, forarbeten, réttsfall, JO-beslut och litteratur.
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Regeringen konstaterar att dessa kan anvéndas dven for att frimja lika-
behandling av sokanden som har fétt beslut om en bidragssparr.

Regeringen vill, med anledning av ISFs synpunkt, betona att reglerna
om SGI-skydd (26 kap. 14, 15, 17 och 18 §§ SFB) kommer att gilla dven
under tid som en enskild &r spérrad fran rétt till en forman eftersom skyddet
inte forutsitter att den enskilde har rétt till eller far forméanen. Det ar viktigt
att den enskilde i samband med ett beslut om bidragssparr far information
frdn den beslutande myndigheten om att han eller hon kan behdva vidta
atgérder for att vid behov kunna visa att han eller hon under spérrtiden
befunnit sig i en sddan situation som medfor ett SGI-skydd. Exempelvis
kan den enskilde behdva dokumentera eventuell nedsittning av arbets-
forméagan genom ldkarintyg &dven under en period d& han eller hon &r
spérrad fran rétt till sjukpenning.

Den enskilde ska ha agerat medvetet eller grovt vardslist

En spérr fran rétt till en formén &r, som framhalls i promemorian, en
kraftfull atgérd fran det allménnas sida. Det kan f& ldngtgédende ekono-
miska konsekvenser for en enskild att nekas en forman som han eller hon
i ovrigt uppfyller villkoren for. Det &r enligt regeringen viktigt att beslut
om spérr endast omfattar situationer nir det finns sérskild anledning att
forhindra den enskilde fran att ta del av en forméan. Felaktiga utbetalningar
som beror pa missforstand eller vanligt slarv bor inte leda till en spérr. Mot
bakgrund av synpunkter fran de remissinstanser som bevakar intressen for
personer med funktionsnedsittning, bl.a. FUB, vill regeringen betona att
inte heller ett agerande som har sin grund i en nedsatt formaga att
kommunicera med myndigheterna och tillgodogdra sig information bor ge
anledning till en spérr. Det saknas i de fallen anledning att skydda
socialforsékringen frén den enskilde, eftersom det &r mdjligt att komma
till rdtta med problemen genom informationsinsatser eller stod fran
myndigheten.

Om den enskilde medvetet eller genom grov vardsloshet har ldmnat
oriktiga uppgifter eller underlétit att anméla dndrade uppgifter, kan det
ddremot finnas anledning att forhindra honom eller henne frén att ta del av
en formén i syfte att uppritthélla fortroendet for socialférsdkringen och
dess legitimitet. Regeringen foreslar darfor att en bidragssparr, i likhet med
vad som géller for indragning eller nedsittning av ersattning, ska kréva att
den enskilde har agerat medvetet eller av grov virdsloshet. Det dr samma
forslag som lamnas i promemorian och utformningen paminner ocksa till
viss del om det foreslag om bidragsspdrr som limnades av 2021 éars
bidragsbrottsutredning i betdnkandet Ett stirkt och samlat skydd av
valfardssystemen (SOU 2023:52).

Genom att stdlla krav pa subjektiva rekvisit dr det enligt regeringens
bedomning mojligt att ta sikte pa individer som uppvisar en pétaglig
nonchalans i férhallande till socialférsékringens syfte och de villkor som
giéller for de olika formanerna enligt socialforsakringsbalken.

ISF och TCO efterfragar ledning i bedomningen av om den enskilde har
agerat medvetet eller grovt vardslost. Enligt regeringen kan en
omsténdighet som talar for att den enskilde har varit medveten eller grovt
vardslds 1 sitt agerande vara att han eller hon tidigare har ldmnat oriktiga
uppgifter eller underlatit att fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldig-



het och i samband med detta fatt information om sina skyldigheter av
myndigheten. Det bor inte rdcka med att den enskilde vid nagot enstaka
tillfalle har slarvat eller missat att ta del av information om sina skyldig-
heter att lamna uppgifter eller att anméla &ndrade forhéllanden. Det kan
ocksé handla om att en enskild som tidigare har paforts en sanktionsavgift
eller domts for bidragsbrott upprepar sitt beteende, avseende samma eller
en annan forman inom socialforsékringen. Den enskildes tidigare agerande
bor kunna beaktas vid beddmning av om den enskilde har agerat medvetet
eller av grov vérdslos. Géllande tidigare agerande foreslas i lagrads-
remissen att ett beslut om bidragsspérr inte far grundas pa en uppgift som
den enskilde har ldmnat for mer dn fem ar sedan eller en uppgifts- eller
anmilningsskyldighet som uppkom for mer &n fem ar sedan (avsnitt 6.5).
Ytterligare exempel pa att en enskild har varit grovt vardslds ar nédr han
eller hon, utan att det bedéoms vara fraga om ett medvetet handlande, har
lamnat mer patagligt felaktiga uppgifter som &r grundldggande for ratten
till en férman eller féormanens storlek.

Den enskilde ska ha ldmnat en oriktig uppgift eller inte fullgjort en
uppgifis- eller anmdlningsskyldighet

I likhet med vad som foreslas i fraga om sanktionsavgifter bor en sparr
frén rétt till en forman forutsatta att en enskild har lamnat en oriktig uppgift
eller underlatit att fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet. I
promemorian foreslas att 4ven en vilseledande uppgift, i likhet med vad
som géller for indragning eller nedsittning av erséttning, ska kunna
medfora en spérr. Regeringen gor en annan bedomning i denna del. Om en
uppgift ar vilseledande pé ett sddant sétt att den inte korrekt beskriver de
relevanta forhallandena féar uppgiften anses vara oriktig. Om uppgiften ar
av sadan karaktdr att den &r oklar eller tvetydig aktualiseras myndig-
heternas utredningsansvar och det dr ocksa tveksamt om kravet pa med-
vetenhet eller grov vardsloshet kan anses uppfyllt. Regeringen anser dérfor
att enbart en vilseledande uppgift inte ska kunna ldggas till grund for en
bidragssparr.

Med en oriktig uppgift avses samma typ av uppgifter som i avsnitt 5.1.
Bedomningen av om en uppgift dr oriktig bor goras utifran forhallandena
vid tidpunkten da uppgiften limnades till Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten.

I och med att sparren i viss mén kompletterar bestimmelsen om indrag-
ning och nedsittning av ersittning (110 kap. 52 § SFB), bor atgérderna
omfatta samma uppgifts- och anmélningsskyldighet. Den uppgiftsskyldig-
het som avses dr ddrmed skyldigheten att 1dmna de uppgifter som ar av
betydelse for bedomningen av fragan om erséttning eller i ovrigt for
tillimpningen av socialforsédkringsbalken (110 kap. 13 § SFB). Den
anmilningsskyldighet som avses ar skyldigheten att anmaéla vissa d&ndrade
forhéllanden (110 kap. 46, 47, 50 och 51 §§ SFB). Till skillnad frén vad
som giéller for indragning och nedsdttning av ersittning och vad som
foreslas i promemorian, bor enligt regeringens beddmning dven skyldig-
heten for den som ar beréttigad till graviditetspenning, tillfallig foréldra-
penning, sjukpenning eller smittbararpenning att anmaéla vistelseadress i
vissa fall (110 kap. 49 § SFB) omfattas av spirren. Aven i den situationen
far ersdttningen dras in eller séttas ned, men med stéd av en sérskild
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bestimmelse (110 kap. 56 § SFB). Bestimmelserna om uppgifts- och
anmélningsskyldighet innebér att den som ansdker om, har rétt till eller
annars far en forman ska ldmna uppgift om sadana forhdllanden som
paverkar ritten till en viss forman eller med vilken omfattning férmanen
ska utga.

Uppgiften eller underlatenheten ska paverka rdtten till eller storleken pa
en formadn
Ett beslut om bidragsspérr bor enligt regeringen inte forutsitta att den
oriktiga uppgiften eller underlatenheten att fullgéra en uppgifts- eller
anmélningsskyldighet har resulterat i ett felaktigt beslut om erséttning eller
en felaktig utbetalning (se avsnitt Forhallandet till mgjligheten att dra in
eller sétta ned ersittning). Uppgiften eller underldtenheten bor dock,
liksom foreslas i promemorian, ha betydelse for rétten till eller storleken
pa forménen, pad samma sitt som nér det géller indragning och nedséttning
av ersittning. Detta eftersom syftet med sparren &r att motverka felaktiga
utbetalningar genom att sparra enskilda vars agerande &r sddant att det ofta
finns en risk for framtida felaktiga utbetalningar fran socialforsikringen.
I och med att det inte bor krévas en faktisk utbetalning av ersittning for
att en bidragsspérr ska kunna komma i fraga, kan en sparr dven bli aktuellt
i situationer dér den enskilde har ldmnat oriktiga uppgifter vid en ansékan
men dir myndigheten upptédcker detta och avslar ansékan och didrmed
hindrar en felaktig utbetalning. Det kan saledes finnas skil att bedoma om
det finns grund for en bidragsspéirr dven i samband med avslag pa en
ansokan.

Den foreslagna ordningen dr forenlig med forbudet mot dubbla
forfaranden

Beslutet att en enskild under viss tid inte kan fa rétt till en viss formén
foreslas kunna foranledas av i stort sett samma agerande och underlatenhet
som kan ldggas till grund for ett bidragsbrott eller en sanktionsavgift. En
sddan ordning ir forenlig med forbudet mot dubbla forfaranden i
artikel 4.1 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll, som géller som
lag 1 Sverige enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de maénskliga rdttigheterna och de grund laggande
friheterna, i den mén sanktionerna inte i bada fallen &r att bedoma som
straff i Europakonventionens mening. I det sammanhanget &r praxis fran
den europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna om vad som kan
anses utgora ett straffrittsligt forfarande till skillnad frén forfaranden
avseende administrativa eller disciplindra sanktioner relevant och
provningen gors utifran de s.k. Engel-kriterierna (se avsnitt 5.1).

Beslutet att en enskild under viss tid inte kan fa rétt till en viss forman
klassificeras inte som ett straff enligt svensk rétt. Syftet med ett sadant
beslut dr inte att bestraffa eller avskriacka enskilda utan syftet ar i stéllet att
skydda det allmédnna och socialforsédkringen mot felaktiga utbetalningar
for att pa sé sitt upprétthalla ett fungerande system for socialforsakringen.
Beslutet kan endast meddelas personer som fritt har ans6kt om en férmén
ur socialforsikringssystemet och ar begriinsat pé sé sitt att det endast kan
avse en viss socialforsikringsforman. Effekterna av att en enskild under
en viss tid inte kan fé ratt till en forman kan variera bl.a. utifrdn den



enskildes livssituation och behov av den aktuella formanen under den tid
som beslutet giller. Effekterna av beslutet kan alltsa skifta beroende pa
faktorer som inte &r hinforliga till hur allvarliga de forhéllanden som
foranlett beslutet &r. Sammantaget ar regeringens beddmning, i linje med
Férsdkringskassans synpunkt, att forfarandet faller utanfor det straff-
rattsliga omradet enligt Europakonventionen (jfr regeringens beddmning
av frankdnnande fran rétt till arbetsloshetserséttning, prop. 2023/24:128
s. 286 och 287 samt prop. 2012/13:12 s. 51 och 52). Till skillnad fran den
bedomning som gors i promemorian anser regeringen dérfor att det inte
finns nagot hinder mot att en enskild som démts for bidragsbrott eller som
blivit foremél for ett beslut om sanktionsavgift ocksd, under viss tid,
spérras fran rétt till en viss forman.

6.2 Ett beslut om spérr frin rétt till en forman far
inte fattas om det kan vara oskéligt

Regeringens forslag

Ett beslut om spérr ska inte fa fattas om det kan anses vara oskiligt.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser tillstyrker promemorians forslag om forutsittningar
for avstdngning fran rétt till en forman, dér frigan om beslut om avsting-
ning kan vara oskaligt &r en del.

I friga om bedomningen av om en avstingning ska anses oskilig dnskar
Foérsdkringskassan storre ledning, sirskilt med hansyn till att den typ av
omsténdigheter som ska beaktas i oskdlighetsbeddmningen regelmassigt
aktualiseras inom ménga av de forméner som Forsikringskassan hanterar.
Forsdkringskassan ser svarigheter vid oskélighetsbeddmningen i for-
héllande till forméner som avser att ticka en inkomstforlust och forméner
som behdvs for att den enskilde ska klara sin dagliga livsforing. Forsak-
ringskassan onskar ocksa vigledning om nér det ar skéligt med avstang-
ning nir det géller en formén som avser att tillgodose ett specifikt behov
hos ett barn. Det &r enligt Forsékringskassan ocksa oklart hur indirekt
paverkan pé barn ska beaktas i oskélighetsbedomningen.

ISF och TCO anser att det behover fortydligas nir en avstangning bor
anses vara oskilig. FUB motsitter sig inforandet av en mdjlighet att stinga
av en enskild frén en forman och anfér att om mdjligheten dnda infors
behovs det tydligare kriterier och undantag.

DHR (delaktighet, handlingskraft, rorelsefrihet) anser att ingen person
som dr beroende av en formén for sin grundldggande livsforing bor kunna
stdngas av fran forménen utan sérskild réttslig provning av proportionalitet
och nédvéndighet.
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Enligt Jamstdlldhetsmyndigheten bor den péverkan som en avstdngning
far pa den andra vérdnadshavaren i vart fall vara skdl for att anse att
avstdngningen &r oskélig.

Arbetsgivarverket vill uppmérksamma att rétten till vissa ledigheter fran
arbetsgivaren, som t.ex. olika former av fordldraledighet, dr avhédngiga att
arbetstagaren faktiskt ocksé far den aktuella forménen.

Skilen for regeringens forslag

En myndighet far ingripa i ett enskilt intresse endast om atgirden kan antas
leda till det avsedda resultatet. Atgirden far aldrig vara mer langtgdende
dn vad som behdvs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i
rimligt forhéllande till de oldgenheter som kan antas uppstd for den som
atgérden riktas mot (5§ forvaltningslagen [2017:900], forkortad FL).
Kravet pa proportionalitet innebér att konsekvenserna for den enskilde av
ett beslut om sparr maste sta i rimlig proportion till syftet med ett sddant
beslut. For att sékerstélla detta bor ett beslut om bidragsspérr, liksom fore-
slas i promemorian, inte fa fattas om det kan anses vara oskéligt.
Regeringen vill i sammanhanget framhélla att det &r en forvintad
konsekvens att bidragssparren kan fa mindre eller mer betydande negativa
ekonomiska foljder for den enskilde, vilken kan svara mot allvaret i den
overtradelse som har foranlett beslutet om spérr. Det dr ocksé en forvantad
konsekvens att en spérr kan fa till f61jd att vissa réttigheter inskrinks, t.ex.
niar en fordlder till f6ljd av en spérr inte har rdtt till tillfallig
fordldrapenning och ritten till ledighet fran forélderns anstillning for bl.a.
vard av sjukt barn darfor inskrénks.

Forsdkringskassan, ISF, TCO och FUB anser att det behover fortydligas
nir en avstingning bor anses vara oskélig. Exakt vilka omstidndigheter som
innebdr att ett beslut om spérr kan anses vara oskiligt i det enskilda fallet
lamnas till réttstillimpningen att bedéma. Sddana bedomningar ska dock
ha sin grund i de ovan angivna skélen for att bestimmelsen foreslas. I
praktiken kan den typ av omsténdigheter som ska beaktas i oskélighets-
beddomningen, precis som Forsdkringskassan anfor, komma att aktuali-
seras regelméssigt inom flera av de formaner som Forsdkringskassan
hanterar.

Enligt regeringens beddmning bor oskélighetsprovningen utga fran de
samlade individuella omsténdigheterna i det enskilda fallet. Sdsom anges
i promemorian, bor en bidragsspérr i regel vara oskélig nédr den enskilde
uppfyller villkoren for forménen, &r beroende av den for sin férsorjning
och det inte &r rimligt att krdva att den enskilde forsorjer sig pa annat sétt.
Ett exempel pé nér en spérr kan anses vara oskilig &r om den bedoms leda
till orimligt svéra negativa ekonomiska konsekvenser for den enskilde,
t.ex. om sparren kan fa betydande negativ paverkan for den enskildes SGI
— utan att detta kan anses vara en acceptabel effekt av beslutet om spérr —
eller om den enskilde fér stora svarigheter att forsorja sig pd annat sétt dn
genom ekonomiskt bistdnd. Det innebér dock inte att spérr fran sddana
formaner som ersétter forlorad inkomst aldrig kan komma i fraga. Det
krdvs en bedomning av den enskildes forsorjningsférméaga i varje enskilt
fall.

En bidragssparr kan vidare, i enlighet med vad DHR framfor, anses vara
oskilig om den bedoms medfora att den enskilde inte far den hjilp som



han eller hon behdver for att klara sin dagliga livsforing. Det kan vara fallet
bl.a. nér det géller assistansersdttning. Enligt regeringens mening bor det i
en sddan situation vid oskélighetsbedomningen kunna beaktas om ett
beslut om spérr fran rétt till assistansersdttning bedéms medfora att den
enskilde i stillet kommer att fa sitt hjalpbehov tillgodosett genom t.ex.
personlig assistans fran kommunen. Syftet med forslaget &r inte att kost-
nader ska overgé fran staten till kommun. I det ssmmanhanget bor det dock
enligt regeringen vara mdjligt att beakta bl.a. vilka mdjligheter den
enskilde har att fa hjélpbehovet tillgodosett av det allménna pé annat sitt
under spérrperioden.

En spérr kan ocksa vara oskélig om ndgon annan &n den som bidrags-
spéarren avser drabbas pa ett oskiligt sitt. Det kan vara fallet i friga om
t.ex. omvardnadsbidrag och merkostnadsersittning, som &r avsedda att
tillgodose ett barns behov. En spérr fran fordldrapenning under barnets
forsta levnadsér skulle kunna vara oskélig om det hindrar att barnet tas om
hand pé ett adekvat sdtt. Vidare kan en spérr vara oskalig om en forédlder
till f61jd av spérren inte har ratt till tillfallig fordldrapenning och det inte
bara inskrénker fordlderns rétt till ledighet for bl.a. véard av sjukt barn utan
ocksa hindrar att barnet tas om hand pa ett adekvat sétt. 1 oskélighets-
bedomningen bor dven beaktas att en spérr fran fordldrapenning eller
tillfallig fordldrapenning, som Arbetsgivarverket papekar, kan fa konse-
kvenser for en fordlders rdtt till ledighet enligt fordldraledighetslagen
(1995:584). Aven den paverkan som en spirr kan fi pa den andra vérd-
nadshavaren bor beaktas i oskélighetsbedomningen, s som Jamstdilldhets-
myndigheten anger. Nar en bidragssparr kan fa konsekvenser for barn, ska
den beslutande myndigheten alltid gora en beddmning av barnets basta.
Detta foljer av artikel 3 i FN:s konvention om barnets réttigheter, som
géller som lag i Sverige genom lagen (2018:1197) om Forenta nationernas
konvention om barnets réttigheter.

6.3 En sparr ska avse en viss tidsperiod

Regeringens forslag

En spérr ska avse en tid om minst tre ménader och hogst tre ar. Tiden
ska bestimmas med hénsyn till allvaret i den regelovertradelse som
beslutet grundas pé och konsekvenserna av beslutet for den enskilde.
Vid bestdmmandet av tiden ska det f& beaktas om den enskilde dven
tidigare har gjort sig skyldig till en Svertrddelse av bestimmelserna i
socialforsékringsbalken.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer i huvudsak dverens med regeringens. [
promemorian foreslds ingen bestimmelse om att tidigare dvertrédelser far
beaktas vid bestimmandet av sparrtiden.
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Remissinstanserna

Flera remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inget att invinda mot
det.

Bra papekar att med sa korta avstingningstider som tre ménader far
avstingningen karaktér av ytterligare en reaktion vid sidan av sanktions-
avgiften, trots att det huvudsakliga skilet for spérr anges vara att skydda
socialforsdkringen. Forsdkringskassan anser att den foreslagna langden pa
avstingningen dr for kort for att kunna utgora ett tillrackligt kraftfullt
verktyg och att regelverket maste utformas sé att en beslutad avstdngning
inte konsumeras av tiden for ett utdomt fangelsestraff. Vidare onskar
Forsdakringskassan fortydliganden i1 fraga om fran vilken tidpunkt en
avstdngning ska gilla samt vilka avvigningar som ska goras vid bestim-
mande av langden pa spérrtiden. JO anser att det bor 6vervigas om det kan
anges tydligare hur lang avstingningstiden ska vara vid olika forsum-
melser frdn den enskildes sida. FUB anfor att om mojligheten till
avstingning infors bor avstdngningstiden vara kortare &n det som foreslas.

Skilen for regeringens forslag
Spdrrtidens ram

Som JO framfor forekommer det redan i dag att myndigheter, och arbets-
16shetskassor, fattar olika slags beslut om avstingningar som har direkt
betydelse for den enskildes forsorjning och att det &r reglerat hur langvarig
en avstidngning respektive forsummelse medfor.

Vid bedomningen av for hur ldng tid en spérr frén rétt till en formén
enligt socialforsdkringsbalken bor kunna gilla maste syftet med att infora
en bidragssparr beaktas, dvs. att avsikten &r att skydda socialfoérsédkringen
fran felaktiga utbetalningar. Samtidigt maste de krav som f6ljer av bestdm-
melserna om proportionalitet vid en myndighets ingripande i ett enskilt
intresse beaktas (5 § FL).

Med dessa utgangspunkter och med beaktande av att syftet med social-
forsakringen &r att enskilda ska fa de ersiattningar som de har rétt till genom
intjanande eller som de har behov av — utifran de forutsittningar som géller
for aktuell formén — bor ett beslut om bidragsspérr inte kunna gélla tills
vidare, utan bor avse en viss tid. Att ange ett tidsspann for sparrtidens
langd skapar forutsebarhet for enskilda. I promemorian foreslas att
avstingningstiden bor vara minst tre manader och hogst tre &r.

Brd och Forsdkringskassan ifragasétter om den foreslagna tidsramen ar
tillrécklig for att kunna utgdra ett verktyg for att skydda det allménna mot
felaktiga utbetalningar. Bra péapekar att med sé korta avstdngningstider
som tre manader far avstingningen karaktér av ytterligare en reaktion vid
sidan av sanktionsavgiften, trots att det huvudsakliga skélet for avsting-
ningen anges vara att skydda socialforsakringen. Forsakringskassan anser
att den foreslagna langden pa avstdngningen ar for kort for att kunna utgora
ett tillrdckligt kraftfullt verktyg och att regelverket méste utformas sa att
en beslutad avstingning inte konsumeras av tiden for ett utdomt fangelse-
straff. FUB anfor att om mojligheten till avstdngning infors bor avstdng-
ningstiden vara kortare dn det som foreslés. Regeringen gor beddmningen
att den i promemorian foreslagna tidsramen for en spérr ar rimlig. Ett
sadant tidsspann ger utrymme for flexibilitet utifrdn beddmningen av



omstindigheterna i det enskilda fallet (se nedan). Utifran att det vid
tidpunkten for beslutet om spérr bor vara mojligt att forutse vilka
konsekvenser beslutet far for den enskilde bedomer regeringen att det ar
lampligt att den ldngsta mdjliga sparrtiden &r tre &r.

Spdrrtiden i det enskilda fallet

For att en beslutad bidragssparr ska vara proportionerlig behdver spérr-
tidens lédngd i det enskilda fallet bestimmas genom en avvégning mellan
dels allvaret i den regelovertradelse som ligger till grund for spérren, dels
konsekvenserna av spérren for den enskilde. Nér det giller JO:s synpunkt
ser regeringen inte anledning att ange hur 1dng spérrtiden ska vara i olika
situationer utan den beslutande myndigheten ska gora en beddmning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

En omstindighet som bor vdgas in vid beddmningen av regelover-
tradelsens allvar dr graden av medvetenhet eller vardsloshet hos den en-
skilde. En annan omsténdighet som enligt promemorian paverkar allvaret
av regelovertridelsen 4r om den har varit sirskilt svarupptickt. Aven
storleken pa beloppet for den felaktiga utbetalningen som skett, eller hade
kunnat ske, framhalls, dér det anges att det vid en regelovertrddelse som
rort ett hogt belopp ar rimligt att spérrens ldngd ar i det dvre spannet.
Harutover anfors att detsamma géller om den enskilde under en léngre tid
felaktigt har fatt en forman eller vid upprepade tillfillen har lamnat
oriktiga uppgifter eller underlatit att fullgéra en uppgifts- eller anmaél-
ningsskyldighet. Regeringen delar promemorians beddmning av de
omsténdigheter som bor tillmétas betydelse vid bestimmandet av spérr-
tidens ldngd i det enskilda fallet. Omsténdigheterna &r sadana som framstér
som relevanta utifrdn syftet med bidragssparren, att skydda socialforsik-
ringen mot felaktiga utbetalningar. Regeringen vill dédrutover, i enlighet
med promemorian, framhalla att om Overtrddelsen avsett ett lagt belopp,
eller den av andra anledningar framstar som mindre allvarlig, kan det tala
for att sparrtidens lingd bor vara kortare. Regeringen anser att den
omstdndigheten att en enskild tidigare har gjort sig skyldig till ett flera
overtradelser, trots att denne har varit foremal for beslut om aterbetalning
och eventuell sanktion, &r forsvarande. Detta bor enligt regeringens
beddmning framga av lagtexten.

Vilka konsekvenser en bidragssparr kan fa for den enskilde beror bl.a.
pa vilken typ av formén det ror sig om och hur den enskildes livssituation
ser ut. Om en spirr avser en forman som é&r viktig for den enskildes
forsorjning eller livsforing, och en spérr trots detta inte bedoms vara
oskalig, talar det for en kortare spérrtid.

Att en sparr ska beslutas utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet
kan enligt regeringen inte anses sta i strid med kravet pa forutsebarhet. En
sddan avvégning skapar forutséttningar for att en spérr ska vara en
proportionerlig atgérd.
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6.4 Arende och beslut om spirr fran ritt till en
formén

Regeringens forslag

Forsakringskassan respektive Pensionsmyndigheten ska fa besluta om
sparr fran rétt till en forman som myndigheten handlégger.

Regeringens bedomning

Arenden om spirr omfattas av bestimmelserna om handliggning av
drenden i 110 kap. socialforsékringsbalken i tillimpliga delar. Det finns
inte behov av sérskilda bestimmelser om handldggningen av sadana
drenden.

Ett beslut om spérr bor gélla omedelbart.

Det bor inte inforas nagon sérskild rétt till stdd for enskilda eller till
kostnadsfritt juridiskt bitride med anledning av spérren.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen i promemorian stimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utover de beddmningar som gors i promemorian bedémer regeringen att
drenden om spérr fran rétt till en forman i tillimpliga delar omfattas av
110 kap. SFB.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
inviandningar.

Bra péapekar att myndigheterna forutsétts gora en straffréttslig bedom-
ning nér reaktionen géller framtida réttigheter i form av utbetalningar. JO
anser, till skillnad fran Ekobrottsmyndigheten, att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet bor 6verviagas om beslut om avstingning i stillet borde
fattas av allmin fOrvaltningsdomstol. Virmlands tingsrdtt befarar att
bedomningarna av om det foreligger medvetenhet eller grov vardsloshet
samt om avstdngningen dr proportionerlig kan komma att bli komplicerade
och konstaterar att de stiller relativt hoga krav pa provningen redan hos de
aktuella myndigheterna.

Mpyndigheten for delaktighet, FUB och DHR anser att det finns behov av
utokat stod och anpassad information frén Forsdkringskassan. DHR
framfor att personer med funktionsnedsdttning maste ges ratt till juridiskt
bitrdde 1 drenden om sanktionsavgifter och avstingning, i enlighet med
artikel 13 1 FN:s konvention om réttigheter for personer med funktions-
nedsittning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

De beslutande myndigheterna bor vara Férsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten

Bedomningar av uppsét eller grov véardsloshet gors, som Brd beror, fore-
tradelsevis av domstol och det kan, som Virmlands tingsrdtt framhaller,



vara en komplicerad beddmning att ta stillning till den enskildes subjek-
tiva instdllning vid ett visst agerande. En bedomning av subjektiva rekvisit
ar dock inte frimmande for Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten,
som redan i dag kan dra in eller sétta ned ersdttning om den forsékrade
eller den som annars fér ersdttningen har agerat med uppsét eller av grov
vardsloshet (110 kap. 52 § SFB). Forsdkringskassan och Pensionsmyndig-
heten har, i form av tidigare drenden, tillgéng till information som kan vara
relevant for beddmningen av om en enskild har agerat medvetet eller grovt
vardslost. Dérutover har myndigheterna sedan den 1 december 2025
utdkade utredningsmojligheter och har i stor utstrackning mojlighet att fa
del av uppgifter som avser den forsékrade, en annan fysisk person dn den
forsakrade eller en juridisk person nir det géller forhéllanden som é&r av
betydelse for tillimpningen av socialforsakringsbalken
(prop. 2024/25:179), dvs. dven ndr det géller forhallanden som é&r av
betydelse for tillimpningen av den foreslagna regleringen om spérr.

Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten har mojlighet att ta
stillning till frdgan om att sparra en enskild fran rétt till en féorman i
samband med handldggning av drenden om aterkrav och sanktionsavgift.
Det finns fordelar med att myndigheten tar stéllning till och handlégger
frdgor om aterbetalning, sanktionsavgift och spérr i ett sammanhang om
det 4r samma forhallanden som ligger till grund for samtliga beslut. Det
gor forfarandet mer kostnadseffektivt och forutsebart for den enskilde.

Den enskilde far ocksa ta del av alla beslut pa en gang och det blir
diarmed mojligt att hélla samman en eventuell Gverprovning av besluten i
domstol, om den enskilde véljer att 6verklaga besluten.

Regeringen anser ddarmed att, i likhet med f6rslaget i promemorian, fraga
om spérr ska provas och beslutas av Forsdkringskassan och Pensions-
myndigheten, i friga om en formén som respektive myndighet handldgger.
Om myndigheterna skulle ans6ka om spérr hos forvaltningsritt, gér den
enskilde miste om mojligheten till omprévning av beslutet enligt social-
forsdkringsbalken. Utgéngspunkten &r dessutom att det krdvs provnings-
tillstand vid &verklagande hos kammarritten av domar enligt socialforsak-
ringsbalken. Om Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten fattar
beslutet om bidragssparr finns forutsittningar for en gedigen overprov-
ningsordning (jfr avsnitt 6.7). Mot den bakgrunden anser regeringen, till
skillnad fran JO men i likhet med Ekobrottsmyndigheten, att det saknas
behov av att ytterligare 6vervidga om négon annan instans bor fatta beslut
om Sparr.

Handldggningen av drenden om spdrr frdn rdtt till en formdn

I 110 kap. SFB finns bestimmelser om handldggning av drenden, bl.a.
bestimmelser om utredning och uppgiftsskyldighet (110 kap. 13 och
14 §§ SFB). Regeringen bedomer att socialforsikringsbalkens bestim-
melser om handldggning av drenden ska vara tillimpliga i &rende om sparr
frén ratt till en forman. Detta behover inte regleras sérskilt eftersom
bestimmelserna géiller vid handlaggningen hos Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten om inte annat anges (110 kap. 2 § SFB).

Nar det géller formaner enligt socialforsidkringsbalken &r den enskilde
skyldig att 1dmna de uppgifter som &r av betydelse for bedomningen av
fragan om ersdttning eller i ovrigt for tillimpningen av balken. Upp-
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gifterna ska ldmnas pa heder och samvete om inte sérskilda skal talar emot
det (110 kap. 13 § andra stycket SFB). Att uppgifter lamnas pa heder och
samvete innebér att straffansvar for osann forsékran enligt 15 kap. 10 §
brottsbalken kan aktualiseras. Bestdimmelsen i 110 kap. 13 § andra
stycket SFB kommer enligt regeringens bedémning att vara tillimplig
dven 1 drenden om spérr fran ritt till en forman. Regeringen har tidigare
ansett att uppgiftsskyldigheten i drenden om aterkrav av erséttning enligt
socialforsékringsbalken inte ska vara forenad med straffansvar eftersom
de omsténdigheter som foranleder aterkravet typiskt sett ofta dr sddana att
de samtidigt kan konstituera en misstanke om brott (se prop. 1996/97:121
s. 37). Regeringen anser att detsamma bor gélla i &renden om bidragsspérr,
dvs. att sirskilda skél talar mot att uppgifter i &renden om spérr ska ldmnas
pa heder och samvete eftersom de dven kan utgdra misstanke om brott.
Om myndigheten begér uppgifter fran den enskilde i ett sédant drende bor
myndigheten upplysa den enskilde om att denne inte har ndgon skyldighet
att lamna uppgifter som kan vara belastande (jfr prop.2002/03:106
s. 334).

Beslut om spdrr frdn rdtt till en forman bor gdlla omedelbart

Syftet med ett beslut om spérr fran rétten till formén &r att minska riskerna
for felaktiga utbetalningar. Detta syfte tillgodoses bast om beslutet géller
omedelbart och myndigheten dérigenom inte behdver invénta att beslutet
om sparr far laga kraft innan myndigheten lagger det till grund for
provning av en eventuell ansdkan om den forman som avses med spérren.

Ett beslut enligt socialforsakringsbalken géller som huvudregel omedel-
bart (112 kap. 5 § SFB). Det innebér att ett beslut om aterbetalning av
ersittning géiller omedelbart. Motsvarande foreslds for beslut om sank-
tionsavgift. For att mojliggéra en sammanhallen hantering av aterkrav,
sanktionsavgift och spérr fran rédtt till en forméan foreslar regeringen, i
likhet med promemorian, att dven ett beslut om bidragsspérr ska gilla
omedelbart.

Stod, information och bitrdde

En myndighet ska lamna den enskilde sddan hjélp att han eller hon kan ta
till vara sina intressen (6 § FL). Hjélpen ska ges i den utstrackning som ar
lamplig med hénsyn till fradgans art, den enskildes behov av hjélp och
myndighetens verksamhet. Nar en myndighet ska bedéma den enskildes
behov av hjilp i ett visst fall bor den darfor beakta bl.a. om négon har
sdrskilda behov till f6ljd av en funktionsnedsittning (prop. 2016/17:180
s. 67). Enligt forordningen (2001:526) om de statliga myndigheternas
ansvar for genomférande av funktionshinderspolitiken ska myndigheter
under regeringen dessutom verka for att myndigheternas verksamhet och
information é&r tillgédngliga for personer med funktionsnedséttning.
Myndigheternas skyldighet att ldmna service och information avser att
motverka risken fér missgynnande av vissa utsatta grupper. Synpunkterna
fran Myndigheten for delaktighet, FUB och DHR om behov av utokat stod
vid ett inférande av administrativa sanktioner inom socialforsidkringen
foranleder enligt regeringen inte behov av ytterligare reglering.

DHR anser att personer med funktionsnedséttning maste ges rétt till
juridiskt bitrdde i d&renden om spérr frén rétt till en forman. I promemorian



gors bedomningen att det saknas skdl att inféra en sérskild rétt till
kostnadsfritt bitrdde i fraga om drenden och mal om administrativa
sanktioner pa socialforsdkringsomradet. Regeringen instimmer i den
bedomningen. Om det i det enskilda fallet finns behov av stéd finns
bestimmelser om réttshjélp i rattshjdlpslagen (1996:1619).

Regeringen anser inte heller i ovrigt att det finns behov av nagra
sdrskilda bestimmelser i forhallande till handldggningen av drenden om
spérr av formén.

6.5 Tidsfrist for beslut om spérr

Regeringens forslag

En spérr ska inte f4 grundas p& en uppgift som den enskilde har lamnat
for mer an fem 4r sedan, eller en uppgifts- eller anmélningsskyldighet
som uppkom for mer &n fem ar sedan.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Forsdkringskassan framfor att den enskilde har en l6pande
skyldighet att 1&imna uppgifter och att anméla dndrade forhallanden nér
ersittning betalas ut regelbundet under lédngre perioder samt att det kan
vara svart att bedoma ndr en anmaélningsskyldighet har uppkommit.
Forsdkringskassan framhéller ocksa att det kan uppsta situationer da det
har gatt mer &n fem ar sedan den oriktiga uppgiften ldmnades trots att
utbetalningar baserat pa den oriktiga uppgiften har fortsatt under en ldngre
tid dérefter.

Skiilen for regeringens forslag

Utifran syftet med att det ska vara mgjligt att meddela en enskild spérr fran
ratt till en formén, att skydda socialforsdkringen fran felaktiga utbetal-
ningar, bor det enligt regeringen anses mindre angeldget att kunna besluta
om en bidragsspérr ju langre tid det har gatt sedan agerandet som kan ligga
till grund for en sddan atgdrd. Regeringen anser, liksom anges i
promemorian, att det inte bor vara mdjligt att besluta om en bidragsspérr
for ndgon nér det har forflutit lang tid sedan agerandet som kan ligga till
grund for en spérr. Regeringen instimmer i forslaget i promemorian att
den tiden bor bestdmmas till fem &r. Ett beslut om bidragsspérr bor séledes
inte fa grundas pé en uppgift som den enskilde har ldmnat f6r mer dn fem
ar sedan, eller pd en underlitenhet att fullgéra en uppgifts- eller
anmaélningsskyldighet som uppkom for mer &n fem &r sedan.

Det avgorande ér hur lang tid det har gétt sedan uppgiften lamnades eller
skyldigheten uppkom vid tidpunkten for beslutet. Den omsténdigheten att
utbetalningar baserat pa en oriktig uppgift, som Forsikringskassan
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framfor, kan fortsétta under en lang tid paverkar inte den bedomningen.
Forsdkringskassan anger att det i vissa fall kan vara svart att avgora nér en
anmélningsskyldighet uppstir. Vid vilken tidpunkt en uppgifts- eller
anmélningsskyldighet uppstér blir enligt regeringen en fraga for ratts-
tilldmpningen att bedéma, bl.a. utifran regleringen om nér ett dndrat for-
hallande ska anmélas (110 kap. 47 § forsta stycket SFB). Det bor beaktas
att en uppgifts- eller anmilningsskyldighet kan aktualiseras flera génger
over tid, t.ex. varje ging faktiska forhallanden dndras.

6.6 En spérr ska 1 vissa situationer inte langre gilla

Regeringens forslag

Den handldaggande myndigheten ska fa bestimma att ett beslut om spérr
inte langre ska gilla, om spérren framstar som uppenbart oskilig till
foljd av omsténdigheter som har intréffat efter det att beslutet fattades.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invinda mot
promemorians forslag.

Férvaltningsrdtten i Goteborg anser inte att det finns ndgon anledning
till att det ska réda ett stringare krav for att ett beslut om avstingning inte
langre ska gélla dn for att ett beslut om avstingning inte ska meddelas.

CSN anser att det behover fortydligas vad som kan gora ett beslut
uppenbart oskaligt.

Forsdkringskassan framfor att myndighetens arbete med effektivisering
och automatisering forutsitter att det inte krdvs manuell hantering och
beddmning, utan att ett beslut om avstdngning faktiskt utgér en forméns-
specifik avstingning som leder till att en ansdkan inte behdver provas.
Vidare efterfragar Forsékringskassan ett fortydligande av hur ett beslut om
att en avstdngning inte ldngre ska gélla forhéller sig till ett beslut om
avstingning. Det &r oklart om beslutet om avstingning kvarstar och kan
aktualiseras om omstindigheterna dndras pa nytt. Forsdkringskassan
noterar att det anges att myndigheten har en skyldighet att besluta att en
avstingning inte ldngre ska gélla i vissa situationer medan regleringen &r
utformad utifran att densamma &r avsedd att vara fakultativ.

Skilen for regeringens forslag

Ett beslut om spérr fran rétt till en forman géller for en viss tid. For att
sdkerstdlla att enskilda inte hamnar i uppenbart oskéliga situationer pa
grund av omstindigheter som intréffar sedan beslutet fattats bor den
beslutande myndigheten fa besluta att en spérr inte langre ska gélla i vissa
fall.



Forsdkringskassan anser att det dr oklart hur ett beslut om att en avsting-
ning inte ldngre ska gélla forhéller sig till ett beslut om avstdngning, om
beslutet om avstdngning kvarstar och kan aktualiseras om omstindig-
heterna dndras pa nytt eller om detsamma upphér att gélla. Ett beslut om
att en sparr inte ldngre ska gilla innebér enligt regeringen att beslutet om
spérr upphor att gélla. Om omstiandigheterna dndras igen och det dterigen
kan finnas skil for att spérra den enskilde fran ratt till forménen i fraga,
maste en ny provning gdras och ett nytt beslut fattas.

Syftet med bestimmelsen &r att vara en ventil for nidr en enskilds
situation kan har fordndrats pé ett sddant sétt att ett beslut om spérr inte
langre bor gilla. Ordet uppenbart syftar enligt regeringens bedomning inte
direkt till vilken typ av omsténdigheter som kan medfora att spirren ar
oskilig, utan till att det ska vara tydligt att de nya omstindigheterna
innebér att en sparr inte langre bor gilla. Den handldggande myndigheten
ska séledes inte behova gora en djupare utredning av oskéligheten. Indirekt
kan detta innebéra att det i denna situation framfor allt dr fraga om nya
omstindigheter som &r av mer 6mmande karaktir &n de som ligger till
grund for oskilighetsbedomningen vid prévningen av om den enskilde bor
paféras en spdrr. Regeringen anser, i linje med promemorian men till
skillnad fran Forvaltningsrdtten i Goteborg, att det ar rimligt att
oskiligheten ska vara uppenbar nér det handlar om att prova om ett redan
fattat beslut ska fortsitta att gélla eller inte.

CSN anser att det behover fortydligas vad som kan gora ett beslut
uppenbart oskéligt. Vilka omstidndigheter som kan ligga till grund for att
en sparr bedoms vara oskilig i det enskilda fallet framgar av avsnitt 6.2.
Som framgér ovan, ska omstdndigheten i nu aktuellt fall uppenbart, dvs.
utan en mer ingdende utredning, leda till slutsatsen att en spérr dr oskalig.
Som anges i promemorian skulle en spirr kunna ses som uppenbart oskélig
om en enskild har spirrats fran rétt till sjukpenning till f6ljd av oriktiga
uppgifter om att han eller hon &r sjuk och under sparrtiden rakar ut fér en
allvarlig olycka eller sjukdom som medfor att han eller hon blir helt
arbetsoformdgen. Detsamma géller om nagon har spérrats fran
assistanserséttning till f61jd av att denne har ldmnat oriktig uppgift om att
denne har en funktionsnedsdttning, men under spérrtiden exempelvis far
en hjdrnskada som medfor ett behov av personlig assistans. Ett annat
exempel dr om en fordlder till ett dldre barn har spérrats fran rétt till
fordldrapenning, men under spérrtiden far ett till barn. Om det i det fallet
inte finns en annan fordlder, kan det framstd som uppenbart oskiligt,
framfor allt med beaktande av barnets bésta, att den enskilde fortsatt ska
vara spérrad fran rétt till f{érmanen, med hinsyn till det nya barnets behov
av omvardnad under det forsta levnadsaret. Det bor i detta ssammanhang
framhallas att, om det beslutas att beslutet om spérr inte ldngre ska gélla
kan foraldern ha rétt till fordldrapenning bade for det dldre och det nya
barnet.

I praktiken kommer fragan om en spérr inte ldngre ska gilla att
aktualiseras forst vid en ansékan om forménen i fraga fran den enskilde.
Forsdkringskassan framfor att myndighetens arbete med effektivisering
och automatisering hindras om myndigheten vid ansdkan om forman ska
ta stillning till om det &r uppenbart oskéligt att en avstingning kvarstar.
Regeringen gor dock samma beddémning som i promemorian, att det maste
finnas en ventil frdn en beslutad bidragssparr. For att ventilen ska fa
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tillrdcklig effekt anser regeringen att den beslutande myndigheten, inom
ramen for sitt utredningsansvar, ska ta stéllning till om det &r uppenbart
oskaligt att den beslutade bidragssparren fortfarande ska gélla, utan att den
enskilde begédr det. Som framgar ovan krédvs dock inte att myndigheten gor
en mer ingéende utredning av fragan. Givetvis ér det inget som hindrar att
den enskilde vid en ansékan om formanen sjilv framfor eventuella nya
omstidndigheter. Om det beslutas att spirren inte lingre ska gélla, kan
forménen beviljas forutsatt att den enskilde uppfyller forutséttningarna for
den.

6.7 Andring, omprévning och éverklagande av
beslut om sparr

Regeringens bedomning

Beslut i drenden om spérr bor dndras, omprovas och overklagas med
tillimpning av bestimmelserna i 113 kap. socialforsakringsbalken.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer §verens med regeringens bedomning.

Remissinstanserna

Remissinstanserna tillstyrker beddmningen eller har inget att invinda mot
den.

Virmlands tingsrdtt anfor att mojligheten att 6verklaga myndigheternas
beslut till forvaltningsrétt &r en forutséttning for att rattssdkerhetsgarantier
ska uppritthéllas vad giller myndigheternas proévningar av om det
foreligger medvetenhet eller grov vardsloshet samt om avstdngningen ar
proportionerlig och sirskilt eftersom det kan antas att det i flertalet fall
kommer behdvas en muntlig forhandling. Tingsrétten anser dock, likt
promemorian, att det inte behdver inforas en ovillkorlig rétt till muntlig
forhandling. Tingsrétten dr ocksa positiv till den foreslagna Sverprov-
ningsordningen mot bakgrund av den kunskap som f6rvaltningsrétten
besitter pa rdttsomrddet samt eftersom den minskar riskerna for att
schabloniserade bedomningar fér alltfor stort genomslag vid provningen
hos myndigheterna.

Skilen for regeringens bedomning

I likhet med Virmlands tingsrdtt anser regeringen att mojligheten att
overklaga beslut om spérr av en formén ér en forutsattning for ett ratts-
sakert forfarande. Bestimmelserna om &ndring, omprovning och over-
klagande av beslut i 113 kap. SFB ska tillimpas vid beslut i drenden om
formaner enligt socialforsikringsbalken och i ett fital andra uttryckligen
uppréiknade drendeslag (113 kap. 2 § SFB). Den foreslagna bidragssparren
paverkar ritten till en formén under spérrtiden. Regeringen goér samma
bedomning nér det géller den foreslagna spérren som nir det géller den
foreslagna sanktionsavgiften, att beslut om spérr har en sddan anknytning



till férmaner enligt socialforsékringsbalken att de far anses omfattas av
bestimmelserna i det ndmnda kapitlet (avsnitt 5.5.1). Detta innebér att
Overprovning av ett beslut om sparr hanteras pa samma sitt som dverprov-
ning av beslut om indragning eller nedsittning av ersittning och formaner
enligt socialforsdkringsbalken i allménhet.

7 Andringar i bidragsbrottslagen
7.1 Begréansning av skyldigheten att anméla brott

Regeringens forslag

Om en administrativ sanktionsavgift kan paforas samma person for
samma gérning som en misstanke om brott enligt bidragsbrottslagen
avser ska skyldigheten att anmaila brott till Polismyndigheten endast
gilla om det kan misstdnkas att grovt bidragsbrott har begétts eller om
det finns sdrskilda skil.

Promemorians forslag

Forslagen 1 promemorian stimmer delvis dverens med regeringens. |
promemorian foreslds att Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten
endast ska gora en polisanmélan enligt bidragsbrottslagen (2007:612) om
det kan misstéinkas att grovt bidragsbrott har begéatts. Det foreslas vidare
att myndigheterna &ven far anmila andra bidragsbrott, om det finns sér-
skilda skal.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inget att invéinda mot
det. Forsdkringskassan ser positivt pd mojligheten att anméla misstanke
om andra brott &n grovt bidragsbrott och framfor att bestimmelsen om sér-
skilda skl inte bor tolkas restriktivt. Pensionsmyndigheten har funde-
ringar om hur bestimmelsen om sérskilda skal bor tolkas. Enligt Pensions-
myndigheten dr det relativt vanligt forekommande att det i myndighetens
kontrolldrenden forekommer felaktiga utbetalningar som har skett vid
upprepade tillfdllen, som har pagatt under en betydande tidsperiod och
med ett sammanlagt betydande belopp. Om sadana drenden inte faller in
under bestimmelsen om sirskilda skél kan begriansningen av anmélnings-
skyldigheten leda till att Pensionsmyndigheten i princip inte kommer att
kunna anmiéla nagra bidragsbrott. Ekobrottsmyndigheten ser en risk att
stora felaktiga utbetalningar bara leder till en sanktionsavgift eftersom
framst allvarliga bidragsbrott ska anmalas, sérskilt nar det handlar om
stora belopp. Det kan innebéra att vissa brott far mildare konsekvenser dn
de borde. Hur detta hanteras beror pa hur Forsakringskassan och Pensions-
myndigheten anvénder det tolkningsutrymme avseende anméilan som
foreslas. Ekobrottsmyndigheten undrar ocksé om aklagaren ska vécka étal
om forundersdkningen leder till att brottet ska bedémas som ett brott av
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normalgraden och det inte heller foreligger négra sarskilda skél. Ekobrotts-
myndigheten anfor att forslaget om att en sanktionsavgift bara ska paforas
om det skett en felaktig utbetalning och forslaget om att det ska anses
foreligga sérskilda skél for en anmélan om brott om nagon utbetalning inte
har skett, kan leda till resultat som kan ifragasittas ur ett principiellt
perspektiv. Utfallet kan bli att forséksbrott leder till atal och darigenom
sannolikt en strangare paf6ljd dn fullbordade brott som i stéllet leder till
sanktionsavgift. Aklagarmyndigheten anfor att det inte r proportionerligt
ur en straffréttslig synvinkel att samma typ av uppgiftslimnande kan fa en
varre foljd da en felaktig utbetalning inte skett 4n da den skett. Myndig-
heten anser att frdgan bor utredas vidare.

Inspektionen for socialforsdkringen (ISF) anser att det kan behovas tyd-
ligare beskrivningar till ledning f6r hur myndigheterna ska gora bedom-
ningen av sérskilda skal. Det finns enligt ISF en risk for att myndigheterna
beslutar om sanktionsavgift trots att den avskrickande effekten i det
enskilda fallet skulle kunna bli stérre genom en anmilan om bidragsbrott.
ISF anser ocksa att det dr viktigt att belysa att polisanmélan ska goras nér
felaktiga uppgifter har 1dmnats men en felaktig utbetalning inte har gjorts.

Aven Aklagarmyndigheten anser att en tydlig reglering av vad som ska
beaktas vid beddmningen av sdrskilda skél skulle bidra till enhetliga
bedomningar av vilka handlingar som ska anmélas och 6kad forutsebart
for den enskilde. Brottsférebyggande rdadet (Bra) ser en risk for att sank-
tionsavgifter med lagre belopp kommer att beslutas av forvaltningsmyn-
digheterna medan allvarligare fall kommer att falla mellan stolarna och
preskriberas hos aklagarna pa grund av stor arbetsbelastning, andra priori-
teringar och liknande forhéllanden. Polismyndigheten undrar hur den
foreslagna begransade anméilningsskyldigheten for Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten forhaller sig till andra skyldigheter och mojligheter
att lamna uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna.

Skilen for regeringens forslag
En begrinsning av skyldigheten att anmdla bidragsbrott

Den som ldmnar oriktiga uppgifter eller inte anmaéler &ndrade forhallanden
som han eller hon &r skyldig att anméla enligt lag eller forordning, och pa
sd sétt orsakar fara for att en ekonomisk férman eller ett ekonomiskt stod
felaktigt betalas ut, felaktigt tillgodordknas, betalas ut med ett for hogt
belopp eller tillgodordknas med ett for hogt belopp, kan domas for
bidragsbrott (2 § bidragsbrottslagen). Bidragsbrott kan vara vardslost,
ringa, av normalgraden eller grovt (2—4 §§ samma lag). Bland andra
Forsédkringskassan och Pensionsmyndigheten ar skyldiga att goéra en polis-
anmilan om det kan misstinkas att ett bidragsbrott har begétts (1 och 6 §§
samma lag).

Avsikten med forslaget att inféra administrativa sanktionsavgifter pa
socialforsdkringsomradet i denna lagradsremiss &r bl.a. att det ska ske en
sanktionsvéxling for vissa bidragsbrott (se avsnitt 4.1). Sanktionsavgiften
ar saledes avsedd att trdffa samma grundldggande agerande och under-
latenhet som bidragsbrottet. Vid utformningen av regelverket maste
beaktas att en enskild inte far lagforas eller straffas tvd ganger for samma
gérning, eller dtalas for en girning som redan har provats och avgjorts i
domstol (se avsnitt 5.3.1). Det foreslas darfor i promemorian att Forsak-



ringskassans och Pensionsmyndighetens skyldighet att géra en polis-
anmaélan ska begrinsas for att en sanktionsvéxling ska &stadkommas. I
promemorian &vervdgs dven andra metoder for att astadkomma den
avsedda sanktionsvéxlingen, genom en sarskild atalsprovning eller genom
en sdrskild atalsprovning jamte en begrinsning av anmaélningsskyldig-
heten for missténkta bidragsbrott. Regeringen delar beddmningen i pro-
memorian att en reglering om sérskild atalsprovning forvisso kan innebédra
en mer renodlad sanktionsvixling, men att en siddan 16sning i det nu
aktuella sammanhanget framstir som mindre effektiv dn den foreslagna.
Regeringen foreslér dirfor inte en sddan reglering i detta lagstiftnings-
drende.

Det ar enligt regeringens mening Onskvirt att ett agerande som orsakat
en felaktig utbetalning fir en snabb och kinnbar reaktion fran det all-
minna. Genom att infora administrativa sanktioner pa socialforsékrings-
omradet skapas forutsattningar for att felaktiga utbetalningar snabbare och
i betydligt storre omfattning &n i dag leder till en sanktion for agerande och
underlatenhet som i dag omfattas av bidragsbrottslagen. Regeringen be-
domer att infoérandet av administrativa sanktioner i socialforsédkringen
dven innebér en avlastning for réattsvisendet nir drendeméngden minskar,
vilket bl.a. kan ge utrymme att fokusera pa de grova och systematiska
bidragsbrotten. Ett inforande av administrativa sanktioner bor dock inte
innebédra en avkriminalisering av bidragsbrottet. Det bor dven fortsétt-
ningsvis vara mdjligt att i vissa fall doma en enskild for sddana brott som
sanktionsvéxlingen triffar. Regeringen gor dirmed bedémningen att det,
sa som foreslas i promemorian, bor finnas tva parallella sanktionssystem
som triffar oriktigt uppgiftslimnande och underlatenhet att anmdéla
dndrade forhallanden inom socialforsékringen — dels det nuvarande straff-
rattsliga sanktionssystemet, dels ett nytt administrativt sanktionssystem.

Begrdnsningen av anmdlningsskyldigheten bor endast omfatta sadana
brott som kan omfattas av sanktionsvéxling

I promemorian foreslas att Forsdakringskassans och Pensionsmyndighetens
anmailningsskyldighet ska begréinsas till om det kan missténkas att grovt
bidragsbrott har begétts. Dirutover foreslas att misstanke om andra
bidragsbrott ska fa anmilas om det finns sérskilda skil. Anmilningsskyl-
digheten ska inte knytas till en viss beloppsgrédns utan i stéllet ska om-
standigheterna i det enskilda fallet beaktas.

Enligt regeringens bedémning trdffar den i promemorian foreslagna
regleringen om begriansningen av skyldigheten att anmaéla bidragsbrott fler
situationer 4n sddana som kan omfattas av sanktionsvéxlingen. Regeringen
anser, till skillnad frén vad som foljer av forslagen i promemorian, att
anmailningsskyldigheten endast bor begréansas i sddana situationer som kan
omfattas av sanktionsvaxlingen. I annat fall skulle vissa dvertrddelser falla
utanfor bada sanktionssystemen. Begrinsningen av anmaélningsskyldig-
heten bor déarfor endast gélla om en administrativ sanktionsavgift kan
paforas samma person for samma gérning som misstanken om bidragsbrott
avser. Eftersom det foreslas att det for beslut om sanktionsavgift i social-
forsdkringen ska krdvas att en felaktig utbetalning faktiskt har gjorts,
kommer den foreslagna sanktionsvéxlingen inte att omfatta bidragsbrott
dér det har funnits fara for exempelvis en felaktig utbetalning men nédgon
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utbetalning inte har skett. Misstanke om dessa brott ska darfor polis-
anmdlas dven i fortséttningen.

Regeringen vill med anledning av synpunkter fran Ekobrottsmyndig-
heten och Aklagarmyndigheten framhalla att inforandet av sanktions-
avgifter skapar forutséttningar for en resurseffektiv hantering, bl.a. for att
forslagen bygger pé att befintliga processer hos de beslutande myndig-
heterna ska nyttjas. Om en felaktig utbetalning inte skett &r det t.ex. inte
mojligt att dra nytta av handlaggningen av aterkrav. Regeringen delar
bedémningen i promemorian att det skulle bli kostnadsdrivande att lata
forslaget om sanktionsavgift ocksd omfatta situationer dér en felaktig
utbetalning inte skett (jfr 2 § bidragsbrottslagen). Varken i promemorian
eller i denna lagrddsremiss foreslds en avkriminalisering av bidragsbrottet.
Regeringen foreslar, i enlighet med promemorian, inte att skyldigheten att
anmila misstdnkta bidragsbrott ska tas bort. Forslaget innebér endast en
begransning av skyldigheten att anmédla misstdnkta bidragsbrott som har
lett till en felaktig utbetalning (se avsnitt En begrénsning av skyldigheten
att anméla bidragsbrott).

Regeringens forslag skiljer sig dven fran forslaget i promemorian pa sa
sdtt att begransningen av anmilningsskyldigheten inte endast avser For-
sdkringskassan och Pensionsmyndigheten. Anledningen till det &r att be-
stimmelsen inte ska behdva dndras om det i framtiden infors sanktions-
avgifter dven inom andra vélfirdsomraden.

Grova bidragsbrott ska anmdlas

Regeringen anser att grundldggande vid bedémningen av vilka bidrags-
brott som bor omfattas av den foreslagna sanktionsvéxlingen &r brottets
allvar.

Vid bedémningen av om ett bidragsbrott dr grovt ska det sérskilt beaktas
om brottet rort betydande belopp, om den som begétt brottet anvént falska
handlingar, eller om gérningen ingatt i en brottslighet som utdvats syste-
matiskt eller i storre omfattning (3 § bidragsbrottslagen). Nagon bestdmd
beloppsgréns i forhéllande till bidragsbrott anges inte men den belopps-
grians som anvénds vid motsvarande grinsdragning vid andra formdgen-
hetsbrott bor vara vigledande vid beddmningen (prop. 2006/07:80 s. 97).
Regeringen anser, i likhet med vad som anges i promemorian, att brottslig-
het av sddan omfattning och karaktir bor utredas och hanteras genom ett
straffréttsligt forfarande. Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten bor
dérfor vid misstanke om grovt brott &ven fortséttningsvis vara skyldiga att
gora en polisanmaélan.

Misstanke om bidragsbrott som inte dr grova ska anmdlas om det finns
sdrskilda skdl

Regeringen anser, i likhet med promemorian, att agerande och under-
latenhet motsvarande ringa bidragsbrott, bidragsbrott av normalgraden
och vardslost bidragsbrott som utgangspunkt bor hanteras genom det
foreslagna systemet med administrativ sanktionsavgift.

I likhet med beddmningen i promemorian anser regeringen vidare att det
dock kan finnas skél att &ven undanta bidragsbrott som inte ar grova fran
sanktionsvéxlingen om det finns sérskilda skél for det. Enligt regeringens
mening bor en sanktionsvixling inte ske i situationer dir en



sanktionsavgift inte stér i proportion till agerandets eller underlétenhetens
allvar, &ven om det inte bedoms vara fraga om grovt bidragsbrott. Vidare
bor det kunna paforas ett straff i situationer dér omsténdigheterna indikerar
att sanktionsavgiftens syfte att vara handlingsdirigerande inte kan uppnas.

Flera remissinstanser ser behov av tydligare beskrivningar till ledning
for hur uttrycket sérskilda skél ska tolkas. Regeringen vill betona att
villkoret sdrskilda skil, som Forsdkringskassan, ISF och Ekobrottsmyn-
digheten &r inne pa, lamnar ett forhallandevis stort beddmningsutrymme
till de berdrda aktdrerna om de ska anmaéla bidragsbrott i de aktuella fallen
i stiillet for att pafora en sanktionsavgift. Aven om detta kan medfdra en
viss otydlighet for enskilda, anser regeringen till skillnad frin Aklagar-
myndigheten, att fordelarna med en mer Oppen reglering viger over
nackdelarna. Det ger utrymme att, med beaktande av anmélningsskyldig-
hetens syfte, dven ta hinsyn till sddana omstiandigheter som &r svara att
forutse.

Sérskilda skél for att géra en anmédlan om missténkt bidragsbrott, som
inte ar grovt, kan finnas om Forsékringskassan eller Pensionsmyndigheten
upptacker att en enskild gjort sig skyldig till upprepade regelovertradelser
genom att vid upprepade tillfdllen lamna oriktiga uppgifter, eller underléta
att anméla dndrade forhallanden. Om paforande av sanktionsavgift visar
sig inte fungera handlingsdirigerande for den enskilde individen utan han
eller hon upprepar sitt beteende, finns det skél for att prova ansvaret for
agerandet och underlatenheten i ett straffrittsligt forfarande i stillet. Det
kan, som Pensionsmyndigheten exemplifierar, ocksé handla om att fel-
aktiga utbetalningar har skett vid upprepade tillfdllen som pagétt under en
betydande tidsperiod och med ett sammanlagt betydande belopp. Det kan
vidare finnas sédrskilda skdl att anmdila bidragsbrott som av nagon
anledning dr att se som sérskilt allvarliga, trots att det inte dr fraga om en
upprepad forseelse eller det inte bedoms vara fraga om grovt bidragsbrott.
Sa kan exempelvis vara fallet om ett brott drabbar tredje person eller om
négon utnyttjar en annan persons sérskilt utsatta situation for att fa ersétt-
ning. Aven nir det finns anledning att misstinka att ett uppgiftslimnande
eller en underlatenhet att fullgdra en anmélningsskyldighet ingar som ett
led i ett organiserat uppldgg, kan det finnas sérskilda skél att anmaéla
misstanke om brott redan vid forsta forseelsen. Detsamma géller om
myndigheterna uppticker att en enskild ldmnar oriktiga uppgifter dven till
andra myndigheter eller foretag. Det bor kunna anses foreligga sérskilda
skél for att anméla misstanke om bidragsbrott nér ett oriktigt uppgifts-
ldmnande, eller underlatenhet att anmaéla dndrade forhallanden innefattar
andra brott &n bidragsbrott, exempelvis folkbokforingsbrott.

I promemorian foreslds att det ska finnas en mojlighet att anmila
missténkta bidragsbrott i de nu avsedda situationerna. Med beaktande av
vilka omstdndigheter som ska ligga till grund for beddmningen av om det
finns sérskilda skil for att polisanmaéla anser regeringen dock att det bor
vara en skyldighet att anméla missténkta bidragsbrott dven i dessa fall.
Detta okar dessutom forutsebarheten for enskilda i frdga om vilken sank-
tion som fo6ljer pa en viss regelovertradelse jamfort med promemorians
forslag. Av forslagen framgar tydligt vilket agerande och vilken under-
latenhet som kan medfora sanktionsavgift eller, om det finns sérskilda
skél, straffrittsliga pafoljder sdsom bdter eller fingelse. Detta innebdr
frimst en principiell fordndring av dagens ordning. Den anmélande myn-
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digheten ska goOra en prelimindr bedomning av bade objektiva och
subjektiva omstdndigheter. Anmélan bor ske nir det finns en vélgrundad
anledning att anta att brott har begatts och nér situationen omfattas av den
foreslagna anmélningsskyldigheten (jfr prop. 2006/07:80 s. 90). Ansvaret
for att inleda féorundersékning och vicka atal vilar dock pa Polismyndig-
heten och &klagare. Den anmélande myndigheten behdver dérfor inte gora
nagon beddmning av om den bevisning som finns ér tillrdcklig for lag-
foring. Vid myndighetens beddmning av om ett brott ska polisanmaélas ska
den utgd ifrdn de omstandigheter och fakta som ar kiinda for myndigheten
vid den aktuella tidpunkten.

Regeringen vill med anledning av Ekobrottsmyndighetens synpunkt om
nér dklagare ska vicka atal framhalla att den foreslagna begransningen av
anmailningsskyldigheten inte paverkar Polismyndighetens och &klagarens
ansvar att ta om hand en inkommen anmélan om brott samt att utreda
brottet och vécka atal.

Regeringen vill med anledning av Polismyndighetens synpunkt for-
tydliga att om en anmilan om brott inte gors och den beslutande myndig-
heten i stéllet hanterar en dvertrddelse inom ramen for det administrativa
sanktionssystemet, saknas ofta anledning for myndigheten att pa eget
initiativ lamna uppgifter om detta till brottsbekdmpande myndigheter. Den
beslutande myndigheten ska dock gdra en avvdgning om uppgiften
omfattas av en uppgiftsskyldighet. Darutéver kan uppgifter behova lamnas
pa begéran.

7.2 Hinder mot atal

Regeringens forslag

Aklagaren ska inte f4 viicka 4tal, utfirda strafforeliggande eller besluta
om atalsunderlatelse i fraga om ett oriktigt uppgiftsldmnande eller en
underlatenhet att anméila &dndrade forhallanden, om uppgiftsldmnandet
eller underlatenheten har legat till grund for ett beslut om administrativ
sanktionsavgift for samma person som aklagarens atgérd skulle avse.

Promemorians forslag

Forslaget i promemorian stimmer overens med regeringens. I prome-
morian foreslas dock att bestimmelsen ska placeras i den foreslagna lagen
om talan om administrativ sanktionsavgift i méal om bidragsbrott.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
inviindningar. Aklagarmyndigheten anser att bestimmelsen bor foras in i
bidragsbrottslagen och att ett register dver beslut om sanktionsavgifter och
avstidngningar skulle frimja samverkan mellan de olika myndigheterna.
Aven Malmé tingsritt fragar efter ett register dver administrativa sank-
tioner. Sveriges advokatsamfund framhaller att det krivs underrittelser,
tydliga rutiner och en tydlig ansvarsfordelning for att forhindra att enskilda
blir foremaél for dubbla forfaranden.



Skilen for regeringens forslag

Forbudet mot dubbla forfaranden enligt den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna
innebér att en enskild har ritt att inte bli lagford eller straffad tvé ganger
for samma brott. I avsnitt 5.3.1 bedoms forbudet ge anledning till en
bestimmelse om att Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten inte far
besluta en sanktionsavgift om den enskildes uppgiftslimnande eller
underlatenhet omfattas av ett vackt atal, ett utfardat strafforeldggande eller
ett beslut om atalsunderlatelse. Av samma skil bor det i inforas en
motsvarande bestdimmelse om att dklagaren inte far vécka é&tal, utfirda
strafforelaggande eller besluta om &talsunderlatelse baserat pa samma
omsténdigheter som, for samma person, redan har lagts till grund for beslut
om sanktionsavgift.

I promemorian foreslds att bestimmelsen ska placeras i den foreslagna
lagen om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott (se
avsnitt 8.1). Regeringen anser dock att regleringen bor folja systematiken
i friga om skattetilligg, dér en bestimmelse om hinder for atal finns i
13 b § skattebrottslagen (1971:69). Det innebér att bestimmelsen enligt
regeringens bedomning och som Aklagarmyndigheten foreslér, bor foras
in i bidragsbrottslagen.

Forbudet mot dubbla forfaranden giller endast fysiska personer.
Aklagaren #r saledes inte forhindrad att vicka atal for bidragsbrott mot
exempelvis en stillforetrddare for ett bolag, 4ven om bolaget har paforts
en administrativ sanktionsavgift med anledning av samma omstandig-
heter.

I betdnkandet Ett stirkt och samlat skydd av vélféardssystemen (SOU
2023:52) foreslés ett register for sanktionsavgifter. I promemorian lamnas
inte ndgot forslag om ett register over sanktionsavgifter. Det saknas déar-
med beredningsunderlag for att foreslé ett sadant register som efterfragas
av Malmd tingsrdtt och Aklagarmyndigheten i detta lagstiftningsdrende. I
stillet gor regeringen i avsnitt 8.3 beddmningen att det i forordning bor
regleras om sadana underrittelseskyldigheter som Sveriges advokat-
samfund poangterar vikten av. Dessa skyldigheter avser att tillgodose
myndigheternas behov av information. Det &r myndigheternas ansvar att
ta fram rutiner och ansvarsfoérdelning inom myndigheterna for att séker-
stilla att informationen nar fram och att ingen enskild blir foremal for
dubbla forfaranden.
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8 En ny lag om talan om administrativ
sanktionsavgift i mil om bidragsbrott

8.1 Det ska inforas en ny lag

Regeringens forslag

Det ska inforas en sérskild lag om &klagarens mdjlighet att fora talan
om administrativ sanktionsavgift i mal om brott enligt bidragsbrotts-
lagen.

Den nya lagen ska gélla om ett ldmnande av en oriktig uppgift eller
en underlatenhet att fullgdra en skyldighet att anméla dndrade férhallan-
den kan utgora grund for savél beslut om sanktionsavgift som atal for
brott enligt bidragsbrottslagen for samma person.

I lagen ska det finnas bestimmelser om forfarandet nir en frdga om
sanktionsavgift provas i samma réttegang som ett atal for brott enligt
bidragsbrottslagen.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar.

Pensionsmyndigheten pépekar att om &tal vacks for annat brott &n enligt
bidragsbrottslagen (2007:612) kan varken domstol eller Pensionsmyndig-
heten besluta om en sanktionsavgift, trots att girningen hade kunnat
medfora en sanktionsavgift om en polisanmaélan inte hade gjorts. Pensions-
myndigheten anser att &ven om bidragsbrottslagen i konkurrenshinseende
har foretrdde framfor t.ex. bedrdgeribestimmelserna dr det viktigt att
aklagare blir uppmérksammade pa den ndmnda konsekvensen.

Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget om mojlighet for aklagare att
fora talan om administrativ sanktionsavgift och anfor att forslaget innebér
att dklagare kommer att vara skyldiga att fora talan om sanktionsavgift i
samtliga bidragsbrottsirenden dir det viicks atal. Aklagarmyndigheten
framfor dessutom, i likhet med Forvaltningsritten i Stockholm, att om-
stindigheten att frigan om sanktionsavgift provas i savil allmén domstol
som forvaltningsdomstol riskerar att leda till en praxis som inte ar enhetlig.
Om forslaget om att ge aklagare mojlighet att fora talan om administrativ
sanktionsavgift genomfors kommer aklagaren behdva information fran
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten om att ett aterbetalnings-
beslut har fattats och vilket belopp som aterkrévts. Ekobrottsmyndigheten
och Férsdikringskassan anser att aklagaren bor kunna yrka avstdngning
fran rdtt till en forman enligt socialforsékringsbalken, forkortad SFB, i
samband med atal for bidragsbrott.



Skilen for regeringens forslag

Aklagaren bor kunna fora talan om administrativ sanktionsavgift i madl
om bidragsbrott

Avsikten med att inféra en administrativ sanktionsavgift i socialforsak-
ringen &r bla. att det ska ske en sanktionsvéxling for vissa brott enligt
bidragsbrottslagen. En sddan sanktionsavgift avser ddrmed att tréffa i stort
samma agerande och underldtenhet som bidragsbrottet, dvs. limnande av
oriktiga uppgifter eller underlatenhet att anméla dndrade forhéllanden som
den enskilde &r skyldig att anméla enligt lag eller férordning. For sank-
tionsavgift krivs dock, till skillnad frén vad som géller for bidragsbrott,
inte uppsét eller oaktsamhet (se avsnitt 5.1). Till 6ljd av forbudet mot
dubbla forfaranden som foljer av artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet till
den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna (Europakonventionen) far Forsékringskassan
och Pensionsmyndigheten inte besluta om sanktionsavgift bl.a. om den
enskildes uppgiftslimnande eller underlatenhet omfattas av ett véckt atal
(se avsnitt 5.3.1). Om é&tal viacks men ldggs ned av dklagaren eller helt
ogillas av allmin domstol, t.ex. pd grund av bristande uppsat, far Forsik-
ringskassan och Pensionsmyndigheten séledes inte fatta beslut om
sanktionsavgift for samma person och agerande och underlatenhet som
atalet avsag.

Det ar enligt regeringen viktigt att sanktionsvéxlingen inte leder till att
vissa overtrddelser som enligt nuvarande reglering omfattas av bidrags-
brottslagen blir utan sanktion. For att forhindra att den som har ldmnat en
oriktig uppgift eller underlatit att fullgéra en anmélningsskyldighet och
dérigenom orsakat en felaktig utbetalning inte fir nadgon sanktion anser
regeringen ddrmed, sd som foreslds i promemorian, att aklagaren bor
kunna fora talan om sanktionsavgift i mal om bidragsbrott. En motsvar-
ande mdjlighet for aklagare finns redan i dag i fraga om skattetilligg enligt
lagen (2015:632) om talan om skattetilldgg i vissa fall och i1 fraga om
administrativ sanktion enligt lagen (2016:1307) om straff for marknads-
missbruk pa vérdepappersmarknaden. Ordningen med att halla samman
provningen av samma garning inom ramen for samma mal sékerstéller den
enskildes forutsebarhet och okar réttssdkerheten.

Som Pensionsmyndigheten framhéller innebidr forslagen att sanktions-
avgift inte kan beslutas nér atal vicks for annat brott och att bidrags-
brottslagen i vissa fall har foretrdde framfor annan lag. Enligt regeringens
mening &r den foreslagna systematiken dock en lamplig ordning i och med
att denna bidrar till att den enskilde kan forutse konsekvenserna av sitt
oriktiga uppgiftslimnande eller underlatenheten att fullgéra en uppgifts-
eller anmilningsskyldighet.

Mot bakgrund av att sanktionsavgiften dr en del i en sanktionsvaxling
for vissa ageranden och underlatenheter som utgdr brott enligt bidrags-
brottslagen anser regeringen att det inte adr ldmpligt att &klagaren ges
mdjlighet att fora talan om administrativ sanktionsavgift i nigot annat mal
dn mal om bidragsbrott. Av promemorian framgar att forslaget om en
mojlighet for &klagaren att framstélla ett yrkande om administrativ sank-
tionsavgift i ett mal om bidragsbrott bygger pa regleringen som finns i
lagen om straff for marknadsmissbruk pa virdepappersmarknaden. Att
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bygga en reglering pa en redan etablerad ordning kan bidra till att regle-
ringen blir bade réittssiaker och kostnadseffektiv.

Regeringen vill med anledning av Aklagarmyndighetens synpunkt om
att forslaget medfor stor arbetsborda framhélla att den foreslagna sank-
tionsvéxlingen syftar till att antalet atal for bidragsbrott totalt ska minska,
vilket bor medfora att arbetsbordan for dklagarna minskar. Den enskildes
agerande och underlatenhet som kan ligga till grund for att pafora sank-
tionsavgift motsvarar dessutom i stort giarningsbeskrivningen for bidrags-
brott, varfor merarbetet i det enskilda fallet bor vara begriansat. Av rege-
ringens forslag i avsnitt 7.1. foljer att Forsakringskassans och Pensions-
myndighetens anmélningar om misstdnkta bidragsbrott framover huvud-
sakligen endast kommer att omfatta sddana brott av allvarligare slag. Det
kan upplevas som stdtande om en mindre allvarlig forseelse resulterar i en
sanktionsavgift efter provning i det administrativa férfarandet, medan en
mer allvarlig gérning som provas i den straffrittsliga ordningen inte mots
av nagon sanktion pa grund av att aklagaren i rattegdngen inte har kunnat
bevisa uppsét. Till foljd av de hinder for beslut om sanktionsavgift som
foljer av forbudet mot dubbla forfaranden finns det inget annat alternativ
dn det forslag som ldmnas promemorian for att undvika en saddan f6ljd.
Savil enstaka fall av ogillade atal dar en sanktionsavgift hade kunnat
paforas som sjilva inforandet av ett system som medger en sddan effekt
kan leda till minskat fortroende for myndigheternas forméga att beivra
regelovertradelser och bidragsbrott pa ett proportionerligt sitt. Regeringen
anser inte det arbete for dklagarna som forslaget kan medfora motiverar en
annan ordning én den foreslagna.

Med beaktande av de synpunkter som Pensionsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten limnar och resonemanget ovan foreslar regeringen
en reglering som stimmer 6verens med promemorians forslag.

Till skillnad fran forslaget avseende sanktionsavgift foreslas i prome-
morian inte nagra regler om att dklagaren ska fa fora talan om spérr i ett
mal om bidragsbrott. Detta har mott kritik fran bl.a. Ekobrottsmyndig-
heten, Férsdikringskassan och Pensionsmyndigheten, som anser att hela
syftet med sparr riskerar att gé forlorat genom att ett beslut om atal hindrar
att beslut om spérr kan fattas. Regeringen konstaterar att det utifran
regeringens bedomning om spérrens férenlighet med Europakonventionen
(avsnitt 6.1) inte finns hinder mot att meddela en bidragsspérr dven om
girningen omfattas av ett beslut om atal for brott eller en dom i ett
brottmal.

Prévning av allmén domstol

Den omsténdigheten att dklagaren far fora talan om administrativ sank-
tionsavgift i ett brottmal innebér att fragan om sanktionsavgift kan komma
att provas av allmin domstol. Regeringen vill med anledning av Férvalt-
ningsritten i Stockholms och Aklagarmyndighetens synpunkter om
riskerna for praxis framhélla att allmadn domstol, vid sidan av férvaltnings-
myndigheter och forvaltningsdomstolar, sedan flera ar beslutar om
administrativa sanktioner pa skatteomradet och pa marknadsmissbruks-
omradet inom ramen for en brottméalsprocess. Det finns enligt regeringens
mening inte anledning att anta annat 4n att ett sédant uppldgg dven kommer



att fungera tillfredsstéllande i fraga om sanktionsavgift pd socialforsék-
ringsomradet.

Talan om administrativ sanktionsavgift bor regleras i en sdrskild lag

Genom att inféra en mojlighet for dklagaren att framstélla yrkande om
sanktionsavgift i samband med ett atal om brott enligt bidragsbrottslagen
knyts forfarandena for administrativa sanktioner och straffrittsliga
pafoljder for samma agerande och underlatenhet ihop. Bestimmelser om
detta kan placeras antingen i nuvarande reglering, dvs. bidragsbrottslagen
eller rittegdngsbalken, forkortad RB, eller i en ny lag. Eftersom
bestimmelserna huvudsakligen dr av processuell karaktdr, framstar det
enligt regeringen som mindre ldmpligt att placera dem i bidragsbrottslagen
som huvudsakligen &r en materiell reglering. Med hénsyn till att
bestimmelserna kommer att tillimpas endast i ett fatal, specifika fall i
forhéllande till den allménna straffprocessuella regleringen bor de inte
heller foras in i rittegdngsbalken. Regeringen anser séledes att regleringen
bor inforas en ny lag om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om
bidragsbrott, pA motsvarande sitt som lagen om talan om skattetilldgg i
vissa fall och lagen om straff for marknadsmissbruk pa virdepappers-
marknaden.

Bestammelserna i den foreslagna lagen bor, pa motsvarande sitt som i
de ndmnda lagarna, reglera forfarandet hos aklagaren och vid allmén dom-
stol nér det finns misstanke om bidragsbrott baserat pa omsténdigheter
som ocksa kan laggas till grund for ett beslut om administrativ sanktions-
avgift.

8.2 Yrkande om administrativ sanktionsavgift

8.2.1 Aklagaren ska vara skyldig att framstiilla yrkande
om administrativ sanktionsavgift

Regeringens forslag

Nar aklagaren vicker atal for brott enligt bidragsbrottslagen ska
aklagaren, om det inte &r uppenbart obehdvligt, samtidigt framstélla ett
yrkande om sanktionsavgift om de omsténdigheter som omfattas av
atalet kan utgora grund for en sddan avgift och den enskilde till foljd av
ett beslut om &terbetalning ska betala tillbaka ersittning.

Ett yrkande om sanktionsavgift ska f4 provas av rétten endast om
atalet ogillas eller laggs ned och malet darfor skrivs av i den delen.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer i huvudsak dverens med regeringens. |
promemorian foreslas dock inte att en aklagares skyldighet att framstélla
ett yrkande om administrativ sanktionsavgift dven ska forutsétta att den
enskilde till foljd av ett beslut om aterbetalning ska betala tillbaka ersétt-
ning.
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Remissinstanserna

Av de remissinstanser som kommenterar forslaget tillstyrker samtliga det
eller har inget att invinda mot det.

Skilen for regeringens forslag

1vilka fall ska dklagaren framstdilla ett yrkande om administrativ
sanktionsavgift?

For att uppné den effekt som beskrivs ovan (se avsnitt 8.1) bor aklagaren,
s& som foreslds i promemorian, nir denne véicker atal for bidragsbrott
framstilla ett yrkande om administrativ sanktionsavgift, om omsténdig-
heterna som ligger till grund for &talet om bidragsbrott dven kan ligga till
grund for en sédan avgift. Eftersom en forutsdttning for den forslagna
administrativa sanktionsavgiften dven &r att den enskilde till f6ljd av ett
beslut om aterbetalning ska betala tillbaka erséttningen i frdga (se
avsnitt 5.1), bor detta enligt regeringens mening dven vara en forutsittning
for framstéllande om yrkande om sadan avgift i mal om bidragsbrott. I
annat fall omfattar bestimmelsen om yrkande om administrativ sanktions-
avgift i mal om bidragsbrott fler situationer &n de som faktiskt kan leda till
sanktionsavgift.

Regeringen anser, i likhet med vad som foreslds i promemorian, att
aklagaren som utgangspunkt ska vara skyldig att framstélla ett yrkande nér
omstindigheterna dr sddana som anges ovan. I det sammanhanget bor
framhallas dels att dklagaren ska vicka atal for brott bara om omstindig-
heterna dr sddana att denne kan forvinta sig en fillande dom, dels att
Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten dr skyldiga att besluta om
sanktionsavgift nédr forutsittningarna for det ar uppfyllda. En fakultativ
regel medfor darutover en risk for att en dvertrddelse inte leder till ndgon
sanktion. Det skulle urholka systematiken om den som har orsakat en
felaktig utbetalning gar fri fran sanktion. Regeringen instdimmer darfor i
forslaget i promemorian att ett yrkande om sanktionsavgift som huvud-
regel ska vara obligatorisk.

Sé& som anges i promemorian, kan det dock forekomma situationer da ett
yrkande om sanktionsavgift inom ramen for brottmalet framstar som klart
omotiverat. Om ett erkénnande av brottet stods av robust bevisning i vrigt
eller om skuldfragan annars framstar som klar bor det finnas mdjlighet for
aklagaren att endast yrka ansvar for brott. En obligatorisk regel utan
undantag om att aklagare ska framstélla ett yrkande om administrativ
sanktionsavgift om det finns forutséttningar for det skulle framsta som
omotiverad och skapa onddigt merarbete for bdde aklagaren och den
misstankte. Mot denna bakgrund instimmer regeringen dven i bedom-
ningen i promemorian att aklagaren bor ges en mojlighet att inte framstélla
yrkande om administrativ sanktionsavgift om detta dr uppenbart obehdv-
ligt (jfr 4 kap. 1 § lagen om straff fér marknadsmissbruk pa vardepappers-
marknaden).

Forutsdttningarna for ansvar foreslds, forutom nér det giller uppsats-
eller oaktsamhetsfragan, vara liknande vid savil étal for bidragsbrott som
vid prévning av sanktionsavgift. Det innebér att det vid férutsattningar for
atal for bidragsbrott normalt dven bor finnas forutséttningar for yrkande
om sanktionsavgift.



Aklagarens yrkande om sanktionsavgift ska vara underordnat yrkandet
om ansvar for brott

Syftet med forslaget om aklagarens yrkande om sanktionsavgift &r att det
ska utgdra en sdkerhetsventil for att undvika situationen att ndgon som
uppfyller kriterierna for en sanktionsavgift undgér pafoljd till f6ljd av att
fragan hanteras inom ramen for en straffrattslig i stéllet for en administra-
tiv process. Syftet dr inte att dstadkomma en utokad reaktion fran sam-
hillet, vilket skulle kunna upplevas som en straffskirpning. Aklagarens
yrkande om en administrativ sanktionsavgift bor darfor enligt regeringens
mening vara underordnat yrkandet om ansvar for brott. Detta kan lamp-
ligen astadkommas péd det sdtt som foreslds i promemorian, genom en
handlingsregel for domstolen om att ritten endast far prova yrkandet om
administrativ sanktionsavgift under vissa forutsattningar (jfr 4 kap. 1§
lagen om straff for marknadsmissbruk pé véirdepappersmarknaden).

Den forsta situationen bor vara da atalet for brott ogillas. I denna situa-
tion bor ritten, pa liknande sétt som rétten kan prova ett andrahands-
yrkande om oaktsamhetsbrott nir uppsat inte &r styrkt, i stillet kunna prova
om det finns forutsittningar for att besluta om en administrativ sanktions-
avgift for overtradelsen.

Den andra situationen da rétten bor kunna prova yrkandet om admini-
strativ sanktionsavgift 4r om é&klagaren ldgger ned ett vackt atal och det
dérfor inte provas. Aklagaren kan tex. under rittegingen, sjilv gdra
bedomningen att uppsat inte kan styrkas pa grund av nya omstiandigheter
eller bevis och ddrmed ldgga ned &talet. Rétten bor i sddana situationer
kunna prova dklagarens yrkande om en administrativ sanktionsavgift. Nér
aklagaren ldgger ned atalet kan det under vissa forutséttningar bli aktuellt
att meddela frikdnnande dom, om den tilltalade begér det. Om den till-
talade inte begér frikdinnande dom, ska domstolen skriva av malet. I bada
dessa fall bor ritten prova yrkandet om sanktionsavgift.

Eftersom det inte ar frdga om en andra provning utan det sker inom
samma process hindrar inte forbudet mot dubbla forfaranden ett senare
framstéllt yrkande. Det blir dock tydligast for parterna och domstolen om
ramen fOr processen klargors i ett tidigt skede. Mot bakgrund av att
aklagaren som huvudregel ska framstélla ett yrkande om administrativ
sanktionsavgift kan det inte heller anses finnas nagot behov av att i ett
senare skede kunna ldgga till ett sddant yrkande. Enligt regeringens
mening bor darfor yrkandet om sanktionsavgift framstillas nar atal vacks.

Forslagen innebér inte att domstolarna behover skaffa sig kompetens for
att kunna hantera en helt ny sorts fragor. Tvértom har allmén domstol
sedan flera ar tillbaka hanterat exempelvis olika beviskrav inom ramen for
en och samma process, nir administrativa sanktioner yrkas inom ramen
for en brottmalsprocess.

8.2.2 Aklagarens yrkande om sanktionsavgift

Regeringens forslag

Nir aklagaren framstiller ett yrkande om sanktionsavgift ska dklagaren
i stimningsansdkan uppge
1. den sanktionsavgift som yrkas,
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2. de bestimmelser som é&r tillimpliga nér det géller sanktionsavgiften,
3. de omsténdigheter som &beropas till stdd for yrkandet, och
4. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer i huvudsak 6verens med regeringens. I
promemorian foreslés inte en uttrycklig reglering om att dklagaren &ven
ska uppge den sanktionsavgift som yrkas.

Remissinstanserna

Av de remissinstanser som kommenterar forslaget tillstyrker samtliga det
eller har inget att invinda mot det.

Skilen for regeringens forslag

Av promemorian framgar att den foreslagna regleringen om en mojlighet
for éklagaren att fora talan om administrativ sanktionsavgift i méal om
bidragsbrott bygger pé regleringen som finns i lagen om straff for mark-
nadsmissbruk pa vérdepappersmarknaden. Att utgd fran redan etablerad
ordning kan enligt regeringen bidra till att regleringen blir bade rattsséker
och kostnadseffektiv (jfr lagen om talan om skattetilligg i vissa fall och
lagen om straff for marknadsmissbruk pé véardepappersmarknaden).

Ett yrkande om administrativ sanktionsavgift ska anges i stimnings-
ansokan. Till skillnad frén vad som foreslas i promemorian, anser rege-
ringen att detta bor anges uttryckligen i regleringen. Sanktionsavgiften ska
faststillas till ett visst belopp utifrén beslutet om aterbetalning och prov-
ningen av avgiftens storlek ska omfatta friga om nedsittning (se
avsnitt 5.4). Det innebér att yrkandet om sanktionsavgift bor preciseras till
ett visst belopp.

I fraga om yrkandet om sanktionsavgift bor det i stimningsansokan dven
anges vilka bestimmelser som &r tillimpliga ndr det géiller avgiften, de
omsténdigheter som é&beropas till grund for avgiften samt de bevis som
aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

De omsténdigheter som ligger till grund for yrkandet om sanktionsavgift
kommer till stor del kommer vara samma som de som ligger till grund for
det straffrattsliga yrkandet. Nagot uppsét eller oaktsamt agerande krévs
dock inte for sanktionsavgift. Ddremot krdvs det for sanktionsavgift, till
skillnad fran nér det géller ansvar for bidragsbrott, att ersittning har
lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp och att den felaktigt
utbetalda ersdttningen ska betalas tillbaka till f61jd av ett beslut om ater-
betalning. Att det finns ett beslut om aterbetalning bor séledes framgé av
stimningsansokan.

Informationsutbyte mellan dklagaren och Forsékringskassan respektive
Pensionsmyndigheten dr nddvindigt bl.a. for att aklagaren ska kunna ange
behovlig information enligt ovan (se avsnitt 8.3).



8.2.3 Handléiggningen av dklagarens yrkande om
sanktionsavgift

Regeringens forslag

Fréagan om sanktionsavgift ska handldggas i samma réttegang som atalet
for brott enligt bidragsbrottslagen och avgoéras genom dom.

Om aklagaren dberopar en ny omsténdighet till stod for atalet, ska den
omstindigheten ocksa fa aberopas till stod for yrkandet om sanktions-
avgift.

I friga om utredningen och forfarandet ska det som é&r foreskrivet for
det brottmal som frdgan om sanktionsavgift har samband med gélla.
Foljande tvingsmedel enligt réttegangsbalkens bestimmelser om rétte-
gang i brottmal ska dock inte fa anvéndas:

— hiktning och anhallande,

— reseforbud och anmélningsskyldighet,

— beslag, penningsbeslag, kopiering, biometrisk autentisering och
hemliga tvangsmedel,

— husrannsakan, genomsoékning pé distans, kroppsvisitation, kropps-
besiktning och vissa andra atgérder.

Nér den som skéligen misstianks for bidragsbrott underrdttas om miss-
tanken ska han eller hon ockséd underréttas om att en sanktionsavgift
kan komma att beslutas och om grunderna for det.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Av de remissinstanser som kommenterar forslaget tillstyrker samtliga det
eller har inget att invinda mot det.

Skiilen for regeringens forslag

Regeringen foreslér att yrkande om sanktionsavgift, som huvudregel, ska
framstillas nér aklagaren vicker atal for brott enligt bidragsbrottslagen. I
enlighet med promemorian anser regeringen att fragan om sanktionsavgift
ddrmed ska handldggas i samma réttegédng som atalet om bidragsbrott. Om
aklagaren &beropar en ny omstdndighet till stod for atalet bor samma
omstdndighet ockséd kunna aberopas till stod for yrkandet om sanktions-
avgift (jfr 45 kap. 5 § RB).

Mot bakgrund av att ansvar for bidragsbrott och sanktionsavgift till stora
delar grundas pa samma omsténdigheter kommer utredningarna att vara
nira sammankopplade med varandra. Handldggningen bor enligt rege-
ringens mening goras pa samma sétt, utifran det som géller for det straff-
rattsliga yrkandet om ansvar for brott, som ar huvudfragan (jfr lagen om
talan om skattetillagg i vissa fall). Det innebér att handlédggningen ska ske
enligt rittegangsbalkens regler om rittegangen i brottmal. Under dklaga-
rens brottsutredning och i foljande brottmalsprocess kan &klagaren an-
vinda sig av tvangsmedel om det finns forutsittningar for det enligt réitte-
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gangsbalken. Detta géller &ven om det inom ramen for brottsutredningen
utreds om det finns forutséttningar for aklagaren att framstilla ett yrkande
om administrativ sanktionsavgift. Frihetsberdvanden enligt 24 kap. RB
och andra tvangsatgérder enligt rittegangsbalken kan forekomma i ett
brottmal som slutar med ett beslut om sanktionsavgift till foljd av att
domstolen ogillar atalet, eller till f6ljd av att &talen ldggs ned och
domstolen darfor skriver av mélet i den delen. Beslut om en tvangsatgérd
ska dock ha sin grund i misstanken om brott. Om brottsmisstanken upphdr
under forundersokningen eller under efterfoljande réttegéng ska tvangs-
medel enligt 24, 25, 27 och 28 kap. RB inte fa anvéndas. De tvingsmedel
som behandlas i de kapitlen 4r bl.a. hdktning och anhallande, reseférbud
och anmilningsskyldighet, beslag, penningsbeslag, kopiering, biometrisk
autentisering och hemliga tvdngsmedel, husrannsakan, genomsodkning pa
distans samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

Nir dklagaren har kommit s 1dngt i en férundersokning att ndgon ar
skéligen misstankt for brott, ska aklagaren underrdtta den missténkte om
misstanken da denne hors (23 kap. 18 § forsta stycket RB). Det ar lampligt
att aklagaren i samband med en underrittelse om skilig misstanke om
bidragsbrott ocksa underrittar den misstinkte om att brottmélsprocessen
kan leda till en sanktionsavgift och grunderna for detta.

8.24 Provning av fraga om sanktionsavgift och
verkstillighet av dom om sidan avgift

Regeringens forslag

Nér en frdga om sanktionsavgift i friga om forméner enligt socialfor-
sakringsbalken ska provas i ett mal om bidragsbrott och vid verkstillig-
het av en dom om sidan avgift ska bestimmelserna i socialforsik-
ringsbalken tillimpas som avser

— ndr en sanktionsavgift ska beslutas,

— nér en sanktionsavgift inte ska beslutas,

— berékning av sanktionsavgift,

— nedséttning av sanktionsavgift,

— verkstéllighet av beslut om sanktionsavgift, och

— éaterbetalning av sanktionsavgift.

Nér en frdga om sanktionsavgift i frdga om statligt tandvardsstdd ska
provas i ett mal om bidragsbrott och vid verkstillighet av en dom om
sadan avgift ska bestimmelsen i lagen om statligt tandvardsstod
tillimpas om nér en sanktionsavgift ska beslutas for en vardgivare.
Vidare ska de bestdmmelser i socialforsdkringsbalken tillimpas som
avser

— nér en sanktionsavgift inte ska beslutas,

— berékning av sanktionsavgift,

— nedséttning av sanktionsavgift, med undantag for bestimmelsen om
att det sdrskilt ska beaktas om bl.a. den enskildes oriktiga uppgifts-
lamnande kan antas bero pa alder, hilsa eller liknande forhallanden,

— verkstéllighet av beslut om sanktionsavgift, och

— é&terbetalning av sanktionsavgift.



Vid tillimpningen av bestdimmelserna i socialférsdkringsbalken och
lagen om statligt tandvardsstdd ska med beslut om sanktionsavgift
avses allmén domstols dom om sédan avgift.

Promemorians forslag

Promemorians forslag stimmer i huvudsak dverens med regeringens. |
promemorian foreslas bredare hanvisningar till den reglering i socialfor-
sékringsbalken och i lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod som ska
tillimpas vid provning av frdga om administrativ sanktionsavgift. I
promemorian foreslds inte nigon uttrycklig hénvisning till bestim-
melserna i de nimnda lagarna som avser verkstillighet av sanktionsavgift.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga
invandningar. Kronofogdemyndigheten anser dock att det finns behov av
en bestdimmelse i den foreslagna nya lagen som héinvisar till bestim-
melserna om verkstillighet i socialforsdkringsbalken och lagen om statligt
tandvardsstdd. Pensionsmyndigheten anser att det bor finnas ett uttryckligt
stod som reglerar dverldmning av beslutad sanktionsavgift i ett mal om
bidragsbrott fran en domstol till Forsékringskassan. Detta eftersom det
annars kan finnas risk for att Forsakringskassan bedoms inte ha stdd for
denna typ av verkstillighet.

Skilen for regeringens forslag

I denna lagradsremiss foreslds en sanktionsvixling for vissa bidragsbrott
som innebér att det kommer att finnas tva parallella sanktionssystem for
dessa, ett administrativt i form av sanktionsavgift och ett straffrattsligt.
Avsikten med att 14ta dklagaren fora talan om administrativ sanktions-
avgift i mal om bidragsbrott 4r att sékerstélla att den foreslagna sanktions-
véxlingen inte medfor att ndgon som har ldmnat en oriktig uppgift eller
underlatit att fullgdra en anmélningsskyldighet och darigenom orsakat en
felaktig utbetalning blir utan sanktion. Avsikten dr inte att skapa ytterligare
en sanktion. En provning av frdgan om sanktionsavgift i allmdn domstol
inom ramen for en brottmalsprocess bor darmed enligt regeringens bedom-
ning och i likhet med vad som anges i promemorian goras med tillimpning
av de materiella bestimmelserna om sanktionsavgift i socialforsakrings-
balken och lagen om statligt tandvardsstod.

I avsnitt 5.5.2 foreslas att Forsdkringskassan ska verkstélla beslut om
sanktionsavgift, d&ven om det har fattats av Pensionsmyndigheten. Rege-
ringen anser, i likhet med vad som anges i promemorian, att Forsakrings-
kassan dven bor verkstélla en sanktionsavgift som har beslutats av allmén
domstol. Till skillnad frén vad som foreslas i promemorian men i likhet
med Pensionsmyndigheten och Kronofogdemyndigheten anser regeringen
att detta bor framga uttryckligen av regleringen.

En hénvisning till bestimmelsen som reglerar Forsékringskassans
mojlighet att kvitta en fordran avseende sanktionsavgift mot en erséttning
foreslas inte (jfr 108 kap. 22 § SFB). Regeringen bedomer att det saknas
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beredningsunderlag i fragan samt konstaterar en sddan mdjlighet for
myndigheten far anses vara till nackdel for den enskilde.

For att Forsdkringskassan ska kunna fullgéra sin uppgift att verkstélla
allmén domstols dom krévs att Forsakringskassan far relevant information
fran domstolen. Detta behandlas i avsnitt 8.3.

8.2.5 Preskription

Regeringens forslag

En sanktionsavgift ska inte fi domas ut om den missténkte inte har fatt
ta del av éklagarens yrkande om sanktionsavgift inom fem ar fran den
dag da uppgiften lamnades eller anmélningsskyldigheten uppkom.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Av de remissinstanser som kommenterar forslaget tillstyrker samtliga det
eller har inget att invdnda mot det.

Skilen for regeringens forslag

Regeringen foreslar att sanktionsavgift inte ska fa beslutas av Forsakrings-
kassan och Pensionsmyndigheten for den som inte har fatt tillfalle att yttra
sig 1 fragan om sddan avgift inom fem &ar fran den dag da uppgiften
lamnades eller da uppgifts- eller anmilningsskyldigheten uppkom (se
avsnitt 5.3.2). Regeringen instimmer i resonemanget i promemorian, att
det ar rimligt att i huvudsak samma forutsittningar géller for den enskilda
oavsett i vilken process fragan om péforande av sanktionsavgift provas.
Mot bakgrund av att det handlar om olika typer av processer dr det dock
motiverat med vissa skillnader.

Regeringen delar promemorians resonemang om den nu foreslagna
bestimmelsens utformning. For att uppnd en jaimforbar preskriptionstid
ndr paforandet av sanktionsavgift provas i en straffréttslig process bor
tidsfristen i det fallet berdknas utifrén tidpunkten nédr den misstdnkte har
fatt ta del av dklagarens yrkande om sanktionsavgift. Aklagaren bor i de
flesta fall ange yrkandet om sanktionsavgift i atalet. Tidpunkten néir den
misstdnkte far del av dklagarens yrkande om sanktionsavgift kommer dér-
med i regel att stimma 6verens med den tidpunkt d& den missténkte delges
atalet.

Sanktionsavgift bor ddrmed enligt regeringen inte fi& domas ut i det
straffréttsliga forfarandet om den missténkte inte har fatt ta del av yrkandet
om sanktionsavgift inom fem ar fran den dag dé& den oriktiga uppgiften
lamnades eller skyldigheten att anméla dndrade forhéllanden uppkom.



8.2.6 Offentlig forsvarare och rittegingskostnader

Regeringens forslag

Den som har ritt till offentlig forsvarare for brott enligt bidragsbrotts-
lagen ska ha ritt till offentlig forsvarare ocksé i den fraga om sanktions-
avgift som har samband med brottmalet. Rétten till offentlig férsvarare
ska inte kvarstd om endast frigan om sanktionsavgift 6verklagas till
hogre ritt.

I fraga om rittegangskostnader ska bestimmelser i rattegdngsbalken
som reglerar rittegangskostnad tillimpas dven avseende yrkande om
sanktionsavgift.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Av de remissinstanser som kommenterar forslaget tillstyrker samtliga det
eller har inget att invinda mot det.

Skiilen for regeringens forslag
Offentlig forsvarare

For handliggningen av aklagarens yrkande om sanktionsavgift i en
brottmalsprocess ska de processuella reglerna folja av brottmalet. Det
innebar att rittegdngsbalkens straffprocessuella regler ska tillimpas (se
avsnitt 8.2.3). I och med den ndra kopplingen till misstanken om brott
delar regeringen promemorians beddmning att reglerna om offentliga
forsvarare dven bor omfatta yrkande om sanktionsavgift inom ramen for
brottmélet. Den rétten bor grundas i det brott som samtidigt ar foremal for
provning. Det aktuella brottets svarighetsgrad kan saledes paverka ritten
till forsvarare. Genom forslaget att rattegdngsbalkens regler ska tillimpas
kan det i1 och for sig hdvdas att dven bestimmelserna om offentlig for-
svarare ddrmed blir tillimpliga. For att det tydligt ska framga hur fragan
om sanktionsavgift inom ramen for brottmélsprocessen ska hanteras i detta
avseende bor det emellertid uttryckligen regleras i den nya lagen om talan
om administrativ  sanktionsavgift i mal om bidragsbrott (jfr
prop. 2014/15:131 s. 173 och prop. 2016/17:22 s. 122 och 123). Det
innebér att en person som misstanks for grovt bidragsbrott kommer att ha
ratt till en offentlig forsvarare (jfr 21 kap. 3 a § RB och 3 § bidragsbrotts-
lagen).

Om endast frigan om sanktionsavgift 6verklagas saknas en direkt
koppling till misstanke om brott. I en sddan situation &r det rimligt, och
inte heller forenat med storre oldgenheter, att handldggningen i hogre ratt
i sa stor utstrickning som mdjligt liknar det forfarande som géller vid
overklagande av sanktionsavgift till allmén forvaltningsdomstol. Vid ett
sadant 6verklagande foreslds ingen rétt till kostnadsfritt juridiskt bitrdde
(avsnitt 5.5.1). Det finns dérfor inte heller anledning att 1dta den som
Overklagar endast en fraga om sanktionsavgift till allmdn domstol ha rétt
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till offentlig forsvarare, om det bara ar fragan om sanktionsavgift som ska
provas i hogre rétt.

Rdttegdngskostnader

I 31 kap. RB finns regler om réttegdngskostnader i brottmal. Dar framgér
att om den tilltalade doms for brott ska den tilltalade som utgangspunkt
ersitta staten for det som har betalats av allmdnna medel i ersittning till
forsvarare. Om den tilltalade ddremot frikénns i ett mal ar utgdngspunkten
att det allménna star for rittegangskostnaderna.

I bade lagen om talan om skattetilldgg i vissa fall och lagen om straff for
marknadsmissbruk pa virdepappersmarknaden finns bestimmelser om att
31 kap. RB ska tilldimpas. I forarbetena till dessa lagar uttalar regeringen
bl.a. att yrkande om administrativ sanktion bor likstéllas med yrkande om
ansvar for brott savitt avser rittegdngskostnader (prop. 2014/15:131 och
prop. 2016/17:22). Vidare uttalas att i de fall domstolen frikédnner den
tilltalade fran forstahandsyrkandet om ansvar for brott men bifaller det
alternativa yrkandet om administrativ sanktion, ska dérfor den tilltalade
som utgangspunkt betala réttegdngskostnaderna.

Om kostnaderna i malet i stor utstrdckning hanfor sig till frdgor som bara
ar relevanta for frigan om brott, t.ex. frigan om uppsat, kan det bli aktuellt
att sdtta ned erséttningsskyldigheten i enlighet med 31 kap. 1 § andra
stycket RB, om den atalade frikénns for brott men sanktionsavgift pafors
(jfr prop. 2016/17:22 s. 123 och 124.).

8.2.7 Overklagande och krav pa provningstillstind

Regeringens forslag

I fraga om &verklagande av dom eller beslut om sanktionsavgift ska
rittegdngsbalkens bestimmelser om dverklagande i brottmal tillimpas.

Provningstillstind ska krévas i hovrdtten om endast frigan om
sanktionsavgift 6verklagas dit.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Av de remissinstanser som kommenterar forslaget tillstyrker samtliga det
eller har inget att invdnda mot det.

Skilen for regeringens forslag

Rdittegdngsbalkens bestimmelser om overklagande i brottmal bér
tillimpas

Regeringen gor bedomningen att bestimmelserna om &verklagande av
beslut om erséttning enligt socialforsékringsbalken bor tillimpas dven i
fraga om beslut om sanktionsavgift enligt balken och lagen om statligt
tandvardsstod (se avsnitt 5.6 och 5.9.2). De bestimmelserna och bestdm-



melserna om Overklagande enligt réttegangsbalken skiljer sig &t, bl.a. i
fraga om Overklagandetiden som inom socialforsdkringen &r tvd ménader
och enligt rittegangsbalken é&r tre veckor savitt avser overklagande av
tingsrétts avgorande. Som utgangspunkt bor handlidggningen av yrkande
om sanktionsavgift i en brottmalsprocess folja de processuella reglerna for
brottmélet.

Aven i den allminna forvaltningsprocessen ir dverklagandetiden tre
veckor. Nir dverklagandetiden om tvd manader for socialforsakringsmaél
infordes gjordes det for att underlitta for den forsdkrade att fa beslut
provade i hogre instans (prop. 1977/78:20 s. 102). Regeringen anser, i
likhet med vad som anges i promemorian, att ndgra liknande skél inte gor
sig géllande nir det giller vilken dverklagandetid som ska gélla nidr ndgon
overklagar en dom fran allmén domstol om sanktionsavgift. Vidare blir
systemet léttare att 6verblicka och ddrmed enklare att forsta for en enskild
om Overklagandetiden dr densamma for alla delarna av en och samma
dom, dvs. bade den del av domen som géller brott och den del som géller
sanktionsavgift. Aven i denna del gér regeringen siledes beddmningen att
processen nér det géller fraga om sanktionsavgift i mal om bidragsbrott
bor f6lja de det som géller for brottmalet.

Krav pad prévningstillstand vid dverklagande till hovrdtt

Nér det géller krav pa provningstillstand vid 6verklagande till hovritt
anser regeringen, i likhet med bedémningen i promemorian, att det bor
goras ett visst avsteg fran utgédngspunkten att de processuella bestim-
melser som géller for mélet om bidragsbrott d&ven bor tillampas for hand-
laggningen och processen dven i delen som giller sanktionsavgift.

Sanktionsavgift r ndrmast att jimfora med den straffrattsliga pafoljden
bdter. Nér ndgon som enda pafoljd doms till boter krévs provningstillstand.
En administrativ sanktionsavgift 4r dock inte samma sak som boter. Av
1 kap. 3 § och 1 kap. 8 § brottsbalken foljer att en administrativ sanktion
overhuvudtaget inte 4r att anse som en straffréttslig pafoljd (fr
prop. 1992/93:216 s. 89). Detta innebir att den som doms att betala en
sanktionsavgift inte omfattas av kravet pa provningstillstaind enligt 49 kap.
13 § RB. S& som anges i promemorian skulle det framsta som ologiskt om
den som &domts boter inte har fri fullfoljd till hovrétten, medan den som
adomts en sanktionsavgift skulle ha det.

Beslut om sanktionsavgift kan &ven fattas av forvaltningsmyndighet.
Overprévningsprocessen skiljer sig at beroende av om myndighet eller
allmidn domstol har fattat beslut om sanktionsavgift, vilket skulle for-
starkas d4n mer om det krévs provningstillstdnd vid 6verklagande av tings-
ratts beslut om sanktionsavgift till hovrétt. Om det dr Forsékringskassan
eller Pensionsmyndigheten som fattar beslut om sanktionsavgift kan den
enskilde forst begéra att beslutet om sanktionsavgift omprovas. Darefter
kan den enskilde klaga pa beslutet och fa en 6verprovning i forvaltnings-
ratten, utan nagot krav pa provningstillstind. Forst om den enskilde klagar
till kammarrétten stélls krav pa provningstillstand.

Som anges i promemorian kan den dverprovningsprocess som sker i
allmén domstol inte rakt av jamstillas med den prévning som sker hos en
forvaltningsmyndighet. Det dr dock svart att hdvda att en provning i allmén
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domstol skulle vara otillracklig for att reglerna inte &r desamma som vid
forvaltningsdomstol.

Sammanfattningsvis delar regeringen bedémningen i promemorian att
skélen for att stdlla krav pa provningstillstand vid 6verklagande till hovrétt
om endast frigan om sanktionsavgift 6verklagas overviger de skil som
talar emot ett sddant krav. Det bor dirmed inforas en sirskild bestimmelse
om att det i det fallet krdvs provningstillstind vid dverklagande till hov-
ratten. Om dven frdgan om bidragsbrott dverklagas bor kravet pé prov-
ningstillstind f6lja det som géller i frdga om brottet.

8.3 Utokat informationsutbyte

Regeringens bedomning

Det bor regleras i forordning att en allmidn domstol inom en viss tid ska
underrdtta Forsdkringskassan om en dom i mél om bidragsbrott dér
domstolen har provat aklagarens yrkande om administrativ sanktions-
avgift. En sadan underréttelseskyldighet bor dven gilla en hogre ratt i
fraga om ett slutligt beslut i ett sédant mal.

Det behdvs darutover inte nagon ytterligare reglering for att domstol
respektive aklagare och Forsdkringskassan respektive Pensionsmyndig-
heten ska kunna utbyta relevant information i frdga om administrativ
sanktionsavgift mellan varandra.

Promemorians bedomning

Promemorians beddmning stimmer delvis 0verens med regeringens. I
promemorian gors bedomningen att allmidn domstol dven ska underritta
Forsdkringskassan om ett beslut i mal om bidragsbrott dar domstolen har
provat dklagarens yrkande om administrativ sanktionsavgift.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inga in-
vandningar. Forsdkringskassan efterfragar fortydliganden om med vilket
stod Forsdkringskassan forutsitts limna information till Aklagarmyndig-
heten. Aklagarmyndigheten anfor att om forslaget att aklagare ska fora
talan om sanktionsavgift genomfors kommer ett betydande informations-
utbyte behova ske med Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten.
Aklagaren kommer behdva information om att ett aterbetalningsbeslut har
fattats och vilket belopp som é&terkrévts.

Skilen for regeringens bedomning

I lagrddsremissen foreslés att Forsakringskassan ska verkstélla dven all-
min domstols dom om sanktionsavgift (avsnitt 8.2.4). For att detta ska
vara mdjligt behover Forsakringskassan fa underrittelser om dom om
sanktionsavgift av sddan domstol och slutligt beslut om sanktionsavgift av
saddan hogre ratt. I den foreslagna lagen om talan om administrativ sank-
tionsavgift i mal om bidragsbrott regleras att friga om sanktionsavgift i



allmin domstol ska avgdras genom dom (5 §). Till skillnad frén vad som
anges 1 promemorian beddmer regeringen att underrittelse om nagra andra
beslut &n de som anges ovan inte dr nddvéndiga. Regeringen beddmer att
behdvliga regleringar kan regleras genom forordning.

Det kommer 4ven, s som Aklagarmyndigheten anger, att krivas ett visst
utdkat informationsutbyte mellan Aklagarmyndigheten och Férsikrings-
kassan respektive Pensionsmyndigheten for att en administrativ sanktions-
avgift ska kunna utdomas i allmin domstol. Med anledning av att Forsdk-
ringskassan efterfragar ett fortydligande vill regeringen anfora foljande.
Om Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten redan har fattat beslut
om en sanktionsavgift for samma overtradelse dr det viktigt att myndig-
heten informerar Polismyndigheten eller dklagare om detta. Ett sddant
behov bor framst uppsté i de fall en anméilan om bidragsbrott har gjorts av
nagon annan dn Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten. Informa-
tionen om en beslutad sanktionsavgift kan i sddant fall 1damnas till Polis-
myndigheten eller dklagaren i anslutning till att Forsékringskassan eller
Pensionsmyndigheten nds av en sddan underrittelse. Vidare behover
aklagaren fa viss information frén Forsakringskassan och Pensionsmyn-
digheten for att Overhuvudtaget kunna fora talan om administrativ
sanktionsavgift i mal om bidragsbrott. Exempelvis méste dklagaren fa del
av det beslut om aterbetalning av erséttning enligt socialférsikringsbalken
som krivs for sanktionsavgift I normalfallet dr det uppgifter som
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten torde inkludera i sin
anmilan om brott. Aklagaren behdver ocksa fi kiinnedom om aterbetal-
ningsbeloppet dérefter dndras.

Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten har stora mojligheter att
limna uppgifter till Aklagarmyndigheten med stod av lagen (2025:170)
om skyldighet att lamna uppgifter till de brottsbekdmpande myndig-
heterna. Uppgifter kan ldmnas enligt lagen pa sévil begidran som eget
initiativ. Om Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten behover upp-
gifter fran Aklagarmyndigheten, kan dessa begéras med stod av 110 kap.
31 § SFB, som sedan den 1 december 2025 har utokats till att omfatta d4ven
uppgifter om andra fysiska personer dn den forsékrade och juridiska per-
soner (prop. 2024/25:179, bet. 2025/26:SfU6, rskr. 2025/26:16). Sedan
den 1 december 2025 kan savill Aklagarmyndigheten som Forsdkrings-
kassan och Pensionsmyndigheten dessutom ldmna uppgifter till varandra
utan att hindras av sekretess till skydd for enskilda, enligt vad som foljer
av 10kap. 15a§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(prop. 2024/25:180, bet. 2025/26:KU6, rskr. 2025/26:24). Det &r enligt
regeringens mening myndigheternas ansvar att ta fram rutiner och ansvars-
fordelning inom myndigheterna for att sikerstilla att informationen nér
fram och att ingen enskild blir foremal for dubbla forfaranden. Regeringen
beddmer att ndgon ytterligare reglering for att mojliggéra den informa-
tionsdelning som nu &r i fraga inte behdvs.
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9 Personuppgiftsbehandling

Regeringens bedomning

Den personuppgiftsbehandling som foljer av forslaget om att inféra
administrativa sanktioner pd socialforsidkringsomréadet &r forenlig med
grundlagsskyddet for den personliga integriteten och kraven enligt EU:s
dataskyddsforordning.

Promemorians bedomning

Promemorians beddmning verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna delar promemorians sammantagna
proportionalitetsbeddmning eller har inga invandningar.

Pensionsmyndigheten onskar ett fortydligande av om Europaparla-
mentets och rédets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personupp-
gifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av
direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning), hér bendmnd EU:s
dataskyddsforordning, kan utgdra grund for den personuppgiftsbehandling
som forslagen medfér med tanke pa att forordningen inte omfattar
behandling i syfte att verkstélla straffrittsliga pafoljder. Sveriges
advokatsamfund vill understryka att forslaget om att infora administrativa
sanktioner i socialforsdkringen innebér en 6kad behandling av kénsliga
personuppgifter och ser en risk for att skyddsnivan varierar beroende pa
hur vdl myndigheterna lyckas implementera och uppritthalla olika skydds-
mekanismer. Systemen for informationsdverforing méste enligt advokat-
samfundet vara robusta och integritetskyddade, s& att underrittelser sker
snabbt och korrekt utan att kénsliga personuppgifter sprids i onddan. Luled
kommun ser risker kopplade till integritetsaspekten, da forslaget innebér
en 0kad behandling av kénsliga personuppgifter, inklusive uppgifter om
enskildas hélsa. Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har granskat for-
slaget huvudsakligen utifran myndighetens uppgift att arbeta for att
ménniskors grundlidggande fri- och rittigheter skyddas i samband med
behandling av personuppgifter. IMY har utifran denna utgangspunkt inga
synpunkter pa forslaget.

Skilen for regeringens bedomning
Innebérden av uttrycket betydande intrang i den personliga integriteten

I regeringsformen, forkortad RF, finns grundlidggande bestimmelser till
skydd for den personliga integriteten. Var och en dr gentemot det allménna
skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker
utan samtycke och innebdr overvakning eller kartliggning av den en-
skildes personliga forhallanden (2 kap. 6 § andra stycket RF). Begreppet
enskildas personliga forhéllanden har samma innebord som i sekretesslag-
stiftningen och avser alltsa bl.a. namn och andra identifikationsuppgifter,



adress, familjeforhallanden, hilsa, fotografisk bild, uppgift om anstillning
och en persons ekonomi (prop. 2009/10:80 s. 177). Vid beddmningen av
om en atgird innebar kartlaggning ska atgirdens effekter snarare &n det
huvudsakliga syftet med atgérden beaktas (prop. 2009/10:80 s. 180 och
182).

Vad som utgdr ett betydande intrang avgdrs utifran bl.a. uppgifternas
karaktir och omfattning samt &ndamaélet med behandlingen
(prop. 2009/10:80 s. 183 och 184).

Férslagen medfor en utokad personuppgiftsbehandling hos
Férsdkringskassan och Pensionsmyndigheten

Regeringens forslag medfor att Forsakringskassan och Pensionsmyndig-
heten kommer att behandla personuppgifter i den utstrackning som krévs
for att handldgga drenden om sanktionsavgift och spérr fran rétt till en
formén. Dessa myndigheter behandlar sedan tidigare stora méngder
personuppgifter. Det ror sig bl.a. om kénsliga personuppgifter, t.ex. i form
av uppgifter om hilsa, men &ven uppgifter om ekonomi och andra
levnadsomsténdigheter. Handldggning av &drenden om administrativa
sanktioner kommer att medfora en utdkad behandling av personuppgifter
hos myndigheterna. Antalet drenden forvintas bli betydande och upp-
gifterna kommer, som Sveriges advokatsamfund och Luled kommun fram-
héller, delvis vara kinsliga. Flertalet av uppgifterna forekommer redan i
andra drenden hos respektive myndighet. Framfor allt kommer uppgifterna
redan att ha behandlats i det formansérende som har lett till en felaktig
utbetalning och det drende om aterbetalning som ligger till grund for
sanktionsavgiften. Beddmningar av om den enskilde har ldmnat en oriktig
uppgift eller underléatit att fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet
gors redan i dag i aterkravsidrenden och infor polisanmélan om bidrags-
brott. Uppgifterna om en beslutad sanktionsavgift och en beslutad spérr
frén rétt till en forman kommer dock att vara nya och det kommer i vissa
fall dven vara aktuellt att behandla nya uppgifter om den enskildes hélsa
och kognitiva formaga for bedomningar av eventuell nedséttning av
sanktionsavgiften respektive oskilighetsbeddmning av bidragssparren.

Uppgifter om beslutade sanktionsavgifter kan komma att behova be-
handlas av Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten med anledning
av bl.a. fordringshantering och kvittning, vid stillningstagande till even-
tuell bidragssparr och vid polisanmélan. En uppgift om spédrr maéste
behandlas for att forhindra att formanen beviljas under spérrtiden. Det
kommer ocksa att vara aktuellt att behandla uppgifter om administrativa
sanktioner inom kontrollverksamheten.

Polismyndigheten, éklagare och allmidn domstol kommer att behandla
uppgifter om sanktionsavgift. Som framgér av avsnitt 8.3 avser regeringen
dessutom att infora vissa skyldigheter for Polismyndigheten, dklagare och
allmén domstol att lamna uppgifter till Forsakringskassan eller Pensions-
myndigheten. Det innebédr en dkad personuppgiftsbehandling for savél
utlimnande som mottagande myndighet.

Eftersom Forsékringskassans och Pensionsmyndighetens skyldighet att
anmdila bidragsbrott begrinsas, kommer Polismyndigheten, dklagare och
allménna domstolar att behandla farre uppgifter om bidragsbrott.
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Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten kommer i vissa fall att
lamna uppgifter om administrativa sanktioner till andra myndigheter. Upp-
gift om beslutad sanktionsavgift kan behdva ldmnas till Polismyndigheten
eller aklagare for att forhindra att straff doms ut i dubbla forfaranden.
Beslut om sanktionsavgift kan komma att ldmnas till Kronofogdemyndig-
heten for indrivning. Utbetalningsmyndigheten har rétt att ta del av
uppgifter om administrativa sanktioner med stod av 3 § lagen (2023:456)
om skyldighet att lamna uppgifter till Utbetalningsmyndigheten. Det kan
dven komma att finnas anledning att lamna uppgifter om administrativa
sanktioner till andra myndigheter och kommuner med stdd av bl.a. lagen
(2024:307) om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar
frdn vélfardssystemen samt fusk, regelovertrddelser och brottslighet i
arbetslivet och 10kap. 15a§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL.

Sammantaget kommer forslagen i lagradsremissen att innebdra en dkad
personuppgiftsbehandling hos savil Forsdakringskassan och Pensionsmyn-
digheten som vissa andra myndigheter.

Forslagen medfor betydande intrdng i den personliga integriteten

De uppgifter som Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten behandlar
kan avse enskilda i livets alla faser och rora bade privatliv och arbetsliv.
Det handlar om allt fran olika demografiska och socioekonomiska
uppgifter om élder, kdn, boende och civilstand till uppgifter om syssel-
sittning, loneinkomster, hilsa och funktionsférméaga. Myndigheternas
behandling av sddana uppgifter for att vidta kontrollatgérder som syftar till
att forebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar och bidrags-
brott har ansetts innebédra en kartliggning av enskildas personliga for-
hallanden enligt regeringsformen (prop. 2023/24:29 s. 41). De uppgifter
som tillkommer med anledning av de foreslagna administrativa sank-
tionerna avser bl.a. klandervért agerande som i vissa fall kan vara brotts-
ligt. Aven dessa uppgifter kommer att kunna behandlas for att vidta
kontrollatgarder, vilket innebér att ytterligare integritetskénslig informa-
tion tillfors en eventuell kartldaggning. Forslagen far dirmed anses innebéra
kartliggning av enskildas personliga forhallanden i den mening som avses
i regeringsformen. Mot bakgrund av uppgifternas omfattning och behand-
lingens integritetskénsliga karaktidr bedomer regeringen att behandlingen
far anses utgora ett betydande intrdng i den personliga integriteten.
Behandlingen sker utan samtycke fran den enskilde.

Sammantaget anser regeringen, till skillnad fran bedémningen i prome-
morian, att den utékade behandlingen av uppgifter om enskildas person-
liga forhallanden med anledning av det foreslagna systemet med admini-
strativa sanktioner 1 socialforsékringen utgdr ett betydande intrang i den
personliga integriteten i den mening som avses i regeringsformen.

Det behover géras en proportionalitetsbedomning

Skyddet for den personliga integriteten &r inte absolut och kan under vissa
forutsittningar begriansas med hénsyn till andra motstdende intressen. En
begriansning, som maste ske genom lag (2 kap. 20 § RF), far dock goras
endast for att tillgodose dndamal som dr godtagbara i ett demokratiskt
samhille och far aldrig ga utdver vad som ar nédvéndigt med hiansyn till



det &ndamal som har foranlett den (2 kap. 21 § RF). Vid en begransning
ska det darfor goras en proportionalitetsbeddmning dér integritetsriskerna
med personuppgiftsbehandlingen vigs mot de fordelar som behandlingen
kan leda till. En behandling &r bara tilliten om férdelarna med den stér i
rimlig proportion till nackdelarna. I detta ingar att bedoma om behand-
lingen av personuppgifterna &r nddvéndig utifrdn det avsedda dndamaélet
med behandlingen och om det finns alternativ som &r mindre integritets-
kénsliga.

Aven EU:s dataskyddsforordning forutsitter en proportionalitetsbedom-
ning. Den nationella réitt som faststéller grunden for personuppgiftsbe-
handlingen ska uppfylla ett mél av allmént intresse och vara proportionell
mot det legitima mal som efterstrivas (artikel 6.3 andra stycket tredje
meningen i EU:s dataskyddsforordning). Behandling av kénsliga person-
uppgifter ar tillaten om behandlingen ar nddvandig av hansyn till ett viktigt
allmént intresse pd grundval av unionsritten eller medlemsstaternas
nationella ratt, vilken ska st i proportion till det efterstriavade syftet, vara
forenligt med det vésentliga innehallet i ritten till dataskydd och innehalla
bestammelser om ldmpliga och sdrskilda atgdrder for att sdkerstilla den
registrerades grundldggande rittigheter och intressen (artikel 9.2 g i EU:s
dataskyddsforordning).

Behandling av personuppgifter berdr vidare rétten till respekt for privat-
livet enligt artikel 8.1 1 den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonven-
tionen). Enligt denna artikel har var och en ritt till skydd for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Europakonventionen géller
som svensk lag (lagen [1994:1219] om den europeiska konventionen
angdende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlidggande
friheterna). Enligt 2 kap. 19 § RF fér inte lag eller annan foreskrift
meddelas i strid med Sveriges ataganden p& grund av Europakonven-
tionen. Enligt artikel 8.2 i Europakonventionen far rétten till skydd for
privatlivet inte inskrdnkas annat &n med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle &r nddvéndigt med hénsyn till den nationella
sikerheten, den allmédnna sdkerheten, landets ekonomiska valstand eller
till forebyggande av oordning eller brott eller skydd for hélsa eller moral
eller for andra personers fri- och réttigheter.

I artiklarna 3, 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna (EU:s rattighetsstadga) slas det fast att var och en
har ritt till fysisk och mental integritet, respekt for sitt privat- och familje-
liv, sin bostad och sina kommunikationer samt skydd av de personupp-
gifter som ror honom eller henne. Av artikel 52.3 i stadgan foljer att i den
man stadgan omfattar réttigheter som motsvarar sidana som garanteras av
Europakonventionen ska de ha samma innebdrd och rackvidd som enligt
konventionen. Bestdimmelsen i stadgan hindrar dock inte unionsratten fran
att tillforsdkra ett mer langtgdende skydd. I EU:s rédttighetsstadga &r
utgdngspunkten att en inskrinkning av réttigheter och friheter enligt
stadgan endast far goras i lag och méste vara forenlig med det vésentliga
innehéllet i de rdttigheter och friheter som erkénns i stadgan. Begransn-
ingar fir med beaktande av proportionalitetsprincipen endast goras om de
ar nodvéndiga och faktiskt svarar mot mél av allmént samhéllsintresse som
erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors réttig-
heter och friheter (artikel 52.1).
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For att det ska vara motiverat med ett nytt system med administrativa
sanktioner som utdkar myndigheternas mdjligheter att kartlédgga enskildas
personliga forhallanden maste alltsd behovet av behandlingen av person-
uppgifter viga tyngre dn den enskildes intresse av skydd for den personliga
integriteten. For att en proportionalitetsbeddmning ska kunna goras
behover riskerna for intrang i den personliga integriteten kartldggas.

Den utékade personuppgifisbehandlingen medfor risker

Som anges i avsnitt 4.1 avser foreslagen i lagradsremissen att tillgodose
behovet av en snabb och effektiv reaktion fran samhillet nir enskilda
brister i sin uppgifts- och anmélningsskyldighet till Férsakringskassan och
Pensionsmyndigheten. Reaktionen ska inskdrpa vikten av korrekt upp-
giftslimnande. Den som har fatt en administrativ sanktion har séledes
agerat klandervirt ut samhillets perspektiv. Uppgifter om detta far ddrmed
anses vara av generellt kédnslig karaktir.

Nér stora méngder personuppgifter samlas pé ett sddant sétt att informa-
tionen enkelt kan sammanstéllas och systematiseras, ges mojlighet till
kontroll &ver och kartliggning av individer. Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten far behandla personuppgifter bl.a. for &ndamalet att
vidta kontrollatgérder som syftar till att forebygga, forhindra och upptécka
felaktiga utbetalningar och bidragsbrott (114 kap. 8 § 4 SFB). Genom
dataanalyser och urval identifierar myndigheterna drenden som kan
behdva kontrolleras. Aven personuppgifter som normalt uppfattas som
relativt harmldsa eller 4r av mindre kénslig karaktdr kan genom den typen
av bearbetningar tillsammans skapa en integritetskinslig sammanstillning
av uppgifter om en person. Nér nya personuppgifter behandlas av myndig-
heterna, dkar darfor risken for integritetskidnsliga sammanstéllningar. De
uppgifter som tillkommer genom forslagen i lagradsremissen &r av kénslig
karaktir och o©kar dérmed ytterligare risken for integritetskinsliga
sammanstéllningar. Motsvarande géller behandling i form av dataanalyser
och urval vid Utbetalningsmyndigheten.

I vissa fall kommer Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten att
behandla personuppgifter som primért behandlas av brottsbekdmpande
myndigheter. Till exempel kommer detta att ske nédr allmdn domstol
skickar avgoranden dér ett yrkande om sanktionsavgift har provats i mal
om brott enligt bidragsbrottslagen. I dessa fall kommer personuppgifter att
lamnas till Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten for ett annat
dndamél &n det som de ursprungligen behandlades for. Det paverkar
mdjligheten for den registrerade att forutse behandlingen av personupp-
gifterna.

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten kommer ocksé att 1dmna
personuppgifter till andra myndigheter. Nér personuppgifter delas mellan
flera myndigheter, far fler personuppgiftsansvariga och enskilda
anvindare atkomst till uppgifterna. En stor spridning av personuppgifter
utgdr i sig en integritetsrisk. Ju fler personer som kan ta del av uppgifterna
desto storre blir riskerna for felaktig hantering. Det finns ocksa en risk att
myndighetens personal eller anvéndare av it-systemen kan ta del av mer
information 4n vad de behdver for att kunna utfora sina arbetsuppgifter,
vilket ocksa okar risken for otillaten behandling, obehérigt réjande och
andra former av missbruk.



En utdkad behandling av personuppgifter medfor en utokad risk for
forlorad kontroll dver personuppgifter genom en personuppgiftsincident.
Uppgifterna kan d4 hamna i utomstdendes hinder och anvindas for
exempelvis negativ sdrbehandling, 6vervakning, kartliggning av enskildas
personliga forhallanden eller for att utsitta de registrerade for fara eller
krénkningar.

Administrativa sanktioner innebdr behandling av personuppgifter om
lagovertridelser som innefattar brott

I promemorian gors beddmningen att beslut om administrativa sanktioner
innebar behandling av personuppgifter om lagovertrddelser som innefattar
brott pa det sdtt som avses i artikel 10 i EU:s dataskyddsférordning.
Bedomningen motiveras enligt f6ljande. 2021 &rs bidragsbrottsutredning
gjorde beddomningen att drenden om sanktionsavgifter inte omfattar
personuppgifter om lagévertradelser i den mening som avses i artikel 10 i
EU:s dataskyddsforordning. I sina remissyttranden &ver utredningens
betinkanden redovisar IMY en annan bedomning. IMY framhéller bl.a. att
de kriterier som 2021 ars bidragsbrottsutredning anger for att paforas en
sanktionsavgift motsvarar de objektiva rekvisiten i straffbestimmelsen i
2 § bidragsbrottslagen (2007:612). Mot bakgrund av detta gér IMY
beddmningen att beslut om sanktionsavgifter utgér personuppgifter om
lagovertradelser som innefattar brott pa det sétt som avses i artikel 10 i
EU:s dataskyddsforordning.

I promemorian anges att det inte finns anledning att géra ndgon annan
bedomning dn IMY i frAga om att uppgifter om en sanktionsavgift som gér
att koppla till en viss person ir personuppgifter som ror lagovertradelser i
den mening av som avses i artikel 10 i EU:s dataskyddsforordning och
3 kap. 8 § lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning (dataskyddslagen). Forutsittningarna for att Forsak-
ringskassan eller Pensionsmyndigheten ska péfora nagon en sanktions-
avgift enligt nu foreslagna lagindringar Overensstimmer, enligt reger-
ingens beddmning, i huvudsak med kriterierna enligt forslaget fran 2021
ars bidragsbrottsutredning. Uppgifter om en sanktionsavgift som péfors
fysiska personer enligt den ordning som foreslas bedoms utifrdan om-
standigheterna atergivna ovan vara personuppgifter som ror lagovertridel-
ser som innefattar brott.

Aven uppgifter om att Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten
beslutat att sparra nagon fran en forman bedoms tillhéra samma kategori
av personuppgifter. Forutsittningarna for att en myndighet ska kunna
spérra en enskild fran ratt till en forman dverensstimmer i stora delar med
rekvisiten for bidragsbrott enligt bidragsbrottslagen. For att ndgon ska
meddelas en sparr kravs att han eller hon medvetet eller av grov vérds-
loshet lamnat en oriktig uppgift eller inte fullgjort sin uppgifts- eller
anmalningsskyldighet. En uppgift om ett beslut om spérr fran rtt till en
formén ar darmed att beddma som en personuppgift om en lagdvertradelse
som innefattar brott.

Enligt artikel 10 i EU:s dataskyddsforordning far uppgifter som ror lag-
overtriadelser som innefattar brott endast utféras under kontroll av en myn-
dighet eller da behandlingen ér tilldten enligt unionsrétten eller medlems-
staternas nationella ratt, ddr lampliga skyddsatgarder for de registrerades
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rittigheter och friheter faststills. Den personuppgiftsbehandling som for-
slagen medfor kommer att utféras av myndigheter och vara férenad med
skyddsatgirder, vilket utvecklas nedan. Behandlingen lever darmed upp
till de krav som stélls i artikel 10.

Grupper med behov av sdrskilt skydd

De uppgifter som behandlas i ett d&rende om en administrativ sanktion kan
1 vissa fall avse barn, t.ex. nir formanen avser ett barn eller nir eventuellt
forsorjningsansvar ska beaktas vid bedomning av om det finns skél for
nedséttning av en sanktionsavgift. Barns personuppgifter fortjédnar sérskilt
skydd, eftersom barn kan vara mindre medvetna om risker, foljder och
skyddsétgérder samt om sina réttigheter ndr det géller behandling av
personuppgifter (skél 38 i EU:s dataskyddsforordning).

Personer med vissa kognitiva funktionsnedséttningar, bl.a. psykiskt
sjuka personer och dldre personer, anses sarskilt sarbara (jfr Artikel 29-
gruppens riktlinjer om konsekvensbedomning avseende dataskydd och
faststillande av huruvida behandlingen “’sannolikt leder till en hog risk” i
den mening som avses i forordning 2016/679, 2017, s. 11 och 12). Efter-
som kognitiva funktionsnedséttningar minskar formagan att ta till sig
information och okar risken for missforstand, ar personer med kognitiva
nedsattningar ocksé sérskilt sarbara i férhéllande till de foreslagna admini-
strativa sanktionerna.

Bedomningar av om det finns skél fér nedsittning av en sanktionsavgift
kan leda till att barn och personer med vissa kognitiva funktionsnedsétt-
ningar blir foremal for en mer omfattande utredning och darmed en utdkad
personuppgiftsbehandling.

Det finns rdttsligt stod for behandlingen av personuppgifter

Den rattsliga grunden for den behandling av personuppgifter som ska
utforas av de myndigheterna som inte har ett brottsbekimpande uppdrag
ar rattslig forpliktelse enligt artikel 6.1 ¢ i EU:s dataskyddsfoérordning eller
uppgift av allmént intresse och myndighetsutovning enligt artikel 6.1 e i
EU:s dataskyddsférordning. Aven om den foreslagna sanktionsavgiften ar
att anse som straff i Europakonventionens mening (avsnitt 5.1), dr den inte
att anse som en sadan straffréttslig pafoljd som foljer av en dom om brott,
vilket Pensionsmyndigheten onskar ett fortydligande i fraga om.

Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens behandling av person-
uppgifter regleras i 114 kap. SFB. Det foreslagna systemet med admini-
strativa sanktioner kommer framfor allt att foranleda behandling av
personuppgifter for att handlidgga drenden, vidta kontrollatgdrder som
syftar till att forebygga, férhindra och upptécka felaktiga utbetalningar och
bidragsbrott, genomfora resultatuppfoljning och utvirdering, framstélla
statistik samt for att fullgora uppgiftslimnande som sker i dverensstdm-
melse med lag eller forordning (114 kap. 8 § 3,4, 6 och 7samt 9 § 1 SFB).
Den rittsliga grunden for behandlingen kommer genom de foreslagna
lagédndringarna att vara faststélld i den nationella ritten pa det sitt som
krévs enligt artikel 6.3 i EU:s dataskyddsférordning.

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten far behandla kinsliga
personuppgifter som har lamnats i ett drende eller dr nddvandiga for hand-
laggning av ett drende (114 kap. 11 § SFB). Kénsliga personuppgifter om



hilsa far dven behandlas om det dr nddvandigt for att bl.a. vidta kontroll-
atgdrder som syftar till att forebygga, forhindra och uppticka felaktiga
utbetalningar och bidragsbrott, genomfora resultatuppfoljning och ut-
véirdering samt framstélla statistik, om uppgifterna behandlas eller har
behandlats for att handldgga ett d&rende. Kénsliga personuppgifter far ocksé
lamnas ut fran Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten om det sker i
overensstimmelse med lag eller forordning.

EU:s dataskyddsforordning innehéller inga begransande regler avseende
ratten for myndigheter att behandla personuppgifter om lagovertradelser
som innefattar brott (prop. 2017/18:171 s. 114). I linje med detta anges i
3 kap. 8 § forsta stycket dataskyddslagen att personuppgifter som avses i
artikel 10 i EU:s dataskyddsforordning far behandlas av myndigheter.
114 kap. SFB innehéller inga sérskilda bestimmelser om behandling av
personuppgifter om lagovertradelser. Det krdvs ddrmed inga sérskilda
stillningstaganden for Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens
behandling av personuppgifter som avser lagdvertrddelser som innefattar
brott utdver de stdllningstaganden som allmént ska goras i fraga om réttslig
grund.

Kronofogdemyndigheten far behandla personuppgifter for bl.a. verk-
stillighet eller annan atgérd som sérskilt aligger Kronofogdemyndigheten
enligt utsdkningsbalken eller annan forfattning och indrivning av statliga
fordringar (2 kap. 2 § lagen [2001:184] om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet). Kénsliga personuppgifter och
uppgifter om lagdvertradelser som innefattar brott far behandlas om upp-
gifterna har 1dmnats i ett drende eller dr nodvindiga for handlaggningen av
det (1 kap. 6 § samma lag). Grunden f6r behandlingen finns sedan tidigare
faststélld i bl.a. utsdkningsbalken och lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. pa det sétt som krévs enligt artikel 6.3 i EU:s
dataskyddsforordning.

Utbetalningsmyndigheten far behandla personuppgifter bl.a. om det &r
nddvindigt for att kunna utfora sin uppgift att forebygga, forhindra och
upptécka felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen (1 kap. 6 § lagen
[2023:457] om behandling av personuppgifter vid Utbetalningsmyndig-
heten). Kénsliga personuppgifter far behandlas, om det dr nédvandigt med
hinsyn till indamalet med behandlingen (1 kap. 9 § samma lag).

Behandling av personuppgifter for att utreda bidragsbrott vid Polismyn-
digheten, Aklagarmyndigheten och allméin domstol sker med stod av
brottsdatalagen (2018:1177) och kompletterande dataskyddslagstiftning.
Polismyndigheten far behandla personuppgifter om det dr nddvandigt for
att bl.a. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet och
utreda eller lagfora brott (2 kap. 1§ lagen [2018:1693] om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade). Aklagar-
myndigheten far behandla personuppgifter om det dr nédvéandigt for att
bl.a. forebygga eller forhindra brottslig verksamhet och utreda eller lagfora
brott (2 kap. 1 § lagen [2018:1697] om éklagarviasendets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade). Kénsliga personuppgifter
far behandlas om de limnas till Polismyndigheten eller Aklagarmyndig-
heten i en anmailan, ansdkan eller liknande och behandlingen dr nddvindig
for myndighetens handléggning (2 kap. 2 § 2 och 13 § brottsdatalagen).

Domstolar far behandla personuppgifter om det behdvs for handlagg-
ning av mal och drenden (6 § domstolsdatalagen [2015:728]).
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Skyddsatgdrder minskar riskerna med behandlingen

Dataskyddslagstiftningen omfattar olika skyddsétgidrder som begrinsar
riskerna med behandlingen. Vid behandling av kénsliga personuppgifter
med stdd av 3 kap. 3 § forsta stycket dataskyddslagen &r det enligt andra
stycket i samma paragraf forbjudet att utfora sokningar i syfte att fa fram
ett urval av personer grundat pa kinsliga personuppgifter. Aven enligt
114 kap. SFB giller vissa sokbegransningar for Forsédkringskassan och
Pensionsmyndigheten vid behandling av kénsliga personuppgifter
(114 kap. 12 § SFB). Tillgangen till personuppgifter ska dessutom be-
grénsas till det som var och en behover for att kunna fullgdra sina arbets-
uppgifter. Atkomsten till personuppgifter ska kontrolleras och féljas upp
regelbundet (114 kap. 13 § SFB). Bestimmelser om sokbegrinsningar och
tillgéng till personuppgifter finns ocksa for Utbetalningsmyndigheten och
i brottsdatalagen och lagstiftning som kompletterar brottsdatalagen.
Vidare finns det bestimmelser om gallring i 114 kap. SFB och bestdm-
melser om ldngsta tid for behandling for Utbetalningsmyndigheten och i
brottsdatalagen.

Den personuppgiftsansvarige ska vidta ldmpliga tekniska och organisa-
toriska atgédrder for att sdkerstilla och kunna visa att behandling sker i
enlighet med EU:s dataskyddsforordning. Sveriges advokatsamfund ser en
risk for att skyddsnivan varierar beroende pa hur val myndigheterna lyckas
implementera och upprétthélla olika skyddsmekanismer. Regeringen vill
framhélla att samtliga myndigheter har ett ansvar for att vidta tillrdckliga
sakerhetsatgirder. En bedomning av behovet av atgirder ska goras utifran
bl.a. behandlingens art, omfattning, sammanhang och &ndamél samt
foreliggande risker (artiklarna 24 och 32 i EU:s dataskyddsforordning).
Det innebér bl.a., som advokatsamfundet framhéller, att systemen for
informationsdverforing méste vara robusta och sikra.

Harutover ger sekretessbestimmelser ett gott skydd for personuppgifter.
Sekretess géller hos bl.a. Forsdkringskassan, Pensionsmyndigheten och
domstol for uppgift om en enskilds hélsotillstand eller andra personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende till
denne lider men om uppgiften rdjs och uppgiften forekommer i ett sadant
arende enligt lagstiftningen om bl.a. allmén forsikring och allmén pension
(28 kap. 1 § OSL). Bestimmelsen kommer att vara tillamplig i friga om
sddana uppgifter som forekommer i ett d&rende om administrativa sank-
tioner.

I Utbetalningsmyndighetens verksamhet med att forebygga, forhindra
och upptécka felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen géller absolut
sekretess for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhallan-
den (40 kap. 7d § OSL).

Hos Polismyndigheten och &klagare giller sekretess for uppgift om en
enskilds personliga och ekonomiska férhallanden, om det inte stér klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon narstadende till honom
eller henne lider skada eller men och uppgiften forekommer i bl.a. utred-
ning enligt bestimmelserna om forundersdkning i brottmal (35 kap.
1 § OSL). De uppgifter som Polismyndigheten och &klagare kommer att
behandla till 6ljd av forslagen i lagradsremissen kommer att hanteras
inom ramen for forundersdkningar i mal om bidragsbrott och omfattas
darmed av sekretesskyddet.



For uppgifter som Kronofogdemyndigheten kommer att behandla till
foljd av forslagen géller sekretess enligt 34 kap. 1 och 2 §§ OSL.

Behandlingen av personuppgifter bedoms vara proportionerlig

Det intréng i den personliga integriteten som forslagen i lagradsremissen
medfor maste vigas mot behovet av att behandla uppgifterna for det av-
sedda syftet. Regeringen anser att det &r mycket angelédget att effektivisera
arbetet med att bekdmpa bidragsbrott och att motverka felaktiga
utbetalningar fran socialforsékringen. Syftet med socialforsakringen ar att
ge ckonomisk trygghet vid behov som uppstar med anledning av bl.a.
sjukdom, &lderdom, fordldraskap och for personer med funktionsnedsatt-
ningar. Felaktiga utbetalningar riskerar att undergriva fortroendet for
systemet. Eftersom fortroendet for socialforsdkringen &r centralt for
systemets legitimitet &r det viktigt att felaktiga utbetalningar och bidrags-
brottslighet beivras och motverkas.

I dagsldget beivras felaktiga utbetalningar enbart genom det straff-
rattsliga systemet, vilket innebér en tids- och resurskriavande process for
polis, dklagare och allmidnna domstolar. Genom ett system med admini-
strativa sanktioner kan i stillet Forsékringskassans och Pensionsmyndig-
hetens kompetens utnyttjas for en snabb och effektiv reaktion fran det
allménnas sida. Eftersom den administrativa hanteringen medfor en avlast-
ning for rittsvdsendet, kan réttsvdsendets resurser i stillet anvindas for
mer kvalificerad brottslighet. Det &r enligt regeringen ett viktigt allmént
intresse att de statliga myndigheternas resurser nyttjas effektivt och att
samhdllets reaktion pa felaktiga utbetalningar som orsakas av enskilda
sker snabbt och har en god preventiv effekt. Administrationen av ett
system med administrativa sanktioner och den personuppgiftsbehandling
som administrationen medfor fir mot den bakgrunden anses nédvandig av
hénsyn till ett viktigt allmént intresse.

Det bor beaktas att Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten enligt
nuvarande lagstiftning beslutar om aterbetalning och gér polisanmélningar
om bidragsbrott. Det innebdr att myndigheterna redan i dag gér bedom-
ningar av om enskilda har 1dmnat oriktiga uppgifter eller har underlatit att
fullgéra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet. De uppgifter som &r
nodvindiga att behandla i ett drende om sanktionsavgift respektive sparr
frén ratt till en formén ar ddrmed i stor utstrackning samma uppgifter som
behandlas i drenden om aterbetalning. Aven polisanmilningar omfattar
uppgifter om att en enskild har lamnat oriktiga uppgifter eller underlatit att
fullgéra en anmélningsskyldighet.

Den behandling av personuppgifter som foranleds av forslagen har stod
i EU:s dataskyddsforordning och nationell dataskyddsreglering. Det krévs
saledes inte nagon ytterligare reglering i dataskyddsrittsligt hdnseende.
Personuppgiftsbehandlingen hos de olika myndigheterna omgérdas av
flera olika skyddsatgérder. Uppgifter omfattas ocksa av sekretess. De data-
skyddsrittsliga bestimmelserna och sekretessbestimmelserna fér tillsam-
mans anses tillgodose ett gott skydd for de uppgifter som omfattas av den
utdkade personuppgiftsbehandlingen.

Vid en avvigning mellan det allménintresse som ligger till grund for
forslagen i lagrddsremissen och intresset av att uppratthalla skyddet for
den personliga integriteten far intrdnget anses vara motiverat och pro-
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portionerligt. Sammantaget overviger fordelarna med att kunna utfarda
administrativa sanktioner nackdelarna. Darmed bedomer regeringen att
den personuppgiftsbehandling som mojliggors av forslagen i lagrads-
remissen utgor en proportionerlig inskrankning av det skydd for den per-
sonliga integriteten som finns i regeringsformen, Europakonventionen och
EU:s réttighetsstadga. Regeringen beddmer ocksa att forslaget ar forenligt
med kravet pa proportionalitet i EU:s dataskyddsforordning.

10 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

10.1 Ikrafttridande

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2026.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Inspektionen for socialforsikringen (ISF) beddmer att den foreslagna tid-
punkten for inférande kan innebira att Forsdkringskassan och Pensions-
myndigheten inte fér tillrdckligt med tid att genomfora de forandringar
som kravs, sirskilt med tanke pa de utmaningar som redan i dag finns hos
myndigheterna i1 aterkravshanteringen. Forsdkringskassan framfor att
myndigheten har ytterst begrédnsade mdjligheter att genomfora ytterligare
utvecklingsarbete pé kort och medellang sikt. Myndigheten anser darfor
att ikrafttraidandedatumet for det statliga tandvardsstodet bor vara senare
an den 1 juli 2026. SKPF Pensiondrerna och SPF Seniorerna framfor att
det &r viktigt att invanta utredningen om grundskyddet inom alderspen-
sionssystemet. SKPF Pensionédrerna och SPF Seniorerna anser vidare att
sanktionsavgifter inte bor inforas innan felaktigheter inom bostadstillagget
uppticks i ett langt tidigare skede 4n vad som ér fallet i dag.

Skilen for regeringens forslag

Mot bakgrund av de viktiga syften som ligger bakom forslagen om admini-
strativa sanktioner i socialforsdkringen anser regeringen att forslagen i
lagradsremissen bor tridda i kraft s& snart som mdjligt. I promemorian
foreslas att lagéndringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2026.

For att forslagen ska kunna implementeras och fa efterstrivad effekt
krivs att myndigheterna vidtar de atgérder som krdvs nér det géller it-
system, riktlinjer for handlédggningen och information till enskilda.

ISF bedomer att den foreslagna tidpunkten for inférande kan innebéra
att Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten inte far tillrickligt med



tid att genomfora de fordndringar som krivs, sérskilt med tanke pa de
utmaningar som redan i dag finns hos myndigheterna i1 &terkravs-
hanteringen. Regeringen kan dock konstatera att forslagen bygger pé att
befintliga processer hos de beslutande myndigheterna ska nyttjas. Beslut
om sanktionsavgift ska i sa stor utstrackning som mgjligt handldggas och
verkstéllas tillsammans med de beslut om aterbetalning av felaktigt
utbetald erséttning som Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten
redan i dag fattar. Med beaktande av detta gor regeringen bedomningen att
behovet av utveckling av it-system, nya riktlinjer, rutiner och liknande inte
bor vara s& omfattande att ett ikrafttridande enligt forslaget i promemorian
inte ar mojligt.

Regeringen anser séledes att forslagen om administrativa sanktioner i
socialforsakringen bor tréda i kraft den 1 juli 2026. Det finns enligt rege-
ringens mening ett stort virde i att administrativa sanktioner i social-
forsdkringen infors vid en och samma tidpunkt for alla berdrda formaner.
Det saknas enligt regeringens mening skél att, utifran vad SKPF
Pensiondrerna och SPF Seniorerna anger, senareligga inforandet av
administrativa sanktioner i alderspensionssystemet. Det dr inte heller
aktuellt att senareldgga inférandet av en administrativ sanktionsavgift i det
statliga tandvardsstodet, sa som Forsdkringskassan framfor.

De foreslagna @ndringarna i bidragsbrottslagen (2007:612) och den
foreslagna lagen om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om
bidragsbrott, som dr en integrerad del i den foreslagna sanktionsvéxlingen
for bidragsbrott, bor trdda i kraft vid samma tidpunkt som regleringarna
om sanktionsavgift.

10.2 Overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

De foreslagna bestimmelserna i socialforsékringsbalken och i lagen om
statligt tandvardsstdd ska inte tillimpas i frdga om uppgifter som har
lamnats eller uppgifts- eller anmélningsskyldighet som har uppkommit
fore ikrafttradandet.

Regeringens bedomning

Det behdvs inte négra Overgangsbestimmelser for de foreslagna
dndringarna i bidragsbrottslagen och for den foreslagna lagen om talan
om administrativ sanktionsavgift i mal om bidragsbrott.

Promemorians forslag och bedomning

Forslagen och bedémning i promemorian stimmer delvis dverens med
regeringens. | promemorian foreslds en dvergangsreglering dven nér det
giller dndringarna i bidragsbrottslagen.
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Remissinstanserna

Ingen remissinstans har avstyrkt eller framfort kritik mot promemorians
forslag om Overgangsbestimmelser. ISF har inget att invinda mot
forslaget om Overgangsbestimmelser.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

De foreslagna dndringarna i socialforsikringsbalken och lagen om
statligt tandvardsstod

Regeringen gor bedomningen att den foreslagna sanktionsavgiften ar att
jamstélla med straff enligt den europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rittigheterna och de grundlaggande friheternas (Europakonven-
tionen) mening (se avsnitt 5.1). Mot den bakgrunden, och med beaktande
av att forslagen till viss del innebér att en straffrattslig pafoljd i vissa fall
byts ut mot en administrativ sanktionsavgift, aktualiseras fragan om hur
agerande och underlatenhet innan de aktuella regleringarna trader i kraft
bor hanteras.

Enligt artikel 7 1 Europakonventionen far ingen féllas till ansvar for
agerande och underlatenhet som vid den tidpunkt d& den begicks inte
utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell rétt. Inte heller far ett
strangare straff utmétas &n som var tillimpligt vid den tidpunkt da brottet
begicks. Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen forbjuds retroaktiv strafflag-
stiftning och retroaktiv skattelagstiftning. Forbudet mot retroaktiv skatte-
lagstiftning anses vara analogt tillimpligt pa straffliknande administrativa
pafdljder (prop. 1975/76:209 s. 125). Vid inférandet av brottsbalken
reglerades att straff ska bestimmas enligt den lag som géillde néir girningen
foretogs, utom 1 fall dir annan lag géller ndr dom meddelas och den nya
lagen leder till frihet fran straff eller lindrigare straff (5 § andra stycket
lagen [1964:163] om inforande av brottsbalken).

Vissa handlingar som i dag inte &r straffbara kommer i och med for-
slagen i denna lagradsremiss kunna foranleda administrativa sanktions-
avgifter. Det skulle enligt regeringens bedomning, tillika bedomningen i
promemorian, strida mot retroaktivitetsforbudet att besluta om en
sanktionsavgift for en dvertradelse som inte ar straffbelagd i dag och som
har begétts innan de foreslagna bestimmelserna om administrativa
sanktionsavgifter har trétt i kraft.

De beddmningar som aktualiseras vid handldggning av spérr fran rétt till
en forman motsvarar ur flera perspektiv de beddmningar som ska goras i
drenden om aterbetalning och sanktionsavgift. Arendena kommer i ménga
fall att handléggas samtidigt. Mot den bakgrunden och med beaktande av
att dven sparren &r en ingripande atgird for enskilda, anser regeringen att
samma Overgangsreglering som foreslés gilla for sanktionsavgift bor gilla
for sparr.

De nya bestimmelserna i socialforsdkringsbalken och i1 lagen
(2008:145) om statligt tandvardsstdod bor darfor inte tillimpas 1 frédga om
uppgifter som har ldmnats eller uppgifts- eller anmélningsskyldighet som
har uppkommit fore ikrafttrddandet, dvs. fore den 1 juli 2026.



De foreslagna dndringarna i bidragsbrottslagen och den foreslagna
lagen om talan om administrativ sanktionsavgift i mdl om bidragsbrott

De foreslagna dndringarna i bidragsbrottslagen bor 6vergangsvis tillimpas
pa motsvarande sitt som bestimmelserna om sanktionsavgift i socialfor-
sakringsbalken och lagen om statligt tandvardsstod. I promemorian
foreslas en sérskild dvergangsreglering med det innehallet i bidragsbrotts-
lagen. De foreslagna dndringarna i bidragsbrottslagen avser situationer da
de omsténdigheter som ligger till grund for bidragsbrott dven kan ligga
eller har legat till grund for en administrativ sanktionsavgift. Regeringen
gor mot den bakgrunden beddmningen att en sirskild dvergangsreglering
for de foreslagna dndringarna i bidragsbrottslagen inte dr nddvandig.
Agerande och underlétenhet som har intréffat fore ikrafttradandet av
andringarna i bidragsbrottslagen kan till foljd av den foreslagna
overgangsregleringen for dndringarna i socialforsakringsbalken och lagen
om statligt tandvérdsstod inte ligga till grund for en administrativ
sanktionsavgift.

Den i lagradsremissen foreslagna lagen om talan om administrativ sank-
tionsavgift i méal om bidragsbrott reglerar en ordning dar &klagaren ska
framstélla yrkande om administrativ sanktionsavgift i samband med é&tal
om bidragsbrott. Det dr de materiella bestimmelserna om siddan avgift i
socialforsdkringsbalken respektive lagen om statligt tandvardsstéd som
ska tillampas vid provningen av éklagarens yrkande. Eftersom lagen géller
nir de omstidndigheter som omfattas av atalet kan utgéra grund for en
administrativ sanktionsavgift foljer dven tillimpningen av bestimmel-
serna i den foreslagna lagen, inklusive den om dklagarens skyldighet, 6ver-
gangsregleringen for dndringarna i socialforsékringsbalken och lagen om
statligt tandvéardsstod. Regeringen gor dérfor i detta fall samma bedom-
ning som i promemorian, att det inte behdvs nadgon dvergangsreglering till
den foreslagna lagen.

11 Konsekvenser

Forslagen om administrativa sanktioner i socialforsdkringen innebér i
korthet att Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska besluta om en
sanktionsavgift for den som blir aterbetalningsskyldig enligt social-
forsakringsbalken eller lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod efter att
ha ldmnat en oriktig uppgift eller underlétit att 1dmna uppgifter eller
anmdila dndrade forhéllanden. Sanktionsavgiften ska i s stor utstrackning
som mdjligt samordnas med forfarandet for dterbetalning (se avsnitt 5.1.)
Darutover foreslas att dklagaren ska fora talan om sanktionsavgift i mal
om bidragsbrott (se avsnitt 8.1). Det foreslds vidare att anmélningsskyldig-
het enligt bidragsbrottslagen (2007:612) begransas om en administrativ
sanktionsavgift kan paforas. Grovt bidragsbrott ska dock fortsatt anmélas.
En anmélan av annat bidragsbrott ska géras om det finns sérskilda skal (se
avsnitt 7.1). Forslagen innebar dven att Forsdkringskassan och Pensions-
myndigheten ska fd mdjlighet att besluta att en enskild under en viss tid
inte kan fa ratt till en forman enligt socialforsékringsbalken nédr den
enskilde medvetet eller av grov vardsloshet har ldmnat en oriktig uppgift
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eller underlatit att fullgdra en uppgifts- eller anméalningsskyldighet som
paverkar rétten till eller storleken pa forménen (se avsnitt 6.1). Det till-
kommer séledes nya administrativa sanktioner nir en enskild orsakar en
felaktig utbetalning. Det innebér att synen pa oriktigt uppgiftslimnande
skérps och att betydligt fler enskilda kommer att médtas av en konsekvens.

Omfattningen av felaktiga utbetalningar fran socialfoérsakringen vintas
minska i och med forslagen, vilket bedoms stérka fortroendet for social-
forsakringen. Genom att forslagen véntas f4 en handlingsdirigerande och
preventiv funktion innebédr det ocksé att staten far ett béttre skydd mot
felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.

Den sanktionsvéxling som sker kommer att innebira att personuppgifter,
bade kénsliga och om lagovertrddelser, kommer att behandlas av flera
myndigheter. Till foljd av forslagen kommer det att uppstd sévél in-
forandekostnader som l6pande kostnader for t.ex. handldggning samtidigt
som forslagen véntas leda till potentiella besparingar for vissa myndig-
heter, staten och samhillet i Gvrigt.

11.1 Samhallsekonomiska konsekvenser

Vilfardssystemen ar i hog grad behovsprovade och finansieras genom
inbetalda skatter och avgifter. Nér vélfardssystemen utsétts for brottsligt
eller felaktigt nyttjande forbrukas resurser fran den gemensamma vél-
farden som &r avsedda for personer som har rétt till ersdttning. Det hotar
vélfardssystemens legitimitet och tilltron till det allménna.

Genom ett inférande av administrativa sanktioner i socialforsékringen
motverkas mojligheten att utan kdnnbara konsekvenser tillskansa sig
ersattning felaktigt. Forslagen bidrar dérigenom till att upprétthalla tilliten
till valfardssystemen. SKPF Pensiondrerna anser att forslagen kan gora
socialforsdkringen otillgdnglig. Ekonomistyrningsverkets (ESV) érliga
attitydundersokning av allmanhetens instéllning till felaktiga utbetalningar
visar att allménhetens tolerans till bidragsbrott dr 14g. Manga anser ocksa
att det ar 14tt for den enskilde att gora rétt i kontakten med myndigheter.
Om den enskilde &r osdker finns mdjlighet att be om hjélp och stélla fragor
(Resultat fran 2024 ars attitydundersdkning — olika gruppers instéllning till
bidragsbrott, ESV 2024:38). Ett system dér en felaktig utbetalning inte far
nagra kdnnbara konsekvenser riskerar att motivationen hos enskilda att
gora ratt forblir 14g. Mot bakgrund av ESV:s arliga attitydundersdkning
delar regeringen inte SKPF Pensiondrernas bedomning, utan beddémer
risken som lag att férslagen ska leda till att socialf6érsédkringen upplevs som
otillgénglig eller att viljan att finansiera socialforsékringen urholkas.
Eftersom minskade felaktiga utbetalningar innebér att det offentligas
utgifter for utbetalningar av formaner och stdd fran vélfardssystemen bor
bli lagre dn vad de annars skulle ha blivit, kan medel ocksa frigoras for
finansiering av reformer som &r samhéllsekonomiskt motiverade.

Det foreslagna sanktionssystemet kommer enligt Polismyndigheten
fraimja en snabb reaktion fran samhéllet nir bidragssystemet medvetet eller
omedvetet nyttjas felaktigt. Framfor allt forvéntar sig Polismyndigheten
att forslagen ska ge positiva effekter pd brottsbekdmpningen totalt sett
genom att resurser kan frigdras for annan typ av brottsbekdmpning. Det &r



enligt Polismyndigheten angeléget att &ven denna effekt beaktas. Rege-
ringen beddmer att inforandet av administrativa sanktioner i1 socialfor-
sdkringen innebédr en avlastning for rittsvdsendet nir drendemédngden
minskar, vilket bl.a. kan ge utrymme att fokusera pa de grova och syste-
matiska bidragsbrotten. Det dr regeringens uppfattning att detta utgor en
béarande del i den samhillsekonomiska vinst som kan uppsta som foljd av
forslagen.

I promemorian framkommer att det &r svart att uppskatta de langsiktiga
samhillsekonomiska vinsterna och de preventiva effekterna som admini-
strativa sanktioner i socialforsékringen kan leda till. Omvarldsfaktorer och
andra atgérder som regeringen vidtar for att motverka felaktiga utbetal-
ningar och bidragsbrott gor det komplext att dels bedoma forslagens
effekter for enskilda, forvaltningsmyndigheter, domstolar och det brotts-
forebyggande arbetet, dels att berdkna berérda myndigheters kostnader for
administrativa sanktioner i socialférsékringen. Regeringen delar bedom-
ningen att det dr svart att uppskatta de langsiktiga konsekvenserna och
avser att aterkomma med forslag om uppfoljning av inférandet av admini-
strativa sanktioner i socialforsakringen.

11.2  Konsekvenser for myndigheter

11.2.1  Forsidkringskassan och Pensionsmyndigheten

Forslagen innebér att det vid inforandet uppstér kostnader hos Forsik-
ringskassan och Pensionsmyndigheten, for bl.a. it-utveckling och verk-
samhetsanpassning och darefter 16pande for bl.a. handlaggning.

De administrativa sanktionerna ska i sa stor utstrackning som mojligt
handldggas och verkstillas tillsammans med de beslut om éterbetalning av
felaktigt utbetald ersittning som Forsékringskassan och Pensionsmyndig-
heten redan i dag beslutar om. Forslagen innebér likvil att myndigheterna
kommer att handldgga nya typer av drenden, dvs. drenden om sanktions-
avgift och bidragspérr. Enskilda kan begéra omprovning av beslutet om
sanktionsavgift och beslutet om bidragsspérr och fa det provat av myndig-
heten igen. Obetalda sanktionsavgifter hos Pensionsmyndigheten och
Forsdkringskassan kan bli fordringar som behdver hanteras av Forsidk-
ringskassan. Myndigheterna kan behova se dver rutiner, beslutsmallar och
service. Pa sikt gar det inte att utesluta att kostnader for t.ex. kontroll-
utredningar och aterbetalning kan minska till f61jd av att fler felaktiga
utbetalningar kan forhindras eller forebyggas.

Forsakringskassan berdknar att 101 miljoner kronor behovs for finansie-
ringen av uppdraget 2026, 150 miljoner kronor 2027 och 138 miljoner
kronor 2028. Férsdkringskassan noterar att de kostnadsuppskattningar
som redovisas i promemorian inte stimmer overens med de berdkningar
som myndigheten redovisade i svar pa regeringsuppdraget Uppdrag att
planera for administrativa sanktioner i socialforsékringen (5S2024/02241).
Myndigheten vidhéller de berdkningar som presenteras i rapporten.
Forsdkringskassan betonar sirskilt att resonemanget i promemorian om
oskilighetsrekvisitet medfor en stor osékerhet i frdga om vilket genomslag
avstangningsmojligheten kommer att fé i praktiken. Forsékringskassan har
i sina berdkningar utgétt fran att oskélighetsrekvisitet inte ska innebéra att
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avstingningsforfarandet blir ett verktyg med alltfor restriktiv tillimpning.
I svaret pa regeringsuppdraget att planera for administrativa sanktioner i
socialforsékringen framgér att Forsdkringskassan utgar frén att samma
méngd drenden som i dag polisanmaéls kan bli féremal for utredning av
avstdngning. Det innebér enligt regeringens mening att det i d&renden dar
polisanmaélan fortsatt sker och i vissa drenden som i stillet hanteras genom
en administrativ sanktionsavgift kan vara aktuellt att utreda om en bidrags-
sparr ska beslutas. Regeringen paminner om att redovisningarna som
Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten tog fram inom ramen for
uppdraget ér ett komplement till de analyser och beddmningar som finns i
promemorian. Delar av myndigheternas svar har kompletterat och ersatt
vissa uppgifter i promemorian. Regeringen instimmer i att det finns en
osdkerhet som gor att det &r svart att forutse konsekvenserna av forslaget.

Pensionsmyndigheten berdknar kostnaderna for forslagen till 2,2 mil-
joner kronor 2026, 4 miljoner kronor 2027 och 4,5 miljoner kronor 2028.
Forsakringskassan har uppgett att det, nir reformen far fullt genomslag,
kan bli fraga om 51 000 till 56 000 drenden om sanktionsavgift per ar och
att 7 000 till 7 500 drenden érligen kan behova utredas for eventuell av-
stingning (S2024/02241). Enligt uppskattningar i promemorian kommer
Forsékringskassan att fatta 55 000 beslut arligen om sanktionsavgifter och
6 000 beslut arligen om avstingningar nir reformen har fatt full genom-
slagskraft. Pensionsmyndigheten kommer att fatta uppskattningsvis
7 200 beslut per ar om sanktionsavgifter och 30 beslut om avstiangningar
per ar nir reformen har fatt full genomslagskraft. Enskilda kan komma att
begéra omprdvning av uppskattningsvis 20 procent av besluten om sank-
tionsavgift. I ménga fall dr det troligen tva beslut som kommer att om-
provas, bade beslutet om sanktionsavgift och beslutet om aterbetalning.

Forslagen innebdr att Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten
véntas polisanmila farre drenden. Det innebér att myndigheterna inte
behover lagga ner lika mycket tid och resurser pa att utreda och handldgga
underlag for polisanmélan. Minskningen far stdrre genomslag hos Forsdk-
ringskassan, eftersom Forsdkringskassan gor fler polisanmilningar &n
Pensionsmyndigheten. Forslagen innebér att antalet polisanmélningar
uppskattas minska med 4 500 érligen hos Forsékringskassan. Om de fel-
aktiga utbetalningarna minskar till foljd av att administrativa sanktioner
infors 1 socialforsakringen kommer ocksé antalet beslut om éterbetalning,
sanktionsavgift, bidragsspérr samt fordringar att minska, vilket pé sikt kan
minska myndigheternas 16pande kostnader for bl.a. handlaggning.

Regeringen instimmer i beddmningen i promemorian att det uppstér
kostnader hos Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten nir admini-
strativa sanktioner infors i socialforsikringen och att kostnadsékningen
bedéms intrdda successivt. Regeringen bedomer att de kostnader som
myndigheterna har redovisat inte fullt ut kan laggas till grund for rege-
ringens berdkningar, eftersom dessa kostnader inte i tillrdcklig utstrack-
ning beaktar forslagens eventuella preventiva effekter.

I budgetpropositionen for 2026 foreslar regeringen att medel tilldelas
Forsékringskassans och Pensionsmyndighetens forvaltningsanslag fr.o.m.
2026 for arbetet med administrativa sanktioner. Regeringen foreslar att
Forsékringskassan tilldelas 83 miljoner kronor 2026 och for 2027 och
2028 berdknas Forsdkringskassan tilldelas 122 miljoner kronor respektive
123 miljoner kronor (prop. 2025/26:1 utg.omr. 10 avsnitt 3.11.7). Rege-



ringen foreslar att Pensionsmyndigheten tilldelas 2,2 miljoner kronor for
2026 och for 2027 och 2028 berdknas Pensionsmyndigheten tilldelas
4,2 miljoner kronor respektive 4,5 miljoner kronor (prop. 2025/26:1
utg.omr. 11 avsnitt 2.9.6).

SKPF Pensiondrerna och SPF Seniorerna anser att risken for en admini-
strativ sanktionsavgift sannolikt kommer bidra till att ett storre antal
pensiondrer dn vanligt kommer att vilja kontakta Pensionsmyndigheten.
Remissinstanserna anser att myndighetens resurser kan nyttjas pa ett mer
kostnadseffektivt sitt, exempelvis genom att hantera dndringsanmélningar
mer skyndsamt. Regeringen instimmer i att &ndringsanmélningar bor
hanteras skyndsamt och att myndighetens handlédggning ska vara kost-
nadseffektiv. Regeringen har, genom bl.a. mél for tillgénglighet och hand-
laggning, uppdrag i myndighetens regleringsbrev och medelstilldelning,
gett Pensionsmyndigheten béttre forutsdttningar att minska handlagg-
ningstider och drendebalanser (prop. 2024/25:1 utg.omr. 11 avsnitt 2.9.6,
Regleringsbrev for budgetaret 2025 avseende Pensionsmyndigheten).
Regeringen delar inte SKPF Pensiondrernas och SPF Seniorernas ésikt att
ett inforande av sanktioner i socialforsakringen inte ar kostnadseffektivt
eftersom forslagen pa sikt bedoms ha en handlingsdirigerande effekt som
bor leda till farre felaktiga utbetalningar och minskade handlaggningskost-
nader. Regeringen delar bedomningen i promemorian att kopplingen till
beslut om éterbetalning mojliggdr en effektiv handldggning. Regeringen
anser vidare att det dr lika viktigt att Pensionsmyndigheten har en
vilfungerande hantering av &ndringsanmélningar som av beslut om ater-
betalning och sanktionsavgifter.

Riksforbundet for barn, unga och vuxna med intellektuell funktions-
nedsdttning (FUB) anser att omfattande krav bor séttas pa Forsakrings-
kassans kontaktvagar for att dessa ska bli tillgédngliga for den med en
pagéende ersittning. Till exempel bor det vara mojligt att logga in pd Mina
sidor for att anméla dndrade forhéllanden i ett pagédende forménsérende,
vilket enligt FUB inte 4r mgjligt i dag. Regeringen instimmer i att Forsak-
ringskassan behdver vara tillgdnglig for den som ansoker om eller far en
erséttning fran myndigheten. Hur detta sikerstélls pa bésta sdtt bestimmer
dock myndigheten sjilv.

Regeringen delar uppfattningen i promemorian att det ar svart att med
sakerhet forutse konsekvenserna av forslagen och avser att dterkomma
med forslag om uppfoljning av reformen (se avsnitt 11.1). Det géller bl.a.
forslagens handlingsdirigerande och preventiva effekt och vad den kan
innebéra for omfattningen av felaktiga utbetalningar. Det géller ocksé hur
forvaltningskostnaderna kan ténkas utvecklas pé sikt for administrativa
sanktioner i socialforsidkringen och myndigheternas arbete med att fore-
bygga, uppticka och motverka felaktiga utbetalningar. Det bor enligt
regeringen ga att anta att forslagen kan medfora minskningar av de fel-
aktiga utbetalningarna och ett minskat behov av att besluta om aterbetal-
ning och administrativa sanktioner, d&ven om drendeminskningen inte gar
att ndrmare uppskatta pa férhand.

Det ar ocksa av betydelse att folja upp vilket genomslag den foreslagna
bidragssparren kommer att fa i praktiken, bl.a. med anledning av oskélig-
hetsrekvisitet.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det &r av stor betydelse att
myndigheterna uppfyller sin service- och utredningsskyldighet dels for att
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minimera risken att enskilda som forsoker goéra ritt drabbas av en
sanktionsavgift, dels for att bidra till att administrativa sanktioner i social-
forsdkringen handlaggs pa det mest kostnadseffektiva sdttet. Regeringen
foljer 1opande kostnadsutvecklingen och utesluter inte att en kommande
uppfoljning och utvédrdering kan ge underlag for framtida anslags-
justeringar hos Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten.

11.2.2  Inspektionen for socialforsikringen och
Brottsforebyggande radet

Forslaget i promemorian om uppf6ljning och utvirdering av administra-
tiva sanktioner i socialforsdkringen kan enligt promemorian medfora
okade kostnader for Inspektionen for socialforsékringen (ISF) och Brotts-
forebyggande radet (Brd) for arbetet med att bl.a. analysera forslagens
effekter och framtagande av metod for uppfoljning. /SF delar bedom-
ningen i promemorian och framhaller med hénvisning till den att den
utvérdering som foreslas skulle riskera att tringa undan annan angeldgen
granskning hos ISF om inte mer medel tillférs myndigheten. Regeringen
avser att &terkomma med forslag om uppfoljning av inforandet av
administrativa sanktioner i socialforsidkringen. Enligt regeringens mening
medfor forslagen i promemorian om att folja upp reformen endast mindre
kostnader for ISF och Bra. Regeringen bedomer att en sddan kostnad ryms
inom myndigheternas befintliga ekonomiska ramar. Regeringen har ett
grundldggande ansvar for att statliga myndigheter har ratt forutsittningar
att utfora myndighetens uppgifter.

11.2.3  Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och de
allminna domstolarna

Forslagen innebdr en sanktionsvéxling, fran lagforing till administrativ
sanktionsavgift. Det medfor att merparten av Overtrddelserna, upp till
90 procent av de misstinkta bidragsbrotten inom socialférsékringen, inte
langre kommer att polisanmaélas och att det kan antas uppsta en kostnads-
minskning hos réttsvardande myndigheter.

I promemorian uppskattas att antalet polisanmélningar fran Forsakrings-
kassan och Pensionsmyndigheten vintas minska med upp till 90 procent,
dvs en minskning fran 7 300 polisanméilningar arligen till 780 anmaél-
ningar arligen. Kostnadsminskningen uppskattas till 120 miljoner kronor
arligen for Polismyndigheten, 10 miljoner kronor arligen fér Aklagarmyn-
digheten och 10 miljoner kronor arligen for allmdn domstol nér reformen
far fullt genomslag.

Aklagarmyndigheten framfor att inforandet av ett system med sanktions-
avgifter kommer innebdra kostnader i form av utbildningsinsatser for
aklagare, uppdatering av styrdokument och it-stdd. Om aklagare ska fora
talan om sanktionsavgift kommer det innebdra merarbete och en om-
fattande samverkan mellan Aklagarmyndigheten och de andra myndig-
heterna. Om sanktionsavgifter infors i ett vilfardssystem i taget kommer
det under viss tid finnas parallella system avseende hanteringen av
bidragsbrott, vilket kommer att leda till merkostnader. Dessa aspekter har



enligt Aklagarmyndigheten inte beaktats fullt ut i den kostnadsanalys som
finns 1 promemorian. Utbildning av personal och att bista andra myndig-
heter &r enligt regeringens mening sddant som myndigheter kan forvéntas
utfora inom ramen for sina befintliga uppdrag. Regeringen beddmer att en
eventuell kostnadsminskning bor éverstiga den merkostnad som Aklagar-
myndigheten redogor for.

Domstolsverket noterar att utredningen inte verkar ha rdknat med kost-
nader for mal i hovrétt och kammarrétt, vilket dirmed ger en ndgot miss-
visande kostnadsbild. Vidare noteras att den uppskattade kostnads-
minskningen vid tingsritterna &r ldgre &n kostnadsdkningen vid forvalt-
ningsrétterna. Osédkerheten i kostnadsuppskattningarna innebar att Dom-
stolsverket kommer att f6lja mélutvecklingen och vid behov yrka anslags-
tillskott.

Polismyndigheten anser att det inte gér att helt utga ifran en direkt och
proportionerlig relation mellan ett minskat antal polisanmélningar och
motsvarande minskning i kostnader hos Polismyndigheten. De utrednings-
resurser som frigérs genom inforandet av sanktionssystemet kommer att
omfordelas till andra prioriterade omréden inom brottsbekdmpningen och
till det brottsférebyggande arbetet. Ddrmed uppkommer en samhéllsvinst
pa totalen d& Polismyndighetens resurser kan riktas mot annan allvarlig
brottslighet. Fordndringen innebér enligt Polismyndigheten inte att myn-
digheten far ett overskott av resurser utan att en omprioritering kommer
att kunna ske inom ramen for redan anstringda resurser. Regeringen
bedomer att frigan &r komplex och att det r svért att bedoma vilka effekter
som kommer att uppstd pd sikt vid ett inférande av administrativa
sanktioner i socialforsidkringen. Det géller enligt regeringens mening dven
inom Polismyndigheten och for brottsbekdmpningen.

Regeringen bedomer att inforandet av ett administrativt sanktionssystem
i socialforsdkringen kommer att leda till en minskning av d&rendemingden
hos Polismyndigheten i och med att antalet polisanmélningar for bidrags-
brott viintas minska. Det medfor ocksé att Aklagarmyndigheten vintas se
ett minskat antal drenden. I budgetpropositionen for 2026 berdknar rege-
ringen att Polismyndighetens anslag minskas med 60 miljoner kronor for
2027 och med 120 miljoner kronor arligen fr.o.m. 2028 (prop. 2025/26:1
utg.omr. 4 avsnitt 3.9.1). Regeringen beriknar att Aklagarmyndighetens
anslag minskas med 5 miljoner kronor fér 2027 och med 10 miljoner
kronor &rligen fr.o.m. 2028 (prop.2025/26:1 utg.omr. 4 avsnitt 3.9.3).
Regeringen foreslér inte ndgon kostnadsminskning for Sveriges Domstolar
eftersom kostnadsminskningen vid allmidn domstol &r lidgre &n den
kostnadsokning som uppstir for allmidn forvaltningsdomstol (se av-
snitt 11.2.4).

11.2.4  De allméinna forvaltningsdomstolarna

Ett inférande av administrativa sanktioner i socialforsdkringen innebar att
det uppstér ekonomiska och administrativa konsekvenser hos de allménna
forvaltningsdomstolarna. Besluten om sanktionsavgift och om bidrags-
sparr foreslas ga att overklaga till allmén forvaltningsdomstol, (se av-
snitt 5.6.1 och 6.7).
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ISF delar beddmningen i promemorian om fler mal for de allménna for-
valtningsdomstolarna. Domstolsverket noterar att den uppskattade kost-
nadsminskningen vid tingsritterna dr liagre &n kostnadsdkningen vid
forvaltningsritterna. Vid forvaltningsrétterna kan det pa sikt handla om sa
stora belopp att yrkanden om anslagstillskott kan bli aktuella. Osékerheten
i kostnadsuppskattningarna innebér att Domstolsverket kommer att folja
maélutvecklingen och vid behov yrka anslagstillskott.

I promemorian uppskattas en 6kning av mél som motsvarar 4 procent av
grundbesluten om administrativa sanktioner och att kostnadsdkningen
forvéntas begrinsas ndgot i de fall beslut om aterbetalning och sanktions-
avgift overklagas samtidigt och domstolen déirefter handldgger malen
gemensamt.

I budgetpropositionen for 2026 foreslér regeringen att medel tilldelas
Sveriges Domstolar for arbetet med administrativa sanktioner. Regeringen
foreslar att Sveriges Domstolar tilldelas 12 miljoner kronor for 2026. For
2027 beréknas anslaget 6ka med 8 miljoner kronor och fr.o.m. 2028
berdknas anslaget 6ka med 4 miljoner kronor (prop. 2025/26:1 utg.omr. 4
avsnitt 3.9.5). Regeringen beddmer att detta innebdr att Sveriges
Domstolar tilldelas de resursforstirkningar som &r noddvindiga for
lagéndringarnas genomforande.

11.2.5 Kommuner

Forslaget innebér att en enskild kan spérras fran rétt till en formén dven
om den enskilde uppfyller alla villkor for rétten till formanen. For den som
spérras fran rétt till en forman som denne har behov av och ritt till, blir
konsekvenserna storre dn for den som varken har behov av eller rétt till
forménen. Det kan enligt vad som framgar i promemorian i vissa fall
innebdra att den som spérras fran rétt till en forman i socialférsékringen
vander sig till kommunen, t.ex. for rddgivning om alternativa forsérjnings-
mojligheter eller for att ansoka om ekonomiskt bistdnd. I promemorian
gbrs bedomningen att antalet personer som kan ha ritt till ekonomiskt
bistand efter beslut om bidragsspérr bor vara begrénsat.

Flera kommuner, déribland Luled kommun och Sodertdlje kommun
papekar att kostnaderna for kommunerna kommer att 6ka. Regeringen
delar inte kommunernas bedémning. Enligt Vésterviks kommun finns en
vasentlig risk att forslagen medfor att kostnader véltras dver pad kom-
munerna. Regeringen anser, till skillnad mot Visterviks kommun, att den
risken dr liten och delar beddmningen i promemorian att antalet personer
som kan ha ritt till ekonomiskt bistdnd efter ett beslut om bidragsspérr bor
bli begrinsat, bl.a. pd grund av oskélighetsbedomningen (se avsnitt 6.2).
Aven Helsingborgs kommun och Géteborgs kommun delar beddémningen
i promemorian, den senare under forutsittning att barnets bésta utreds och
att bidragsspérr inte beslutas om det ar oskéligt. Goteborgs och Luled
kommuner delar vidare beddmningen att lagdndringen kan leda till en viss
Okning av antalet personer som soker budget- och skuldradgivning hos
kommunen. Sédertilje kommun bedémer ocksé att fler personer riskerar
att behova stod av kommuner, bade vad géller radgivning och av ekono-
miskt bistand dn vad som &r géllande i dag. Detta dé sérbara grupper sdsom
personer med olika funktionsnedséttningar riskerar att gora fel eller ut-



nyttjas av andra att gora fel och pa s satt mista sin forsorjning. Sodertélje
kommun framfor att det kommer 6ka kommunernas kostnader och kom-
munen anser att kommuner ska bli kompenserade for kostnaderna.
Skellefted kommun anser att effekten av en bidragssparr minskas om det
aktuella bidraget ersétts med forsorjningsstod. Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) anser att ytterligare utredning behovs i syfte att sékerstélla
att det inte sker en dvervéltring fran socialforsékringarna till kommunerna
och Stockholms kommun anser att forslagen medfor en 6kad borda pa
kommunerna om fler blir beroende av stdd frdn kommunerna nér man har
fatt sanktioner i socialférsikringssystemet. Regeringen delar Skelleftea,
Sodertilje och Stockholm kommuns bedomningar, men vill framhalla att
antalet personer som kan ha rétt till ekonomiskt bistand efter ett beslut om
bidragssparr bor bli begrénsat. Ytterligare utredning sa som SKR foreslar
anser regeringen inte dr nddvéndigt. En bidragsspérr far enligt forslaget
inte beslutas om den &r oskélig. Det utrymme som myndigheterna har att
sjdlva avgora nér de ska besluta om bidragssparr syftar till att besluten ska
fattas i de fall dér ett sddant beslut &r en proportionerlig atgérd. Enligt
regeringens mening ger det myndigheterna en mojlighet att avsté fran att
besluta om en spérr om ett beslut inte dr en proportionerlig atgérd i det
enskilda fallet och om det i Gvrigt inte ligger i linje med proportionalitets-
principen i forvaltningslagen [2017:900], forkortad FL (se avsnitt 6.2). Det
undanrdjer enligt regeringens mening risken for en 6verviltringseffekt av
kostnader fran stat till kommun som inte dr avsikten med den foreslagna
bidragssparren. Vidare anser regeringen att den service- och utrednings-
skyldighet som myndigheterna har minimerar risken att enskilda, séval
med som utan funktionsnedséttning, som forsoker gora rétt far beslut om
bidragssparr.

Sodertilje kommun bedémer att kommuner kommer att drabbas av fler
konsekvenser av betinkandets forslag 4n de som ndmns. Exempelvis tror
kommunen att en skdrpning av de statliga bidragen kan innebira att fler
med avsikt att tillskansa sig formaner felaktigt i stillet kommer vinda sig
till kommuner. Detta da upptédcktsrisken kommer att vara ldgre och
konsekvenserna mildare. Ddarmed behdvs atgédrder for att sékerstilla att
kommuner kan beméta bidragsbrott mer effektivt. Regeringen instimmer
med Sodertdlje kommun att det kan finnas en risk att brottsligheten flyttar
fran ett omrade till ett annat om atgérder vidtas for att skydda det ena men
inte det andra omrédet. Regeringen anser dock inte att det ar skél nog for
att avsta fran att foresld att administrativa sanktioner infors i social-
forsakringen. Regeringen kommer dértill att i ytterligare promemorior
med forslag om administrativa sanktioner i vélfardssystemen. I november
2025 redovisades forslag om administrativa sanktioner inom arbetsmark-
nadsomradet och senast den 2 mars 2026 redovisas &terstdende delar
(ekonomiskt stod for asylsdkande fran Migrationsverket, studiestdd fran
Centrala studiestddsndmnden och ekonomiskt bistand fran kommuner).
Regeringen bedomer dérfor att en tillfalligt 6kad risk far anses godtagbar.
Regeringen har redan vidtagit ett flertal atgérder for att motverka felaktiga
utbetalningar fran vilfardssystemen, inklusive kommunala utbetalningar,
som kan bidra till att motverka den tillfalligt 6kade risken. Den 1 januari
2024 inrittades Utbetalningsmyndigheten, vars dvergripande uppdrag &r
att forebygga, forhindra och upptécka felaktiga utbetalningar fran vél-
fardssystemen. I betinkandet Kommunal anslutning till Utbetalningsmyn-

137



138

dighetens verksamhet (SOU 2025:20) foreslas att kommuner och regioner
ska anslutas till Utbetalningsmyndighetens verksamhet for att motverka
felaktiga utbetalningar. Forslagen har varit pad remiss och bereds nu i
Regeringskansliet. I budgetpropositionen for 2026 foreslar regeringen att
arbetet med att ansluta vissa kommunala bidragsutbetalningar till Utbetal-
ningsmyndighetens verksamhet ska pabodrjas. Regeringen foreslar dérfor
att Utbetalningsmyndigheten tillfors medel for en successiv anslutning av
kommunerna (prop. 2025/26:1, utg.omr. 2 avsnitt 2.7.3).

Regeringen bedriver ett omfattande lagstiftnings- och utredningsarbete
i syfte att forbattra bl.a. myndigheters och kommuners mdjligheter att
utbyta information och hdmta in uppgifter i syfte att motverka felaktiga
utbetalningar och bidragsbrott. Bland annat trddde lagen (2024:307) om
uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar fran valférds-
systemen samt fusk, regelovertrddelser och brottslighet i arbetslivet tradde
i kraft den 1 juli 2024 och lagen (2025:170) om skyldighet att lamna upp-
gifter till de brottsbekdmpande myndigheterna tradde i kraft den 1 april
2025. Vidare har socialndmnderna sedan den 1 december 2025 en
uttrycklig rétt att hos Skatteverket bl.a. ta del av uppgifter i en arbetsgivar-
deklaration (prop. 2024/25:179, bet. 2025/26:SfU6, rskr. 2025/26:16).
Sedan samma datum géller dessutom en ny generell sekretessbrytande
bestimmelse for uppgifter som ldmnas mellan myndigheter i syfte att
forebygga eller forhindra att en ekonomisk férman, ett ekonomiskt stdd,
en skatt eller en avgift beslutas, betalas ut eller tillgodordknas felaktigt
eller med ett for hogt eller ett for lagt belopp. Sekretess bryts ocksd om en
uppgift behdver ldmnas ut for att upptécka eller utreda redan intréffade
felaktigheter =~ avseende  utbetalningar  och  tillgodordknanden
(prop. 2024/25:180, bet. 2025/26:KU6, rskr. 2025/26:24). Regeringen har
beslutat om tre regeringsuppdrag till Inspektionen for vard och omsorg for
en forstarkt tillsyn for att motverka vilfardsbrottslighet inom hélso- och
sjukvarden och tandvarden (S2024/00037), omsorgen (S2024/00041) samt
stddboende och hem for vard eller boende (HVB) for barn och unga
(S2024/01643). Regeringen inréttade i juli 2023 en delegation for brotts-
forebyggande atgiarder inom socialtjinstens omrade (S 2023:C). Den
12 mars 2025 gav regeringen Socialstyrelsen i uppdrag att utveckla och
halla samman ett nationellt forum for larande och kunskapsspridning om
vélfardsbrottslighet (S2025/00474). Regeringen tillsatte i april 2025 en
utredning om effektivare atgirder mot vilfardsbrott och okad forutse-
barhet inom personlig assistans (dir. 2025:40) som ska foresld atgérder
som gor systemet for personlig assistans motstandskraftigt mot vélfards-
brottslighet. Den 25 september 2025 beslutade regeringen om ett uppdrag
till Socialstyrelsen om stérkt stdd i tillimpningen av nya regler om
informationsutbyte (5S2025/01634). I uppdraget ingér bl.a. att genomfora
kunskapshdjande insatser om nya regler for informationsutbyte som kan
tillimpas for att bl.a. forebygga brott.

Helsingborgs kommun anser att det hade varit 6nskvért med ett resone-
mang i promemorian kring hur socialtjinsten kan forhélla sig till att
personer som blivit avstingda fran en erséttning kan komma att anséka om
ekonomiskt bistdnd. Regeringen foreslar i detta lagstiftningsérende inte
nagon dndring av regelverket for ekonomiskt bistdnd. Det innebér enligt
regeringens mening att en ansokan om ekonomiskt bistdnd for den som har



fatt en sparr fran rétt till en forman i socialforsdkringen ska provas pa
samma sitt som for andra grupper och enligt befintlig lagstiftning.

Sammantaget bedomer regeringen, i enlighet med beddmningen i pro-
memorian, att forslaget endast ger upphov till marginella kostnadsok-
ningar for kommunerna, bl.a. for att den som spérras fran rétt till en forman
enligt socialforsékringen bor forvéntas kunna klara sin egen forsorjning
genom arbete.

11.2.6  Ovriga forvaltningsmyndigheter

Forslagen forvintas ha en begrinsad effekt for 6vriga férvaltningsmyndig-
heter. I promemorian anges att vissa myndigheter som &r involverade i
hanteringen av utbetalningar fran socialférsdkringen kan komma att
beroras. Nagot fler forvintas vinda sig till ett servicekontor eller fa en
skuld &verldmnad till Kronofogdemyndigheten. ISF och Utbetalningsmyn-
digheten instimmer i beddmningen i promemorian.

Kronofogdemyndigheten beddmer att myndighetens hantering av
obetalda sanktionsavgifter, till f6ljd av en forvéntat 6kad drendetillstrom-
ning, kommer att féranleda behov av it-utveckling som berdknas uppga till
1,5 miljoner kronor. Kronofogdemyndigheten yrkar en 6kning av anslaget
med 1,5 miljoner kronor (engéngsbelopp) for att ticka denna kostnad.
Utover detta tillkommer l6pande kostnader for den okade &rendetill-
stromningen. Dessa kostnader uppskattas till ca 170 000 kronor under
2026, ca 200 000 kronor under 2027 samt ca 230 000 kronor under 2028.
Enligt regeringens mening bor kostnaden for it-utveckling och den 6kade
arendetillstromningen rymmas inom myndighetens befintliga ekonomiska
ramar.

Forsdkringskassan anser att det &r viktigt att servicekontoren far de
forutséttningar som behovs for att mota det forvéntat 6kade behovet av
service som uppkommer till foljd av forslagen. Detta for att sikerstélla att
sarskilt utsatta grupper inte ska drabbas onddigt hart av administrativa
sanktioner. Regeringen instimmer i Forsdkringskassans synpunkt och
enligt regeringens mening si kan det behov av fysiska kundméten som
uppkommer till foljd av forslagen om administrativa sanktioner i social-
forsakringen tillgodoses inom befintliga ekonomiska ramar hos Statens
servicecenter.

Sammantaget bedomer regeringen att konsekvenserna for ovriga forvalt-
ningsmyndigheter dr begrénsade och att forslagen inte ger nagra budget-
missiga konsekvenser for dessa myndigheter.

11.3 Intékter till staten

Forslagen innebér att det kommer att fattas beslut om sanktionsavgifter dar
intékterna tillfaller staten. Sanktionsavgifterna kan anvéndas for de kost-
nader som uppstar som foljd av att administrativa sanktioner infors i
socialforsékringen. Hur stora intékterna blir beror bl.a. pa i vilken grad
avgifterna sitts ned, 1 vilken utstrickning avgifterna betalas in, hur manga
drenden som aterkrévs, reformens genomslagskraft, ersdttningssystemens
konstruktion, myndigheternas arbete, demografi, konjunktur m.m.
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I promemorian redogors for tre olika scenarion dver hur stora intékterna
kan tinkas bli om 100 procent, 75 procent eller 50 procent av beloppet for
de beslutade sanktionsavgifterna betalas in. SKPF Pensiondrerna och SPF
Seniorerna beddmer att det finns en risk att inférandekostnaderna for for-
slagen inte motsvarar de férvéntade vinsterna i form av minskade felaktiga
utbetalningar. Regeringen konstaterar att det med sékerhet inte gar att veta
hur utfallet kommer att bli. Aven om endast 50 procent av sanktions-
avgifterna betalas in motsvarar det ungefar 160 miljoner kronor arligen
och enligt regeringens mening talar det for att inférandekostnaderna inte
kommer att overstiga vinsterna av forslagen. Regeringen delar bedom-
ningen i promemorian att forslagen &r samhéllsekonomiskt motiverade.

11.4  Konsekvenser for det kommunala sjilvstyret

Forslagen berdr inte den grundldggande ansvarsfordelningen mellan staten
och kommuner, och de ber6r inte heller kommuner i ndgot annat avseende
pa ett sadant sitt att de bedoms paverka det kommunala sjdlvstyret. ISF
delar beddmningen i promemorian och ingen av remissinstanserna mot-
sétter sig bedomningen i promemorian.

Regeringen delar beddmningen i promemorian att forslagen inte innebér
en inskrankning av det kommunala sjdlvstyret.

11.5  Konsekvenser for foretag och arbetsgivare

Forslagen innebér, utover att en enskild kan paféras en sanktionsavgift
eller fa ett beslut om bidragssparr, att foretag — i form av assistansanord-
nare eller vardgivare inom tandvard — kan paforas sanktionsavgift.

I promemorian framkommer att foretag som péafors sanktionsavgifter
kommer att paverkas i varierande grad och att féretagens administrativa
arbete kan paverkas pa sé sitt att foretagen mer noggrant sékerstéller att
de lamnar korrekta uppgifter och uppfyller sina skyldigheter. Foretag som
lamnar korrekta uppgifter och som fullgér sina uppgiftsskyldigheter kan
fa positiva effekter av forslagen, eftersom sanktionsavgiften kan bidra till
att forsvara for oseridsa aktdrer och motverka snedvriden konkurrens.

Privattandldkarna menar att det inte &r tillrackligt utrett vilka effekter
sanktionsavgift inom det statliga tandvardsstddet skulle fa och att ett even-
tuellt inférande av sanktionsavgifter okar vardgivarens risk. Regeringen
kan konstatera att det redan i dag forekommer att Forsdkringskassan och
vardgivare gor olika bedomningar av om en tandvardsersittning dr korrekt
och att vardgivare redan i dag kan behova betala tillbaka en ersittning som
bedoms felaktig. Enligt forslagen kan en vardgivare behdva betala en
sanktionsavgift om vardgivaren har ldamnat en oriktig uppgift eller under-
1atit att limna uppgifter eller anmaila dndrade forhéllanden och vardgivaren
har fatt ett beslut om att betala tillbaka den felaktiga ersdttningen.
Regeringen anser att det &dr sdvél onskvért som nodvandigt att vardgivare,
pa samma sétt som enskilda, noga kontrollerar och vidtar nédvindiga
atgirder for att sdkerstélla att de uppgifter som ligger till grund for en
begdran om ersattning &dr korrekta. Om en vardgivare bedomer att det finns



risk for att en begidran om ersittning sannolikt leder till en felaktig
utbetalning ar det vilkommet att vardgivaren avstar fran en begéran om
erséttning.

Enligt Svenskt Néringsliv ar det angeldget att arbetsgivare och forsak-
ringsgivare informeras av myndigheterna nér det fattas beslut om sank-
tionsavgift, aterkrav samt avstingning i socialforsakringen for att bl.a.
skyddas mot risken for felaktiga utbetalningar av kompletterande for-
maner. Arbetsgivarverket framfor ocksé att det vore dnskvirt med forslag
pa hur en mojlig informationsdverforing mellan Forsakringskassan och
arbetsgivaren kan ske. Arbetsgivarverket och Fremia uppmérksammar i
sina remissvar att rétten till vissa ledigheter fran arbetsgivaren ar avhingig
att arbetstagaren ocksé far den aktuella formanen fran Forsakringskassan.
Svensk Forsdkring patalar behovet av att tillsdtta en utredning som lamnar
forslag pa ett utokat informationsutbyte mellan forsakringsbranschen och
myndigheter d& kollektivavtalade och privata forsdkringar kompletterar
den allminna socialforsékringen inom flera omraden och dven forsik-
ringsbranschen utstts for den hir brottsligheten. Aven Fremia anser, med
tanke pa att arbetsgivaren &r uppgiftsskyldig till staten och myndigheter,
att det vore Oonskvért om staten i sin tur kunde informera arbetsgivare i
syfte att forebygga felaktiga utbetalningar och grunder for ritt till arbets-
tagares franvaro fran arbetet.

Regeringen vill, med anledning av remissynpunkterna, fortydliga att ett
beslut om sanktionsavgift fordrar att det fattats ett beslut om aterbetalning,
men att det inte dndrar férutsittningarna for nar myndigheterna far besluta
om éaterbetalning. Regeringen kan konstatera att Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten redan i dag fattar beslut om aterbetalning, utan att
sédrskilt meddela den enskildes arbetsgivare eller forsédkringsgivare att ett
sadant beslut har fattats. Regeringen konstaterar att det redan i dag finns
situationer ndr ett beslut fattat av Forsdkringskassan i efterhand kan visa
sig vara felaktigt. Det kan t.ex. vara beslut som hinger samman med en
arbetstagares ritt att vara ledig enligt fordldraledighetslagen (1995:584)
eller beslut om att inte langre bevilja en forman. Det bor ddrmed redan
vara ként for arbetsgivare vilken inverkan dessa situationer kan ha pa
arbetsgivares och arbetstagares réttigheter och skyldigheter. Inférandet av
administrativa sanktioner i socialforsdkringen medfor inga nya risker for
felaktiga utbetalningar fran arbetsgivare eller forsékringsgivare. Enligt
regeringens mening &r darfor behovet for en arbetsgivare eller forsékrings-
givare att skydda sig mot felaktiga utbetalningar ofoéréndrat. Regeringen
anser att det snarare kan forvéntas att sanktionsavgifterna pé sikt indirekt
aven kommer att skydda arbetsgivare och forsakringsgivare mot felaktiga
utbetalningar i och med att forslagen vintas 6ka enskildas bendgenhet att
lamna korrekta uppgifter. Den situation som uppstar nir en enskild, som
omfattas av ett beslut om bidragsspérr, ansoker om ersdttning for en
formén kan likstéllas med det beslut som myndigheterna redan i dag kan
fatta om att inte bevilja en formén. Regeringen anser dérfor att det mot
bakgrund av forslagen i den hédr lagradsremissen saknas skél att ndrmare
reglera informationséverforingen till en arbetsgivare eller att tillsitta en
sadan utredning som Svensk Forsékring efterfragar.

Arbetsgivarverket anser att dterkrav géllande felaktigt utbetalda for-
maner frén socialférsikringen kan bli mer omfattande som en foljd av for-
slagen och att det finns en stor risk att arbetsgivare betydligt oftare 4n i dag
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kommer att behdva hantera aterkrav av felaktigt utbetalad erséttning enligt
kollektivavtalen. Administrativa sanktioner i socialforsiakringen kan enligt
regeringens mening forvéntas bidra till en minskning av dterbetalning av
felaktiga utbetalningar fran socialforsékringen, i vart fall pa sikt, i och med
att den som inte avser att gora fel blir mer noggrann i sitt uppgiftslam-
nande. Forslagen bor av den anledningen inte 6ka méngden aterkrav av
ersittningar enligt kollektivavtal eller en arbetsgivares administrativa
borda.

Arbetsgivarverket anser att en avstingning frén en viss forman kan
paverka hur arbetsgivaren kan hantera arbetstagare som &r sjuka och i
behov av arbetslivsinriktade rehabiliteringsatgérder pa olika sitt. Forsak-
ringskassan och Pensionsmyndigheten kan redan i dag fatta beslut om att
en arbetstagare inte har rétt till sjukpenning och nir sé sker kan en arbets-
givare inom ramen for sitt arbetsgivaransvar behova vida olika atgéarder.
Den situation som kan uppstd ndr en enskild spdrras fran ratt till
sjukpenning &r dérfor enligt regeringens mening en snarlik situation.
Regeringen kan konstatera att arbetsgivares rehabiliteringsansvar inte
paverkas av forslagen i denna lagradsremiss.

Sammantaget bedomer regeringen att forslagen far en begriansad effekt
pa foretag och arbetsgivare i allménhet.

11.6 Konsekvenser for enskilda

Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten ska besluta om en sanktions-
avgift i socialforsdkringen for den som blir aterbetalningsskyldig efter att
ha ldmnat en oriktig uppgift eller underlatit att 1dmna uppgifter eller
anméla dndrade forhallanden. Nar Forsakringskassan och Pensionsmyn-
digheten beslutar om en sanktionsavgift ska myndigheten alltid gora en
beddmning av om det finns skal att sétta ned avgiften.

Syftet med socialforsékringen ar att ge ekonomisk trygghet i olika
skeden, sdsom sjukdom, funktionsnedsitting, &lderdom och nér barn &r
sma. Socialforsikringen ska skydda individer och familjer fran ekonomisk
utsatthet nér de inte kan forsorja sig sjdlva genom arbete.

FUB har inviandningar mot hur vissa av forslagen i promemorian kan
drabba personer med intellektuell funktionsnedsittning. Personer kan
avsta fran att ans6ka om vissa ersittningar, t.ex. merkostnadserséttning, av
radsla for att gora fel. Darutover finns risken att personer avstar fran att
lamna uppgifter alls dé kontakten med Forsékringskassan redan i dag kan
upplevas orofylld.

Aven om Férsikringskassan och Pensionsmyndigheten har en service-
skyldighet och ett ansvar att se till att enskilda ldmnar korrekta uppgifter
anser ISF att forslagen kan leda till ett underutnyttjande av flera forméner.
Det riskerar att drabba personer som redan i dag har anstringda ekono-
miska forhéllanden och inte végar riskera att f en sanktionsavgift. ISF
anser att dessa konsekvenser inte &r tillrickligt val belysta och det gér
darfor inte att sdga om konsekvenserna for enskilda dr proportionerliga i
forhallande till intresset att skydda socialforsékringen. Karlstad kommun
anser att utredningen inte tillrdckligt har analyserat hur utsatta och sérbara
grupper kommer att paverkas och att medborgare riskerar att inte fa det



stod de behover. Stockholms kommun ser att det kan krdvas okad och
forstérkt samverkan samt informationsutbyte mellan myndigheter for att
undvika att personer hamnar i langvarig utsatthet. Brd anser att administra-
tiva sanktioner i socialfoérsdkringen kan leda till mycket olyckliga konse-
kvenser for enskilda. Pensionsmyndigheten anser att det finns en risk att
personer undviker att ansdka om en forman, som de skulle ha ratt till, av
radsla for att gora fel och paforas en sanktion. Det finns ocksa en risk for
att personer anméler dndringar som inte behdver anmélas eller i 6kad
utstrackning kontaktar myndigheten med frégor, vilket skulle skapa en
okad arbetsbelastning.

Myndigheterna har enligt regeringens mening ett ansvar for att uppfylla
intentionen med socialforsdkringen. En del &r att arbeta for att enskilda
inte oavsiktligt ldmnar oriktiga uppgifter, eller underliter att anmila
dndrade forhallanden. En annan del &r att ge enskilda sddan hjélp de
behdver for att de ska kunna ta tillvara sina intressen. Regeringen delar
Pensionsmyndighetens beddmning att ett férandrat regelverk kan medfora
att enskilda kontaktar myndigheten med fragor. Fragor ska hanteras utifran
vad som ar lampligt med hénsyn till bl.a. den enskildes behov och myndig-
hetens verksamhet i (6 § FL) Den hjélp och service som ska ldmnas av
myndigheterna enligt forvaltningslagen, kan motverka den risk som
Pensionsmyndigheten lyfter om o&verflodiga dndringsanméilningar, en
okad mingd fragor och att enskilda undviker att limna in en ansékan om
ersittning.

Enligt myndighetsforordningen (2007:515) ska en myndighet verka for
att genom samarbete med myndigheter och andra ta till vara de fordelar
som kan vinnas for enskilda samt for staten som helhet. Enligt regeringens
mening ger det goda forutsittningar for sadan samverkan som Stockholms
kommun efterfragar och for att méta upp det behov av stéd och informa-
tion som Karlstad kommun lyfter fram finns hos medborgare. Regeringen
har dartill vidtagit ett antal atgarder for att bl.a. motverka felaktiga utbetal-
ningar och frimja informationsutbyte mellan t.ex. statliga myndigheter
och kommuner. Ett exempel &r lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet
for att motverka felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen samt fusk,
regelovertrddelser och brottslighet i arbetslivet som trddde i kraft den
1 juli 2024. Lagen gor det mojligt for kommuner, arbetsldshetskassor och
vissa statliga myndigheter att utbyta uppgifter med varandra for att upp-
tacka och utreda sddana missforhallanden. Ett annat exempel ar den nya
sekretessbrytande bestimmelsen som foreslogs i propositionen Okat infor-
mationsutbyte mellan myndigheter — en ny sekretessbrytande bestimmelse
(prop. 2024/25:180) (se avsnitt 11.2.5).

I motsats till ISF anser regeringen att bedomningen om huruvida konse-
kvenserna for enskilda dr proportionerliga 1 forhallande till intresset av att
skydda socialforsdkringen, inte behdver goras pd forhand utan i varje
enskilt fall. Regeringen anser att systemet ar utformat for att vara pro-
portionerligt, bl.a. genom mdjligheten att i det enskilda fallet besluta om
nedsittning av en sanktionsavgift. Regeringen anser att de mojligheter
som finns att sétta ned en sanktionsavgift pa grund av oskilighet utgér ett
tillrackligt skydd for enskilda. Mjligheten att sétta ned en sanktionsavgift
innebér att myndigheten ska gbra en nyanserad bedomning i det enskilda
fallet. Vid denna beddmning ska myndigheten beakta sédvil omstindig-
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heter hénforliga till den enskilde som omstdndigheter héinforliga till
myndighetens handldggning.

Det faktum att en sanktionsavgift enbart ska paféras om en enskild har
fatt ett beslut om aterbetalning, och att ett beslut om aterbetalning i sin tur
kan efterges, bl.a. med hénsyn till den enskildes ekonomiska forméga, ger
enligt regeringen ett tillrickligt skydd for personer med anstringda
ekonomiska forhallanden.

I promemorian gors bedomningen att verkstillighet av beslut om éter-
betalning och beslut om sanktionsavgift bor samordnas. Kronofogde-
myndigheten redogor i sitt remissvar for att varje beslut utgoér en egen
exekutionstitel, vilket innebér att en grundavgift kommer att tas ut for
respektive beslut pa grund av vilken verkstéllighet som har sokts 4&ven om
besluten ldmnas in for indrivning samtidigt. Detta i enlighet med 5 §
forordningen (1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten. Varje
beslut kommer sedan att hanteras i ett separat mal. Kronofogdemyndig-
heten samordnar en gildenirs samtliga mal som avser betalningsskyldig-
het for att verkstédlla dessa gemensamt. Regeringen konstaterar att den
ordningen gor sig géllande 1 dag och att det dr rimligt att samma ordning
géller for beslut om sanktionsavgifter nar skulden gar vidare till Krono-
fogdemyndigheten for indrivning.

Regeringen anser att forslaget att myndigheten i vissa situationer far
besluta om att spérra en enskild fran rétten till en forman ar proportioner-
lig. Bestimmelsen om bidragssparr dr fakultativ och myndigheten kan
besluta att bidragsspérren inte ldngre ska gélla om det — till foljd av om-
stindigheter som har intraffat efter beslutet — framstar som uppenbart
oskiligt med bidragsspérr. Det utrymme som myndigheterna har att sjdlva
avgora nér de ska besluta om en bidragsspérr syftar till att beslut endast
ska fattas i de fall ddr ett sadant beslut ar en proportionerlig dtgard. Enligt
regeringens mening ger det myndigheterna en mojlighet att avsta frén att
stinga av en enskild frdn en formén om bidragsspérren inte &r en pro-
portionerlig atgérd i det enskilda fallet. Regeringen delar darfor inte Bra:s
uppfattning att administrativa sanktioner kan leda till mycket olyckliga
konsekvenser for enskilda.

Regeringen anser sammanfattningsvis att forslagen om administrativa
sanktioner i socialforsdkringen ar utformade pa ett sddant sétt att enskilda
skyddas mot att drabbas oskéligt hart av en administrativ sanktion.
Regeringen anser dock att forslagen forutsitter att myndigheterna arbetar
for att motverka att enskilda, sérskilt enskilda i sarbara grupper, avstér frén
att soka en forman av réadsla for att drabbas av en administrativ sanktion.

11.7  Konsekvenser for jamstidlldheten mellan
kvinnor och mén

Forslagen om administrativa sanktioner kommer att traffa bade kvinnor
och mén. I promemorian gors bedomningen att férslagen inte har nagra
generella, varken positiva eller negativa, konsekvenser for jimstilldheten
mellan kvinnor och mén.

Jamstdlldhetsmyndigheten och ISF delar inte beddmningen i prome-
morian, utan anser att forslagen har negativa konsekvenser for jamstilld-



heten mellan kvinnor och mén. Jamstilldhetsmyndigheten anser att den
utjimnande effekten som socialforsékringen har pa inkomstskillnaden
mellan kvinnor och mén riskerar att minska om forslagen genomfors efter-
som fler kvinnor 4n mén far formaner fran socialforsakringen. ISF anfor i
sitt remissvar att kvinnor i hogre utstrickning tar ut féormaner som &r
kopplade till fordldraskap, och eftersom det dr vanligare att barn till
separerade fordldrar i hdgre utstrackning bor hos mamman och det dr van-
ligare att ensamstéende foraldrar ar kvinnor, far detta forslag effekter d&ven
pa jamstilldheten mellan kvinnor och min. Géllande bostadsbidrag
framhaller ISF att risken for att kvinnan far betala hela aterkravsbeloppet
och darmed ocksa far betala sanktionsavgiften kan vara storre.

Regeringen anser, till skillnad frén beddmningen i promemorian och vad
ISF och Jamstélldhetsmyndigheten framfor, att férslagen forvisso kan vara
kannbara for enskilda kvinnor men att forslagen kan ha positiva konse-
kvenser for jamstélldheten mellan kvinnor och mén. Forslagen ar ett sétt
att varna vilfardssystemen i och med att omfattningen av felaktiga utbetal-
ningar beddms minska och skyddet for socialférsékringen 6ka. Om statens
resurser i hogre utstrackning gér till det som de &r avsedda for lar detta
gynna jamstilldheten mellan mén och kvinnor. Regeringen konstaterar att
det dr enbart den del av socialforsékringen som i dag betalas ut felaktigt,
som kommer att triffas av en sanktionsavgift och det dr enbart nir en
enskild har agerat medvetet eller av grov vardsloshet som en bidragsspérr
far beslutas.

Sammanfattningsvis anser regeringen att forslagen kan ha positiva
konsekvenser for jimstalldheten, d4ven om forslagen kan drabba enskilda
kvinnor pé ett ekonomiskt kénnbart sétt.

11.8 Konsekvenser for barn

Forslagen kan enligt bedomningen i promemorian fa negativa konse-
kvenser for enskilda barn. Om en véardnadshavare far en sanktionsavgift
eller om vardnadshavaren spirras fran ritten till en forman och det
paverkar dennes ekonomi kan det i sin tur innebéra att ett barn paverkas
pa ett negativt séitt. Som beskrivs i avsnitt 6.2.2 har FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen) som helhet inkorporerats i svensk
ritt och géller som lag i Sverige sedan den 1 januari 2020. Det innebér
bl.a. ett klargérande av att annan lagstiftning som ror barn ska tolkas
utifrén konventionen i dess helhet och inte endast utifrén de bestimmelser
som transformerats fran barnkonventionen i respektive lag. Det innebér
ocksa ett fortydligande av att rittstillimparna ska beakta de rattigheter som
foljer av barnkonventionen i mél och drenden som ror barn. Av forarbetena
till lagen framgér att sérskilt fokus bl.a. ska ligga pa principen om barnets
bista som ett tillvigagingssitt. Vidare har varje barn ritt till den
levnadsstandard som ar skilig for att trygga barnets utveckling.
Foréldrarna har huvudsakligen ansvaret for att tillhandahalla en skilig
levnadsstandard, men om de inte klarar av det, maste staten se till att det
finns stédprogram for att sikerstilla detta. Aven barnets sociala trygghet
ska sdkerstillas, t.ex. genom socialforsidkringar som ska ges till familjer
beroende pa vilka tillgdngar de har (artiklarna 26 och 27). Av proposi-
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tionen Inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter
(prop. 2017/18:186) framgar att myndigheter pa olika nivéer som fattar
beslut som ror barn maste bedoma och faststélla barnets basta genom barn-
anpassade forfaranden. Det dr en process som innefattar flera steg och dar
barnets asikter utgor en védsentlig del. Barnets bésta kan inte frikopplas
fran Ovriga réttigheter i konventionen — réttigheterna ska ses om en helhet.
De ér odelbara och 6msesidigt forstiarkande. Det gar t.ex. inte att tillimpa
artikel 3.1 om barnets bdsta korrekt om kraven i artikel 12 om barnets rétt
att uttrycka sina asikter inte uppfylls i frdgor som &r relevanta for beslutet.
Barnets bésta kan inte definieras en ging for alla utan méste kopplas till
det individuella barnet och barnets situation. Principen om barnets bista
maste ses som ett tillvigagangssitt i varje beslutsprocess dér barn &r
berdrda (s. 95 och 96). Som framgér av forslagen i promemorian ska
konsekvenserna for barn och barnets bdsta alltid bedomas och beaktas
innan ett beslut om en administrativ sanktion fattas av myndigheterna. Ett
konkret exempel &r att en sanktionsavgift for en vardnadshavare kan
hamna i konflikt med barnets rétt till skélig levnadsstandard. Besluts-
processen ska i ett dylikt fall beakta de positiva och negativa konsekvenser
som beslutet kan fa for det eller de barn som berérs av beslutet. En foljd
av en sddan bedomning kan vara att en sanktionsavgift sétts ned, helt eller
delvis. Samtidigt ska framhallas att det faktum att barnets basta ska beaktas
i forsta hand” inte innebér att barnets bésta alltid ska vara utslagsgivande.
Barnets basta ska balanseras gentemot andra intressen och rattigheter (se
NJA 2021 s. 1065 p. 12). En avvéigning maste alltid goras dér det allménna
intresset av att beivra ett olagligt beteende, liksom intresset av en enhetlig
rattstillimpning, ska stédllas mot barnets bésta. S& som Hogsta domstolen
har uttalat ger barnkonventionen inte nagon ledning for hur dessa intressen
niarmare bor vigas mot varandra (NJA 2024 s. 642).

Rédda Barnen anser dock att principen om barnets bésta ska skrivas in
tydligt 1 socialforsdkringsbalken for att sdkerstdlla att barnkonventionens
regler transformeras i svenska lag och foljs i praktiken. Eftersom barnkon-
ventionen saknar tydliga forarbeten kan en tydlig reglering i socialforsak-
ringsbalken sdkerstilla att konventionen f6ljs i praktiken. Regeringen gor
bedomningen att forslagen tydligt uppger hur principen om barnets bista
ska tolkas i tillimpningen av de foreslagna bestimmelserna, men inte i alla
de olika situationer dér barn berdrs av bestimmelser i socialforsdkringen.
Regeringen konstaterar ddrmed att fragan om att i socialforsakringsbalken
infora en saddan princip som Rddda Barnen efterfragar ligger utanfor detta
lagstiftningsérende.

Forslagen stéller hoga krav pa att Forsédkringskassan och Pensionsmyn-
digheten beaktar barnets situation och att en bedémning av barnets bésta
enligt barnkonventionen gors. Om ett beslut om bidragsspérr paverkar ett
eller flera barn maste beslutet innehélla en motivering av pa vilket sitt
hénsyn har tagits till barnets bésta, vilka kriterier detta grundas pa och hur
barnets intressen har végts mot andra intressen. Det talar enligt regeringens
mening for att forslaget dr utformat pa ett sadant sitt att beslut om
administrativa sanktioner i tillrdcklig utstrickning tar hénsyn till barnets
bésta och att oproportionerliga konsekvenser kan undvikas.



11.9  Konsekvenser for personer med
funktionsnedséttning

Flera av formanerna i socialforsidkringsbalken syftar till att tillgodose
behov hos enskilda med funktionsnedséttning. FUB ser allvarligt pa att
promemorian helt saknar en analys utifran réttigheter for personer med
funktionsnedsittning och att konventionen om réttigheter foér personer
med funktionsnedséttning, inte ndmns en enda gang. Enligt FUB behover
en analys goras av forslagens Overensstimmelse med konventionens
rattigheter. DHR (delaktighet, handlingskraft, rorelsefrihet) anser att
forslagen uppvisar brister i forhallande till Sveriges dtaganden enligt FN:s
konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsittning, sirskilt
artiklarna 5, 12, 13 och 28.

Regeringens funktionshinderspolitik utgar fran Sveriges internationella
ataganden om maénskliga rittigheter. Det nationella malet for funktions-
hinderspolitiken har FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedsittning som utgangspunkt (prop. 2016/17:188). Aven om
promemorian, precis som FUB patalar, inte ndimner FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning har funktionshinder-
perspektivet beaktats i enlighet med promemorians uppdragsbeskrivning
och ocksé bidragit till férslagens utformning.

Forslagen om administrativa sanktioner i socialforsdkringen ér utforma-
de pa sadant sitt att myndigheterna ska gora en provning i det enskilda
fallet. Det innebar att en sanktionsavgift kan séttas ned eller att en bidrags-
spérr inte ska beslutas, om det bedoms vara oskiligt eller inte beddms vara
proportionerligt. Vidare har personer med funktionsnedsdttning samma
skyldigheter som andra att lamna korrekta uppgifter och att fullgéra en
anmdlnings- eller uppgiftsskyldighet som é&r reglerad i lag. Om négon till
foljd av en kognitiv funktionsnedsittning har svart att ta till sig informa-
tion eller forstad reglerna, och ddrmed orsakar en felaktig utbetalning, kan
det finnas skal att sitta ned en sanktionsavgift helt eller delvis. Darutover
far en bidragsspérr inte vara oskélig i det enskilda fallet. Det innebér t.ex.
att en enskild inte ska spérras fran rétt till en forman som denne behdver
for att klara sin dagliga livsforing. Regeringen delar darfor inte DHR:s
uppfattning att forslagen uppvisar brister i forhallande till FN:s konvention
om rattigheter for personer med funktionsnedséttning.

DHR stiller sig kritisk till flera delar av forslaget och anser att det
riskerar att leda till allvarliga konsekvenser for personer med funktions-
nedsittning, sirskilt de med nedsatt rorelseférméga. DHR anser att
forslaget i sin nuvarande form riskerar att medfora rattsosikerhet, 6kad
utsatthet och ekonomisk otrygghet for personer med funktionsnedsattning.

Sodertdlje kommun anser att det ocksé finns risk att utsatta personer blir
utnyttjade av exempelvis vardforetag att uppge behov eller omstandigheter
som inte stimmer. Regeringen anser att den risken varken oOkar eller
minskar som foljd av forslagen i denna lagradsremiss. Redan i dag kan
myndigheter besluta att enskilda under vissa forutséttningar ska betala till-
baka felaktigt utbetald ersdttning. Dessutom har Hogsta forvaltnings-
domstolen i tva avgoranden (domar den 28 februari 2025 i mal nr 5394-23
och 3513-23) provat om det foreligger grund for aterbetalning av assistans-
ersittning fran assistansanordnare med anledning av de uppgifter som
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bolagen lamnat till Forsdkringskassan. Hogsta forvaltningsdomstolen har
beddomt att Forsdkringskassan far aterkrdva utgiven erséttning av en
assistansanordnare om denne har orsakat att felaktig eller for hog
ersattning har utgétt genom att ldmna oriktiga uppgifter. Det krédvs inte att
anordnaren har varit medveten om felaktigheten eller att denne har agerat
oaktsamt.

FUB ser dven risker att det i vissa fall kommer att bedomas att personen
med intellektuell funktionsnedséttning har agerat grovt vérdslost trots att
den felaktiga uppgiften har berott pa funktionsnedséttningen. Att péfora
en sanktionsavgift i en sédan situation ar enligt FUB att straffa personen
for sin funktionsnedséttning. Konsekvenserna av en avstingning blir enligt
FUB stora och foérodande for den enskilde. Personer som t.ex. har sjuk-
ersittning eller aktivitetsersittning har dessa erséttningar dd man inte har
mojlighet att helt eller delvis forsérja sig pa den reguljara arbetsmark-
naden. Aven annan ersittning, sisom merkostnadsersittning, kan syfta till
att betala for 6kade medicinkostnader, stéllforetrddare eller hjalpmedel
som den enskilde inte klarar sig utan.

Luled kommun bedomer att forslagen i promemorian inte i tillrackligt
stor omfattning tar hidnsyn till risken for negativa konsekvenser for
personer med beroendeproblematik och neuropsykiatriska diagnoser.

Regeringen delar inte DHR:s, Luled kommuns eller FUB:s kritik, utan
anser att forslagen &r utformade pé ett saddant sitt att enskilda inte ska
drabbas pa ett oproportionerligt sétt av paforda sanktioner. Forsakrings-
kassan och Pensionsmyndigheten ska gora noggranna bedémningar i det
enskilda fallet, och kan sétta ned en sanktionsavgift eller avstd fran att
besluta om en bidragssparr om det dr oskéligt att stinga av en enskild. Det
allménna har enligt fordldrabalken en skyldighet att sikra att en enskild
som pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélsotillstand eller
liknande forhallande behover hjilp med att bevaka sin ritt, forvalta sin
egendom eller sorja for sin person far sddan hjélp. Det finns &ven mojlighet
for en enskild att pa frivillig basis ansdka om att fa en god man. Staten har
vidare mdjlighet att utse en forvaltare for den som inte kan ta hand om sig
sjdlv eller sina tillgangar. Enligt regeringens mening finns det ddrmed ett
gott skydd for enskilda med en funktionsnedséttning. Vidare anser rege-
ringen att den service- och utredningsskyldighet som myndigheterna har
ocksa bidrar till att enskilda med funktionsnedsittning inte ska drabbas pa
ett icke proportionerligt eller oskéligt sétt.

Regeringen bedomer att férslagen inte forsdmrar mojligheterna att upp-
na jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhaillet for personer
med funktionsnedséttning i ett samhélle med méngfald som grund.

11.10  Det brottsforebyggande arbetet

Forslagens syfte ar att minska de felaktiga utbetalningarna och motverka
bidragsbrott, bl.a. genom att fungera handlingsdirigerande, samt att
skydda staten mot risken for felaktiga utbetalningar frdn socialforsak-
ringen.

Enligt resonemangen i promemorian kan forslagen fa effekten att farre
personer lamnar oriktiga uppgifter eller underlater att fullgdra sin uppgifts-



och anmélningsskyldighet. Det stirker det brottsforebyggande arbetet om
farre personer begér handlingar som bedéms utgora bidragsbrott. En 6kad
upptacktsrisk till fo6ljd av okade kontrollresurser i kombination med
aterkrav borde enligt Brd ha en avskridckande effekt, &ven utan
sanktionsavgift. Till det kan olika forebyggande systemldsningar bidra till
farre fel. Bra foreslar ocksa att myndigheterna bor kunna ”punktmarkera”
notoriska lagdvertradare i stéllet for att stinga av dem.

Regeringen instimmer i att det brottsforebyggande arbetet behover
stirkas och har dérfor gett 24 myndigheter i uppdrag att bidra till att ut-
veckla det brottsforebyggande arbetet (Ju2024/02612). Uppdraget redo-
visades den 31 augusti 2025. Regeringen har ocksé vidtagit en rad atgéar-
der for att stirka arbetet mot felaktiga utbetalningar. Medel har tillskjutits
olika myndigheter, méjligheten att utbyta information har stérkts och flera
lagdndringar har sammantagit bidragit till battre forutsittningar i arbetet
med att motverka felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.

Det &r enligt regeringen inte tillrdckligt att som Bréa foreslar enbart
kontrollera och aterkrdva, utan det behover bli mer kdnnbart f6r den som
far en felaktig utbetalning efter att ha lamnat oriktiga uppgifter eller under-
latit att 1dmna uppgifter eller anméla dndrade forhallanden. For att mot-
verka felaktiga utbetalningar och bidragsbrott behdver olika atgérder
vidtas och en sddan lamplig atgérd &r att géra det mer kdnnbart att limna
oriktiga uppgifter eller underlata att limna uppgifter eller anmila &ndrade
forhéllanden. Att sparra den som handlat medvetet eller av grov vards-
loshet fran rétten till en forman beddmer regeringen var en mer kost-
nadseffektiv atgérd an att lata socialforsakringen forbli oskyddad mot den
som gang pa gang agerar otillatet. Den ”punktmarkering” som Bra foreslar
torde innebira att myndigheten behover anvinda mer omfattande resurser
for att hélla nere antalet felaktiga utbetalningar fran socialforsakringen.
Till skillnad fran Bra anser regeringen att ett beslut om bidragsspérr ar en
valavvdgd atgérd for att skydda formaner i socialforsdkringen fran en-
skilda individer som gang pé gang forsoker att utnyttja en férman i social-
forsdkringen.

Sammantaget gor regeringen bedomningen att administrativa sanktioner
i socialforsdakringen &r lampliga atgérder for att dels minska de felaktiga
utbetalningarna fran socialforsdkringen och skydda socialforsdkringen,
dels starka det brottsforebyggande arbetet.

11.11  Konsekvenser for Sveriges internationella
ataganden

Forslagen har utformats for att uppfylla kraven pa rittssakerhet enligt den
europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (se avsnitt 5.3.1). I arbetet har &dven forslagens
forenlighet med de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till EU
beaktats. I promemorian gors beddmningen att férslagen inte strider mot
eller gar utdver de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till EU.
Utover ISF, som instimmer i bedomningen i promemorian, har ingen
remissinstans haft synpunkter pa bedomningen.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om dndring 1
socialforsékringsbalken

104 kap.

1§ TIavdelning H finns
— gemensamma bestdmmelser om férmaner m.m. i 105708 a kap.,
— gemensamma bestdmmelser om handldaggning m.m. i 109-115 kap., och
— vissa organisatoriska bestdmmelser i 116 och 117 kap.

I paragrafen anges innehéllet i avdelning H Vissa gemensamma bestim-
melser. I forsta strecksatsen har 108 a kap. lagts till.

105 kap.

1§ Idennaunderavdelning finns

— bestdmmelser om férmaner vid verkstillighet i anstalt eller vard p4 institution
m.m. i 106 kap.,

— andra gemensamma bestdmmelser om férmaner i 107 kap.,

— bestdmmelser om &dterkrav och rénta i 108 kap., och

— bestdmmelser om sanktionsavgift i 108 a kap.

I paragrafen anges innehallet i underavdelning II Gemensamma bestim-
melser om formaner m.m. i avdelning H. I fjdrde strecksatsen, som ér ny,
anges att underavdelningen &ven innehaller bestimmelser om sanktions-
avgifti 108 a kap.

108 kap.

22§ Forsdkringskassan far, i den utstrickning det ar skiligt, gora avdrag pa
ersittning enligt denna balk om den erséttningsberittigade enligt beslut av Forsak-
ringskassan eller Pensionsmyndigheten &r aterbetalningsskyldig for en erséttning
som ldmnats pa grund av denna balk eller ndgon annan forfattning. Avdrag far dven
goras for upplupen rénta och avgifter samt for obetald sanktionsavgift enligt beslut
som har fatt laga kraft. Avdrag far dock endast goras pé ersittning som admini-
streras av samma myndighet som fattat beslutet om aterkrav eller beslutet om
sanktionsavgift.

Bestdmmelserna i forsta stycket tillimpas inte i fraga om erséttning till vard-
givare enligt lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nér Forsékringskassan far gora av-
drag pa erséttning enligt socialforsékringsbalken for fordran pa den ersitt-
ningsberittigade, s.k. kvittning. Overviigandena finns i avsnitt 5.7.

1 forsta stycket infors en majlighet for Forsakringskassan att gora avdrag
pa ersdttning for sanktionsavgift som den ersattningsberéttigade &r skyldig
att betala till foljd av ett beslut av Forsdkringskassan eller Pensions-
myndigheten. En sddan kvittning forutsitter att beslutet om sanktions-
avgift har fitt laga kraft. Kvittning for sanktionsavgift far endast goras fran
ersittning som har beslutats av samma myndighet som har fattat beslutet
om sanktionsavgift. Om Pensionsmyndigheten har beslutat om sanktions-
avgift far Forsékringskassan alltsd endast gora avdrag for sanktions-



avgiften fran sadan erséttning som den enskilde har rétt att fa enligt beslut
av Pensionsmyndigheten.

108 a kap. Sanktionsavgift

Kapitlet, som &r nytt, innehéller bestimmelser om sanktionsavgift.

Innehall

1§ Idetta kapitel finns bestimmelser om
— forutsittningar for sanktionsavgift i 2 och 3 §§,
— hinder mot beslut om sanktionsavgift i 4-6 §§,
— sanktionsavgiftens storlek i 7 och 8 §§,
— beslut om sanktionsavgifti9 §,
— verkstillighet av beslut om sanktionsavgifti 10 och 11 §§,
— omprdvning vid dndrade forhéallanden i 12 §, och
— aterbetalning av sanktionsavgift i 13 och 14 §§.

I paragrafen finns en upplysning om kapitlets innehall.

Forutsittningar for sanktionsavgift

2§ En sanktionsavgift ska beslutas for den som

1. har orsakat att ersittning enligt denna balk har lamnats felaktigt eller med ett
for hogt belopp genom att ldmna en oriktig uppgift eller underlata att fullgdra en
uppgifts- eller anmélningsskyldighet, och

2. till foljd av ett beslut om aterbetalning enligt 108 kap. helt eller delvis ska
betala tillbaka ersittningen.

Forsta stycket géller dock inte om annat foljer av 3—6 §§.

I paragrafen regleras de grundlidggande forutsittningarna for beslut om
sanktionsavgift. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

Bestammelsen i forsta stycket 1 motsvarar vad som géller for beslut om
aterbetalning av ersittning enligt 108 kap. 2 § forsta stycket och ska
tillimpas pa samma sitt (jfr prop. 2008/09:200 s. 545 och bl.a. RA 2009
ref. 2 1 och II, HFD 2017 ref. 65 och HFD 2019 ref. 17).

Det dr bara den som har ldmnat en oriktig uppgift eller underlatit att
fullgdra en uppgifts- eller anméilningsskyldighet som kan péforas en sank-
tionsavgift. Vanligtvis dr det den som ansdker om en formén men det kan
ocksa vara nagon annan, t.ex. en assistansanordnare. En sanktionsavgift
kan paforas savél en fysisk som en juridisk person. Det finns inget krav pa
att den enskilde ska ha agerat medvetet eller oaktsamt for att denne ska
kunna paforas en sanktionsavgift. Det ar den beslutande myndigheten som
har bevisbdrdan for att forutsittningarna for att ta ut en sanktionsavgift ar
uppfyllda.

Av forsta stycket 2 foljer att det for beslut om sanktionsavgift d&ven krivs
att det har fattats ett beslut om aterbetalning av erséttningen som avses i
forsta stycket 1 som riktar sig till den som har ldmnat den oriktiga upp-
giften eller underlatit att fullgéra uppgifts- eller anmilningsskyldigheten.
Vidare far kravet pa aterbetalning inte ha eftergetts helt. I och med att
forutséttningarna i forsta stycket 1 motsvarar vad som géller for beslut om
aterbetalning enligt 108 kap. 2 § forsta stycket behdver nagot ytterligare
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stallningstagande i frdga om den enskildes agerande inte goras om beslutet
om éaterbetalning grundar sig pa den bestimmelsen. Vissa formaner ska
dock betalas tillbaka dven om den enskilde inte har agerat felaktigt (se t.ex.
108 kap. 9 §). Om beslutet om aterbetalning grundar sig pa en sadan
bestimmelse kommer frdgan om den felaktigt limnade ersdttningen har
sin grund i att den enskilde har ldmnat en oriktig uppgift eller underlatit att
fullgdra en uppgifts- eller anmilningsskyldighet att aktualiseras forst nér
myndigheten ska ta stéllning till om det finns grund for en sanktionsavgift.

I andra stycket hinvisas till bestimmelser om nér sanktionsavgift inte
ska beslutas trots att forutsittningarna i forsta stycket ar uppfyllda.

3§ En sanktionsavgift ska inte beslutas for den som

1. har lamnat den oriktiga uppgiften i ett annat syfte &n att 1dggas till grund for
myndighetens beslut om den ersittning som kravet pa aterbetalning avser och inte
har godként att uppgiften anvénds som underlag for beslutet om ersittning,

2. har réttat den oriktiga uppgiften pa eget initiativ, eller

3. har fullgjort uppgifts- eller anmélningsskyldigheten i efterhand pa eget initia-
tiv.

I paragrafen regleras situationer da en sanktionsavgift inte ska beslutas for
en enskild, trots att den enskilde har ldmnat en oriktig uppgift eller under-
latit att fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet. Overvigandena
finns i avsnitt 5.2.

Av forsta punkten foljer att det for beslut om sanktionsavgift pa grund
av oriktig uppgift krivs att den enskilde antingen har ldmnat den oriktiga
uppgiften i syfte att ligga till grund for myndighetens beslut om den
ersittning som kravet pa aterbetalning avser eller har godként att uppgiften
anvinds som underlag for beslutet om erséttning. Med kravet pé aterbetal-
ning avses det krav som foljer av den skyldighet som anges i 2 § forsta
stycket 2.

Uppgifter som ldmnas av den enskilde exempelvis i en ansdkan eller i
samband med fragor fran myndigheten i utredningen av drendet om ersétt-
ning har ldmnats i syfte att ligga till grund for beslut om erséttning. Det-
samma géller uppgifter som har lamnats i samband med utbetalning, t.ex.
tidsredovisning i samband med utbetalning av assistansersattning.

En oriktig uppgift som har 6verforts fran en annan myndighet kan som
utgdngspunkt inte ligga till grund for en sanktionsavgift. Detsamma géller
en uppgift som har limnats av den enskilde till samma myndighet men i
ett annat drende. S&dana uppgifter kan dock ligga till grund for sanktions-
avgift om den enskilde har godkint att uppgiften ldggs till grund for
beslutet om ersittning, t.ex. i samband med ansdkan eller kommunicering.
Det krivs i det fallet en aktiv handling av den enskilde, sdsom ett godkén-
nande av fortryckta uppgifter i en ansokan eller ett stillningstagande som
den enskilde har uttryckt. Om den enskilde t.ex. férhaller sig passiv vid en
kommunicering kan han eller hon inte anses aktivt ha godként att de
kommunicerade uppgifterna anvinds som underlag for beslut. Det far till
foljd att en sanktionsavgift inte kan péaforas med anledning av oriktigt
uppgiftslimnande. Déaremot kan en sanktionsavgift i en sddan situation
komma att aktualiseras till f6ljd av att den enskilde inte har uppfyllt sin
uppgifts- eller anmélningsskyldighet.



Enligt andra punkten ska en sanktionsavgift inte beslutas for den som
har lamnat en oriktig uppgift men har réttat uppgiften pa eget initiativ. For
att en réttelse ska anses goras pa eget initiativ krdvs det att den enskilde
rittar uppgiften frivilligt, innan han eller hon far kédnnedom om att
myndigheten utreder de forhéllanden som uppgiften avser eller det pa
annat sétt framgér for den enskilde att myndigheten har uppméarksammat
felaktigheten, t.ex. genom att myndigheten stéller fragor i drendet om
ersittning eller i ett d&rende om eventuell aterbetalning. Det avgorande ar
inte nér den enskilde far kinnedom om vissa faktiska forhallanden, utan
nir den enskilde fir kinnedom om myndighetens utredning. For att det ska
vara fraga om en réttelse ska den enskilde ha lamnat rétt uppgift till den
myndighet som beslutar om erséttning i syfte att ge myndigheten ett
korrekt underlag for att bedoma riktigheten av den felaktiga utbetalningen
som en sanktionsavgift skulle avse.

Enligt tredje punkten ska en sanktionsavgift inte beslutas for den som
har underlatit att fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet men som
i efterhand har fullgjort skyldigheten pé eget initiativ. Vad som ska beaktas
vid beddmningen av om en uppgifts- eller anmélningsskyldighet ska anses
ha rédttats pé eget initiativ &r samma som ska beaktas vid bedémningen av
om en réttelse av en oriktig uppgift ska anses ha gjorts pa eget initiativ
enligt andra punkten.

Hinder mot beslut om sanktionsavgift
Dubbla forfaranden

4§ En sanktionsavgift far inte beslutas om den enskildes uppgiftslimnande eller
underlatenhet att anmaéla dndrade forhallanden omfattas av anmélningsskyldighet
enligt 6 § bidragsbrottslagen (2007:612) eller en anmélan om brott enligt samma
lag. En sanktionsavgift far inte heller beslutas om den enskildes uppgiftsldmnande
eller underlatenhet att 1dmna uppgifter eller anméla dndrade férhallanden omfattas
av en forunders6kning med anledning av misstanke om brott.

Ett hinder mot beslut om sanktionsavgift enligt forsta stycket upphor om

— en forundersokning inte inleds med anledning av anmélan,

— forundersokningen laggs ned, eller

— uppgiftslimnandet eller underlatenheten pé annat sitt inte langre dr foremal
for utredning om brott och inte har provats slutligt.

I paragrafen regleras situationer da en sanktionsavgift inte far beslutas for
en enskild med anledning av hinder som berér férbudet mot dubbla for-
faranden for samma girning, som kan vara tillfilliga. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.1.

Med den enskilde avses den som kan paforas en sanktionsavgift (se 2 §).
De hinder mot beslut om sanktionsavgift som avses i forsta stycket har sin
grund i att omstdndigheterna i det enskilda fallet kan ligga till grund for
bade sanktionsavgift och ansvar for brott. Hindren &r endast aktuella om
de angivna dtgirderna avser samma person som sanktionsavgiften skulle
avse. Det finns dédremot inget hinder mot att besluta om en sanktionsavgift
for en enskild om de atgirder som anges visserligen avser samma
uppgiftslimnande eller underlatenhet men en annan person. Sa kan bli
fallet exempelvis till foljd av att sanktionsavgift kan paforas bade fysiska
och juridiska personer.
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Foérsta stycket forsta meningen innebdr att Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten inte far besluta om sanktionsavgift om de bedomer
att det med beaktande av omstdndigheterna kring den enskildes uppgifts-
lamnande eller underlatenhet att fullgéra en anmilningsskyldighet finns
en skyldighet att gora en anmidlan om misstanke om brott enligt 6 §
bidragsbrottslagen. Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten fér inte
heller besluta om en sanktionsavgift om den enskildes uppgiftsldmnande
eller underlatenhet att fullgéra en anmilningsskyldighet omfattas av en
redan gjord anmélan om bidragsbrott.

Enligt forsta stycket andra meningen far det inte heller beslutas om en
sanktionsavgift om den enskildes uppgiftslimnande eller underlatenhet att
fullgdra en uppgifts- eller anmélningsskyldighet omfattas av en férunder-
sokning med anledning av misstanke om brott. Det kravs i detta fall inte
att misstanken avser bidragsbrott.

Av andra stycket framgér att ett hinder mot att besluta om sanktionsav-
gift enligt forsta stycket upphdr om nédgon av de uppréknade situationerna
foreligger. 1 samtliga dessa fall avslutas det brottsutredande forfarandet
utan att fragan om straffréttsligt ansvar har tagits upp till prévning och det
finns inte ldngre nagon risk for dubbla forfaranden.

Enligt andra stycket forsta strecksatsen upphdr hindret om négon for-
undersokning inte inleds med anledning av den anmélan om bidragsbrott
som har gjorts.

Enligt andra stycket andra strecksatsen upphor hindret om forunder-
sokningen med anledning av misstanke om brott l4ggs ned.

Av andra stycket tredje strecksatsen foljer att hindret upphor om den
enskildes uppgiftslimnande eller underlatenhet att fullgéra en uppgifts-
eller anmélningsskyldighet pa annat sétt inte ldngre dr foremal for utred-
ning om brott och inte har provats slutligt. Ett exempel pa en sddan situa-
tion &r nér aklagaren avslutar en forundersokning utan att vicka étal.

5§ Ensanktionsavgift far inte beslutas om den enskildes uppgiftslimnande eller
underlatenhet att ldmna uppgifter eller anméla &ndrade forhallanden omfattas av
ett vickt atal, ett utfardat strafforeldggande eller ett beslut om atalsunderlatelse.

I paragrafen regleras nér ett slutligt hinder mot att besluta om sanktions-
avgift intrdder med anledning av forbudet mot dubbla forfaranden i fraga
om samma girning. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.1.

De hinder mot beslut om sanktionsavgift som avses har sin grund i att
omsténdigheterna i det enskilda fallet kan ligga till grund for bade sank-
tionsavgift och ansvar for brott. Hindren ér endast aktuella om de angivna
atgdrderna avser samma person som sanktionsavgiften skulle avse. Det
finns ddremot inget hinder mot att besluta om en sanktionsavgift for en
enskild om den straffréttsliga atgérden visserligen avser samma uppgifts-
lamnande eller underlatenhet men en annan person. Det kan bli fallet
exempelvis till foljd av att sanktionsavgift kan péaforas bade fysiska och
juridiska personer.

Om den enskildes uppgiftslimnande eller underlatenhet att fullgéra en
uppgifts- eller anmélningsskyldighet omfattas av ett vickt atal, ett utfardat
strafforeldggande eller ett beslut om atalsunderlatelse finns hinder mot
beslut om sanktionsavgift. Om &klagaren har vidtagit ndgon av de ndimnda
atgdrderna innebér det ett slutligt hinder mot att besluta om sanktionsavgift



for den person och girning som omfattas av atgarden. Det géller &ven om
ett atal inte leder till ndgon provning av skuldfragan, t.ex. for att dklagaren
lagger ned atalet.

Preskription

6 § En sanktionsavgift far inte beslutas for den som inte har fatt tillfalle att yttra
sig i frigan om sadan avgift inom fem ar fran den dag da uppgiften limnades eller
da uppgifts- eller anméalningsskyldigheten uppkom.

I paragrafen finns en preskriptionsbestimmelse for beslut om sanktions-
avgift. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.2.

Bestdmmelsen innebér att for att beslut om sanktionsavgift ska fa fattas
maste den enskilde ha fatt tillfélle att yttra sig inom fem &r frén den dag da
den avsedda uppgiften l&dmnades eller dd den avsedda uppgifts- eller
anmailningsskyldigheten uppkom. Om det har gétt lingre tid &n s& innan
den enskilde far tillfdlle att yttra sig far ett beslut om sanktionsavgift inte
fattas med anledning av uppgiftslimnandet eller en underlatenhet att
fullgéra uppgifts- eller anmélningsskyldigheten. Vid vilken tidpunkt en
uppgifts- eller anmédlningsskyldighet anses ha uppkommit féljer av de
bestimmelser som reglerar sadan skyldighet (t.ex. 110 kap. 13 § andra
stycket, 46 § och 47 § forsta stycket). Det bor beaktas att en sédan skyldig-
het kan aktualiseras flera gdnger over tid, t.ex. varje gang faktiska forhall-
anden som omfattas av en anmélningsskyldighet dndras.

Sanktionsavgiftens storlek
Berdkning av sanktionsavgift

7 § Sanktionsavgiften dr 25 procent av det belopp som den enskilde ska betala
tillbaka enligt beslutet om aterbetalning, men minst 4 procent av prisbasbeloppet
for det ar da beslutet om avgiften fattas (minimibelopp).

I paragrafen finns den grundliggande bestimmelsen om sanktionsav-
giftens storlek. Overviigandena finns i avsnitt 5.4.1.

Av bestdmmelsen framgar att sanktionsavgiften ska vara 25 procent av
det belopp som den enskilde ska betala tillbaka enligt det beslut om ater-
betalning som avses 1 2 § forsta stycket 2. Underlaget for avgiften &r
saledes det totala beloppet som beslutet om aterbetalning avser efter even-
tuell eftergift. En sanktionsavgift ska dock aldrig understiga ett minimi-
belopp om fyra procent av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ som
géller for det ar dé beslutet om avgiften fattas.

Nedsdttning av sanktionsavgift

8§ En sanktionsavgift ska sdttas ned helt eller delvis om det framstir som
oskaligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid den beddmningen ska det sarskilt
beaktas om

1. den enskildes oriktiga uppgiftslimnande eller underldtenhet att fullgéra en
uppgifts- eller anmélningsskyldighet kan antas bero pa alder, hélsa eller liknande
forhéllanden,

2. avgiftens storlek inte star i rimlig proportion till den enskildes uppgifts-
lamnande eller underléatenhet, eller

3. en oskdligt 1ang tid har gétt sedan den enskilde fick tillfdlle att yttra sig i frigan
om paforande av sanktionsavgift utan att det beror pa den enskilde.
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I paragrafen regleras nedsittning av sanktionsavgift. Overviigandena finns
iavsnitt 5.4.2.

Paragrafens forsta mening innebdr en skyldighet for den beslutande
myndigheten att i ett &rende om sanktionsavgift géra en bedémning av om
det finns skal att sitta ned avgiften. Myndigheten ska pa eget initiativ
beakta omsténdigheter som talar for nedsdttning. Myndigheten har dock
ingen skyldighet att pa eget initiativ aktivt utreda om det finns saddana
omsténdigheter, t.ex. genom att himta in underlag frdn andra 4n den
enskilde, om det inte framkommer ndgot som tyder pa det. Den som
beslutar om sanktionsavgift &r skyldig att ge den enskilde information om
mdjligheten till nedsittning och den enskilde ska ges tillfille att komma in
med eventuella uppgifter och underlag som talar for att sanktionsavgiften
ska séttas ned. En bedomning av om sanktionsavgiften ska séttas ned ska
utgd fran de omstandigheter och uppgifter som har kommit fram i drendet
om aterbetalning och i drendet om sanktionsavgift. En beddmning av om
det framstar som oskéligt att sanktionsavgiften tas ut med fullt belopp ska
goras utifran de omstidndigheter som myndigheten har kinnedom om vid
tidpunkten for beslutet om sanktionsavgift.

Det ska vid bedomningen av om en sanktionsavgift ska sdttas ned goras
en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedomning av omstdndigheterna i
det enskilda fallet. Vid bedomningen ska det beaktas att den enskilde har
ett stort ansvar for att limna korrekta uppgifter och for att fullgdra sina
skyldigheter. For att avgiften ska sittas ned ska det utifrin om-
stindigheterna framstad som oskéligt att ta ut avgiften med fullt belopp.
Exakt vilka omstédndigheter som kan utgéra grund for en nedséttning av
avgiften far avgdras utifran en bedémning i det enskilda fallet. Den
beslutande myndigheten bor beakta savél omstédndigheter hanforliga till
den enskilde, exempelvis dennes betalningsformaga, som omstidndigheter
hianforliga till myndighetens handliggning, t.ex. om myndigheten har
brustit i sin service- eller utredningsskyldighet. Det bor ocksa beaktas om
ett beslut om sanktionsavgift riskerar att ga ut dver nagon annan &n den
som ska péaforas sanktionsavgiften pa ett sitt som kan anses oskiligt,
exempelvis ett barn till f6ljd av att vardnadshavaren forsitts i en svér
ekonomisk situation och dérigenom far svart att tillgodose barnets behov.
Nir en sanktionsavgift kan f4 konsekvenser for ett barn, antingen direkt
eller indirekt, ska barnets bésta beaktas (artikel 3 i FN:s konvention om
barnets rattigheter [barnkonventionen], som géller som lag i Sverige
genom lagen [2018:1197] om Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter).

Sanktionsavgiften kan sittas ned antingen helt eller delvis. Aven
beddomningen av i vilken omfattning avgiften ska séttas ned ska goras uti-
fran omsténdigheterna i det enskilda fallet. Om omstdndigheterna bedéms
medfora att det framstér som oskéligt att avgiften tas ut dverhuvudtaget
talar det for att avgiften ska séttas ned helt. Sa kan vara fallet exempelvis
om den underliggande felaktigheten framstar som helt urséktlig utifran den
enskildes forutséttningar att lamna riktiga uppgifter. Om avgiften daremot
bara framstar som oskiligt hog, kan det tala for att avgiften ska séttas ned
delvis. Om det bedoms vara oskiligt att ta ut en sanktionsavgift med
minimibeloppet enligt 7 § ska avgiften séttas ned helt.



I andra meningen anges omsténdigheter som sarskilt ska beaktas vid
beddmningen av om det framstar som oskéligt att avgiften tas ut med fullt
belopp.

Av andra meningen 1 foljer att det sérskilt ska beaktas om den enskildes
uppgiftslimnande eller underlatenhet som avses i 2 § forsta stycket 1 kan
antas bero pa élder, hélsa eller liknande forhallanden. Det ska finnas ett
samband mellan den é&beropade omstindigheten och den konstaterade
felaktigheten som fér det att framsta som oskaligt att sanktionsavgift tas ut
med fullt belopp. Att en oriktighet eller underlatenhet “kan antas bero pa”
vissa omstdndigheter innebér att det for nedsittning inte krivs full bevis-
ning om orsakssambandet.

Med alder” avses savél hog som lag alder. Det ar inte mojligt att ange
vad som ska anses vara en hog eller 1ag alder utan det som ar avgdrande
ar alderns paverkan pa den enskildes funktionsférmaga i det individuella
fallet i fraga om att fullgdra sina skyldigheter. Lag alder bor endast i
undantagsfall innebéra att det finns skél for nedséttning. Om det framstér
som oskaligt att ta ut sanktionsavgift med fullt belopp av en ung person
som pa grund av bristande mognad har svart att forsta vilka skyldigheter
han eller hon har bor dock avgiften sittas ned.

Med “hilsa” avses savil fysisk som psykisk hélsa. Det kan handla om
sjukdom, funktionsnedsdttning eller annat hilsotillstind som medfér en
nedsatt kognitiv formaga att ta till sig eller f6lja information och att forsta
vilka regler som giller. Om négon av en sddan anledning missbedomer
forutséttningarna for att fa erséttning, eller betydelsen av faktiska for-
héllanden, och det har lett till en felaktig utbetalning kan det finnas skl
att sétta ned en sanktionsavgift. Aven i det fallet en enskild pa grund av
sitt hélsotillstand &r forhindrad att anméla dndrade forhédllanden, t.ex. for
att han eller hon &r medvetslos eller inlagd pa sjukhus, kan det finnas skl
att sétta ned en sanktionsavgift.

Med “liknande forhallanden” avses forhallanden som typiskt sett kan
paverka en persons handlingsformaga eller kognitiva formaga pa ett sadant
sitt att han eller hon t.ex. missbedomer forutsittningarna for att fa
erséttning eller betydelsen av faktiska forhéllanden. Det kan exempelvis
handla om en akut krisreaktion, skilsméssa eller en nira anhorigs sjukdom
eller dodsfall.

Enligt andra meningen 2 ska det sérskilt beaktas om avgiftens storlek
inte stdr i rimlig proportion till den enskildes uppgiftslimnande eller
underlatenhet som aves i 2 § forsta stycket 1. Det kan exempelvis handla
om att beslutet om &terbetalning som avses i 2 § forsta stycket 2 avser ett
stort belopp pa grund av omsténdigheter som ligger utanfor den enskildes
paverkan. Omstandigheter som ligger utanfor den enskildes paverkan kan
exempelvis vara hinforliga till myndighetens handliggning, sasom att
myndigheten inte har gjort foreskrivna uppfoljningar av en enskilds for-
man, vilket har inneburit att den enskildes felaktighet har fétt en opropor-
tionerlig paverkan pa det felaktigt utbetalade beloppet. Det kan dven
handla om ett uppgiftslimnande eller en underlatenhet som kan hénforas
till en god man eller forvaltare som den enskilde inte sjélv har valt (jfr
prop. 2010/11:165 s.963 och 964 och prop.2002/03:106 s.243 om
befrielse fran bl.a. skattetilldgg). En sanktionsavgift kan ocksd bedémas
vara oproportionerlig nidr den enskildes uppgiftsldmnande eller under-
latenhet framstar som ursaktlig i forhéllande till avgiftens storlek berdknad
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enligt 7§. Vid den beddomningen bdr det tas hansyn till om den
handldggande myndigheten har brustit i sina skyldigheter pa ett sétt som
har paverkat den enskildes agerande och genom det den felaktiga
utbetalningen. Vid beddomningen av om den enskildes felaktighet kan
anses vara ursdktlig bor det dven beaktas om det ar fradga om en fysisk eller
juridisk person. Det bdr som utgdngspunkt kunna stéllas hogre krav pa
juridiska personer nér det géller formagan att fullgéra sina skyldigheter.

Av andra meningen 3 framgér att en omstdndighet som sérskilt ska
beaktas vid bedomningen om en sanktionsavgift ska séttas ned dr om
oskdligt lang tid har gétt sedan den som avgiften avser fick tillfélle att yttra
sig i frdgan om péforande av avgift, utan att drojsmalet beror pé denne.
Det kan avse tidsutdrdkt pd grund av langsam handldggning béde hos
myndighet och i domstol. Vid bedémningen av om oskéligt 14ng tid har
gatt ska man utga fran tidpunkten da den enskilde fick tillfalle att yttra sig
i fragan om paforande av sanktionsavgift. Om det ror sig om oskéligt lang
tid far beddmas utifrdn omstéindigheterna i det enskilda fallet. Ar drendet
komplext kan det tala for att en langre handlaggningstid dr godtagbar. Om
den enskilde har agerat pa ett sdtt som har fordréjt handldggningen t.ex.
genom att dréja med att ge in efterfragade handlingar, talar det emot att
det finns skél att sdtta ned en sanktionsavgift pd grund av langsam
handliaggning. Om den langsamma handldggningen tvirtom bara beror pa
myndighetens, eller domstolens, agerande talar det for att det kan finnas
skél for nedséttning. Nedséttning med stod av denna bestdmmelse blir i
forsta hand aktuell ndr den ldngsamma handliggningen beror pa att
myndigheten eller domstolen har varit passiv och inte drivit handlagg-
ningen av drendet framét.

Beslut om sanktionsavgift

9§ Beslut om sanktionsavgift fattas av Forsakringskassan eller Pensionsmyndig-
heten i de fall det oriktiga uppgiftslimnandet eller underlatenheten att fullgéra en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet avser ersittning som myndigheten har
beslutat.

Bestdmmelser om att en aklagare i vissa fall ska fora talan om sanktionsavgift
finns i lagen (2026:000) om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om
bidragsbrott.

I paragrafen regleras vilka myndigheter som fattar beslut om sanktions-
avgift. Overviigandena finns i avsnitt 5.5.1.

Av forsta stycket foljer att det dr Forsakringskassan som fattar beslut om
sanktionsavgift enligt denna balk i de fall den enskildes uppgiftslamnande
eller underlatenhet som avses i 2 § forsta stycket 1 avser ersittning som
Forsékringskassan har beslutat om. Detta innebdr att det ocksd &r
Forsékringskassan i de fallen som har fattat det beslut om &terbetalning av
ersittningen som avses i 2 § forsta stycket 2. Motsvarande géller i frdga
om Pensionsmyndigheten i de fall uppgiftsldmnandet eller underlaten-
heten avser ersdttning som Pensionsmyndigheten har beslutat om.

I andra stycket finns en upplysning om att det i annan lag finns
bestdmmelser om att dklagare i vissa fall ska fora talan om sanktionsavgift.



Verkstillighet av beslut om sanktionsavgift

10 § Forsdkringskassan ska verkstélla beslut om sanktionsavgift.
En sanktionsavgift faller bort till den del beslutet om avgiften inte har verkstallts
inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft.

I paragrafen regleras vilken myndighet som verkstéller beslut om sank-
tionsavgift och nir en fordran pd sanktionsavgift preskriberas. Over-
végandena finns i avsnitt 5.5.2 och 5.5.3.

Av forsta stycket framgar att det dr Forsdkringskassan som ska verkstélla
beslut om sanktionsavgift. Det innebér att Forsdkringskassan dven ska
skota den fortsatta handlaggningen av beslut om sanktionsavgift som har
fattats av Pensionsmyndigheten, med syftet att avgiften ska betalas.

Av andra stycket framgar att en sanktionsavgift faller bort om beslutet
om avgiften inte har verkstillts inom fem &r fran det att beslutet fick laga
kraft. Det innebér en bortre grans for nér ett beslut om avgift inte lingre
far verkstéllas.

11§ Sanktionsavgiften ska betalas till Forsakringskassan.
Sanktionsavgiften tillfaller staten.

I paragrafen regleras till vem sanktionsavgiften ska betalas och att sank-
tionsavgiften tillfaller staten. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.

Av forsta stycket fOljer att sanktionsavgiften ska betalas till
Forsdkringskassan dven om beslutet om sanktionsavgift har fattats av
Pensionsmyndigheten.

Av andra stycket framgér att sanktionsavgiften tillfaller staten.

Omproévning vid dndrade forhallanden

12 § Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten ska omprova ett beslut om
sanktionsavgift som myndigheten har fattat som forsta instans, om det beslut om
aterbetalning som beslutet om sanktionsavgift grundar sig pa har upphévts eller
dndrats genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft.

I paragrafen anges nér ett beslut om sanktionsavgift ska omprovas pa
grund av éndrade forhallanden. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.2.

Av paragrafen framgar att ett beslut om sanktionsavgift ska omprdvas
om det beslut om aterbetalning som beslutet om sanktionsavgift grundar
sig pa enligt 2 § forsta stycket 2 har upphévts eller dndrats genom ett beslut
eller en dom som har fatt laga kraft. Det kan handla om att myndigheten
sjdlv har dndrat beslutet eller att beslutet har dndrats efter 6verklagande till
domstol. En omprdvning enligt denna bestimmelse innebér att frigan om
sanktionsavgift provas i sin helhet utifrdn det dndrade forhéallandet som
avser beslutet om aterbetalning. Forsakringskassan och Pensionsmyndig-
heten ska omprova sina respektive beslut om sanktionsavgift som myndig-
heterna har fattat som forsta instans.

Aterbetalning av sanktionsavgift

13§ Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och beslutet om avgiften
har upphévts genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft, ska Forsak-
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ringskassan betala tillbaka det inbetalade beloppet till den som beslutet om
avgiften avsag.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och avgiftens storlek har
andrats genom ett beslut eller en dom som har fétt laga kraft, ska Forsékringskassan
betala tillbaka det inbetalade belopp som &verstiger avgiftens storlek efter
andringen till den som beslutet om avgiften avser.

I paragrafen regleras nér en inbetalad sanktionsavgift ska betalas tillbaka
till den enskilde. Overviigandena finns i avsnitt 5.8.1.

1 forsta stycket regleras aterbetalning nér beslutet om sanktionsavgift har
upphévts. Det kan handla om att myndigheten sjilv har upphévt sitt
tidigare beslut eller att beslutet har upphévts efter 6verklagande till dom-
stol. I det fallet ska Forsakringskassan betala tillbaka hela det belopp som
har betalats in med anledning av det ursprungliga beslutet om sanktions-
avgift. Oavsett vem som gjorde inbetalningen, ska beloppet betalas till-
baka till den enskilde som péfordes sanktionsavgiften. Aterbetalning ska
goras forst ndr beslutet som upphéver sanktionsavgiften har fatt laga kraft.

Enligt andra stycket ska aterbetalning ocksa goras om sanktions-
avgiftens storlek har dndrats genom ett beslut eller en dom. Det handlar da
om att avgiften har bestimts till ett ligre belopp. Aven i detta fall kan det
vara myndigheten sjdlv som har dndrat sitt tidigare beslut om avgift eller
domstol som har dndrat ett beslut efter 6verklagande. I ett sadant fall ska
Forsékringskassan endast betala tillbaka det inbetalade beloppet som
dverstiger avgiftens storlek efter indringen. Aven i detta fall ska beloppet
betalas tillbaka till den enskilde som har paforts sanktionsavgiften, oavsett
vem som gjorde inbetalningen, och forst nir beslutet som andrar avgiften
har fatt laga kraft.

14 § Rénta pa sanktionsavgift som betalas tillbaka enligt 13 § lamnas enligt 5 §
rantelagen (1975:635) for tiden fran den dag da avgiften betalades till och med den
dag da avgiften betalas tillbaka.

I paragrafen regleras rénta pd sanktionsavgift som ska betalas tillbaka.
Overviigandena finns i avsnitt 5.8.2.

Enligt bestimmelsen ska rianta ldmnas pa det belopp som betalas tillbaka
till den enskilde enligt 13 §. Réntan ska berdknas enligt 5 § réntelagen for
perioden fran den dag da avgiften betalades t.o.m. den dag da Forsékrings-
kassan betalar tillbaka avgiften.

110 kap.

1§ Idetta kapitel finns bestimmelser om
— tillimpningsomradet i 2 och 3 §§,
— ans6kan och anmélan m.m. i 4-12 §§,
— utredning och uppgiftsskyldighet i 13—18 och 20-30 §§,
— uppgiftsskyldighet for andra 4n parter i 31-35, 37 och 37 a §§,
— bevisupptagning rorande arbetsskada m.m. vid allmédn domstol i 38 §,
— undantag fran sekretess i 39-42 a §§,
— anmélan om boséttning eller arbete i Sverige i 4345 §§,
— skyldighet att anmaila dndrade forhallanden i 4651 §§,
— indragning och nedséttning av erséttning i 52-58 §§, och
— spdrr fran rdtt till en formdn i 59-62 §§.
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I paragrafen anges innehallet i 110 kap. I tionde strecksatsen, som é&r ny,
anges att kapitlet dven innehéller bestimmelser om sparr fran rétt till en
forman.

Spirr fran ritt till en forman
59§ Forsikringskassan respektive Pensionsmyndigheten far besluta att en
enskild under en viss tid inte kan fa rdtt till en formadn enligt denna balk som
myndigheten handldgger (spdrr). Det géller under forutsdttning att den enskilde, i
fraga om ett forhdllande som har betydelse for ritten till eller storleken pd
formdnen, medvetet eller av grov vardsloshet har

1. ldmnat en oriktig uppgift,

2. underldtit att ldmna uppgifter enligt 13 § andra stycket, eller

3. underldtit att anmdla dndrade forhdllanden enligt 46, 47, 49, 50 eller 51 §.

Ett beslut enligt forsta stycket far inte fattas om det kan anses vara oskdligt.

I paragrafen, som ar ny, regleras forutsittningarna for att Forsakrings-
kassan eller Pensionsmyndigheten ska fa besluta om en spérr fran ratt till
en forman. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Av forsta stycket framgér att det dr Forsdkringskassan och Pensions-
myndigheten som fér besluta om spérr i frdga om formaner enligt social-
forsakringsbalken som respektive myndighet handlégger. Nagon skyldig-
het f6r myndigheterna att besluta om sadan spérr finns inte.

Av stycket framgér vidare att ett beslut om spirr ska avse en viss
bestimd férman och en viss tid. Sparren innebér att den enskilde inte kan
fa rtt till formanen for den tid som spérren avser. Den enskilde kan dér-
med inte beviljas formanen for tid som infaller under sparrtiden, inte heller
retroaktivt efter att sparren har upphort (se dock 62 §). Eftersom rétten till
forménen ar sparrad kan den enskilde inte vidta atgérder under sparrtiden
som forutsétter en ritt till forménen, t.ex. avsta eller dverlata ritten att fa
fordldrapenning till nagon annan. Trots att en sparr avgrénsas till att gélla
en viss forman kan den fid konsekvenser ocksa for rdtten till andra
forméner. Det bor framgé av ett beslut om spérr vilka andra formaner dn
den som spérras som kan péverkas.

I stycket regleras de grundldggande forutsittningarna for ett en enskild
ska kunna meddelas en spirr. Forutsdttningarna motsvarar i stort vad som
giller for att ersittning enligt denna balk ska fi dras in eller sittas ned
enligt 110 kap. 52§ och ska i de delarna tillimpas pd samma sitt
(prop. 2008/09:200 s. 573 och 574 och prop. 1996/97:121 s. 39). Till skill-
nad fran vad som géller for indragning eller nedséttning av erséttning far
en sparr dock inte meddelas pa grund av att den enskilde har ldmnat en
vilseledande uppgift (jfr 110 kap. 52 § forsta stycket 1). Vidare ska en
sparr dven kunna meddelas om den enskilde har underlatit att meddela
Forsakringskassan en sadan uppgift som avses i 110 kap. 49 §. Erséttning
far dras in eller séttas ned éven till f6ljd av en sddan underlételse, dock
med stdd av en sérskild bestimmelse i 110 kap. 56 §.

Eftersom ett beslut om spérr inte forutsétter att ett felaktigt beslut om
erséttning har fattats eller att det har skett nagon felaktig utbetalning kan
det finnas skal att beddma om det finns grund for en spérr dven 1 samband
med avslag pa en ansdkan.

Med oriktig uppgift i forsta stycket 1 avses samma typ av uppgifter som
i 108 akap. 2§ forsta stycket 1 (se forfattningskommentaren till den
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bestimmelsen). Bedomningen av om en uppgift ar oriktig ska goras utifran
forhallandena vid tidpunkten da uppgiften lamnades till Forsakringskassan
eller Pensionsmyndigheten.

Av andra stycket foljer att en spérr inte far vara oskélig i det enskilda
fallet. Den beslutande myndigheten ska pa eget initiativ beakta sddant som
talar for att det kan vara oskaligt att meddela spérr. Myndigheten har dock
ingen skyldighet att pa eget initiativ aktivt utreda om det finns saddana
omsténdigheter, t.ex. genom att himta in underlag frdn andra 4n den
enskilde, om det inte framkommer ndgot som tyder pé det. Den beslutande
myndigheten ar skyldig ge den enskilde tillfidlle att komma in med
eventuella uppgifter och underlag som talar for att en spérr kan vara
oskilig. En beddmning av om en spdrr dr oskidlig ska utgd fran de
omsténdigheter och uppgifter som har kommit fram i d&rendet om spérr och
andra eventuella drenden som har samband med det, t.ex. ett drende om
aterbetalning av forméanen i fraga. En bedomning av om en spérr kan anses
vara oskélig ska goras utifran de omstdndigheter som myndigheten har
kdnnedom om vid tidpunkten for beslutet om sparr.

Vid beddmningen av om det kan anses vara oskaligt att fatta beslut om
en spéarr i det enskilda fallet maste proportionalitetsprincipen i 5 § tredje
stycket forvaltningslagen (2017:900) beaktas.

Beddomningen av om en sparr dr oskélig ska ha sin grund i vad konse-
kvenserna blir for den enskilde och ska goras utifran de samlade om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Vid beddmningen ska det beaktas att
den enskilde har ett stort ansvar for att limna korrekta uppgifter och for att
fullgdra sina skyldigheter. En spédrr bor i regel anses vara oskélig nér den
enskilde utan spérr uppfyller villkoren for formanen, dr beroende av
formanen for sin forsdrjning och det inte &r rimligt att krdva att den
enskilde forsorjer sig pa annat sitt. En spérr kan vidare vara oskélig om
den beddms innebira att den enskilde inte kan fa den hjilp som han eller
hon behdver for att klara sin dagliga livsforing. I det sammanhanget bor
det dock beaktas vilka mojligheter den enskilde har att f& hjdlpbehovet
tillgodosett av det allménna pd annat sétt &n genom kommunen under
spérrtiden. En spérr kan ocksa anses vara oskilig om den beddms leda till
orimligt negativa konsekvenser for den enskilde, t.ex. om spérren kan fa
betydande negativ paverkan for den enskildes sjukpenninggrundande
inkomst eller om den enskilde far stora svarigheter att forsorja sig pa annat
sdtt d&n genom ekonomiskt bistdnd. Det krdvs en bedomning av den
enskildes forsorjningsformaga i varje enskilt fall.

En spérr kan ocksa vara oskilig om ndgon annan &n den som spérren
avser drabbas pa ett oskiligt sétt, exempelvis for att formanen ar avsedd
att tillgodose behov hos den andra personen. Om spirren kan f& konse-
kvenser for ett barn, antingen direkt eller indirekt, ska barnets bésta
beaktas (artikel 3 i barnkonventionen). Exempelvis skulle en spérr fran rétt
till fordldrapenning under barnets forsta levnadsar kunna anses vara
oskidlig om den hindrar att barnet tas om hand pé ett adekvat sitt. |
oskilighetsbeddmningen bor det dven tas hinsyn till att en spérr fran rétt
till t.ex. fordldrapenning eller tillfallig fordldrapenning kan fa konse-
kvenser for en fordlders rétt till ledighet enligt fordldraledighetslagen
(1995:584). Aven den paverkan som en spirr kan fi pa en andra vardnads-
havare bor beaktas.



60§ En spdrr ska avse en tid om minst tre manader och hégst tre dr. Tiden ska
bestimmas med hénsyn till allvaret i den regelovertrdidelse som beslutet grundas
pa och konsekvenserna av beslutet for den enskilde. Vid bestdmmandet av tiden far
det beaktas om den enskilde dven tidigare har gjort sig skyldig till en overtridelse
av bestimmelserna i denna balk.

I paragrafen, som &r ny, regleras den tidsperiod under vilken en spérr ska
gilla. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

For att bestimma spérrtidens langd ska den beslutande myndigheten
gora en avvigning mellan allvaret i den regelovertrddelse, eller i fore-
kommande fall de regelovertrddelser, som beslutet om spérr grundas pa
och konsekvenserna av sparren for den enskilde. En omstandighet som bor
vigas in vid bedomningen av allvaret i regelovertradelsen &r graden av
medvetenhet eller vardsloshet hos den enskilde. Graden av medvetenhet
eller vérdsloshet kan exempelvis péverkas av vilken information den
enskilde har fatt i tidigare drenden hos myndigheten. Omsténdigheter som
ar forsvarande for den enskilde ar bl.a. om regeldvertradelsen har varit
sarskilt svarupptiackt och om den felaktiga utbetalningen som har skett,
eller hade kunnat ske, har rort ett stort belopp. Om det har rort sig om ett
stort belopp ar det rimligt att sparrtiden ligger i den &vre delen av spannet.
Detsamma géller om den enskilde under en ldngre tid felaktigt har fatt en
formén, vid upprepade tillfallen har ldmnat oriktiga uppgifter eller under-
latit att fullgéra en uppgifts- eller anméilningsskyldighet, eller har lamnat
mer pétagligt felaktiga uppgifter som ar grundlaggande for rétten till eller
storleken pé en formén. Om Overtradelsen déremot avsett ett litet belopp
eller den av andra anledningar framstar som mindre allvarlig kan det tala
for att sparrtiden hamnar i den nedre delen av spannet. Vid bestimmandet
av tiden far det beaktas om den enskilde dven tidigare har gjort sig skyldig
till en 6vertrddelse av bestimmelserna i denna balk. Det kan dven handla
om flera tidigare overtrddelser. Det &r t.ex. forsvarande for den enskilde
om han eller hon tidigare har gjort sig skyldig till overtradelser, trots att
han eller hon har varit foremal for beslut om aterbetalning och eventuell
sanktion. Spérrtiden bdr i sddana fall bli ldngre 4n om endast den aktuella
regelovertrddelsen beaktas.

Vid bestimmandet av spérrtiden ska dven de konsekvenser som spérren
kan fa for den enskilde beaktas. Hur stora konsekvenserna kan bli beror
bl.a. pa vilken typ av forman det ror sig om och hur den enskildes livs-
situation ser ut. Om en sparr avser en féormin som é&r viktig for den
enskildes forsorjning eller livsforing eller for att tillgodose behoven hos
nagon annan, men en spérr trots detta inte bedoms vara oskélig, talar det
for en kortare spirrtid. Aven vid denna beddmning ska barnets bista
beaktas (artikel 3 i barnkonventionen).

61§ Enspdrr far inte grundas pd
1. en uppgift som den enskilde har ldmnat for mer dn fem ar sedan, eller
2. en uppgifis- eller anmdlningsskyldighet som uppkom for mer dn fem ar sedan.

Paragrafen, som dr ny, innehéller en preskriptionsbestimmelse for beslut
om spirr. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.

I enlighet med bestimmelsen maste ett beslut om spérr fattas inom fem
ar fran den dag da den avsedda uppgiften ldmnades eller da den avsedda
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uppgifts- eller anmélningsskyldighet som avses i 59 § forsta stycket 2 eller
3 uppkom. Efter den tidsfristen far Forsdkringskassan eller Pensions-
myndigheten inte besluta om spérr pa grund av uppgiften eller en under-
latenhet att fullgéra uppgifts- eller anmilningsskyldigheten. Vid vilken
tidpunkt en uppgifts- eller anmilningsskyldighet anses ha uppkommit
foljer av de bestimmelser som reglerar sddan skyldighet (t.ex. 110 kap.
13 § andra stycket, 46 § och 47 § forsta stycket). Det bor beaktas att en
sadan skyldighet kan aktualiseras flera ganger 6ver tid, t.ex. varje gang
faktiska forhéllanden som omfattas av en anmélningsskyldighet dndras.

62§ Den handldggande myndigheten far bestimma att ett beslut om spdrr inte
ldngre ska gidlla, om spdrren framstar som uppenbart oskdlig till foljd av
omstindigheter som har intrdffat efter det att beslutet fattades.

I paragrafen, som é&r ny, regleras nir den handliggande myndigheten far
bestimma att ett beslut om spirr inte lingre ska gilla. Overvigandena
finns i avsnitt 6.6.

Med den handlidggande myndigheten avses Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten i friga om beslut om sparr som respektive myndig-
het har fattat.

Ett beslut om spérr géller for viss tid (60 §). Om det under spérrtiden
intréffar ndgot som medfor att den beslutade sparren framstar som uppen-
bart oskélig far myndigheten enligt bestimmelsen besluta att spérren inte
langre ska gélla. Ordet uppenbart avser inte vilken typ av nya omsténdig-
heter som kan medfora att sparren ar oskélig, utan att det ska vara tydligt
att den nya omstdndigheten innebdr att en spérr inte lingre bor gilla.
Omsténdigheter som kan vara aktuella &r sddana som kan ligga till grund
for oskélighetsbedomningen vid prévningen av om den enskilde bor
paforas en spérr enligt 59 § andra stycket, dvs. omsténdigheter som har
betydelse for vilka konsekvenser spérren har for den enskilde eller ndgon
annan, t.ex. ett barn (se forfattningskommentaren till den bestimmelsen).

En spérr kan t.ex. anses som uppenbart oskélig om en enskild som har
spérrats frén ratten till sjukpenning till f61jd av att han eller hon har lamnat
oriktiga uppgifter om att han eller hon ar sjuk under sparrtiden rakar ut for
en allvarlig olycka eller sjukdom som gor honom eller henne arbets-
oformogen. Detsamma géller om nagon har spérrats fran rétt till assistans-
ersattning till f6ljd av att han eller hon har ldmnat oriktig uppgift om att
han eller hon har en funktionsnedséttning, men under sparrtiden exempel-
vis far en hjdrnskada som medfor behov av personlig assistans. Ett annat
exempel dr om en forélder till ett dldre barn har spérrats fran rétten till
fordldrapenning, men under avstingningstiden far ett till barn. Om det inte
finns en annan fordlder, kan det med hénsyn till det nya barnets behov av
omvardnad under det forsta levnadsaret framsta som uppenbart oskéligt att
den enskilde fortsatt ska vara spérrad fran ratt till féorménen.

Om den enskilde under spérrtiden ansoker om den formén som han eller
hon inte har rétt till pd grund av spérren ankommer det pd myndigheten
att, utan att den enskilde begér det, uppmérksamma om det finns nagra
uppgifter i ansdkan som ger skél att ndrmare utreda om beslutet om spérr
inte langre ska gélla. Myndigheten behdver inte aktivt utreda om det finns
omsténdigheter som talar for beslutet om sparr inte langre ska gélla. Om
det finns nagot i ans6kan som tyder pa att det finns sdédana omstandigheter



har myndigheten emellertid en skyldighet att utreda fragan vidare. I och
med uppenbarhetsrekvisitet ska den handldggande myndigheten inte
behdva gora en djupare utredning av om en ny omstdndighet innebar att
spérren dr oskalig.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2026.
2. De nya bestdimmelserna tillimpas inte i fraga om uppgifter som har lamnats
eller uppgifts- eller anmélningsskyldighet som har uppkommit fore ikrafttradandet.

Av forsta punkten framgar att lagen trader i kraft den 1 juli 2026.

Av andra punkten foljer att sanktionsavgift och sparr fran ratt till en
forman endast kan beslutas for overtriadelser som har dgt rum efter ikraft-
tridandet.

Overviigandena finns i avsnitt 10.1 och 10.2.

12.2  Forslaget till lag om @ndring i lagen (2008:145)
om statligt tandvardsstod

4 kap.
Sanktionsavgift

8¢ § Ensanktionsavgift ska beslutas for en vardgivare som

1. har orsakat att statligt tandvardsstod har ldmnats felaktigt eller med ett for
hogt belopp genom att limna en oriktig uppgift eller inte fullgora en uppgifis-
skyldighet, och

2. till f6ljd av ett beslut om dterbetalning enligt 2 § ska betala tillbaka ersdtt-
ningen.

Beslut om sanktionsavgift enligt denna lag fattas av Forsdkringskassan.

Bestimmelser om att en dklagare i vissa fall ska fora talan om sanktionsavgift
finns i lagen (2026:000) om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om
bidragsbrott.

I paragrafen, som ir ny, regleras sanktionsavgift for vardgivare. Over-
végandena finns i avsnitt 5.9.

Av forsta stycket framgar de grundlaggande forutsdttningarna for sank-
tionsavgift och att en sanktionsavgift ska beslutas om forutséttningarna &r
uppfyllda. Det &r en vardgivare som kan péforas en sanktionsavgift enligt
denna lag. Vad som avses med vardgivare framgér av 1 kap. 2 § 2. En
sanktionsavgift kan paforas savil vardgivare som dr en fysisk person som
vardgivare som ir en juridisk person. Det dr den beslutande myndigheten
som har bevisbordan for att forutsittningarna for att ta ut en
sanktionsavgift ar uppfyllda.

Enligt forsta stycket 1 forutsitter ett beslut om sanktionsavgift att vard-
givaren har orsakat att statligt tandvardsstod har lamnats felaktigt eller
med ett for hogt belopp genom att 1dmna en oriktig uppgift eller underlata
att fullgora en uppgiftsskyldighet. Det finns inget krav pa att vardgivaren
ska ha agerat medvetet eller oaktsamt. Beddmningen av om en uppgift ar
oriktig ska goras utifran forhallandena da uppgiften ldmnades till Forsak-
ringskassan. En uppgift dr oriktig om den inte stimmer Overens med
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verkligheten, exempelvis om véirdgivaren lamnar uppgift om att mer om-
fattande atgérder har utforts &n vad som faktiskt har utforts eller att
behandling har utforts pa en patient som 6verhuvudtaget inte har fatt ndgon
behandling. Om det &r fraga om uppgifter som grundar sig i en bedémning
krévs att vardgivaren har haft fog for bedomningen nér den gjordes for att
uppgiften inte ska anses oriktig. Beddomningen av om en vérdgivare har
underlatit att fullgéra en uppgiftsskyldighet ska goras utifran de skyldig-
heter som foljer av bestimmelser i denna lag och foreskrifter som har
meddelats i anslutning till lagen.

Ytterligare en forutsittning for sanktionsavgift ar enligt forsta stycket 2
att vardgivaren till foljd av ett beslut enligt 2 § ska betala tillbaka den
felaktigt utbetalda ersittningen. Aterkrav enligt den paragrafen forutsitter
ingen felaktighet fran vardgivaren. For sanktionsavgift kravs emellertid att
den felaktigt ldmnade erséttningen har sin grund i att vardgivaren har
lamnat en oriktig uppgift eller underlatit att fullgéra en uppgiftsskyldighet.
Det orsakssambandet kommer foljaktligen att aktualiseras forst nér
myndigheten ska ta stéllning till om det finns grund for en sanktionsavgift.

Av andra stycket framgar att det ar Forsdkringskassan som fattar beslut
om sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet.

I tredje stycket finns en upplysning om att det i annan lag finns
bestimmelser om att klagare i vissa fall ska fora talan om sanktionsavgift.

8d§ Ifraga om sanktionsavgift enligt 8 ¢ § forsta stycket gdller bestimmelserna
i 108 akap. 3-7 8§, 8§ med undantag for 1 och 10-14 §§ socialférsdkrings-
balken.

Forsdkringskassan far rikna av en sanktionsavgift som vardgivaren ska betala
enligt ett beslut som har fatt laga kraft fran en fordran som vardgivaren har pd
ersdttning enligt denna lag.

I paragrafen, som &r ny, regleras vilka materiella bestimmelser i socialfor-
sakringsbalken som ska tillimpas vid provningen av sanktionsavgift for
vérdgivare och frigan om kvittning. Overviigandena finns i avsnitt 5.9.

1 forsta stycket anges de paragrafer i socialforsékringsbalken, forkortad
SFB, som ska tillimpas i d&renden om sanktionsavgift enligt denna lag.

Nir det géller tillimpningen av 108 a kap. 3—7 och 10-14 §§ SFB hén-
visas till vad som anges i forfattningskommentaren till de paragraferna.
Med krav pé aterbetalning och beslut om aterbetalning i 108 a kap. 3, 7
och 12 §§ SFB avses dock i detta sammanhang det som anges i 8 ¢ § forsta
stycket 2 denna lag. Det bor noteras att det for vardgivare endast foreskrivs
en uppgiftsskyldighet, inte en anméalningsskyldighet. Vid vilken tidpunkt
en uppgiftsskyldighet anses ha uppkommit nér det giller preskriptions-
bestdmmelsen for beslut om sanktionsavgift i 108 a kap. 6 § SFB foljer av
de bestimmelser som reglerar sddan skyldighet enligt denna lag. Nar det
géller forfattningskommentaren till 108 a kap. 7 § SFB bor noteras att en
vardgivares aterbetalningsskyldighet inte kan efterges.

I drenden om sanktionsavgift enligt denna lag &r 108 a kap. 8 § 1 SFB
inte tillimplig. Vid beddmningen av om en sanktionsavgift for vardgivare
ska sittas ned ska det darfor inte sdrskilt beaktas om vardgivarens
uppgiftslimnande eller underlatenhet kan antas bero pa éalder hélsa eller
liknande forhallanden. Om vardgivaren ar en fysisk person och det
kommer fram nagot som tyder pa att det foreligger sddana omstandigheter



kan de dock beaktas inom ramen for den allmidnna oskélighetsbeddm-
ningen.

Till foljd av hénvisningen till 108 a kap. 8 § 2 SFB ska en sanktions-
avgift for en vardgivare séttas ned om avgiften inte star i rimlig proportion
till det oriktiga uppgiftslimnandet eller underlatenheten att fullgéra en
uppgiftsskyldighet. En sanktionsavgift kan framsta som oproportionerlig
exempelvis om det oriktiga uppgiftslimnandet eller underlatenheten
framstar som ursdktlig. S& kan &ven vara fallet om en vardgivare av
misstag har ldmnat en uppenbart orimlig uppgift och Forsikringskassan
anda har lagt den till grund for en sanktionsavgift. Den omstindigheten att
vardgivarens oriktiga uppgiftslimnande eller underlatenhet framstar som
mindre allvarlig i kombination med att det handlar om ett mycket lagt
belopp som aterkrdvs bor tala for att inte ens en sanktionsavgift som
uppgar till minimibeloppet (108 akap. 7§ SFB) ér att anse som
proportionerlig. Om det bedéms vara oskiligt att ta ut en sanktionsavgift
med minimibeloppet ska avgiften sittas ned helt (se dven forfattnings-
kommentaren till 108 a kap. 8 § SFB).

I fraga om nedsittning av sanktionsavgift pa grund av att det har gatt en
oskdligt lang tid sedan den enskilde fick tillfille att yttra sig i fragan om
paférande av sanktionsavgift och nedsittning till ett belopp som under-
stiger fyra procent av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ SFB hén-
visas till forfattningskommentaren till 108 a kap. 8 § 3 SFB.

I andra stycket regleras fragan om kvittning. Forsdkringskassan far
rdkna av en sanktionsavgift som vérdgivaren ska betala fran en fordran
avseende tandvérdsstod som vardgivaren har. En forutséttning for att
kvittning ska f& goras &r att beslutet om sanktionsavgift har fétt laga kraft.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2026.
2. De nya bestdimmelserna tillimpas inte i fraga om uppgifter som har lamnats
eller uppgiftsskyldighet som har uppkommit fore ikrafttridandet.

Av forsta punkten framgar att lagen trader i kraft den 1 juli 2026.

Av andra punkten foljer att sanktionsavgift endast kan beslutas for
overtradelser som har dgt rum efter ikrafttradandet.

Overvigandena finns i avsnitt 10.1 och 10.2.

12.3  Forslaget till lag om dndring i
bidragsbrottslagen (2007:612)

6 § Myndigheter som anges i 1 § samt kommuner och arbetslshetskassor ska
gora anmdlan till Polismyndigheten om det kan missténkas att brott enligt denna
lag har begitts.

Om en administrativ sanktionsavgift kan paforas samma person for samma
gdrning som misstanken avser gdller anmdlningsskyldigheten i forsta stycket
endast om det kan misstdnkas att brott enligt 3 § har begdtts eller om det finns
sdrskilda skdl.
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I paragrafen regleras niar de myndigheter som omfattas av lagen samt kom-
muner och arbetsldshetskassor &r skyldiga att gora anmélan om missténkt
bidragsbrott. Overviigandena finns i avsnitt 7.1.

Andra stycket, som ar nytt, innebdr en begrinsning av anmaélnings-
skyldigheten i de fall en administrativ sanktionsavgift kan paféras samma
person for samma gérning som misstanken avser. Med administrativ
sanktionsavgift avses en avgift som pafors en enskild som en sanktion for
en forseelse. Det dr den anméilningsskyldige som ska prova om det finns
forutséttningar att pafora den misstdnkte en administrativ sanktionsavgift.
Att en sanktionsavgift kan péforas en juridisk person medfor inget hinder
mot att anméila ett misstinkt bidragsbrott for samma gérning avseende en
fysisk person som exempelvis ér foretrddare for den juridiska personen.
Nér den girning som ligger till grund fér misstanken om brott inte kan
utgéra grund for en administrativ sanktionsavgift for den person som
misstanken avser géller anmédlningsskyldigheten enligt forsta stycket. Det
kan exempelvis vara fallet om en utbetalning eller ett tillgodordknande av
en ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stod inte har skett, men det har
funnits fara for det.

Om girningen kan medféra en administrativ sanktionsavgift innebar
bestimmelsen i andra stycket att anmilningsskyldigheten endast géller om
misstanken avser ett grovt bidragsbrott eller om det finns sérskilda skal.
Vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid beddmningen av vad
som utgdr ett grovt bidragsbrott framgéar av 3 § (jfr &ven prop. 2006/07:80
s. 82,96 och 97).

Sarskilda skél kan foreligga om en sanktionsavgift inte anses sta i
proportion till gdrningens allvar, d&ven om det inte bedoms vara fraga om
grovt brott. Sa kan vara fallet om en enskild ldmnar oriktiga uppgifter eller
underléter att anmaéla dndrade forhallanden vid upprepade tillfallen och pa
sé satt gor sig skyldig till upprepade regelovertradelser. Om en enskilds
agerande drabbar tredje man eller om en enskild utnyttjar en annan persons
sdrskilt utsatta situation for att fa ersittning kan det ocksa utgora sirskilda
skal for att anmaéla. Det kan dven det forhallandet att den enskilde ldmnar
oriktiga uppgifter dven till andra myndigheter eller foretag, t.ex. assistans-
anordnare. Vidare kan det finnas sirskilda skél att anmila om ett agerande
kan misstdnkas innefatta dven andra brott, exempelvis folkbokforings-
brott.

For att avgora om en viss garning ska anmailas behdver den anmélnings-
skyldige gora vissa dverviganden (jfr prop. 2006/07:80 s. 99). Nagon mer
omfattande utredning ska dock inte behdva goras. Overvigandena ska
goras utifrdn det underlag som den anmélningsskyldige redan har tillgdng
till. Om omsténdigheterna bedoms tala for att det kan vara friga om ett
grovt brott behdver det inte goras nagon narmare utredning av eventuella
skél som talar emot att det skulle vara fraga om ett grovt brott.

6a§ Aklagaren fir inte viicka dtal, utfirda strafforeliggande eller besluta om
dtalsunderldtelse i fraga om ett oriktigt uppgifislimnande eller en underlatenhet
att anmdla dndrade forhallanden, om uppgiftslimnandet eller underldatenheten har
legat till grund for ett beslut om administrativ sanktionsavgift for samma person
som dklagarens dtgdrd skulle avse.



I paragrafen, som ar ny, anges nér det finns hinder for aklagaren att vidta
vissa dtgirder med anledning av férbudet mot dubbla forfaranden i fraga
om samma girning. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Av bestdmmelsen foljer att ett atal, strafforeldggande eller beslut om
atalsunderlatelse inte far grundas pa en oriktig uppgift eller en under-
latenhet att anméla dndrade forhallanden som har legat till grund for ett
beslut om administrativ sanktionsavgift.

Ikrafttridandebestimmelse
Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

Av bestimmelsen framgér att lagen trider i kraft den 1 juli 2026. Over-
viagandena finns i avsnitt 10.1.

12.4  Forslaget till lag om talan om administrativ
sanktionsavgift i mal om bidragsbrott

Lagen dr ny och innehaller bestimmelser om talan om administrativ sank-
tionsavgift i mal om bidragsbrott. Overvdgandena finns i avsnitt 8.1.

Lagens tillimpningsomrade
1§ Denna lag giller om ett ldimnande av en oriktig uppgift eller en underlatenhet
att fullgéra en skyldighet att anmila dndrade forhédllanden kan utgdra grund for
savdl beslut om sanktionsavgift som atal for brott enligt bidragsbrottslagen
(2007:612) for samma person.

I paragrafen anges lagens tillimpningsomride. Overvigandena finns i
avsnitt 8.1.

Lagen géller nér en och samma oriktiga uppgift eller underlatenhet att
anmila #dndrade forhallanden kan utgdéra grund for sévil beslut om
administrativ sanktionsavgift som &tal for brott enligt bidragsbrottslagen.
Med siadan sanktionsavgift avses en avgift som péafors en enskild som en
sanktion for en forseelse. For tillimpning av lagen ska sanktionsavgiften
och atalet avse samma person. Endast fysiska personer avses, eftersom
juridiska personer inte kan domas for bidragsbrott.

2§ Ilagen finns bestimmelser om forfarandet nér en frdga om sanktionsavgift
provas i samma rittegang som ett atal for brott enligt bidragsbrottslagen
(2007:612).

I paragrafen anges lagens huvudsakliga innehall.

Yrkande om sanktionsavgift

3§ Nar dklagaren vicker atal for brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612) ska
aklagaren, om det inte &r uppenbart obehovligt, samtidigt framstélla ett yrkande
om sanktionsavgift om de omstindigheter som omfattas av atalet kan utgdra grund
for en sadan avgift och den enskilde till foljd av ett beslut om aterbetalning ska
betala tillbaka ersdttning.
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Ett yrkande om sanktionsavgift enligt forsta stycket far provas av ritten endast
om atalet ogillas eller ldggs ned och mélet dérfor skrivs av i den delen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér aklagaren ska framstilla ett
yrkande om sanktionsavgift i brottmalet. Overvigandena finns i av-
snitt 8.2.1.

Enligt forsta stycket ska éklagaren som utgédngspunkt framstélla ett
yrkande om sanktionsavgift ndr den gérning som ligger till grund for étal
for bidragsbrott dven kan utgéra grund for sanktionsavgift. Det krévs
vidare att den enskilde till foljd av ett beslut om aterbetalning &r skyldig
att betala tillbaka ersdttning. Detta avser sddant beslut om aterbetalning
som &r en forutsittning for sanktionsavgift (t.ex. 108 a kap. 2 § SFB).

Ett yrkande om sanktionsavgift ska dock inte framstéllas om &klagaren
bedomer att det 4r uppenbart obehovligt. En saddan situation kan t.ex. vara
om girningen ar erkénd och bevisningen i brottmalet dven i ovrigt framstar
som robust och ett yrkande om sanktionsavgift dirmed riskerar att bli en
overflodig del av processen.

Av andra stycket framgar att ritten endast far prova dklagarens yrkande
om sanktionsavgift om atalet ogillas eller ldggs ned. Paforande av
sanktionsavgift kan alltsa endast provas om domstolen ogillar yrkandet om
ansvar for brott eller om domstolen inte provar atalet i sak.

4§ Nir aklagaren framstiller ett yrkande om sanktionsavgift ska dklagaren i
stimningsansdkan uppge

1. den sanktionsavgift som yrkas,

2. de bestdimmelser som ér tilldmpliga nér det géller sanktionsavgiften,

3. de omstéindigheter som &beropas till stod for yrkandet, och

4. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

I paragrafen anges vad dklagaren som framstéller yrkande om sanktions-
avgift ska ange i stimningsansokan, utover det som foljer av 45 kap. 4 §
rittegdngsbalken, forkortad RB. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.2.

I stimningsansdkan ska aklagaren precisera yrkandet om sanktions-
avgift till ett visst belopp och ange de bestimmelser som ér tillimpliga nér
det giller sanktionsavgiften. Aklagaren ska dven uppge de omstindigheter
som aberopas till stdd for yrkandet. I det ingar att ta upp eventuella grunder
for nedsdttning av sanktionsavgiften om omstindigheterna ger anledning
till det. Déarutover ska dklagaren uppge de bevis som éberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis.

Forfarandet

5§ Fragan om sanktionsavgift ska handldggas i samma rittegang som &talet for
brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612) och avgoéras genom dom. Om aklagaren
aberopar en ny omstdndighet till stod for atalet, far den omsténdigheten ocksa
aberopas till stod for yrkandet om sanktionsavgift.

I paragrafen behandlas handlaggningsfragor om sanktionsavgift i brott-
malsprocessen. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Av forsta meningen foljer att frigan om sanktionsavgift ska handldggas
i samma réittegdng som é&tal for brott enligt bidragsbrottslagen och avgoras
genom dom.



1 andra meningen regleras en mojlighet att aberopa samma omstandighet
till stod for yrkandet om sanktionsavgift som &beropas till stod for atalet.
Vid talan om brott enligt bidragsbrottslagen kan aklagaren efter det att atal
har vickts &beropa nya omstindigheter, om det ar tillatet enligt
bestimmelsen i1 45 kap. 5 § RB. Om aklagaren tillats dberopa en ny om-
standighet till stod for atalet i brottmalet, far den omstidndigheten ockséa
aberopas till stod for yrkandet om sanktionsavgift.

6 § I fraga om utredningen och forfarandet géller det som &r foreskrivet for det
brottmal som fragan om sanktionsavgift har samband med. Tvangsmedel enligt 24,
25,27 och 28 kap. rittegangsbalken far dock inte anvéndas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka processuella regler som ska
gilla for aklagarens yrkande om sanktionsavgift. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2.3.

Av bestimmelsen foljer att rattegdngsbalkens regler ska tillimpas for
den processuella handlaggningen av yrkandet om sanktionsavgift.

Bestdmmelsen om att tvAngsmedel enligt 24, 25, 27 och 28 kap. RB inte
far anvindas innebdr att det inte dr mojligt att anvdnda t.ex. héktning
(24 kap.), reseforbud (25 kap.), beslag och hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation m.m. (27 kap.) eller husrannsakan (28 kap.)
betrdffande fragan om sanktionsavgift. Behovs dessa atgirder for brott-
malet och &r de tillatna for det aktuella brottet sa far de anvindas for det.
Om brottsmisstanken upphor far tvangsmedel inte ldngre anvéndas. Skulle
information komma fram genom sadana metoder far den anvindas for
fragan om sanktionsavgift, sé ldnge inte anvandningsbegrénsningar eller
liknande hindrar detta.

7§ Vid underrittelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket réittegangsbalken ska den
misstinkte ocksé underrittas om att en sanktionsavgift kan komma att beslutas och
om grunderna for det.

I paragrafen regleras vilken information som ska ldmnas till den miss-
tinkte. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

Av bestimmelsen foljer att i samband med att den misstdnkte delges
skélig misstanke om bidragsbrott enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB ska
den misstinkte dven underrittas om att sanktionsavgift kan komma att
beslutas samt om grunderna for detta.

8§ Nair en fraga om sanktionsavgift enligt denna lag ska prévas och vid verk-
stdllighet av en dom om sédan avgift ska foljande bestimmelser tillimpas:

1. nér det géller sanktionsavgift i friga om formaner enligt socialforsikrings-
balken:108 a kap. 2 § forsta stycket, 3, 7, 8, 10, 11, 13 och 14 §§ samma balk, och

2. nér det géller sanktionsavgift i friga om statligt tandvardsstod: 4 kap. 8 ¢ §
forsta stycket lagen (2008:145) om statligt tandvérdsstod och hédnvisningarna i
4 kap. 8d § forsta stycket samma lag till de bestimmelser i socialforsikrings-
balken som anges i 1.

Vid tillimpningen av bestimmelserna som anges i forsta stycket avses med
beslut om sanktionsavgift allmédn domstols dom om sédan avgift.
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I paragrafen regleras vilka materiella bestimmelser som ska tillimpas vid
provningen av fragan om sanktionsavgift och vid verkstillighet av en dom
om sidan avgift. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.4.

Bestdmmelser om sanktionsavgift finns i 108 a kap. SFB ochi4 kap. 8 ¢
och 8 d §§ lagen om statligt tandvardsstod.

1 forsta stycket 1 anges de bestimmelser i socialforsdkringsbalken som
ska tillimpas nir sanktionsavgift i fraga om forméner enligt den balken
ska provas i en brottmalsprocess.

I forsta stycket 2 anges de bestimmelser i lagen om statligt tandvards-
stod och socialforsékringsbalken som ska tillimpas nir friga om sank-
tionsavgift i friga om statligt tandvéardsstod ska provas i en brottmaéls-
process. I drenden om sanktionsavgift i fraga om statligt tandvardsstod &r
108 akap. 8§ 1 SFB inte tillimplig. Vid beddmningen av om en
sanktionsavgift for en vardgivare ska séttas ned ska det séledes inte sérskilt
beaktas om vardgivarens uppgiftslimnande kan antas bero pa élder, hélsa
eller liknande forhallanden. Om vardgivaren &r en fysisk person och det
kommer fram nagot som tyder pa att det foreligger sddana omstandigheter
kan de dock beaktas inom ramen for den allmédnna oskélighetsbedom-
ningen (se forfattningskommentaren till 4 kap. 8 d § lagen om statligt
tandvardsstod).

Den materiella provningen av sanktionsavgift for formaner enligt social-
forsdkringsbalken och for statligt tandvéardsstod sker foljaktligen med
tillimpning av samma bestdimmelser oavsett vem som provar fragan,
allmén domstol eller Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten. En
dom om sanktionsavgift av allmdn domstol ska dven verkstdllas med
tillimpning av samma bestimmelser som nér sddan avgift har beslutats av
Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten.

Av andra stycket framgar att nir bestimmelserna i socialforsakrings-
balken och lagen om statligt tandvardsstod, som anges i forsta stycket,
tillimpas avses med beslut om sanktionsavgift i de bestimmelserna allmén
domstols dom om sadan avgift (t.ex. 108 a kap. 10 § SFB).

9§ En sanktionsavgift far inte ddmas ut om den missténkte inte har fatt ta del av
aklagarens yrkande om sanktionsavgift inom fem ar fran den dag da uppgiften
lamnades eller anmélningsskyldigheten uppkom.

I paragrafen finns en preskriptionsbestimmelse for dom om sanktions-
avgift. Overviigandena finns i 8.2.5.

Bestdmmelsen innebér att for att dom om sanktionsavgift ska 4 beslutas
maste den enskilde ha fatt ta del av &klagarens yrkande om sédan avgift
inom fem ar frén den dag da den avsedda uppgiften lamnades eller den
avsedda anmélningsskyldigheten uppkom. Om det har gétt léngre tid 4n sa
innan den enskilde har fatt tillfdlle att yttra sig far ett beslut om sanktions-
avgift inte fattas med anledning av uppgiftslimnandet eller en underlaten-
het att fullgdra anmélningsskyldigheten. I normalfallet far den misstankte
del av yrkandet om sanktionsavgift samband med att den enskilde tar del
av atalet for bidragsbrott (7 §). Vid vilken tidpunkt en anmélnings-
skyldighet anses ha uppkommit foljer av de materiella bestimmelserna
som reglerar sadan skyldighet (t.ex. 110 kap. 47 § forsta stycket SFB). Det
bor beaktas att en anmilningsskyldighet kan aktualiseras flera gdnger dver



tid, t.ex. varje gang faktiska férhéllanden som omfattas av en anmélnings-
skyldighet dndras.

Offentlig forsvarare

10§ Den som har ritt till offentlig forsvarare for brott enligt bidragsbrottslagen
(2007:612) har ritt till offentlig forsvarare ocksa i den fraga om sanktionsavgift
som har samband med brottmalet. Om endast fragan om sanktionsavgift dver-
klagas till hogre ritt kvarstér inte ritten till offentlig forsvarare.

I paragrafen regleras ritten till offentlig forsvarare i fragan om sanktions-
avgift. Overviigandena finns i avsnitt 8.2.6.

I paragrafen anges att den som har ritt till offentlig férsvarare for miss-
tanke om brott enligt denna lag har rétt till offentlig forsvarare ocksa i
frdgan om sanktionsavgift som har samband med brottmalet. Av 21 kap.
10 § RB foljer att den offentlige forsvararen darmed har ratt till skalig
ersittning dven for det arbete som ldggs ned med anledning av yrkandet
om sanktionsavgift. Ett eventuellt forordnande som offentlig forsvarare
kvarstar for fragan om sanktionsavgift i forsta instans dven om atalet
ogillas eller avskrivs och tingsritten saledes endast har att prova fragan om
sanktionsavgift.

Om endast fragan om sanktionsavgift dverklagas till hdgre ritt finns inte
langre nigon rétt till offentlig forsvarare. Om didremot dven domstolens
avgorande i frdgan om brott 6verklagas kvarstar rétten till offentlig for-
svarare dven for frdgan om sanktionsavgift, oavsett om det dr den enskilde
eller aklagaren som har dverklagat i den delen.

Rittegangskostnader
11§ I fraga om rattegangskostnader ska 31 kap. rittegangsbalken tilldimpas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om rittegingskostnader. Overviigan-
dena finns i avsnitt 8.2.6.

Av paragrafen foljer att 31 kap. RB ska tilldmpas i fraga om réttegangs-
kostnader dven avseende yrkandet om sanktionsavgift. Enligt 31 kap. 1 §
forsta stycket RB giller att om den tilltalade doms for brottet, ska den
tilltalade ersétta staten for det som betalats av allmdnna medel i erséttning
till forsvararen. Genom att 31 kap. RB tillimpas ska yrkande om
sanktionsavgift likstéllas med yrkande om ansvar for brott nér det géller
rattegadngskostnader. Det innebér att i de fall d& domstolen frikdnner den
misstinkte frén forstahandsyrkandet om ansvar for brott men bifaller
aklagarens yrkande om sanktionsavgift, ska den enskilde enligt huvud-
regeln i 31 kap. 1§ forsta stycket RB betala tillbaka réttegdngskost-
naderna.

Aven bestimmelserna i 31 kap. 1 § andra—femte styckena RB giller,
vilket kan medfora att full erséittningsskyldighet inte ska beslutas. Om
kostnaderna i malet i stor utstrickning hanfor sig till fragor som bara &r
relevanta for fragan om brott, t.ex. frigan om uppsat, kan det bli aktuellt
att sitta ned betalningsskyldigheten i enlighet med 31 kap. 1§ andra
stycket RB, om den &talade frikdnns for brott men sanktionsavgift pafors.

Bestdmmelserna innebér ocksa att i de fall det inte finns rétt till offentlig
forsvarare, finns det mojlighet for den enskilde att fa ersittning for sina
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kostnader om han eller hon frias helt, dvs. om domstolen finner att inte
heller sanktionsavgift ska domas ut.

Overklagande

12§ I frdga om Overklagande ska réttegangsbalkens bestimmelser om over-
klagande i brottmal tillimpas.

Provningstillstand krdvs i hovritten om endast frigan om sanktionsavgift 6ver-
klagas dit.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Overklagande av dom déar
sanktionsavgift har framstillts som ett yrkande av aklagaren i ett mal om
bidragsbrott. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.7.

Enligt forsta stycket ska rattegangsbalkens bestimmelser om Over-
klagande i brottmal tillimpas dven i fraiga om sanktionsavgift. Det innebér
att en tingsrétts dom om sanktionsavgift far 6verklagas inom tre veckor
fran den dag da den meddelades (51 kap. 1 § RB).

I andra stycket regleras ett undantag fran bestimmelsen i forsta stycket.
Provningstillstdnd krévs alltid i hovrétten om endast frdgan om sanktions-
avgift overklagas dit.

Ikrafttradandebestimmelse
Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

Av bestimmelsen framgér att lagen triider i kraft den 1 juli 2026. Over-
vagandena finns i avsnitt 10.1.



Sammanfattning av promemorian
Administrativa sanktioner 1 socialforsdakringen
(Ds 2025:8)

Utgéngspunkter och bedomningar

En utgéngspunkt for uppdraget dr att forslagen ska vara kostnadseffektiva
och rattssdkra samt leda till proportionerliga konsekvenser. Detta har varit
en central utgdngspunkt for utredningens 6vervidganden och forslag.

For att sdkerstilla att forslagen blir kostnadseffektiva har utredningen
beddmt att forslagen som ldmnas bor knyta an till befintliga regelverk och
forfaranden hos myndigheterna. Beddémningen har dven gjorts att admini-
strativa sanktioner bor inforas i ett valfardssystem i taget. Da finns forut-
sdttningar att utforma forslagen med beaktande av de sdrdrag som giller
for regelverket i respektive vilfardssystem. Dérutéver har bedomningen
gjorts att det &r viktigt att forslagen ger myndigheterna utrymme att gora
individuella provningar utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.
Dérigenom sdkerstills att de administrativa sanktionerna leder till pro-
portionerliga konsekvenser. Mot bakgrund av detta uppfyller forslagen
kraven pa réttssékerhet och kostnadseffektivitet.

Administrativa sanktioner bor forst inforas i de valfardssystem dar
effekterna blir som storst. Detta innebér det att administrativa sanktioner
forst bor inforas pa socialforsékringens omrade. Detta eftersom en stor del
av de felaktiga utbetalningarna fran vélfardssystemen sker i socialforsak-
ringen. Dessutom arbetar de myndigheter som handlagger socialforsak-
ringsdrenden, Forsdakringskassan och Pensionsmyndigheten, redan i dag
med att identifiera och motverka felaktiga utbetalningar. Det bor dérfor
finnas goda forutsittningar for dessa myndigheter att handldgga drenden
om administrativa sanktioner.

Forslag

Administrativa sanktionsavgifter

Det foreslés att det infors sanktionsavgifter i socialforsdkringen, det vill
sdga 1 formanerna enligt socialforsékringsbalken och i det statliga tand-
vérdsstddet.

Den som ldmnar en oriktig uppgift ska fa en sanktionsavgift, om den
oriktiga uppgiften har lett till en felaktig utbetalning av erséttning. Det-
samma géller den som inte uppfyller en skyldighet att limna uppgifter eller
anmdila dndrade forhallanden, om underlatenheten har lett till en felaktig
utbetalning. Administrativa sanktionsavgifter innebér ett strikt ansvar for
oriktiga uppgifter och for underlatenhet att fullgéra en uppgifts- eller
anmailningsskyldighet. En sanktionsavgift forutsitter att den myndighet
som handldgger ersittningen, dvs. Forsdkringskassan eller Pensions-
myndigheten, ska ha beslutat om aterbetalning av den felaktigt utbetalda
erséttningen.

Bilaga 1
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Sanktionsavgiften dr 25 procent av det aterkrdvda beloppet. Minimi-
beloppet dr dock 4 procent av det prisbasbelopp som enligt 2 kap. 6 och
7 §§ socialforsdkringsbalken géller for det ar som beslutet om avgiften
fattas. Réknat pé prisbasbeloppet for 2025 innebér detta ett minimibelopp
om 2 352 kronor. Maximibeloppet for en sanktionsavgift dr 125 procent
av prisbasbeloppet. Réknat pa prisbasbeloppet for 2025 innebér detta ett
maximibelopp om 73 500 kronor.

En sanktionsavgift ska séttas ned helt eller delvis om det ar oskéligt att
ta ut sanktionsavgiften med fullt belopp med hénsyn till omsténdigheterna
i det enskilda fallet.

Bestdmmelser om sanktionsavgift infors i socialférsékringsbalken och i
lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod.

Atgiirder for att forhindra dubbla forfaranden

En administrativ sanktionsavgift dr att jamstélla med ett straff i den
mening som avses i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna. Ett system med administrativa sanktionsavgifter behover
dirmed utformas sé att det inte strider mot Europakonventionens forbud
mot att straffa ndgon for samma 6vertradelse genom tva olika forfaranden.
Forbudet mot dubbla forfaranden efterlevs genom att Forsakringskassan
eller Pensionsmyndigheten inte far ligga ett oriktigt uppgiftslimnande,
eller en underlatenhet att fullgéra en uppgifts- eller anméilningsskyldighet,
till grund for en sanktionsavgift om Overtrddelsen dr féremal for en
brottsutredning. Myndigheterna far inte heller besluta om en sanktions-
avgift med anledning av en 6vertrddelse som omfattas av ett véckt atal, ett
utfardat strafforelaggande eller ett beslut om &talsunderlatelse.

For att efterleva forbudet mot dubbla forfaranden foreslas vidare en
sparregel for aklagare. Den innebér att &klagaren inte far vicka atal,
utfirda strafforeldggande eller besluta om atalsunderlételse i friga om en
overtradelse som legat till grund for ett beslut om sanktionsavgift.

For att Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska fa kinnedom
om nir det dr hinder for att besluta om sanktionsavgift infors en under-
rittelseskyldighet for Polismyndigheten och &klagare i mél om bidrags-
brott. Bestimmelsen tas in i en ny férordning.

Maojlighet for dklagare att yrka administrativ
sanktionsavgift i mal om bidragsbrott

Forslagen innebér en sanktionsvéxling for oriktigt uppgiftslimnande och
for underlatenhet att uppfylla en skyldighet att ldmna uppgifter eller
anmaila dndrade forhallanden. Utgéngspunkten &r att sidana overtradelser
i socialforsdkringen ska leda till en administrativ sanktionsavgift i stéllet
for en straffrittslig pafoljd. Myndigheterna ska emellertid fortsétta att
anmaéla grova bidragsbrott. Om det finns sérskilda skil far de &ven anmaéla
andra bidragsbrott. Overtridelser i socialforsikringen kommer éven i fort-
sittningen att utredas av Polismyndigheten och aklagare och bli féremal
for lagforing, 4ven om det kommer att ske i vdsentligt mindre omfattning
dn i dag.



Det system med administrativa sanktionsavgifter som infors innebar ett
strikt ansvar for oriktiga uppgifter och for underlatenhet att uppfylla en
uppgifts- eller anmélningsskyldighet. For att besluta om en sanktionsavgift
krévs inte att den enskilde med avsikt ldmnat oriktiga uppgifter, eller med
avsikt underlétit att uppfylla en uppgifts- eller anmilningsskyldighet. Inte
heller krdvs att den enskilde varit vardslos. For att domas till ansvar for
bidragsbrott krdvs daremot uppsat, eller i vart fall grov oaktsamhet. I ett
fall dér domstolen ogillar ett atal for bidragsbrott kan det alltsa finnas
forutséttningar att pafora en sanktionsavgift.

Darfor infors en mojlighet for aklagaren att fora talan om administrativ
sanktionsavgift i ett mal om bidragsbrott. Domstolen ska bara prova
yrkandet om sanktionsavgift om domstolen ogillar atalet for bidragsbrott.
Yrkandet om sanktionsavgift ska dven provas i det fallet att dklagaren
lagger ned atalet och mélet darfor skrivs av i den delen.

Nir domstolen beslutat om en sanktionsavgift ska Forsékringskassan
skota den fortsatta handldggningen for att beslutet ska verkstéllas. For att
sikerstilla att Forsdkringskassan far kinnedom om néir en domstol beslutat
om en sanktionsavgift infors en underréttelseskyldighet for domstolarna i
mal om bidragsbrott. Bestimmelsen om domstolars underréttelseskyldig-
het tas in i en ny forordning.

Avstingning fran en forman i socialforsikringsbalken

Det infors en mojlighet for Forsékringskassan eller Pensionsmyndigheten
att stinga av en person fran en viss forman i socialforsékringsbalken. En
avstingning ska avse en viss tid, minst tre manader och hogst tre ar.

For att stinga av nagon fran en formén kravs att denne medvetet eller av
grov vérdsldshet har ldmnat en oriktig uppgift eller underlatit att uppfylla
en skyldighet att 1dmna uppgifter eller anmaila dndrade forhéllanden. Den
oriktiga uppgiften eller underlatenheten ska ha betydelse for ritten till
forménen eller storleken av den. Ett beslut om avstingning far inte vara
oskiligt. Det innebér att en avstidngning ska vara en proportionerlig &tgird
i det enskilda fallet.

Ett beslut om avstingning kan fa ingripande konsekvenser for den
enskilde och en avstingning ar att anse som ett straff enligt Europakonven-
tionen. Mgjligheten for myndigheterna att stéinga av en person fran en viss
forman syftar emellertid framst till att skydda staten mot risken for
felaktiga utbetalningar fran den aktuella formanen och inte till att straffa
den enskilde.

Bestimmelserna om avstingning frén en viss formén i socialfor-
sdkringsbalken tas in i balken.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i1 socialforsikringsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om socialforsakringsbalken
dels att 104 kap. 1 §, 105 kap. 1 §, 108 kap 22 § och 110 kap. 1 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 108 a kap., fyra nya paragrafer,
110 kap. 59-62 §§, och ndrmast fore 110 kap. 59 § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

104 kap.

I avdelning H finns
—gemensamma  bestimmelser
om formaner m.m. i 105-708 kap.,
—gemensamma  bestimmelser
om handliggning m.m. i 109-—
115 kap., och
—vissa organisatoriska bestim-
melser i 116 och 117 kap.

I avdelning H finns

—gemensamma  bestimmelser
om forméner mm. i 105-
108 a kap.,

—gemensamma  bestimmelser
om handliggning m.m. i 109-
115 kap., och

—vissa organisatoriska bestim-
melser i 116 och 117 kap.

105 kap.

I denna underavdelning finns
— bestimmelser om forméner vid
verkstdllighet i anstalt eller vard pa
institution m.m. i 106 kap.,
—andra gemensamma bestim-
melser om formaner i 107 kap., och
— bestimmelser om aterkrav och
rénta i 108 kap.

I denna underavdelning finns

— bestimmelser om forméner vid
verkstillighet i anstalt eller vard pa
institution m.m. i 106 kap.,

—andra gemensamma bestim-
melser om forméner i 107 kap.,

— bestimmelser om aterkrav och
rénta i 108 kap., och

— bestdmmelser om sanktions-
avgift i 108 a kap.

108 kap.
22 §!

Forsékringskassan far, i den ut-
strickning det &r skiligt, gora av-
drag pé erséttning enligt denna balk
om den ersattningsberittigade en-
ligt beslut av Forsdkringskassan
eller Pensionsmyndigheten ar éter-
betalningsskyldig for en ersittning
som ldmnats pa grund av denna

! Senaste lydelse 2013:747.

Forsékringskassan far, i den ut-
strickning det &r skiligt, gora av-
drag pé erséttning enligt denna balk
om den ersattningsberittigade en-
ligt beslut av Forsékringskassan
eller Pensionsmyndigheten ar ater-
betalningsskyldig for en erséttning
som ldmnats pa grund av denna



balk eller ndgon annan forfattning.
Avdrag far dven goras for upplupen
rianta och avgifter. Avdrag far dock
endast goéras pa erséttning som
administreras av samma myndighet

balk eller nagon annan forfattning. Bilaga 2

Avdrag far dven goras for upplupen
ranta och avgifter samt for
sanktionsavgift enligt beslut som
fatt laga kraft. Avdrag far dock

som fattat beslutet om aterkrav. endast goras pd erséttning som
administreras av samma myndighet
som fattat beslutet om &terkrav och
sanktionsavgift.
Bestimmelserna i forsta stycket tillimpas inte i friga om ersittning till
vardgivare enligt lagen (2008:145) om statligt tandvérdsstdod.

Foéreslagen lydelse

108 a kap. Sanktionsavgift
Innehall

1§ I detta kapitel finns bestimmelser om
— nédr myndigheterna ska fatta beslut om sanktionsavgifti 2 och 3 §§,
— berdkning av sanktionsavgifti 4 §,
— nedséttning av sanktionsavgifti5 §,
— nédr myndigheterna inte far besluta om sanktionsavgift i 6-9 §§,
— nér en sanktionsavgift faller bort i 10 §,
— aterbetalning i 11 och 12 §§, och
— hantering av sanktionsavgifti 13—15 §§.

Forutsittningar for sanktionsavgift

2§ Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om en
sanktionsavgift for den som

1. har lamnat en oriktig uppgift, eller

2.inte har uppfyllt en skyldighet att ldmna uppgifter eller anmaéla
dndrade forhéllanden i enlighet med denna balk.

Detta géller under forutséttning att

— den oriktiga uppgiften eller underlatenheten att uppfylla en uppgifts-
eller anmélningsskyldighet har lett till att myndigheten har betalat ut
ersittning enligt denna balk felaktigt eller med for hdgt belopp,

— den felaktiga utbetalningen omfattas av ett beslut om aterbetalning av
ersattning enligt 108 kap. som avser den som har ldmnat den oriktiga upp-
giften, eller underlétit att uppfylla uppgifts eller anmélningsskyldigheten,
och

— myndigheten inte har eftergett kravet pa aterbetalning helt.

3§ En uppgift ska inte anses oriktig om

1. uppgiften tillsammans med 6vriga uppgifter i drendet har utgjort ett
tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut om ersittning,

2. uppgiften &r uppenbart orimlig, eller

3. uppgiften inte har lamnats i syfte att ligga till grund for myndighetens
beslut om den formén som kravet pa aterbetalning avser.
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Berikning av sanktionsavgift

4 § Sanktionsavgiften adr 25 procent av det aterkrdvda beloppet, men
minst 4 procent av det prisbasbelopp som géller for det &r som beslutet om
avgiften fattas (minimibelopp) och hogst 125 procent av det prisbas-
beloppet (maximibelopp).

Om myndigheten har beslutat om eftergift av delar av kravet pa éter-
betalning ska sanktionsavgiften beréknas pa vad som dérefter aterstar av
kravet pa aterbetalning.

Nedsittning av sanktionsavgift

5§ Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om hel
eller delvis nedsittning av en sanktionsavgift om det ar oskaligt att av-
giften tas ut med fullt belopp.

Vid denna beddmning ska sérskilt beaktas om

1. den oriktiga uppgiften eller underlatenheten att uppfylla en skyldighet
att lamna uppgifter eller anmila dndrade férhallanden, som har lett till att
en sanktionsavgift ska tas ut, kan antas bero pa é&lder, hélsa eller liknande
forhallanden,

2. en oskiligt lang tid har gatt sedan den som sanktionsavgiften avser
fick tillfélle att yttra sig i fragan om paforande av sanktionsavgift, utan att
drojsmaélet beror pa denne, eller

3. sanktionsavgiften inte stir i rimlig proportion till det oriktiga upp-
giftslimnandet eller underlatenheten att uppfylla en uppgifts eller anmal-
ningsskyldighet.

Om en tillimpning av denna bestdimmelse leder till beddmningen att det
ar oskdligt att ta ut en sanktionsavgift med minimibeloppet ska avgiften
sdttas ned helt.

Hinder for beslut om sanktionsavgift
Férbud mot dubbla forfaranden

6 § Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten far inte besluta om en
sanktionsavgift om den oriktiga uppgiften, eller underlatenheten att upp-
fylla en skyldighet att ldmna uppgifter eller anméila dndrade forhallanden,
omfattas av

1. en anmélan om brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612), eller

2. en forundersdkning med anledning av misstanke om brott.

Detta géller endast om anmélan eller forundersdkningen géller samma
person som den som sanktionsavgiften skulle avse.

Ett hinder mot att besluta om sanktionsavgift enligt forsta och andra
stycket upphor om

— nagon forundersokning inte inleds med anledning av anmaélan,

— forundersokningen ldggs ned, eller

— den oriktiga uppgiften eller underlatenheten pd annat sitt inte lingre
ar foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt.

7§ Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten far inte besluta om en
sanktionsavgift om den oriktiga uppgiften eller underlétenheten omfattas
av ett véckt atal for brott mot samma person som sanktionsavgiften skulle
avse.



Detsamma géller om den oriktiga uppgiften eller underlatenheten om-
fattas av ett utfdrdat strafforeliggande eller ett beslut om atalsunderlételse
som géller samma person som sanktionsavgiften skulle avse.

Frivillig rdttelse

8§ Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten far inte besluta om en
sanktionsavgift for den som pa eget initiativ har réttat en oriktig uppgift,
eller i efterhand har uppfyllt en skyldighet att 1imna uppgifter eller anméla
andrade forhallanden.

Preskription

9§ Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten far inte besluta om en
sanktionsavgift for den som inte har fatt tillfélle att yttra sig i frigan om
sanktionsavgift inom fem &r frdn den dag da den oriktiga uppgiften ldmna-
des, eller da skyldigheten att lamna uppgifter eller anméla dndrade for-
hallanden uppkom.

Nir en sanktionsavgift faller bort

10 § En sanktionsavgift faller bort till den del beslutet inte har verkstillts
inom fem ar frén det att beslutet fick laga kraft.

Aterbetalning

11§ Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och sanktions-
avgiften har upphivts genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft,
ska det inbetalade beloppet betalas tillbaka till den som sanktionsavgiften
avsag.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och sanktions-
avgiften har dndrats genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft,
ska det inbetalade belopp som dverstiger avgiftens storlek efter andringen
betalas tillbaka till den som sanktionsavgiften avser.

12 § Rintaenligt 5 § rintelagen (1975:635) ska ldmnas pé dterbetalning
enligt 11 § frén dagen for betalningen till och med den dag da aterbetalning
sker.

Hantering av sanktionsavgift

13 § Nér Pensionsmyndigheten har fattat ett beslut om sanktionsavgift
ska Forsdkringskassan skota den fortsatta handlaggningen for att verk-
stilla beslutet om sanktionsavgift.

14 § Sanktionsavgiften ska betalas till Forsidkringskassan.

15§ Sanktionsavgiften tillfaller staten.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

110 kap.
1§2

I detta kapitel finns bestimmelser
om

— tillimpningsomradet i 2 och
388,

— ansdkan och anmélan m.m. i 4—
12 §8,

— utredning och uppgiftsskyldig-
het i 13—18 och 20-30 §§,

—uppgiftsskyldighet for andra an
parter i 31-35, 37 och 37 a §§,

— bevisupptagning rorande
arbetsskada m.m. vid allmén dom-
stol 138 §,

—undantag frén sekretess i 39—
42 a 8§,

—anmélan om bosittning eller
arbete i Sverige 1 4345 §§,

— skyldighet att anmaéla &ndrade
forhallanden i 4651 §§, och

— indragning och nedséittning av
ersittning 1 52-58 §§.

% Senaste lydelse 2022:938.

I detta kapitel finns bestimmelser
om

— tillimpningsomradet i 2 och
388,

— ansdkan och anmélan m.m. i 4—
12 §8,

— utredning och uppgiftsskyldig-
het i 13—18 och 20-30 §§,

—uppgiftsskyldighet for andra an
parter i 31-35, 37 och 37 a §§,

— bevisupptagning rorande
arbetsskada m.m. vid allmén dom-
stol 138 §,

—undantag fran sekretess i 39—
42 a 8§,

—anmélan om boséttning eller
arbete i Sverige 1 4345 §§,

— skyldighet att anmaéla &ndrade
forhallanden i 4651 §§,

— indragning och nedséittning av
ersittning 1 52-58 §§, och

— avstingning fran en férmdn i
59-62 §S.

Avstingning fran en forman

59§
Foérsdkringskassan eller Pensions-
myndigheten fdr stinga av en
enskild fran en férman om han eller
hon medvetet eller av grov vdrds-
loshet

1. har ldmnat oriktig eller vilse-
ledande uppgifi,

2. underlatit att lamna uppgifter
enligt 13 § andra stycket, eller

3. underlatit att anmdla dndrade
forhallanden enligt 46, 47, 50 eller
SEARXS

Detta gdller om

— det oriktiga uppgiftsldmnandet
eller underldtenheten har betydelse
for ritten till eller storleken av
formdnen, och



— en avstdngning frdn férmdnen Bilaga 2
inte dr oskdlig.

Avstingningen ska avse en viss
tid, som minst tre mdnader och
hogst tre dar. Tiden ska bestdmmas
med hdnsyn till regelovertrddelsens
allvar och de konsekvenser som
avstingningen fdr for den enskilde.

605

Ett beslut om avstingning frdn en
formadn innebdr att den som be-
slutet avser inte har rdtt till for-
mdnen under avstingningstiden,
dven om han eller hon i évrigt upp-
fvller alla villkor for att ha rdtt till
formdnen enligt denna balk.

61§
Ett beslut om avstingning fdr inte
grundas pd

1. en oriktig uppgift som den
enskilde har ldmnat for mer dn fem
ar sedan, eller

2. en skyldighet att ldmna upp-
gifter eller anmdla dndrade for-
hallanden som uppkom f6r mer dn
fem ar sedan.

629

Myndigheten fdr besluta att ett
beslut om avstingning frdn en
formdn inte ldngre ska gdlla, om
beslutet om avstingning framstdr
som uppenbart oskdligt till foljd av
omstdndigheter som har intrdffat
efter beslutet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2026.
2. Bestimmelserna tillimpas endast pa dvertrddelser som har dgt rum
efter ikrafttradandet.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2008:145) om
statligt tandvardsstod

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2008:145) om statligt tandvards-
stod!
dels att 4 kap. 9—11 §§ ska upphora att gélla,
dels att rubriken ndrmast fére nuvarande 4 kap. 9 § ska utgd,
dels att rubriken till 4 kap. ska lyda ”Ansokan, provning och kontroll”,
dels att det ska inforas tva nya kapitel, 5 och 6 kap., av féljande lydelse.

5 kap. Sanktionsavgift

Forutsittningar for sanktionsavgift

1§ Forsdkringskassan ska besluta om en sanktionsavgift for den vard-
givare som

1. har ldmnat en oriktig uppgift, eller

2. inte har uppfyllt en skyldighet att ldmna uppgifter i enlighet med
denna lag eller foreskrifter som meddelats i anslutning till den.

Detta géller under forutséttning att

— den oriktiga uppgiften eller underlatenheten att uppfylla en uppgifts-
skyldighet har lett till att myndigheten har betalat ut statligt tandvérdsstod
felaktigt eller med for hogt belopp, och

— den felaktiga utbetalningen omfattas av ett beslut om aterbetalning av
erséttning enligt 4 kap. 2 § som avser vardgivaren.

2 § Enuppgift ska inte anses oriktig om uppgiften inte har lamnats i syfte
att ligga till grund for Forsékringskassans beslut om den erséttning som
kravet pa aterbetalning avser.

Berikning av sanktionsavgift

3§ Sanktionsavgiften dr 25 procent av det aterkrdvda beloppet, men
minst 4 procent av det prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialforsak-
ringsbalken som géller for det &r som beslutet om avgiften fattas
(minimibelopp) och hdgst 125 procent av det prisbasbeloppet (maximi-
belopp).

Nedsittning av sanktionsavgift

4 § Forsdkringskassan ska besluta om hel eller delvis nedséttning av en
sanktionsavgift om det ar oskéligt att avgiften tas ut med fullt belopp.
Vid denna bedomning ska sérskilt beaktas om
1. en oskiligt lang tid har gatt sedan véardgivaren fick tillfalle att yttra
sig 1 frigan om péforande av sanktionsavgift, utan att drojsmalet beror pa
denne, eller

! Senaste lydelse av
4kap. 9 § 2017:431
4 kap. 9 a § 2025:40.



2. sanktionsavgiften inte stdr i rimlig proportion till det oriktiga upp-
giftslimnandet eller underlatenheten att uppfylla en uppgiftsskyldighet.

Om en tillimpning av denna bestdimmelse leder till beddmningen att det
ar oskaligt att ta ut en sanktionsavgift med minimibeloppet ska avgiften
sattas ned helt.

Hinder for beslut om sanktionsavgift
Férbud mot dubbla forfaranden

5§ Forsdkringskassan far inte besluta om en sanktionsavgift om den
oriktiga uppgiften, eller underlitenheten att uppfylla en skyldighet att
lamna uppgifter, omfattas av

1. en anmilan om brott enligt bidragsbrottslagen (2007:612), eller

2. en férundersdkning med anledning av misstanke om brott.

Detta giller endast om anmélan eller forundersdkningen géller samma
person som den som sanktionsavgiften skulle avse.

Ett hinder mot att besluta om en sanktionsavgift enligt forsta och andra
stycket upphér om

—nagon forundersdkning inte inleds med anledning av anmaélan,

— forundersokningen laggs ned, eller

— den oriktiga uppgiften eller underlatenheten pé annat sétt inte ldngre
ar foremal for utredning om brott och inte har provats slutligt.

6 § Forsiakringskassan far inte besluta om en sanktionsavgift om den
oriktiga uppgiften eller underlatenheten omfattas av ett vackt atal for brott
mot samma person som sanktionsavgiften skulle avse.

Detsamma géller om den oriktiga uppgiften eller underlatenheten
omfattas av ett utfirdat strafforeldggande eller ett beslut om &talsunder-
latelse som géller samma person som sanktionsavgiften skulle avse.

Frivillig rdttelse

7§ Forsdkringskassan far inte besluta om en sanktionsavgift for en vard-
givare som pa eget initiativ har réttat en oriktig uppgift, eller i efterhand
har uppfyllt en skyldighet att 1dmna uppgifter.

Preskription

8§ Forsdkringskassan far inte besluta om en sanktionsavgift for en
vardgivare som inte har fatt tillfille att yttra sig i fraigan om sanktionsavgift
inom fem ar frdn den dag da den oriktiga uppgiften ldmnades, eller da
skyldigheten att 1dmna uppgifter uppkom.

Kvittning

9§ Forsdkringskassan far rikna av beloppet av en sanktionsavgift fran
en fordran som vardgivaren har pa erséttning enligt denna lag.
Detta giller om beslutet om sanktionsavgift har fatt laga kraft.

Nir en sanktionsavgift faller bort

10 § En sanktionsavgift faller bort till den del beslutet inte har verkstillts
inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft.
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Aterbetalning av sanktionsavgift

11§ Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och sanktions-
avgiften har upphavts genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft,
ska det inbetalade beloppet betalas tillbaka till vardgivaren.

Om en sanktionsavgift har betalats helt eller delvis och sanktions-
avgiften har dndrats genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft,
ska det inbetalade belopp som dverstiger avgiftens storlek efter andringen
betalas tillbaka till vardgivaren.

12§ Réntaenligt 5 § réntelagen (1975:635) ska ldmnas pé dterbetalning
enligt 11 § fran dagen for betalningen till och med den dag dé aterbetalning
sker.

Hantering av sanktionsavgift

13§ Sanktionsavgiften ska betalas till Forsidkringskassan.

14 § Sanktionsavgiften tillfaller staten

6 kap. Ovriga bestimmelser

1§ Om inte annat foljer av denna lag, géller i tillimpliga delar f6ljande
bestimmelser i socialforsikringsbalken for drenden om statligt tandvérds-
stod:

— 107 kap. 9, 10, 12, 17 och 18 §§ om utmitning, preskription och
skadestind m.m.,

— 108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 § forsta stycket om ater-
betalningsskyldighet och rinta m.m.,

—110kap. 13 §, 14 § 1 och 2 samt 31 § och 115 kap. 4 § om uppgifts-
skyldighet m.m.,

— 113 kap. 2-17, 19, 20 och 21 §§ om andring, omprévning och over-
klagande.

Bestdmmelserna i 108 kap. 2, 11, 15, 16, 19 och 21 §§ samt 22 § forsta
stycket socialforsiakringsbalken giller dock inte i forhallande till vérd-
givare.

Forsdkringskassans beslut géller omedelbart, om inte nagot annat anges
1 beslutet.

2 § For att sdkerstélla aterbetalning av erséttning samt betalning av rinta
och drojsmalsrdnta far egendom som tillhor den som &r betalningsskyldig
tas i ansprak (betalningssékring). Vid betalningssékring ska bestimmel-
serna i 108 kap. 27-31 §§ socialforsdkringsbalken tillampas.

3§ Vardgivaren far inte dverklaga andra beslut av Forsdkringskassan i
drenden om forhandsprovning dn sddana som avses i 4 kap. 6 §. Beslut i
drenden om forhandsprovning enligt 4 kap. 5 § far dock dverklagas av den
vardgivare som har utfort den behandling som behdver géras om.

4§ Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, med-
delar foreskrifter om



1. ansdkan om samt berékning och utbetalning av erséttning enligt denna
lag,

2. abonnemangstandvard, samt

3. férhandsprévning.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2026.
2. Bestimmelserna om sanktionsavgift i 5 kap. tillimpas endast pa
overtradelser som har dgt rum efter ikrafttradandet.
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Forslag till lag om dndring i bidragsbrottslagen

(2007:612)

Harigenom foreskrivs i friga om bidragsbrottslagen (2007:612)

dels att 6 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 § av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6§

Myndigheter som anges i 1 § samt kommuner och arbetsloshetskassor
ska gora anmaélan till Polismyndigheten om det kan missténkas att brott

enligt denna lag har begatts.

Foérsdkringskassan och  Pen-
sionsmyndigheten ska dock endast
géra anmdlan till Polismyndig-
heten om det kan misstdnkas att ett
brott enligt 3 § har begdtts. Om det
finns sdrskilda skdl, far myndig-
heterna dven anmdla andra brott i
enlighet med forsta stycket.

8s

Sdrskilda bestimmelser om dtal i
vissa fall finns i lagen (2025:000)
om talan om administrativ sank-
tionsavgift i mal om bidragsbrott.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
2. Bestdimmelsen i 6 § andra stycket tillimpas endast pa dvertradelser

som har dgt rum efter ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2019:652.



Forslag till lag (2025:000) om talan om administrativ
sanktionsavgift i mal om bidragsbrott

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1§ Denna lag giller om en oriktig uppgift, eller en underlatenhet att
anméla dndrade forhallanden, kan utgéra grund for sévél beslut om
administrativ sanktionsavgift som atal for brott enligt bidragsbrottslagen
(2007:612) for samma fysiska person.

2§ I lagen finns bestimmelser om nér &klagaren inte far vidta vissa
atgdrder och om forfarandet nér en fridga om administrativ sanktionsavgift
provas i samma rattegdng som ett atal for brott enligt bidragsbrottslagen.

Hinder for atal

3§ Aklagare far inte viicka 4tal, utfirda strafforeliggande eller besluta
om atalsunderlatelse i friga om en overtradelse som har legat till grund for
ett beslut om administrativ sanktionsavgift enligt 108 a kap. socialfor-
sakringsbalken eller 5 kap. lagen (2008:145) om statligt tandvardsstdd.

Detta giller endast om atalet, strafforeliggandet eller atalsunderlatelsen
skulle gélla samma person som sanktionsavgiften avser.

Yrkande om administrativ sanktionsavgift

4§ Nir aklagaren vacker atal for brott enligt bidragsbrottslagen ska
aklagaren, om det inte dr uppenbart obehovligt, samtidigt framstélla ett
yrkande om sanktionsavgift om de omstandigheter som omfattas av atalet
kan utgdra grund for en sddan sanktion.

Ett yrkande om sanktionsavgift enligt forsta stycket far provas av rétten
endast om atalet ogillas eller laggs ned och mélet déarfor skrivs av i den
delen.

58§ Nir aklagaren framstiller ett yrkande om sanktionsavgift ska
aklagaren i stimningsansdkan uppge
1. de bestimmelser som ér tillimpliga nir det géller sanktionsavgiften,
2. de omstandigheter som aberopas till stod for sanktionsavgiften, och
3. de bevis som &beropas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forfarandet

6 § Fragan om sanktionsavgift ska handlaggas i samma rittegang som
atalet for brott enligt bidragsbrottslagen och avgoras genom dom. Om
aklagaren aberopar en ny omstindighet till stod for atalet, far denna om-
standighet ocksa &beropas till stod for yrkandet om sanktionsavgift.

7§ 1 fraga om utredningen och forfarandet betrdffande sanktionsavgift
giéller det som &r foreskrivet for det brottmal som fragan om sanktions-
avgift har samband med. Tvangsmedel enligt 24, 25, 27 och 28 kap. ritte-
gangsbalken far dock inte anvéndas.
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8§ Vid underrittelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket riattegangsbalken
ska den misstankte ocksa underréttas om att en sanktionsavgift kan komma
att beslutas och om grunderna for detta.

9§ Vidprovning av fraga om sanktionsavgift ska f6ljande bestimmelser
tillimpas

— 108 a kap. socialforsékringsbalken, om det géller 6vertradelser i for-
manerna enligt den balken, eller

— 5 kap. lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod, om det giller 6ver-
tradelser i det statliga tandvérdsstddet.

Preskription

10 § En sanktionsavgift fir inte ddmas ut om den misstinkte inte har fatt
ta del av &klagarens yrkande om sanktionsavgift inom fem ar fran den dag
da den oriktiga uppgiften lamnades, eller skyldigheten att 1imna uppgifter
eller anmila dndrade forhallanden uppkom.

Offentlig forsvarare

11§ Den som har rétt till offentlig forsvarare for brott enligt bidrags-
brottslagen har rétt till offentlig forsvarare ocksé betrdffande den fraga om
sanktionsavgift som har samband med brottmalet. Om endast fragan om
sanktionsavgift overklagas till hogre rétt finns ingen rétt till offentlig
forsvarare vid den prévningen.

Rittegangskostnader

12 § 1 fraga om rittegangskostnader ska 31 kap. rattegangsbalken tillam-
pas dven avseende yrkande om sanktionsavgift.

Overklagande

13 § I fraga om Overklagande av sanktionsavgift ska rittegdngsbalkens
bestimmelser om dverklagande i brottmal tillimpas.

Provningstillstand krévs i hovritten om endast frigan om sanktions-
avgift overklagas dit.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden inkommit fran Arbetsférmedlingen, Arbets-
givarverket, Barnombudsmannen, Brottsférebyggande rddet, Centrala
studiestodsnamnden, DHR — Delaktighet, Handlingskraft, Rorelsefrihet,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Ekonomistyrningsverket, Fremia, Forsékringskassan, Forvaltningsritten i
Goteborg, Forvaltningsrétten 1 Stockholm, Goteborgs kommun, Helsing-
borgs kommun, Hovrétten for Vastra Sverige, Inspektionen for arbetslos-
hetsforsikringen, Inspektionen for socialforsékringen, Inspektionen for
vard och omsorg, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jam-
stilldhetsmyndigheten, Kalmar kommun, Kammarkollegiet, Kammar-
ratten i Stockholm, Karlstads kommun, Kronofogdemyndigheten, Lands-
organisationen i Sverige, Luled kommun, Lulea tingsratt, Malmo tingsritt,
Migrationsverket, Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for digital
forvaltning, Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Privattandlékarna,
Riksdagens ombudsmin (JO), Riksforbundet for Rorelsehindrade Barn
och Ungdomar, Rddda Barnen, Skatteverket, Skellefted kommun, SKPF
Pensionérerna, Socialstyrelsen, SPF Seniorerna, Statistiska centralbyran,
Stockholms kommun, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten),
Svensk Forsékring, Svenskt Nairingsliv, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Akademikers Centralorganisation, Sveriges a-kassor, Sveriges
Kommuner och Regioner, Sodertidlje kommun, Tjansteminnens Central-
organisation, Trands kommun, Utbetalningsmyndigheten, Vérmlands
tingsritt, Visterviks kommun och Aklagarmyndigheten.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller har angett att de avstar fran
att laimna synpunkter: Alvesta kommun, Bodens kommun, Botkyrka kom-
mun, Falu kommun, Funktionsritt Sverige, Gotlands kommun, Gévle
kommun, Institutet for ménskliga rattigheter, Karlshamns kommun,
Karlskrona kommun, Kivlinge kommun, Lidkdpings kommun, Ludvika
kommun, Nitverket Unga for Tillgédnglighet, Oskarshamns kommun,
Pensiondrernas riksorganisation, Riksrevisionen, Skévde kommun,
Storumans kommun, Sveriges forenade studentkérer, Tandlakarférbundet,
Timrd kommun, Trollhdttans kommun, Varbergs kommun, Vilhelmina
kommun, Vardforetagarna och Ystads kommun.
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