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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas reformer som syftar till att underlétta behand-
lingen av personuppgifter. Personuppgiftslagen utformas 1 viss utstrack-
ning enligt en missbruksmodell. Den innebdr att regleringen inte tar sikte
pa sjilva hanteringen av personuppgifterna utan pa att uppgifterna inte
far missbrukas till skada for ndgons personliga integritet. Behandling av
personuppgifter 1 ostrukturerat material, t.ex. 16pande text och enstaka
ljud- och bildupptagningar, skall undantas fran de flesta av personupp-
giftslagens detaljerade hanteringsregler. Sddan behandling skall vara till-
laten utan andra restriktioner én att den registrerades personliga integritet
inte far krankas.

Personuppgiftslagens bestimmelser om skadestand skall gilla dven for
forfaranden 1 strid med den foreslagna missbruksregeln. Vidare skall det
vara straffbart att 1 strid med missbruksregeln uppsatligen eller av grov
oaktsamhet behandla kénsliga personuppgifter och uppgifter om lagéver-
tradelser m.m. pa ett séitt som krianker den registrerades personliga integ-
ritet. Detsamma skall gélla for den som 1 strid med missbruksregeln for
over personuppgifter till tredje land som saknar en adekvat niva for
skyddet av personuppgifter. Straffskalan skall vara densamma som for
Ovriga brott enligt personuppgiftslagen.

Géarningar som begds av oaktsamhet av normalgraden skall inte ldngre
vara straffbara.

I personuppgiftslagen infors en bestimmelse om att vissa beslut enligt
lagen som fattats av myndigheter skall kunna 6verklagas till allmén for-
valtningsdomstol. Provningstillstand skall kriavas vid dverklagande till
kammarrétt.



Vidare infors ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter
om sddana undantag som dr tillatna enligt artikel 13.1 1 EG-direktivet om
personuppgifter.

I remissen gors beddmningen att forslagen dr forenliga med EG-
direktivet om personuppgifter (95/46/EG).

Lagéandringarna foreslas trada 1 kraft den 1 januari 2007.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagridets yttrande over forslag till
lag om dndring 1 personuppgiftslagen (1998:204).



2 Forslag till lag om dndring 1 personuppgifts-

lagen (1998:204)

Hérigenom foreskrivs i fraga om personuppgiftslagen (1998:204)

dels att 7 och 49 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas tre nya paragrafer, 5 a, 8 a och 52 §§,
samt ndrmast fore 5 a och 8 a §§ tva nya rubriker, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Undantag for behandling av per-
sonuppgifter i ostrukturerat ma-
terial

Sag

Bestimmelserna i 9, 10, 13, 21—
24, 26, 28, 33 och 42 §§ skall inte
tillimpas pa behandling av per-
sonuppgifter som inte ingdr i eller
dr avsedda att ingd i en samling
av personuppgifter som har struk-
turerats for att pdtagligt underlit-
ta sokning efter eller samman-
stdllning av just personuppgifter.

Sddan behandling far dock inte
utforas om den innebdr en krdink-
ning av den registrerades person-
liga integritet.

7§

Bestdmmelserna i denna lag tilldmpas inte 1 den utstrackning det skulle
strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet 1 tryckfrihetsfor-
ordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

Bestammelserna 1 9-29 och 33—
44 §§ samt 45 § forsta stycket och
47-49 §§ skall inte tillimpas pa
sadan behandling av personuppgif-
ter som sker uteslutande for jour-
nalistiska dndamal eller konstnir-
ligt eller litterért skapande.

Bestimmelserna 1 5 @, 9-29 och
33-44 §§ samt 45 § forsta stycket
och 47-49 §§ skall inte tillimpas
pa sadan behandling av person-
uppgifter som sker uteslutande for
journalistiska dndamal eller konst-
nérligt eller litterdrt skapande.

Foreskrifter om undantag fidn
vissa bestimmelser

8ayg

Regeringen fdar meddela fore-
skrifter om undantag fran 9, 23—-26
och 28 §§ samt 29 § andra stycket
och 42 § om det dr nodvindigt
med hdnsyn till



Till boter eller fangelse 1 hogst
sex manader eller, om brottet ar
grovt, till fangelse 1 hogst tva ar
doms den som uppsétligen eller av
oaktsamhet

a) ldmnar osann uppgift 1 sddan
information till registrerade som
foreskrivs 1 denna lag, i anmélan
till tillsynsmyndigheten enligt 36 §
eller till tillsynsmyndigheten nér
myndigheten begidr information
enligt 43 §,

b) behandlar personuppgifter i
strid med 13-21 §§,

c) for dver personuppgifter till
tredje land 1 strid med 33-35 §§,
eller

d) later bli att gora anmélan en-
ligt 36 § forsta stycket eller enligt
foreskrifter meddelade med stod
av 41 §.

' Senaste lydelse 1999:1210.

a) rikets sdkerhet,

b) forsvaret,

¢) allmdn sdkerhet,

d) forebyggande, undersokning
eller avslojande av brott eller av
overtrddelse av etiska regler,

e) dtal for brott,

f) ett viktigt ekonomiskt eller fi-
nansiellt intresse hos Europeiska
unionen eller en stat som ingadr i
unionen,

g) myndighetsutévning som av-
ser tillsyn, inspektion eller regler-
ing i fraga om sdadant som ndmns i
c—, eller

h) skyddet av fri- och rdttighe-

ter.

49 §'

Till boter eller fangelse 1 hogst
sex manader eller, om brottet ar
grovt, till fangelse 1 hogst tva ar
doms den som uppsétligen eller av
grov oaktsamhet

a) lamnar osann uppgift i sddan
information till registrerade som
foreskrivs 1 denna lag, i anmaélan
till tillsynsmyndigheten enligt 36 §
eller till tillsynsmyndigheten nér
myndigheten begdr information
enligt 43 §,

b) behandlar personuppgifter i
strid med 13-21 §§,

c) for dver personuppgifter till
tredje land 1 strid med 33-35 §§,

d) later bli att gora anmélan en-
ligt 36 § forsta stycket eller enligt
foreskrifter meddelade med stod
av 41§,

e) behandlar sddana person-
uppgifter som avses i 13 och 21 §§
i strid med 5 a § andra stycket,
eller

f) i strid med 5 a § andra stycket
for over personuppgifter till tredje
land som inte har en sddan ade-
kvat nivd for skyddet av person-
uppgifterna som avses i 33 §.



I ringa fall doms inte till ansvar.

Den som Overtritt ett vitesforeldggande enligt 44 § eller 45 § fOrsta
stycket doms inte till ansvar for en gérning som omfattas av vitesforeldg-
gandet.

52§

En myndighets beslut om infor-
mation enligt 26 §, om rdttelse och
underrdttelse till tredje man enligt
28 §, om information enligt 29 §
andra stycket och om upplysningar
enligt 42 § far overklagas hos all-
mdn forvaltningsdomstol. Andra
beslut enligt denna lag far inte
overklagas.

Provningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarrditten.

Forsta och andra styckena gdll-
er inte for beslut av riksdagen,
regeringen och riksdagens om-
budsmdn.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2007. Foreskrifterna 1 52 § skall
dock inte tillampas 1 frdga om Overklagande av beslut som har meddelats
fore ikrafttradandet.



3 Arendet och dess beredning

Efter beslut av regeringen den 21 februari 2002 tillkallades en sirskild
utredare med uppgift att se over personuppgiftslagen 1 syfte att, inom
ramen for EG-direktivet om personuppgifter (Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter), dstadkomma ett regelverk som 1 storre ut-
strickning &n 1 dag tar sikte pa att reglera missbruk av personuppgifter. I
den utstrackning det med hansyn till EG-direktivet ar mdjligt med léttna-
der 1 hanteringsreglerna skulle utredaren foresla de bestimmelser som ar
nodvéndiga for att forhindra missbruk av personuppgifter och andra obe-
fogade intrdng 1 den personliga integriteten. Utredaren skulle ocksé over-
viga behovet av en dndring 1 7 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100), som
hanvisar till personuppgiftslagen, samt ett fortydligande av hur myndig-
heters beslut enligt personuppgiftslagen kan 6verklagas.

Utredningen, som antog namnet Personuppgiftslagsutredningen, pre-
senterade i januari 2004 betinkandet Oversyn av personuppgiftslagen,
SOU 2004:6. Utredningens sammanfattning av betinkandet finns 1 bila-
ga 1. Utredningens lagforslag finns 1 bilaga 2.

Utredningens betdnkande har remissbehandlats. En forteckning over
remissinstanserna finns 1 bilaga 3. En sammanstéllning av remissvaren
finns tillgdnglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju2004/1417/L6).

I denna lagradsremiss behandlar regeringen bl.a. utredningens forslag
till missbruksmodell for viss personuppgiftsbehandling. Utredningens
forslag och bedomningar nér det giller offentlighetsprincipens och sekre-
tesslagens forhallande till personuppgiftslagen tas inte upp nu. Regering-
en avser att dterkomma till de frdgorna i ett annat sammanhang.

4 Allmént om den réttsliga regleringen av be-
handling av personuppgifter

4.1 Regeringsformen

Den grundldggande bestimmelsen om integritetsskyddet vid automatise-
rad behandling av personuppgifter finns i 2 kap. 3 § andra stycket reger-
ingsformen. Enligt den bestimmelsen skall varje medborgare i den ut-
strickning som anges 1 lag skyddas mot att hans eller hennes personliga
integritet krinks genom att uppgifter om honom eller henne registreras
med hjdlp av automatisk databehandling. S&dana integritetsskyddande
regler finns huvudsakligen 1 personuppgiftslagen, genom vilken EG-
direktivet om personuppgifter har genomforts.

4.2 Europakonventionen

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen) giller som lag i
Sverige. Artikel 8 har betydelse for myndigheters ritt att behandla per-



sonuppgifter. Dir stadgas att var och en har ritt till respekt for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet
far inte inskrinka dtnjutande av denna rattighet annat dn med stod av lag
och om det 1 ett demokratiskt samhille &r nddvandigt med hansyn till
vissa uppriaknade motstadende intressen.

Primért innebdr artikel 8 att staten skall avhalla sig fran ingrepp i den
skyddade réttigheten, utom 1 de fall som omfattas av de 1 artikeln fore-
skrivna undantagen. Artikelns rdckvidd dr dock inte begrdnsad i detta
avseende utan staten dr ocksa i viss man skyldig att vidta positiva atgér-
der for att skydda den enskildes privata sfir. Sddana positiva atgarder
kan utgoras av lagstiftning men ocksa av skydd mot 6vergrepp i sérskilda
situationer.

4.3 EG-direktivet om personuppgifter

Den 24 oktober 1995 antogs Europaparlamentets och rddets direktiv
95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EG-
direktivet om personuppgifter). EG-direktivets syfte ar att skapa en ge-
mensam hog niva pa integritetsskyddet for att ddrigenom mojliggora ett
fritt flode av personuppgifter mellan medlemsstaterna. Medlemsstaterna
far inom den ram som ges 1 direktivet ndrmare precisera villkoren for nér
personuppgifter far behandlas. Dessa preciseringar far dock inte hindra
det fria flodet av personuppgifter inom Europeiska unionen.

EG-direktivet innehéller en rad materiella bestimmelser som reglerar
all hantering av personuppgifter och ir dirmed utformat efter en s.k. han-
teringsmodell (mer om olika regleringsmodeller 1 avsnitt 5.1). I direktivet
finns bl.a. generella regler om vilka krav som stélls vid behandling av
personuppgifter, nidr sadan behandling é&r tillaten, information till den
registrerade, réttelse av personuppgifter, sdkerheten vid behandlingen
och overforing av personuppgifter till tredje land, dvs. till en stat utanfor
EES.

EG-direktivet giller inte for sddan behandling av personuppgifter som
utgor ett led 1 en verksamhet som inte omfattas av EG-rétten, t.ex. statens
verksamhet pé straffrittens omrdde eller som ror allmén sdkerhet och
forsvar. Det géller heller inte for sadan behandling av personuppgifter
som utfors av en fysisk person som ett led 1 en verksamhet av rent privat
natur eller som har samband med hans eller hennes hushall.

4.4 Personuppgiftslagen

EG-direktivet om personuppgifter har i Sverige genomforts genom bl.a.
personuppgiftslagen (prop. 1997/98:44, bet. 1997/98:KU18, rskr.
1997/98:180, SFS 1998:204).

Lagen ér, liksom EG-direktivet, teknikoberoende och tillimpas pé sé-
vdl automatiserad behandling av personuppgifter som pa manuell be-
handling av personuppgifter om de ar avsedda att ingd 1 en strukturerad
samling av personuppgifter som ér tillgdngliga for sdkning eller sam-
manstéillning efter sarskilda kriterier (manuellt register).
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Vid genomforandet ansag regeringen att det inte var mdjligt att uppfyl-
la skyldigheten att genomfora EG-direktivet pa annat sitt 4an genom att
infora en lagstiftning enligt EG-direktivets hanteringsmodell (prop.
1997/98:44 s. 36 ft.). Personuppgiftslagen foljer darfor i stora delar EG-
direktivets text och struktur med f6ljd att lagstiftningen 1 princip reglerar
all hantering av personuppgifter oavsett om hanteringen i det enskilda
fallet kan ségas utgora ett missbruk av uppgifterna och darmed en krank-
ning av den registrerades personliga integritet.

I likhet med direktivet géller personuppgiftslagen inte for sadan be-
handling som utfors som ett led i en verksamhet av rent privat natur. Till
skillnad fran direktivet har personuppgiftslagen daremot gjorts generellt
tillimplig pa sd sétt att den omfattar 4ven saddant som faller utanfor EG-
ratten. Avvikande bestimmelser 1 lag eller forordning géller dock fram-
for personuppgiftslagen. Man valde alltsd att behalla den sedan datala-
gens tid géllande svenska ordningen med en generell skyddslagstiftning
och nodvindiga sérregler i sarskilda forfattningar.

Personuppgiftslagen tridde 1 kraft den 24 oktober 1998. Enligt lagens
overgangsbestimmelser (punkt 2) gillde dock datalagen (1973:289) till
och med den 30 september 2001 for sddan automatiserad behandling som
paborjats fore personuppgiftslagens ikrafttradande. For viss manuell be-
handling av personuppgifter skall vissa bestimmelser i personuppgiftsla-
gen inte borja tillimpas forrdn den 1 oktober 2007 (punkt 3 1 Gvergéngs-
bestammelserna). For sddan behandling har saledes personuppgiftslagen
annu inte borjat gilla fullt ut.

4.5 Europaradets dataskyddskonvention

Bestammelser om automatiserad behandling av personuppgifter finns
dven i Europaradets konvention fran 1981 om skydd for enskilda vid au-
tomatisk databehandling av personuppgifter (dataskyddskonventionen).
Konventionen kan ses som en precisering av skyddet for bl.a. privatlivet
enligt artikel 8 i Europakonventionen sdvitt avser anvandning av automa-
tisk databehandling.

Konventionens tilldimpningsomrade dr enligt huvudregeln automatise-
rade personregister och automatisk databehandling av personuppgifter 1
allmén och enskild verksamhet. Varje konventionsstat kan dock gora
vissa allménna inskridnkningar eller utvidgningar 1 tillimpningsomradet
for konventionen 1 dess helhet.

Enligt artikel 9 i konventionen far avvikelser goras frén de viktigaste
materiella bestimmelserna i konventionen. Sédana avvikelser skall fin-
nas 1 lag och vara nddvindiga i ett demokratiskt samhille for att bl.a.
skydda den registrerades eller andra personers fri- och rattigheter.

Dataskyddskonventionens roll i Sverige och 1 dvriga EU har i princip
Overtagits av dataskyddsdirektivet inom dess tillimpningsomréde i och
med att direktivet inforlivats i medlemsldndernas nationella rétt.
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5 Steg mot en missbruksmodell

5.1 Vad avses med en missbruksmodell respektive han-
teringsmodell?

Begreppen missbruksmodell och hanteringsmodell introducerades i fo-
rarbetena till personuppgiftslagen (SOU 1997:39 s. 179 ff. och prop.
1997/98: 44 5. 36 1.).

Forenklat uttryckt reglerar en lagstiftning uppbyggd enligt en hanter-
ingsmodell sjdlva hanteringen av personuppgifter oavsett om hanteringen
kan betecknas som harmlds eller kénslig frén integritetssynpunkt. Regler-
ingen omfattar all anvdndning av personuppgifter oavsett syfte, omfatt-
ning och art. I en sddan modell finns darmed regler om hur personuppgif-
ter skall hanteras fran det att de samlas in till dess de utplénas.

En reglering enligt en missbruksmodell koncentrerar sig i stillet pa sé-
dant utnyttjande av personuppgifter som kan karakteriseras som ett miss-
bruk. Sa ldnge inte personuppgifterna missbrukas pa sa sitt att den per-
sonliga integriteten krinks dr behandlingen tilldten. De som foresprakar
en sddan modell brukar utgd fran att sjdlva hanteringen av personuppgif-
terna skall vara i1 det ndrmaste fri. Det visentliga 1 den modellen blir 1
stéllet att identifiera vilken anvindning av personuppgifter som utgor ett
sadant missbruk att den bor forbjudas, dvs. i forsta hand skadestandsbe-
laggas eller kriminaliseras.

5.2 Uttalanden frén regeringen och riksdagen i samband
med genomforandet av EG-direktivet om personupp-
gifter

Vid genomforandet av EG-direktivet konstaterade regeringen att den da
foreslagna hanteringsmodellen framstod som omodern (prop. 1997/98:44
s. 37). Mycket av den anvindning av personuppgifter som den Okade
datoriseringen har medfort méste enligt regeringen betraktas som harm-
16s. Allt fler medborgare har tillgang till dator samt e-post och annan
kommunikation 1 varldsomspdnnande nétverk, sdsom Internet. Regering-
en ansdg darfor att det finns starka skal att verka for att det blir mgjligt
att ga fran en lagstiftning efter en hanteringsmodell till en mer miss-
bruksinriktad lagstiftning, dvs. en reglering som mer koncentrerar sig pa
att motverka missbruk av personuppgifter.

Aven riksdagen har vid flera tillfillen understrukit behovet av dels en
revidering av EG-direktivet, dels en dversyn av personuppgiftslagen. |
samband med att riksdagen behandlade motioner frdn den allmdnna mo-
tionstiden 1998 hemstéllde riksdagen 1 ett tillkdnnagivande till regering-
en (bet. 1998/99:KUI1S5, rskr. 1998/99:147) att regeringen med kraft bor
verka inom EU {or att EG-direktivet revideras samt tillse att en oversyn
av personuppgiftslagen kommer till stand med syfte att, sa langt det ar
mojligt inom EG-direktivets ram, dstadkomma en fordndring av lagstift-
ningen 1 riktning mot ett regelverk som tar sikte pa missbruk av person-
uppgifter. Riksdagen har ddrefter vid ett flertal tillfillen hanvisat till sina
tidigare uttalanden samt understrukit vikten av att regeringen fortsatter
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arbetet savil inom EU som nationellt med att fa till stdnd en mer miss-
bruksinriktad reglering (bet. 1999/2000:KU7, rskr.1999/2000:51, bet.
2000/01:KU19, bet. 2001/02:KU22).

53 Vidtagna dtgarder 1 syfte att 4stadkomma en mer
missbruksinriktad regleringsmodell

Regeringen har vidtagit en rad atgérder i syfte att fa till stdnd en mer
missbruksinriktad regleringsmodell. Redan i samband med att person-
uppgiftslagen tradde i kraft 1998 gav regeringen Datainspektionen i upp-
drag att bl.a. utreda det ndrmare behovet av att gora undantag frdn forbu-
det 1 33 § personuppgiftslagen nir det géller vissa dverforingar av per-
sonuppgifter till tredje land, t.ex. vid behandling av personuppgifter pa
Internet. I oktober 1999 lade regeringen fram fOrslag till @ndringar
1 personuppgiftslagens Overforingsregler och straffbestimmelser (prop.
1999/2000:11). Dessa antogs av riksdagen (bet. 1999/2000:KU7, rskr.
1999/2000:51) och trddde i kraft den 1 januari 2000 (SFS 1999:1210).
Vidare har regeringen per den 1 januari 2001 andrat personuppgiftsfor-
ordningen (1998:1191) for att underlétta for kommuner och landsting att
publicera personuppgifter pa Internet. Per den 1 oktober 2001 har reger-
ingen ocksé gjort dndringar i forordningar for att underlitta dels myndig-
heters behandling av kénsliga personuppgifter i l6pande text, dels arkiv-
myndigheternas hantering av bestimmelserna 1 personuppgiftslagen om
registerutdrag. Ett antal s.k. registerforfattningar med modifieringar av
bestimmelserna i personuppgiftslagen har ocksa utarbetats. Lagstift-
ningsarbetet har sammantaget medfort att skyddet for personuppgifter i
hogre grad dn tidigare inriktas pa de forfaranden som medfor mer bety-
delsefulla integritetsrisker och att lagstiftningen 1 viss utstrackning kan
sdgas ha ndrmat sig en sddan missbruksinriktad regleringsmodell som
riksdagen och regeringen foresprékat.

Under hosten 2000 presenterade Justitiedepartementet ett utkast med
forslag till andring 1 EG-direktivet (Ju 2000/4977/L6). Den foreslagna
andringen syftar till en forenklad reglering av skyddet for personuppgif-
ter och &r inriktad pd att forhindra missbruk av sddana uppgifter. Samti-
digt bjod departementet in representanter for riksdagspartierna att ingé i
en samradsgrupp om direktivet.

For att f4 in synpunkter pd eventuella tillimpningsproblem som direk-
tivet orsakat utarbetade Justitiedepartementet vidare en enkét for en of-
fentlig utvirdering av direktivet och utkastet till missbruksmodell. Enké-
ten remitterades till myndigheter, organisationer och foretag och kunde
ocksé besvaras av var och en via Internet. Enkétsvaren har sammanstéllts
1 promemorian EG-direktivet om personuppgifter — En offentlig utvdrde-
ring (Ds 2001:27). Av sammanstillningen framgar bl.a. att Justitiedepar-
tementets utkast till missbruksmodell fick ett overvéldigande positivt
gensvar. Den offentliga utvéirderingen visade ocksa att det finns en bety-
dande osdkerhet om hur nuvarande bestimmelser 1 personuppgiftslagen
skall tillimpas.

Atgirder har ocksa vidtagits pa internationell niva. Siledes tog bl.a.
Sverige initiativ till en seminarieseriec med foretrddare for EG-
kommissionen och medlemsstaterna for att bl.a. diskutera tillimpnings-
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problem. Sverige har ocksé tagit upp behovet av d@ndringar mot en mer
missbruksinriktad modell inom ramen for Europaradets arbete.

Sverige har vidare tillsammans med Storbritannien, Osterrike och Fin-
land utarbetat forslag till lidttnader 1 direktivet och presenterat dessa for
EG-kommissionen i en gemensam skrivelse (dnr EUJu 2002/2852/L6).

Sverige har dessutom 1 olika sammanhang under hand till EG-
kommissionen framfort sina dnskemdl om en revidering av direktivet 1
riktning mot en missbruksmodell.

6 Personlig integritet

6.1 Allmént om begreppet personlig integritet

Syftet med personuppgiftslagen ar att skydda ménniskor mot att deras
personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter (1 §).
Begreppet personlig integritet dr dock inte definierat i vare sig person-
uppgiftslagen eller EG-direktivet. Inte heller pa annat héll i svensk lag-
stiftning finns det ndgon definition av begreppet.

I olika utredningar (se t.ex. Tvdngsmedelskommitténs betidnkande
Tvdangsmedel — Anonymitet — Integritet [SOU 1984:54 s. 42]) har man
med utgangspunkt bl.a. i de grundldggande fri- och rittigheterna i 2 kap.
regeringsformen forsokt ringa in begreppet genom att skilja mellan den
rumsliga integriteten (hemfriden), den materiella integriteten (egendoms-
skyddet), den kroppsliga integriteten (skydd for liv och hélsa, mot in-
grepp 1 eller mot kroppen), den personliga integriteten i fysisk mening
(skyddet for den personliga friheten och rorelsefriheten) och den person-
liga integriteten i ideell mening (skyddet for privatlivet och for person-
ligheten inklusive den privata ekonomin).

Ett annat sétt att bestimma begreppet den personliga integriteten ar en-
ligt Stig Stromholm (se Svensk Juristtidning 1971 s. 695 och Individens
skyddade personlighetssfar, i Om véra réttigheter. Antologi utgiven av
Réttsfonden, 1980) att ange vilka handlingar som kan anses krdnka na-
gons integritet. Man kan dé dela in krankningarna i tre huvudgrupper: 1)
intrdng 1 en persons privata sfir, oavsett om det sker i fysisk eller annan
mening; 2) insamlande av uppgifter om en persons privata forhdllanden;
3) offentliggérande eller annan anvdndning (t.ex. som bevisning i en rit-
tegdng) av uppgifter om en persons privata forhallanden.

Uppfattningen om vad som kan sdgas omfattas av den personliga in-
tegriteten varierar mellan olika ménniskor. Det beror i hog grad pa den
enskildes subjektiva uppfattning om vad denne anser ingé i den rent per-
sonliga sfaren. Den enskildes uppfattning kan i sin tur paverkas av t.ex.
politisk eller religios dvertygelse. Dessutom fordndras instdllningen till
integritet over tiden. Varderingar paverkas mycket av den tidsdlder och
det samhélle man lever i. Néar det géller uppgifter som &r personliga kan
det ocksa ha betydelse i vilket ssmmanhang de anvinds om den enskilde
uppfattar det som att hans eller hennes integritet har krénkts eller inte.

Trots att det inte finns ndgon entydig definition av begreppet personlig
integritet kan det méhénda sdgas att krankning av densamma innebér ett
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intrdng i en fredad sfar som den enskilde bor vara tillforsékrad och dér ett
odnskat intrang, savél psykiskt som fysiskt, bor kunna avvisas.

6.2 Sarskilt om personlig integritet vid automatiserad
behandling av personuppgifter

Att automatiserad behandling av personuppgifter 4r omgéirdad av vissa
regler dr av avgdrande betydelse for att skyddet av den personliga integ-
riteten 1 ideell mening skall kunna upprétthallas. Sddan behandling av
personuppgifter kan innebéra sérskilda risker ur ett integritetsperspektiv
da tekniken gor det mojligt att enkelt savél samla in och sammanstilla
stora mingder av personuppgifter som att sprida dem.

Vissa faktorer har ansetts sirskilt viktiga att ta hinsyn till nir det gall-
er att beddma integritetskinsligheten vid automatiserad behandling av
personuppgifter. Det géller arten av personuppgifter som samlas in och
registreras, varfor detta gors, hur och av vem uppgifterna anvinds samt
mingden av uppgifter som samlas pa ett och samma stélle eller som péa
nagot annat sitt ar tillgangliga for bearbetningar och sammanstéllningar.
Sadana tankegangar kan sédgas ligga till grund for de dataskyddsprinciper
som utarbetats och som hanteringsreglerna i personuppgiftslagen och
EG-direktivet tar sin utgangspunkt i.

Vilken reglering och begrinsning av anvdndningen av personuppgifter
som ar nddvandig for att skydda den personliga integriteten kan sigas till
stora delar vara en fraga som ar beroende av rddande varderingar i sam-
hillet. Vérderingarna i samhéllet paverkas i sin tur bl.a. av hur informa-
tionstekniken uppfattas och anvénds. Detta dr emellertid ett dynamiskt
omrade dir utvecklingen gar snabbt.

Nar myndigheter och andra stora organisationer kunde bade ha infor-
mation lattillgdnglig och bearbeta den automatiserat 6kade oron for in-
trang 1 den personliga integriteten och utarbetades som ett svar de data-
skyddsprinciper som ligger bakom EG-direktivet.

Utvecklingen av informationstekniken har dérefter gatt snabbt. Dato-
rer, och ddrmed tekniken att enkelt lagra och bearbeta information, har
blivit ett vardagligt arbetsredskap och var mans egendom. Internationella
datakommunikationsnitverk, sasom Internet, har utvecklats och fatt ett
enormt genomslag hos organisationer och enskilda. Dessa nétverk kan
anvandas inte bara for att kommunicera enskilt med anslutna anvéndare
utan ocksd som ett lattillgdngligt massmedium dir vem som helst kan
publicera information. Darmed har den grundliggande konflikten mellan
integritetsskydd & ena sidan och yttrande- och informationsfrihet 4 andra
sidan accentuerats.

6.3 Motstaende intressen

Ritten till skydd for den personliga integriteten &r inte absolut, utan kan
bli foremél for inskrankningar. Skyddet for den personliga integriteten
maste vdgas mot motstaende legitima och grundlidggande virden och
intressen, sdsom yttrandefrihet, informationsfrihet, offentlighet och
brottsbekdmpning.
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Man maéste beakta de helt legitima behov som finns att anvidnda per-
sonanknuten information i ett samhille av sadan komplexitet som det vi
lever 1. Utgangspunkten i forarbetena till 1973 drs datalag var att skyddet
for den personliga integriteten inte kan stracka sig lingre dn vad som é&r
mojligt med hénsyn till de krav samhillsgemenskapen uppstéller (prop.
1973:33 s. 89). Det forutsattes saledes att en vél fungerande samhéllsor-
ganisation alltid kommer att medfora intrang i enskilda individers per-
sonliga integritet. Fragan blir da vad som kan tolereras och vad som gér
utover det som dr acceptabelt eller med andra ord vad som é&r en krink-
ning av den personliga integriteten och vad som inte &r det.

Mot bakgrund hédrav kan man séga att en persons integritet kranks i
den mén det sker ett intrdng 1 hans eller hennes privata sfér t.ex. genom
att uppgifter om honom eller henne, som det finns rimliga skil att be-
teckna som integritetskénsliga, sprids. Dessa uppgifter kan gilla egen-
skaper, uppfattningar eller handlingar. Rétten till personlig integritet kan
beskrivas som en ’prima facie-rittighet”. Den dr en giltig och vélgrundad
rattighet som dock 1 en konkret handlingssituation kan sdttas ur spel om
den kommer i konflikt med ndgon annan rittighet som véger tyngre.

6.4 Integritetsskyddskommittén

Regeringen har tillsatt en parlamentariskt sammansatt kommitté, Integri-
tetsskyddskommittén (Ju 2004:05), som har i1 uppdrag att kartlagga och
analysera sddan lagstiftning som rér den personliga integriteten och
overviga om det vid sidan av befintlig lagstiftning behovs generellt till-
lampliga bestdmmelser till skydd for den personliga integriteten och 1 sa
fall lamna forslag pé en sédan reglering (dir. 2004:51).

Bakgrunden till kommitténs uppdrag ér att fragan om integritetsskydd
1 svensk ratt har aktualiserats de senaste aren, bl.a. i samband med debat-
ten om en effektiv brottsbekdmpning och mot bakgrund av den snabba
teknikutvecklingen.

Kommittén skall ockséd dvervidga om grundlagsregeln om integritets-
skydd i 2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen (RF) bor dndras och i sa
fall foresld en ny grundlagsreglering. Enligt den bestimmelsen skall var-
je medborgare 1 den utstrackning som ndrmare anges i lag skyddas mot
att hans personliga integritet krdnks genom att uppgifter om honom regi-
streras med hjilp av automatisk databehandling. Bestimmelsen slar med
andra ord fast att det pa det har omradet skall finnas ett skydd for den
personliga integriteten. Till skillnad fran vad som géller enligt de flesta
andra fri- och réttighetsregler i 2 kap. RF, ges skyddet i detta fall i vanlig
lag och inte i grundlag. Kommittén skall 6verviaga dels om det dr lamp-
ligt och mgjligt att utforma en grundlagsbestimmelse om skyddet for
integriteten sa att den fir samma slags réttsliga betydelse som de flesta
andra reglerna i1 2 kap. RF, dels om den bor utformas sa att den inte hén-
visar till ndgot visst tekniskt forfarande, som automatisk databehandling.
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7 Nagra utgdngspunkter

Ré&dande viarderingar 1 samhallet ger vid handen att personuppgiftslagens
hanteringsregler 1 manga fall upplevs som alltfor restriktiva och byrékra-
tiska i forhéllande till det integritetsskydd ett upprétthdllande av reglerna
kan ge. Detta stods bl.a. av Justitiedepartementets offentliga utviardering
av reglerna (EG-direktivet om personuppgifter — En offentlig utvirde-
ring, Ds 2001:27). I takt med att datorer blivit tillgangliga for envar och
datoranviandning blivit en vardaglig sak har hanteringsreglerna kommit
att framstd som alltmer otidsenliga. Nér reglerna skall tilldmpas varje dag
inte bara av regelritta registerforare och deras specialiserade medhjélpare
utan ocksd av sd gott som varje anstélld samt varje privatperson, sé snart
fraga inte & om behandling av personuppgifter i en verksamhet av rent
privat natur (se 6 § personuppgiftslagen), dr det naturligt att soka fa till
stand enklare regler som pé ett mer konkret sétt skyddar den personliga
integriteten.

De dataskyddsprinciper som ligger bakom hanteringsreglerna i person-
uppgiftslagen och de manga sirskilda registerforfattningar som anknyter
till lagen dr emellertid fortfarande 1 allra hogsta grad adekvata och rele-
vanta 1 fraga om hantering av personuppgifter 1 stora, regelrétta register-
strukturer. Det giller t.ex. de stora databaser med personuppgifter som
finns hos myndigheter och storre foretag, sdsom banker och forsékrings-
bolag, eller foretag som specialiserat sig pa registerhantering av person-
uppgifter vid t.ex. kreditupplysning eller direkt marknadsforing eller vars
verksamhet forutsétter sddan hantering i storre skala, t.ex. videouthyr-
ning.

En modern lagstiftning avseende behandling av personuppgifter bor ut-
formas sé att den dr vil anpassad till den snabba tekniska utvecklingen pa
framforallt pad IT-omradet. Tekniska landvinningar pd IT-omradet bor
inte f4 medfora att regleringen 1 vissa delar blir orimlig och svér att till-
limpa och efterleva. A andra sidan skall regleringen vara si utformad att
integritetsskyddet inte forsvagas 1 takt med att tekniken utvecklas. Den
alltmer utbredda och sammansmaélta anvandningen av informationsteknik
i vardagslivet, sédrskilt i kombination med lagring, bearbetning och kom-
munikation av den information som framkommer, har inneburit nya moj-
ligheter att kartligga individer pa ett ibland osynligt sétt. Denna utveck-
ling stéller nya krav pd den lagstiftning som skall skydda enskilda mot att
deras integritet otillborligen krinks.

Ytterst sétter naturligtvis EG-direktivet om personuppgifter en grins
for hur den nationella lagstiftningen pa omradet kan utformas. Det star
nu klart att kommissionen inte inom ndgorlunda overskadlig tid lar
komma att presentera nagra forslag till andringar av direktivet, se Forsta
rapporten om genomforandet av dataskyddsdirektivet (KOM [2003] 265
slutlig s. 8 f.). Under dessa forutsattningar bor enligt regeringens uppfatt-
ning utgadngspunkten vara att de mojligheter till undantag fran och modi-
fieringar av direktivets bestimmelser som finns inbyggda i direktivet
sjalvt utnyttjas sd ldngt det dr mgjligt och att personuppgiftslagen dairmed
utformas sa att den, inom direktivets nuvarande ram, underldttar sadan
vardaglig behandling av personuppgifter som typiskt sett inte innefattar
nagra storre integritetsrisker. For stora traditionella register och databaser
dér integritetsriskerna generellt sett dr storre torde ddremot personupp-
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giftslagens detaljerade hanteringsreglering till stora delar vara bade an-
damalsenlig och, med hinsyn till direktivet, nodviandig samt heller inte
valla ndgra patagliga tillimpningsproblem.

8 Vardaglig behandling av personuppgifter un-
derlattas
8.1 Missbruksmodell for personuppgiftsbehandling i

ostrukturerat material

Regeringens forslag: Behandling av personuppgifter som inte ingar 1
eller dr avsedda att ingd i1 en samling av personuppgifter som har
strukturerats for att patagligt underlétta sokning efter eller samman-
stillning av just personuppgifter skall omfattas av en missbruksmo-
dell.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser dr positiva till att per-
sonuppgiftsregleringen lattas upp. En del remissinstanser, bl.a. Kammar-
rdtten i Stockholm, Ldnsrdtten i Stockholms ldn, juridiska fakultetsndmn-
den vid Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund, Datainspek-
tionen och Skatteverket, papekar dock att forslaget kommer att medfora
gransdragningsproblem och efterlyser fler exempel pé vilka behandlingar
av personuppgifter som kommer att omfattas av missbruksregeln och
vilka som dven fortsdttningsvis kommer att omfattas av hanteringsregler-
na.

Skilen for regeringens forslag

En missbruksreglering bor inforas

Som har konstaterats i foregdende avsnitt ar det vid behandling av per-
sonuppgifter i personuppgiftsanknutna registerstrukturer, t.ex. traditio-
nella myndighetsregister och stora drendehanteringssystem dir man en-
kelt kan soka efter och sammanstélla personuppgifter, som hanterings-
reglerna 1 EG-direktivet om personuppgifter och 1 personuppgiftslagen
har ett sdrskilt beréttigande pd grund av de integritetsrisker som normalt
ar forknippade med saddan behandling.

Sedan direktivet utarbetades 1 borjan och mitten av 1990-talet har
emellertid teknikutvecklingen gatt starkt framat. Reglerna kan inte anses
anpassade for den i dag utbredda anviandningen av datoriserad informa-
tionsteknik for ostrukturerad vardagshantering och kommunikation som
vanligtvis dr helt harmlos ur ett integritetsperspektiv. Nér personuppgif-
terna inte ingar i en personuppgiftsanknuten registerstruktur utan finns 1
ostrukturerad form, t.ex. i I6pande text och i form av enstaka ljud- och
bildupptagningar, dr det texten, ljudet eller bilden som &r det centrala och
inte mgjligheterna att soka efter och sammanstélla ett stort antal person-
uppgifter. Fokus ligger pa att sprida information, vicka debatt och kom-
municera med andra. Vid sddan behandling gor sig ddrmed informations-
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och yttrandefrihetsintressen extra tydligt géllande och skyddet for den
personliga integriteten maste vdgas mot sddana motstdende intressen i
storre utstrickning &n vid behandling av personuppgifter i traditionella
register och databaser. Man kan, som bl.a. Radio- och TV-verket och Sve-
riges Television AB gjort, med visst fog hdvda att hanteringsreglerna 1
vissa fall kan hdamma yttrandefriheten bl.a. eftersom det inte séllan upp-
star osdkerhet om hur de skall tillimpas.

Behandling av personuppgifter kan givetvis dven i ett ostrukturerat ma-
terial innebéra en krinkning av den personliga integriteten eller medfora
risk for en sddan krinkning i ett enskilt fall. Vid behandling av person-
uppgifter som inte finns i1 en tydligt personuppgiftsanknuten register-
struktur framstdr emellertid hanteringsreglerna som alltfor omfattande
och byrédkratiska med hénsyn bl.a. till att integritetsriskerna normalt &r
mindre och till de informations- och yttrandefrihetsintressen som gor sig
gillande. Som béde utredningen och en del remissinstanser framhallit ar
det heller inte realistiskt att tro att hanteringsreglerna 1 praktiken tillim-
pas 1 ndgon storre utstrackning vid vardaglig, ostrukturerad hantering av
personuppgifter. Man riskerar ddrmed att de grundldggande och viktiga
dataskyddsprinciperna rakar i vanrykte och inte tillimpas ens vid sadan
strukturerad behandling av personuppgifter diar de dr nédvandiga for in-
tegritetsskyddet. Mot bakgrund av detta skulle enligt regeringens bedom-
ning integritetsskyddet 1 praktiken stirkas om man undantar typiskt sett
mindre riskfylld behandling fran hanteringsreglernas tillimpningsomrade
och i stéllet skapar enklare regler som direkt tar sikte pa skydd mot miss-
bruk av personuppgifter.

Sammanfattningsvis talar enligt regeringens mening en rad omstandig-
heter fOr att personuppgiftsregleringen bor ldttas upp for sadan vardaglig
behandling av personuppgifter som typiskt sett inte innebar nagra storre
risker for krinkningar av de registrerades personliga integritet. Exakt
vilka av hanteringsreglerna 1 personuppgiftslagen som det med hinsyn
till EG-direktivet dr mojligt att gora undantag frdn behandlas 1 avsnitt
8.4.

Avgrdinsningsfragor — inledning

Fragan ar dd hur man avgréinsar det slag av personuppgiftsbehandlingar
som bor undantas frdn hanteringsreglernas tillampningsomrdde. Utred-
ningen har funnit att avgransningen bor knytas till materialets struktur
eftersom det &r just struktureringen av ett material med avseende pa per-
sonuppgifter som kan innebéra sérskilda integritetsrisker. Remissinstan-
serna har inte haft ndgot att invinda mot den foreslagna avgransningen i
sig, men pétalat att fridgan inte &r okomplicerad och att forslaget kan leda
till nya tillampningsproblem. Ingen har dock hédvdat att dessa potentiella
problem bor leda till att forslaget inte genomfors.

Regeringen ansluter sig till utredningens bedomning att det bor vara
materialets struktur som bildar utgdngspunkt for vad som skall omfattas
av ett undantag fran hanteringsreglerna. Precis som utredningen sjélv och
manga remissinstanser framhallit ar emellertid ett sadant forslag inte helt
oproblematiskt. Allt som finns i digital form i t.ex. datorer dr i ndgon
mening strukturerat och utvecklingen gar mot att struktureringen omfat-
tar allt mer och blir mer automatiserad och avancerad. Den tekniska ut-
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vecklingen pa omradet medfor att det inte &r mojligt att ange absolut fas-
ta ramar och kriterier for vad som skall omfattas av en missbruksregel.
Varje avgriansning som gors maste bli foremal for utveckling och an-
passning 1 réttstillimpningen. Till detta kommer att lagstiftningen bor
utformas sé att den inte 1 takt med den tekniska utvecklingen blir orimlig
eller svér att tillimpa och efterleva. A andra sidan bor naturligtvis lagstif-
taren ge sd mycket vigledning som mojligt. Lagstiftningen méste vara
forutsebar for den enskilde sirskilt mot bakgrund av att vertrddelser kan
leda till savél skadestdndsansvar som, i vissa begriansade fall, straffansvar
(se vidare i1 avsnitt 8.5). Regeringen vill heller inte utesluta att lagstift-
ningen efter en tid maste ses over i ljuset av den tekniska utvecklingen.
Problemen skall dock inte 6verdrivas. Man kan, som bl.a. Ldinsrdtten i
Stockholms ldn framhallit, utgd frén att 4&ven om gransdragningen inte dr
helt 14tt att gora torde det i manga fall vara dnnu svérare for den enskilde
att tillimpa hanteringsreglerna pa ostrukturerat material. Som kommer att
framga av det foljande har den foreslagna missbruksregeln vidare ett tyd-
ligt och klart avgransat kdrnomrade som torde gora den enkel att tillimpa
i praktiken i de allra flesta fall. Till detta kommer att Datainspektionen, i
sin egenskap av tillsynsmyndighet, har en viktig funktion att fylla genom
att 1 allminna rdd och annan vigledning konkretisera tillimpningen av
regeln.

Nedan kommer regeringen att — mot bakgrund av de tekniska tilldmp-
ningar som dr mera allmint forekommande 1 dag — ange dels utgings-
punkter for beddmningen av vad som skall omfattas av en s.k. missbruks-
regel, dels nagra exempel pa sadant.

Personuppgiftsanknuten struktur

Avgransningen bor alltsd knytas till materialets struktur. Behandling av
personuppgifter som ingar i en struktur, t.ex. ett regelritt register eller en
databas, bor omfattas av hanteringsreglerna, medan behandling av 6vriga
personuppgifter undantas. Dock bor inte varje strukturering av ett mate-
rial med personuppgifter innebéra att hanteringsreglerna skall tillimpas
pa behandlingen av personuppgifterna i materialet. Som konstaterats i det
foregdende dr allt som finns 1 digital form 1 t.ex. datorer i ndgon mening
strukturerat. En generell strukturering av ett material bér mot bakgrund
hirav inte medfora att hanteringsreglerna skall tillimpas. Med generell
strukturering avser regeringen, 1 likhet med utredningen, att ett material
har strukturerats, t.ex. genom indexering, med avseende pa flera olika
slags uppgifter utan att just personuppgifter har markerats som sadana.
Enbart det forhallandet att alla teckenstridngar i t.ex. ordbehandlingsdo-
kument pé en eller flera harddiskar har indexerats eller enkelt kan index-
eras bor exempelvis inte medfora att hanteringsreglerna blir tillampliga.
Ett annat exempel &r s.k. sokmotorer pd Internet dér teckenstrangar m.m.
1 material som finns tillgéngligt pa Internet indexeras.

Indexering som tar sikte pa just personuppgifter, dvs. en mérkning av
att vissa uppgifter dr just personuppgifter, t.ex. ett personnamn eller ett
personnummer, innebdr dock att en personuppgiftsanknuten struktur ska-
pats. Da har man skapat en registerstruktur avseende, inte alla tecken-
strangar eller vilka teckenstrangar som helst utan just personuppgifter.
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For att hanteringsreglerna skall bli tillimpliga bor det krévas att det finns
en tydlig personuppgiftsanknuten struktur.

Det dr frdga om en personuppgiftsanknuten struktur om materialet,
t.ex. det som ingdr i ett dokument- och &drendehanteringssystem, har
strukturerats for att underlétta sokning efter och sammanstéllning av just
personuppgifter. Det ér fallet om det 1 ett register eller 1 en databas finns
falt dar just personuppgifter har fyllts i, exempelvis félt f6r namn, per-
sonnummer, avsidndare och handlidggare. Med personuppgiftsanknuten
struktur avses alltsa att ett material har strukturerats sa att just person-
uppgifter har markerats som sadana; dessutom kan flera andra slags upp-
gifter i materialet ha markerats.

En avgriansning som enbart tar hénsyn till om struktureringen av ett
material dr personuppgiftsanknuten eller inte dr forhdllandevis enkel att
forstd och tillimpa. En sddan avgransning ar emellertid inte tillrdcklig,
eftersom den skulle medfora att alltfor mycket av harmlos eller inte per-
sonuppgiftsinriktad behandling skulle omfattas av hanteringsreglerna.
Varje personuppgiftsanknuten strukturering av ett material bor dérfor
inte innebéra att hanteringsreglerna maste tillimpas pa behandlingen av
personuppgifter i materialet. For att sa skall vara fallet bor krévas att den
personuppgiftsanknutna struktureringen av materialet har uppnatt en viss
niva eller kvalitet. Som utredningen har foreslagit bér materialet ha
strukturerats for att pdtagligt underlitta sokning efter eller sammanstall-
ning av just personuppgifter for att missbruksregeln inte skall vara till-
lamplig. Det dr med hénsyn till den tekniska utvecklingen och det forhal-
landet att datortekniken kommer till allmén anvandning pa allt fler omra-
den svart att uttommande ange fasta hallpunkter for vilken niva eller kva-
litet pa den personuppgiftsanknutna struktureringen som bor kravas for
att hanteringsreglerna skall behdva tillimpas. Avsikten dr att saidant som
inte framstar som nagot regelritt personregister eller ndgon annan form
av system, som upprattats for att patagligt underlitta sokning efter eller
sammanstéllning av just personuppgifter, skall vara undantaget frdn han-
teringsreglerna.

Det ar framst ett par olika typer av personuppgiftsanknuten strukture-
ring som kan anforas som exempel pa vad som inte bor medfora att han-
teringsreglerna behdver tillimpas. Den forsta giller enkel personupp-
giftsanknuten strukturering. Den andra géller utnyttjande av allmént an-
vianda funktioner dir den personuppgiftsanknutna struktureringen inte
framstar som sérskilt kvalificerad.

Enkel personuppgiftsanknuten struktur

Med enkel personuppgiftsanknuten strukturering avses sddana situationer
dér datorteknikens fordelar i1 friga om strukturering i forhdllande till ma-
nuell hantering egentligen inte har anvénts. I dessa fall gor sig ocksé in-
formations- och yttrandefrihetsintressena sérskilt gidllande. Det kan t.ex.
handla om en lista med personuppgifter som skrivits in 1 bokstavsordning
i ett ordbehandlingsdokument eller pé en webbsida. Har personuppgifter-
na inte strukturerats pd annat sitt dn att de registrerats sa att de star i en
viss ordning (eventuellt under olika rubriker) bor det anses vara fraga om
en enkel personuppgiftsanknuten strukturering som bor vara undantagen
frdn hanteringsreglerna. Det kan exempelvis handla om att en forening
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presenterar en lista pa medlemmarna i styrelsen pé sin hemsida eller att
en kommun pé sin hemsida listar vilka som innehar kommunala f6rtro-
endeuppdrag.

Sedvanligt utnyttjande av allmdnt anvinda funktioner

I friga om sedvanligt utnyttjande av allmént anvinda funktioner dir den
personuppgiftsanknutna struktureringen inte framstar som sarskilt kvali-
ficerad handlar det om sedvanligt utnyttjande av vardagsfunktioner dar
det med hénsyn till informations- och yttrandefrihetsintressena inte &r
rimligt att hanteringsreglerna skall behova tillampas. Mot bakgrund av
dagens situation kan man exempelvis identifiera tva typer av personupp-
giftsanknuten strukturering som inte bor medfora att hanteringsreglerna
behover tillimpas.

Den forsta situationen géller sedvanlig anvdndning av datorns fil-
system. Det dr inte ovanligt att en anvdndare systematiskt namnger filer
och mappar eller kataloger 1 datorns filsystem med hjélp av personupp-
gifter. Det kan t.ex. handla om en mapp med ett personnamn som inne-
haller filer med korrespondens 1 datumordning med den aktuella perso-
nen eller att filer som berdr en person namnges efter dennes namn. I si-
dana fall har man skapat ett system for personuppgiftsanknuten strukture-
ring som dock inte bor medfora att hanteringsreglerna behover tillimpas
pa personuppgifterna i materialet. Vad som nu sagts bor dock inte gélla
om filerna (oavsett hur de har namngetts) i sig ingar 1 ett mer kvalificerat
system fOr personuppgiftsanknuten strukturering, t.ex. ett kvalificerat
dokument- eller drendehanteringssystem; det avgdrande 4r da vilka regler
som &r tillimpliga pa behandlingen av personuppgifter 1 det systemet.

Den andra situationen giller sedvanlig anvindning av datorstodd
kommunikation. Vid sddan kommunikation ar det oftast pa grund av tek-
nikens inneboende egenskaper nddvéndigt att registrera uppgifter om
savdl mottagare som avsidndare, annars kan kommunikationen inte for-
medlas. Dessa uppgifter utgér for det mesta personuppgifter som auto-
matiskt hamnar 1 en personuppgiftsanknuten struktur som gor det 1att for
anvindaren att soka fram t.ex. meddelanden. Ett exempel utgor e-
postprogram. Genom ett enkelt handgrepp kan man som regel fa fram de
meddelanden som sénts till eller mottagits frén en viss person eller i vart
fall dennes e-postadress, vilken uppgift normalt utgor en personuppgift.
En enskild medarbetares egen sedvanliga anvindning av t.ex. e-
postprogram for sin kommunikation bor dock inte medfora att hanter-
ingsreglerna behover tillimpas. Vad som nu sagts bor dock inte gélla om
meddelandena ingér i ett mer kvalificerat system for personuppgiftsan-
knuten strukturering, t.ex. ett dokument- eller drendehanteringssystem;
det avgorande dr déd vilka regler som ér tillimpliga pd behandlingen av
personuppgifter i det systemet. Man kan utgd fran att vid exempelvis
marknadsforing ingdr personuppgifterna 1 praktiken alltid 1 ett sddant
system som medfor att hanteringsreglerna skall tillampas pa den behand-
lingen. Det bor ocksa framhallas att de loggfiler med uppgifter om me-
darbetarnas kommunikation som en organisation kan spara inte avses
med det som nu sagts. Avsikten dr att undanta medarbetarnas egen sed-
vanliga anvéndning av datorstddd kommunikation, inte att undanta orga-
nisationens registrering av medarbetarnas kommunikation.
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Helheten dr avgérande

Det ar séledes bara behandling av personuppgifter i ett material som har
en personuppgiftsanknuten strukturering som nér upp till en viss niva
eller kvalitet som bor omfattas av hanteringsreglerna. Om materialet som
saddant, dvs. hela samlingen av uppgifter, har strukturerats s att han-
teringsreglerna ar tillimpliga, skall hanteringsreglerna tillampas vid be-
handling av alla personuppgifter — strukturerade och ostrukturerade —
som finns i materialet oavsett om vissa personuppgifter i materialet inte
har strukturerats. Personuppgifterna kan nédmligen finnas t.ex. i ordbe-
handlingsdokument, i inskannade dokument och i ljud- och bildupptag-
ningar som 1 och for sig kan vara ostrukturerade men som ingér 1 den
strukturerade samlingen av uppgifter, t.ex. ett drendehanteringssystem.
Det dr sjdlva samlingen av uppgifter som skall vara strukturerad pa visst
satt, inte varje personuppgift eller handling som ingar i samlingen. I ex-
empelvis ett forsdkringsbolags drendehanteringssystem avseende enskil-
da personers forsdkringar kan det inga ordbehandlingsdokument eller e-
post med korrespondens med den forsékrade eller annan samt inskannade
lakarintyg m.m. och genom en enkel sdkning pd den forsikrades namn
kan alla dessa dokument och andra personuppgifter som strukturerats
sammanstéllas. I ett sddant fall skall sjdlvfallet hanteringsreglerna tillim-
pas vid behandling av alla personuppgifter oavsett vilken person — t.ex.
den forsdkrade, lakaren eller forsdkringshandlidggaren — uppgifterna ror.

En del remissinstanser har tagit upp fragan om vilka regler ett elektro-
niskt diarium och de diri registrerade handlingarna bor vara underkasta-
de. Svaret é&r, enligt regeringens mening, i viss man beroende av om de
registrerade handlingarna ar elektroniskt knutna till diariet eller inte. Som
exempel kan tas en myndighets diarium &ver allmdnna handlingar, vari
det enligt 15 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100) skall anges t.ex. fran
vem handlingen har kommit in eller till vem den har expedierats. Efter-
som ett sddant diarium ar strukturerat bl.a. med avseende pé just person-
uppgifter, och far anses ha konstruerats for att patagligt underlitta sok-
ning efter just personuppgifter, torde det inte rada nagot tvivel om att det
omfattas av hanteringsreglerna. De handlingar som innehéaller person-
uppgifter och som registrerats i diariet omfattas ocksa av hanteringsreg-
lerna sdvida de dr elektroniskt atkomliga via sjélva diariet. Om det dér-
emot inte finns nagon elektronisk koppling mellan diariet och handling-
arna kan dessa inte anses omfattade av hanteringsreglerna enbart av den
anledningen att de finns omndmnda dér. Ett sddant resonemang kan ap-
pliceras ocksad pa elektroniska dokument- och drendehanteringssystem
hos t.ex. foretag och organisationer. Sa linge de enskilda dokumenten
kan sdgas inga i det strukturerade och elektroniska systemet (databasen)
omfattas all behandling av personuppgifter i dessa dokument av hanter-
ingsreglerna. Detta géller dven de dokument som &nnu inte infogats i
systemet (databasen) och som kanske dnnu befinner sig endast i en me-
darbetares dator, men som &ar avsedda att sedermera infogas i1 databasen,
t.ex. utkast till beslut, brev etc.

Det fortjanar vidare papekas att om vissa personuppgifter ar underkas-
tade hanteringsreglerna, t.ex. pd grund av att de ingér 1 ett kvalificerat
arendehanteringssystem eller ett regelrdtt register, dr det hanteringsreg-
lerna som avgor om uppgifterna far ldmnas ut dérifran for att anvindas,
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av tredje man eller den personuppgiftsansvarige sjilv, i lopande text och
annat sddant ostrukturerat material som omfattas av den foreslagna miss-
bruksregeln. Hur personuppgifterna far behandlas nér de 1 sddana fall vél
lamnats ut avgors av missbruksregeln, dvs. uppgifterna far inte behandlas
pa ett sddant sétt att den registrerades personliga integritet krénks.

Nér det géller att avgdra vad som ingdr 1 det strukturerade materialet,
sjdlva samlingen av uppgifter far man, som utredningen har framhallit,
anldgga ett naturligt, i bemirkelsen praktiskt, betraktelsesatt. Eftersom
det krdvs att materialet har strukturerats ligger det i sakens natur att
strukturen har sina grianser, dvs. att materialet utgors av en pa nagot sitt
avgransad méngd uppgifter (de uppgifter som med hjilp av strukturen
kan hinforas till varandra). Da det ocksé krivs att struktureringen &r per-
sonuppgiftsanknuten, ingér helt enkelt alla de uppgifter som kan hinforas
till de strukturerade personuppgifterna. Det far 6verldmnas till réttstil-
lampningen att med ledning av ett praktiskt betraktelsesitt fran fall till
fall bedoma vilka uppgifter som kan héinforas till de strukturerade per-
sonuppgifterna.

Kort sammanfattning av vad som bér omfattas av en missbruksregel

Sammanfattningsvis innebér forslaget att hanteringsreglerna i person-
uppgiftslagen inte behover tillimpas pa sadan vardaglig hantering som
produktion av 16pande text i ordbehandlingsprogram, publicering av 16-
pande text pd Internet, anvdndning av ljud- och bildupptagningar och
korrespondens med e-post under forutséttning att materialet inte ingdr 1
eller skall infogas i en databas med en personuppgiftsanknuten struktur
sdsom ett drendehanteringssystem. Den som 1 sin dator vill hantera per-
sonuppgifter 1 lopande text, t.ex. enkla meddelanden eller kortare och
langre texter, eller i ljud och bild eller i e-post behdver saledes normalt
inte tillimpa hanteringsreglerna i personuppgiftslagen. Detta kan sédgas
utgdra vad som inledningsvis bendmndes som missbruksregelns kdrnom-
rdde. Om man vill infoga materialet 1 ndgon form av databas behdver
man dock gora ytterligare overvidganden. Har databasen en personupp-
giftsanknuten struktur, dar just personuppgifter har markerats som sida-
na, maste hanteringsreglerna tillampas.

Ett inféorande av en missbruksregel innebir naturligtvis inte att man
skulle vara forhindrad att tillimpa hanteringsreglerna pa en behandling
av personuppgifter som i och for sig ryms inom missbruksregelns till-
lampningsomrade. Om nagon 1 ett enskilt fall ar osdker pa4 om hans eller
hennes behandling av personuppgifter omfattas av det foreslagna undan-
taget star det givetvis honom eller henne fritt att i stillet vélja att tilldmpa
hanteringsreglerna. Som utredningen har papekat kan det ndmligen inte
anses vara friga om ett missbruk av personuppgifterna om hanteringsreg-
lerna faktiskt har foljts.
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8.2 Behandlingen fér inte innebéra en krinkning av den
registrerades personliga integritet

Regeringens forslag: Behandling av personuppgifter i ostrukturerat
material far inte utféras om den innebdr en krankning av den registre-
rades personliga integritet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i sak med regeringens. Ut-
redningen har dock foreslagit att rekvisitet otillborligt intrdng 1 den per-
sonliga integriteten anvénds.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har inte haft
nagot att invinda mot utredningens forslag. Sévil Ldnsrdtten i Stock-
holms ldn som Justitiekanslern har haft vissa invindningar mot det fore-
slagna rekvisitet “otillborligt intrang i den personliga integriteten”. Data-
inspektionen papekar att det kan bli en svar och kénslig uppgift for in-
spektionen att avgdra om en behandling av personuppgifter innebér ett
otillborligt intrdng 1 den personliga integriteten. Juridiska fakultetsndmn-
den vid Stockholms universitet menar att det dr problematiskt att tillatlig-
heten av en stor del av alla personuppgiftsbehandlingar kommer att sty-
ras av ett begrepp med sé oklar innebdrd som “’personlig integritet”.

Skilen for regeringens forslag

Hur bor ett skydd for den personliga integriteten utformas?

Att regeringen gjort bedomningen att behandling av personuppgifter i
ostrukturerat material inte bor omfattas av hanteringsreglerna i person-
uppgiftslagen innebér givetvis inte att regeringen anser att sddan behand-
ling bor vara oreglerad. For det forsta skulle en sddan ordning inte vara
forenlig med vare sig EG-direktivet om personuppgifter eller artikel 8 1
Europakonventionen (se avsnitt 4.2). En sddan ordning skulle heller inte
vara Onskviard med hinsyn till det allmidnna samhilleliga intresset och
behovet av att skydda enskilda mot krankningar av deras personliga in-
tegritet. Det rdder ndmligen ingen tvekan om att behandling av person-
uppgifter ocksa 1 ett ostrukturerat material kan innebéra en sadan krank-
ning, dven om risken for krdnkningar &r mindre dn nir den digitala tekni-
kens sédrskilda mdjligheter till sammanstéllning, strukturering och sprid-
ning av en stor mingd personuppgifter utnyttjas.

Som beteckningen pd den lagstiftningsmodell — missbruksmodell —
som regeringen foreslagit antyder, maste det alltsa dven vid behandling
av personuppgifter i ostrukturerat material finnas regler som skyddar den
enskilde mot att hans eller hennes personuppgifter missbrukas.

Regeringen delar utredningens bedomning att det inte dr vare sig moj-
ligt eller lampligt att i lagen infora en uttémmande upprakning av alla de
fall av behandling av personuppgifter som kan utgéra missbruk av per-
sonuppgifter och ddrmed en kriankning av en enskilds personliga integri-
tet. Ingen remissinstans har heller redovisat ndgon annan uppfattning.
Vad som dr tilldtet eller inte tilldtet bor i stéllet styras av en allmén be-
staimmelse till skydd mot missbruk.

Utredningen har valt att uttrycka det sa att sadan behandling som un-
dantas frdn hanteringsreglerna far utféras endast om den inte innebér ett
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otillborligt intrang i den personliga integriteten. Saval Justitiekanslern
som Ldnsrdtten i Stockholms ldn har haft invindningar mot det foreslag-
na rekvisitet. Justitiekanslern har patalat att skadestand for “otillborligt
intrdng 1 den personliga integriteten” dr en nyhet 1 svensk rétt. Lansrétten
1 Stockholms lén har 4 sin sida framhéllit att det inte &r lampligt att an-
vinda sig av det begreppet eftersom motsvarande begrepp fanns 1 datala-
gen och samma innebdrd nu inte dr avsedd. Regeringen kan vésentligen
instimma i dessa invédndningar. Som framgér av 1 § personuppgiftslagen
ar syftet med lagen att skydda ménniskor mot att deras personliga integri-
tet krdnks genom behandling av personuppgifter. Vidare skall enligt 48 §
1 lagen skadestand utga for bl.a. krdnkning av den personliga integriteten.
Mot bakgrund hérav framstar det som naturligt att knyta utformningen av
missbruksregeln nirmare till vad som &r det grundldggande syftet med
lagstiftningen, namligen att skydda mot krdnkningar. Missbruksregeln
bor darfor enligt regeringens mening utformas sa att behandling av per-
sonuppgifter som innebdr en kriankning av den registrerades personliga
integritet inte far utforas. Nagon skillnad i sak jamfort med utredningens
foreslagna formulering &r inte avsedd.

Vad kan utgora en krdnkning av den personliga integriteten?

Innan regeringen Gvergar till att utveckla vad som kan utgdra en krank-
ning av den registrerades personliga integritet bor det slas fast att avsik-
ten med den foreslagna regleringen inte &r att automatiserad personupp-
giftsbehandling skall bedomas som en krinkning av den personliga integ-
riteten och ddrmed en Overtrddelse av personuppgiftslagen i stérre ut-
strickning &n 1 dag. Forutom att en sddan ordning skulle kunna héavdas
vara en omotiverad inskrinkning av informations- och yttrandefriheten
och strida mot det grundldggande syftet med att inféra en missbruksre-
glering, skulle den ocksa strida mot EG-direktivet om personuppgifter
vars syfte ér tvafalt; dels att skydda fysiska personers privatliv, dels att
frimja det fria flodet av personuppgifter inom EU. Sverige far inte upp-
stdlla hogre krav pa behandlingen av personuppgifter eller tilldta mindre
an vad EG-direktivet ger utrymme for eftersom detta skulle innebdra en
otilldten inskrankning av det fria flodet av personuppgifter.

Som framgér av avsnitt 6.1 finns det inte 1 svensk lagstiftning nadgon
definition av begreppet “’personlig integritet”. Det ar svart att formulera
en entydig och allmint accepterad definition av begreppet. Regeringen
finner inte anledning att i detta lagstiftningsarende soka sla fast en sadan
definition. Mycket skulle heller inte vara vunnet med detta om man inte
samtidigt kunde faststélla t.ex. vilka bestdndsdelar av den personliga in-
tegriteten som bor skyddas, under vilka omstédndigheter s bor ske och 1
vilken omfattning. Detta &dr inte mdjligt att gora pa ett generellt plan utan
man &r hédnvisad till att pd mer eller mindre kasuistisk basis ta stdllning
till vad som omfattas av det skyddsvirda omradet. Det ligger i sakens
natur att tillimpningen av en bestimmelse som den foreslagna far bygga
pa en intresseavvagning dir den registrerades intresse av en fredad, pri-
vat, sfar vigs mot andra motstdende intressen i det enskilda fallet. Detta
ligger ocksa i linje med vad EG-domstolen uttalat i det s.k. konfirmand-
lararmalet (dom den 6 november 2003 i mal C-101/01, REG. 2003 s. I-
12971) om att det aligger de nationella myndigheterna och domstolarna
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att vid tolkning av de bestimmelser som genomfor EG-direktivet i natio-
nell lagstiftning gora en avvigning mellan olika intressen och inte grunda
sig pa en tolkning som skulle sta i strid med bl.a. de grundlédggande rit-
tigheter som skyddas genom gemenskapernas réittsordning.

Som utgéngspunkt for bedomningen av om en behandling av person-
uppgifter innebér en krankning av den registrerades personliga integritet
kan tas bestimmelserna om grundlidggande krav 1 9 § och om nér be-
handling av personuppgifter &r tillaten i 10 § personuppgiftslagen. Har
dessa bestimmelser foljts, trots att de i och for sig inte ar tillimpliga pa
behandlingen, kan behandlingen inte betraktas som en kridnkning. Det
kan 1 vissa fall gélla &ven om behandlingen har omfattat kdnsliga person-
uppgifter. Over huvud taget bor graden av kiinslighet hos de personupp-
gifter som behandlas vara bara en faktor bland flera som bor beaktas vid
en samlad bedomning. Omnamnandet t.ex. av att person A &r forkyld och
darfor hemma fran arbetet innefattar behandling av kénsliga personupp-
gifter (13 §, uppgift om hilsa) och skulle enligt nuvarande regler bedo-
mas som en Overtradelse av personuppgiftslagen for det fall inte nagon
av undantagssituationerna i 14—19 §§ &r for handen. Detta torde ytterst
sdllan, om ens i1 nagot fall, kunna bedomas som en kriankning av den re-
gistrerades personliga integritet enligt den foreslagna missbruksregeln
ens om uppgiften sprids via Internet.

Bedomningen av vad som &r en krankning skall alltsd inte goras
schablonartat enbart utifrdn vilka uppgifter som behandlas utan méste
dven ta sin utgangspunkt i t.ex. vilket sammanhang uppgifterna fore-
kommer, for vilket syfte de behandlas, vilken spridning de har fatt eller
har riskerat att fa samt vad behandlingen kan leda till.

Om uppgifter samlas in eller annars behandlas med syfte att forfolja el-
ler skandalisera en person, far behandlingen givetvis anses innebédra en
krinkning av den personliga integriteten. Det kan exempelvis gélla pub-
licering pa Internet av bilder pd en f.d. pojk- eller flickvén i eller utan
badkléder eller av rent personliga detaljer om dennes beteende. Ett annat
exempel som kan anforas &r behandling, 1 form av t.ex. spridning, av
uppgifter om meningsmotstandare i1 syfte att mojliggora angrepp pé dessa
pa grund av t.ex. deras politiska uppfattning, sexuella laggning eller et-
niska ursprung.

En enskild person torde ofta ha rétt att kréva att ingen har en i det nér-
maste fullstdndig kunskap om honom eller henne. Redan det forhallandet
att en personuppgiftsansvarig samlar en stor miangd uppgifter om en per-
son utan nagot godtagbart &ndamal maste darfor oftast ses som en krank-
ning av den personliga integriteten. Som exempel kan tas en hyresvird
som ndrmast av nyfikenhet samlar bilder pd och anteckningar i 16pande
text om iakttagelser av en hyresgést.

Vidare far det oftast anses innebdra en krankning av den registrerades
personliga integritet om den personuppgiftsansvarige medvetet behandlar
personuppgifter som ér klart felaktiga eller missvisande.

Om skdlet till att personuppgifterna behandlas i ostrukturerad form é&r
att kringga hanteringsreglerna for att pa sa sitt fa behandla t.ex. uppgifter
om lagdvertrddelser, som man annars inte fitt behandla, bor det med
hiansyn till omstindigheterna, t.ex. méngden uppgifter och syftet med
behandlingen, kunna vara att betrakta som ett missbruk 1 missbruksre-
gelns mening.
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De angivna riktlinjerna ar relevanta inte bara for intern hantering hos
den personuppgiftsansvarige utan ocksa vid spridning av personuppgifter
1 automatiserad form. Riktlinjerna ger exempelvis skydd mot spridning
utan godtagbart skil av en stor mdngd uppgifter om en person och mot
medveten spridning av uppgifter som ér klart felaktiga eller missvisande.

Vad man dessutom skulle kunna dvervéga dr om det behovs skydd mot
spridning dels av uppgifter som innebér ett angrepp pa nigons heder och
dra, dels av fortroliga eller djupt personliga uppgifter.

I fraga om angrepp pa annans heder och éra finns det redan allmangil-
tiga regler om fortal och forolampning. Fortal innebar enligt 5 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken att utpeka nagon som brottslig eller klander-
vard 1 sitt levnadssitt eller annars ldmna uppgift som ar dgnad att utsitta
denne for andras missaktning. Enligt andra stycket i samma paragraf
skall det dock inte domas for fortal, om den som ldmnat uppgifterna var
skyldig att uttala sig eller det annars med hénsyn till omstdndigheterna
var forsvarligt att lamna denna uppgift i saken och han eller hon dessut-
om visar att uppgiften var sann eller att han eller hon hade skilig grund
for den. Forolampning innebdr enligt 5 kap. 3 § brottsbalken att sméda
annan genom krinkande tillméle eller beskyllning eller genom annat
skymfligt beteende mot denne.

En spridning av personuppgifter som innebér fortal eller forolampning
ar givetvis att betrakta som en kriankning av den personliga integriteten 1
den foreslagna missbruksregelns mening. Regeringen delar utredningens
beddomning att det harutdver inte behdvs nagra sarskilda regler till skydd
mot angrepp pa heder och dra vid just automatiserad behandling av per-
sonuppgifter 1 ostrukturerat material.

Betréiffande spridning av fortroliga eller djupt personliga uppgifter
finns det redan i viss utstrackning forfattningsbestaimmelser och etiska
regler eller motsvarande som foreskriver tystnadsplikt i fraga t.ex. om
uppgifter om personliga forhallanden. Dessa regler kan sdgas ge uttryck
for vilka forhdllanden som bor hemlighallas. En spridning av personupp-
gifter som innebér brott mot sddana bestimmelser och riktlinjer bor 1 de
flesta fall anses utgora en kridnkning av den personliga integriteten 1
missbruksregelns mening.

Négot allmént skydd mot spridning — genom automatiserad behandling
eller pd annat sitt, t.ex. manuellt eller muntligen — av fortroliga eller
djupt personliga uppgifter, som inte innebdr fortal, finns déremot inte
utan hidr rdder det Oppenhet, yttrande- och informationsfrihet. Det finns
enligt regeringens mening inte anledning att i det hir sammanhanget se
annorlunda pa automatiserad spridning av sédana personuppgifter i
ostrukturerat material d&n pd muntlig eller manuell spridning. Avsikten
med missbruksregeln dr séledes inte att tillskapa ett generellt skydd mot
vad som i dagligt tal i och for sig kan betecknas som en krinkning av den
personliga integriteten. Detta ligger i linje med vad regeringen i inled-
ningen av detta avsnitt har framhallit, ndmligen att avsikten med den f6-
reslagna dndringen inte dr att fler forfaranden @n i dag skall komma att
beddmas som Overtradelser av personuppgiftslagen.
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Sammanfattning

De riktlinjer som redovisats 1 det foregdende kan sammanfattas enligt
foljande.

e Behandla inte personuppgifter for otillborliga syften, sdsom for-

foljelse eller skandalisering.

e Samla inte utan godtagbara skél en stor mingd uppgifter om en

person.

e Riitta personuppgifter som visar sig vara felaktiga eller missvisan-

de.

e Fortala eller foroldmpa inte ndgon annan.

e Bryt inte mot sekretess eller tystnadsplikt.

Det ar sédledes 1 praktiken friga om ndgra ganska enkla och sjilvklara
handlingsregler, varav flera redan foljer av annan lagstiftning. Det ar na-
turligtvis alltid svart att gora schablonmissiga bedomningar av vad som
skall anses utgora en krdnkning av den personliga integriteten. Som re-
geringen framhéllit 1 det foregéende dr det 1 slutindan en frdga for
rattstillimpningen att 1 varje enskilt fall, med beaktande av samtliga om-
standigheter, viga det intrdng som kan ha skett i den personliga integrite-
ten mot eventuella motstdende intressen.

8.3 Forslagets forenlighet med EG-direktivet om skydd
for personuppgifter

8.3.1 Majligheter till undantag enligt EG-direktivet

EG-direktivet om skydd for personuppgifter ldmnar ett forhallandevis
stort handlingsutrymme till medlemsstaterna att under vissa fOrutsitt-
ningar gora undantag frdn och modifiera en rad av direktivets bestim-
melser. I det foljande redovisar regeringen de artiklar som dr av sérskilt
intresse 1 detta sammanhang.

Enligt artikel 13.1 kan medlemsstaterna genom lagstiftning begrénsa
omfattningen av vissa skyldigheter och rittigheter som foljer av direkti-
vet. Det giller de skyldigheter och rattigheter som anges 1 artikel 6.1, 10,
11.1, 12 och 21, dvs.

e de grundlidggande kraven pa behandlingen av personuppgifter (arti-

kel 6.1, som motsvaras av 9 § personuppgiftslagen)

e skyldigheten att informera den registrerade (artikel 10 och 11.1,
som motsvaras av 23-25 §§ personuppgiftslagen)

e ritten att pa begiran fa tillging till uppgifterna och rittelse (artikel
12, som motsvaras av 26 och 28 §§ samt 29 § andra stycket per-
sonuppgiftslagen)

e reglerna om ett offentligt register 6ver anmélda behandlingar och
skyldigheten att halla information om andra behandlingar tillgdng-
lig (artikel 21, som motsvaras av 42 § personuppgiftslagen och 7 §
personuppgiftsforordningen [1998:1191])

En sddan begransning maste vara en nddvindig atgérd med hansyn till

olika uppriknade intressen, bl.a., sdvitt hir dr av intresse, skyddet av den
registrerades eller andras fri- och rittigheter (punkt g).
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I artikel 7, fran vilken artikel undantag inte kan goras med stod av arti-
kel 13.1, rédknas det upp i vilka fall personuppgifter far behandlas. Kan en
tilltdnkt behandling inte hdnféras under négot av de uppridknade punkter-
na far den inte genomforas. Det dr punkt f som kan vara aktuell att till-
lampa ndr man Overvéger att generellt tillata behandling av personuppgit-
ter 1 ostrukturerat material. Av den framgér att medlemsstaterna skall
foreskriva att personuppgifter far behandlas om behandlingen ar nédvén-
dig for andamal som ror berittigade intressen hos den personuppgiftsan-
svarige eller hos den eller de tredje mén till vilka uppgifterna har lamnats
ut, utom nér sddana intressen uppvégs av den registrerades intressen eller
dennes grundldggande fri- och rittigheter.

I artikel 8, fran vilken artikel undantag inte heller kan goras med stod
av artikel 13.1, finns det tillkommande begransningar for behandlingen
av vissa sarskilda kategorier av personuppgifter. Avser en viss behand-
ling sadana sarskilda kategorier av personuppgifter maste saledes villko-
ren enligt savél artikel 7 som artikel 8 vara uppfyllda for att behandling-
en skall fi genomforas.

I artikel 8.1 foreskrivs det att medlemsstaterna skall forbjuda behand-
ling av personuppgifter som avsldjar ras eller etniskt ursprung, politiska
asikter, religios eller filosofisk overtygelse, medlemskap i fackforening
samt uppgifter som ror hilsa och sexualliv. I artikel 8.2 och 8.3 anges i
vilka fall sddana s.k. kdnsliga personuppgifter fir behandlas trots det
principiella forbudet enligt artikel 8.1. Enligt artikel 8.4 far medlemssta-
terna — under fOrutsittning av lampliga skyddsatgérder — av hénsyn till
ett viktigt allmint intresse antingen 1 sin nationella lagstiftning eller ge-
nom ett beslut av tillsynsmyndigheten besluta om andra undantag fran
forbudet mot att behandla kénsliga personuppgifter. Sddana undantag
skall enligt artikel 8.6 anmalas till kommissionen.

I artikel 8 finns det vidare bestimmelser om andra kategorier av upp-
gifter dn s.k. kénsliga personuppgifter, nimligen uppgifter om lagdver-
tradelser m.m. och nationella identifikationsnummer.

Enligt artikel 8.5 far behandling av uppgifter om lagovertriddelser,
brottmalsdomar eller sékerhetsitgdrder utforas endast under kontroll av
en myndighet eller — om ldmpliga skyddsatgirder finns i nationell lag —
med forbehall for de dndringar som medlemsstaterna kan tilldta med stod
av nationella bestimmelser som innehaller lampliga och specifika
skyddsatgirder. Medlemsstaterna far alltsa i1 sin lagstiftning tillata att
enskilda, utan att det sker under kontroll av en myndighet, behandlar
uppgifter om lagovertradelser m.m. under forutsittning att lagstiftningen
innehaller lampliga och specifika skyddséitgédrder. Behandling av uppgif-
ter om lagovertrddelser som har tilldtits pa detta sitt torde medlemssta-
terna ha att anmaéla till kommissionen enligt artikel 8.6.

Enligt artikel 8.7 skall medlemsstaterna bestimma péa vilka villkor ett
nationellt identifikationsnummer eller nagot annat vedertaget sétt for
identifiering far behandlas. Det maste alltsd finnas villkor f6r behandling
av sddana nummer, men det materiella innehallet 1 villkoren far med-
lemsstaterna sjdlva bestdmma.

Enligt artikel 25.1 skall medlemsstaterna foreskriva att verforingen av
personuppgifter som dr under behandling eller som ar avsedda att be-
handlas efter 6verforing till tredje land endast far ske om ifrdgavarande
tredje land sdkerstiller en adekvat skyddsnivd. Bedomningen av om
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skyddsnivan i ett tredje land ar adekvat skall enligt artikel 25.2 ske pa
grundval av alla de forhallanden som har samband med en overforing
eller en grupp av overforingar av uppgifter. Harvid skall sérskilt beaktas
uppgiftens art, den eller de avsedda behandlingarnas dndamal och varak-
tighet, ursprungslandet och det slutliga bestimmelselandet, de allmédnna
respektive sérskilda rattsregler som géller 1 ifrdgavarande tredje land lik-
som de regler for yrkesverksamhet och sidkerhet som géller dér.

I artikel 26.1 anges i vilka fall medlemsstaterna far foreskriva att Gver-
foring till tredje land som inte har en adekvat skyddsniva é&r tillaten. En-
ligt artikel 26.1 d far sadan dverforing ske om “6verforingen dr nodvan-
dig eller bindande enligt forfattning av skil som ror viktiga allmidnna
intressen eller for att fastsld, gora géllande eller forsvara réttsliga an-
sprak”. Den bestimmelsen har ansetts innebéra bl.a. att det ar tillatet att 1
forfattning ange néir dverforing ar tilldten pad grund av att den &r nédvin-
dig med hénsyn till viktiga allminna intressen.

Enligt artikel 18.1 i EG-direktivet, fran vilken artikel undantag inte kan
goras med stod av artikel 13.1, skall medlemsstaterna foreskriva att den
personuppgiftsansvarige fore genomforandet av en behandling eller en
serie behandlingar som helt eller delvis genomfors pa automatisk vég och
som har samma eller flera nérbesldktade dndamal skall underritta till-
synsmyndigheten. I artikel 18.2—4 anges vilka mojligheter till undantag
frdn den anmélningsplikten som finns. Av artikel 18.2 forsta strecksatsen
framgér att undantag far goras om medlemsstaten for de typer av behand-
ling, 1 samband med vilka det med hansyn till de behandlade uppgifterna
inte dr sannolikt att de registrerades fri- och rittigheter krinks, anger be-
handlingens dndamal, vilka uppgifter eller kategorier av uppgifter som
behandlas, vilka registrerade eller kategorier av registrerade som avses,
till vilka mottagare eller kategorier av mottagare uppgifterna lamnas ut
samt hur ldnge uppgifterna skall bevaras.

8.3.2 Missbruksregeln ir forenlig med EG-direktivet

Regeringens bedomning: Undantaget for behandling av personupp-
gifter 1 ostrukturerat material ar forenligt med EG-direktivet om skydd
for personuppgifter.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig i
denna del. De som har yttrat sig, bl.a. Justitiekanslern, Datainspektionen,
Jjuridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Sveriges ad-
vokatsamfund, menar att utredningens tolkning av EG-direktivet inte &r
sjalvklar men bor kunna godtas.

Skilen for regeringens bedomning

Undantag enligt artikel 13 med hdnsyn till skyddet av fri- och rdttigheter

Artikel 13.1 innebér saledes att undantag fran vissa bestimmelser i EG-
direktivet kan goras om det dr en ndodvéndig atgérd med hénsyn till bl.a.
skyddet av den registrerades eller andras fri- och réttigheter (punkt g).
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Fragan &r da om det kan anses vara en sddan fri- och réttighet som av-
ses 1 artikel 13.1 g att f4 hantera ostrukturerat material, t.ex. i form av
l6pande text och ljud- och bildupptagningar, utan att begrinsas av de
hanteringsregler som anges 1 artikel 13.1. I samband med att den gemen-
samma stdndpunkten om direktivet antogs av rddet, avgav ridet och
kommissionen en gemensam forklaring, som finns intagen 1 ett protokoll
fran motet (se bilaga 4 i1 betdnkandet), om att sadana réttigheter som att
utfora behandling av uppgifter inte avses med hanvisningen till andras
fri- och réttigheter i artikel 13.1 g. EG-domstolen har emellertid vid flera
tillfallen uttalat att sddana forklaringar inte kan tillméitas nagon rattslig
status och betydelse vid utronandet av den rétta innebdrden av en be-
staimmelse 1 ett EG-direktiv, 1 vart fall inte nédr innehéllet 1 forklaringen
inte uttrycks 1 den aktuella bestimmelsen (se bl.a. mal C-329/95, VAG
Sverige [REG 1997 s. [-2675]). Regeringen anser mot bakgrund bl.a. av
detta att forklaringen inte skall tillatas inverka pa den bedomning som
regeringen gor 1 det foljande.

Nar det ostrukturerade materialet distribueras till andra dr det oftast
friga om ett utnyttjande av den yttrandefrihet som tillkommer varje
medborgare enligt savél regeringsformen (2 kap. 1 § forsta stycket 1)
som Europakonventionen (artikel 10).

I forarbetena till personuppgiftslagen uttryckte bade regeringen och
Lagrédet tveksamhet infor att yttrandefriheten skulle omfattas av de fri-
och rittigheter som avses 1 artikel 13.1 g (prop. 1997/98:44 s. 49 och
236). Artikel 9 innehaller namligen en sdrskild mgjlighet till undantag
och avvikelser fran vissa av direktivets bestimmelser for behandling av
personuppgifter “som sker uteslutande for journalistiska dndamal eller
konstnirligt eller litterdrt skapande”. Fragan om tolkningen av artikel
13.1 g uppkom i samband med att regeringen behandlade frdgan om per-
sonuppgiftslagens forhallande till tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen. Artikel 9 ansags mojliggora for Sverige att 1ata dessa
grundlagar gélla ofordndrade. Uttalanden gjordes alltsa 1 ett delvis annat
sammanhang @n det foreliggande. Vid en fornyad analys anser regering-
en, 1 likhet med utredningen, att det forhdllandet att yttrandefriheten 1 ett
visst avseende namns 1 artikel 9 inte kan anses innebéra att just den fri-
och rittigheten inte skulle omfattas av uttrycket fri- och réttigheter 1 arti-
kel 13. Enligt ordalydelsen omfattar artikel 9 mojligheter till undantag
endast for journalistiska d&ndamal eller konstnérligt eller litterart skapan-
de, vilket dr betydligt mer begrdnsat &n — for att anvidnda regeringsfor-
mens definition av begreppet — en “frihet att i tal, skrift eller bild eller pé
annat sdtt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kéns-
lor” eller — sdsom anges 1 artikel 10.1 Europakonventionen — en “frihet
att ta emot och sprida uppgifter och tankar”.

Aven nir materialet inte skall distribueras till andra utan bara anviindas
internt hos den personuppgiftsansvarige kan det vara fraga om ett utnytt-
jande av en fri- och rittighet i den mening som avses 1 artikel 13.1 g. In-
hidmtande av uppgifter kan ndmligen hdnforas till den informationsfrihet,
dvs. frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt att 1 ovrigt taga del
av andras yttranden, som varje medborgare ér tillforsikrad skydd for en-
ligt 2 kap. 1 § forsta stycket 2 regeringsformen. Till och med det rent
interna uppréttandet och anvandandet av ostrukturerat material 1 form av
t.ex. l1opande text och ljud- och bildupptagningar hos en personuppgifts-
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ansvarig — sasom minnesanteckningar — kan anses vara en fri- och réttig-
het. Att under en rimlig tid fa ha sina ofdrdiga alster och minnesanteck-
ningar 1 fred har exempelvis vid inférandet av personuppgiftslagen an-
setts som en sddan fri- och rittighet som avses 1 artikel 13.1 g (a. prop. s.
83).

Regeringen gor alltsd bedomningen att behandlingen av personuppgif-
ter 1 ostrukturerat material t.ex. 1 form av text och ljud- och bildupptag-
ningar kan héinforas till en sadan fri- och rittighet som avses 1 artikel
13.1 g och som kan berittiga medlemsstaterna att gora nédviandiga be-
gransningar av vissa bestimmelser i direktivet.

Varje begrinsning som gors maste vara ndodviandig med hinsyn till
skyddet av den aktuella fri- och rittigheten. Det dr saledes fraga om en
intresseavvagning som skall goras, dir de ifragavarande fri- och réttighe-
terna — rétten till integritetsskydd och ratten att for t.ex. yttrandefrihets-
och informationsfrihetsindamal fa hantera ostrukturerat material — vags
mot varandra och dér bara sadana begransningar far géras som ar nod-
vandiga for att uppna en balans mellan de motstaende intressena. Den
balansen nas enligt regeringens uppfattning genom att — pa sitt som fore-
slagits 1 foregdende avsnitt — tilldampningsomradet for de aktuella hanter-
ingsreglerna begransas endast savitt giller sdidan hantering av ostrukture-
rat material som inte innefattar ett missbruk av personuppgifter.

Den delvis nya bedomning som regeringen nu har gjort grundas inte
enbart pa den tolkning av innebdrden av artikel 13.1 g som redovisats
ovan utan ocksa bl.a. pa vad kommissionen uttalat i sin rapport om ge-
nomforandet av dataskyddsdirektivet (KOM [2003] 265 slutlig) om att
forenklade villkor for behandling av personuppgifter som inte innebér
nagon avsevird risk for den enskildes réttigheter, kan uppnas genom att
det handlingsutrymme som direktivet ger genom bl.a. artikel 13 utnyttjas.
Se mer om kommissionens rapport nedan under ’Sammanfattande be-
démning”.

Intresseavvigning enligt artikel 7

Artikel 7 f1 direktivet har inforts genom 10 § f personuppgiftslagen som
stadgar att personuppgifter far behandlas om behandlingen dr nédvindig
for att ett indamal som rdr ett beréttigat intresse hos den personuppgifts-
ansvarige eller hos en sidan tredje man till vilken personuppgifterna
lamnas ut skall kunna tillgodoses, om detta intresse vager tyngre dn den
registrerades intresse av skydd mot krankning av den personliga integri-
teten.

Det ar enligt direktivet tillatet for medlemsstaterna att ndrmare precise-
ra hur den angivna intresseavviagningen utfaller i olika fall. Enligt reger-
ingens mening star det klart att det &r mojligt att med stod av bestimmel-
sen om en intresseavvagning 1 artikel 7 f infora en sérskild bestaimmelse
som tillter sddan behandling av personuppgifter i ostrukturerat material
som inte innefattar ett missbruk av personuppgifterna. Att detta dr moj-
ligt foljer redan av vad som sagts i ndrmast foregaende avsnitt. Ett utnytt-
jande av rétten att for t.ex. yttrandefrihets- och informationsfrihetsédnda-
mal fa hantera ostrukturerat material, t.ex. i form av 16pande text och
ljud- och bildupptagningar, utgodr givetvis ett berdttigat intresse, och det
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intresset far anses Overviga de registrerades intresse av integritetsskydd
sa lange hanteringen inte innefattar ett missbruk av personuppgifter.

Undantag for uppgifter som avses i artikel 8

Fran forbudet enligt artikel 8.1 mot behandling av kénsliga personuppgif-
ter far undantag enligt artikel 8.4 goras av hénsyn till ett viktigt allmént
intresse. Frdgan dr alltsdi om hantering av ostrukturerat material t.ex. 1
form av lopande text och ljud- och bildupptagningar kan anses vara ett
sddant viktigt allmént intresse. Regeringen har ovan utvecklat hur denna
hantering, som kan ha betydelse for bl.a. utnyttjandet av yttrande- och
informationsfriheten, kan anses vara en fri- och rattighet. Att fri- och
rattigheter kan utovas i samhillet dr naturligtvis ett allméint intresse och
dessutom ett viktigt sddant. Regeringen anser dirfor att det kan hivdas
att ett undantag fran forbudet mot behandling av kénsliga personuppgif-
ter for behandling av sddana personuppgifter 1 ostrukturerat material kan
stodjas pd undantagsmojligheten 1 artikel 8.4 for viktiga allménna intres-
sen. Ett sddant undantag forutsitter emellertid ldmpliga skyddsédtgarder.
En sadan skyddsatgédrd kan enligt regeringens mening vara att, pa sétt
som foreslagits i foregdende avsnitt, bara tillita sddan behandling av
kéansliga personuppgifter som inte innefattar ett missbruk av personupp-
gifterna.

Bestdmmelsen i artikel 8.5 om uppgifter om lagdvertrddelser m.m. ut-
gor inte hinder mot att generellt tillita behandling av personuppgifter 1
ostrukturerat material. For att sddan behandling av uppgifter om lagover-
tradelser m.m. skall fa utforas av enskilda utan myndighetskontroll krévs
det dock att det finns lampliga och specifika skyddséatgarder i lagstift-
ningen. En sadan skyddsatgérd kan vara att pd motsvarande vis bara tilla-
ta sadan behandling av personuppgifter om lagovertradelser m.m. som
inte innefattar ett missbruk av personuppgifterna.

Enligt artikel 8.7 skall medlemsstaterna bestimma pa vilka villkor ett
nationellt identifikationsnummer far behandlas. I artikeln sidgs inget om
innehallet 1 dessa villkor. Artikeln kan inte anses utgdra nagot hinder mot
att generellt tilldta behandling av personnummer 1 ostrukturerat material,
1 vart fall inte sd lange missbruk av personnummer ar forbjudet.

Undantag fran forbudet mot 6verforing av personuppgifter i artikel 25

Den allménna uppfattningen 1 Sverige har tidigare varit att ett offentlig-
gorande av personuppgifter pa en webbplats som dr allmént tillgédnglig pa
Internet innebér att personuppgifterna blir tillgangliga 1 hela vérlden och
dédrmed kan anses Overforda till alla ldnder i direktivets mening (jfr bl.a.
prop. 1999/2000:11 s. 11 ff.). Numera har emellertid EG-domstolen 1 det
s.k. konfirmandlararmalet (dom den 6 november 2003 i mdl C-101/01,
REG. 2003 s. I-12971) slagit fast att det inte &r frdga om nagon dverfo-
ring av uppgifter till tredje land 1 EG-direktivets mening nér en person,
som befinner sig 1 en medlemsstat, ldgger ut personuppgifter pd en hem-
sida pé Internet som é&r lagrad hos en fysisk eller juridisk person, som har
den webbplats dar man kan komma &t sidan och som &r etablerad i sam-
ma medlemsstat eller i en annan medlemsstat, varvid uppgifterna blir
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atkomliga for alla som kopplar upp sig pa Internet, inklusive personer i
tredje land. Det innebér att 1 vart fall vissa forfaranden for Internetpubli-
cering inte hindras av just bestimmelserna om 6verforing av personupp-
gifter till tredje land.

Vid de forfaranden som i direktivets mening innebér en overféring av
personuppgifter till tredje land blir emellertid tolkningen av begreppet
adekvat skyddsnivd av betydelse. Personuppgifter far ndmligen alltid
Overforas till tredje land som sékerstéller en adekvat skyddsniva. Be-
domningen av om skyddsnivén 1 ett tredje land &r adekvat skall ske pa
grundval av alla de férhallanden som har samband med 6verforingen. Att
en dverforing innebdr ett utnyttjande av en grundldggande fri- och réttig-
het, kan hévdas vara ett forhallande att beakta vid bedomningen av om
skyddsnivéan 1 ett tredje land dr adekvat. Det har ansetts att det som 1 di-
rektivet kallas adekvat skyddsniva dr ett uttryck for att omstindigheterna
kring dverforingen sammantagna skall vara sadana att personuppgifter
har ett tillrdckligt skydd och att det darfor kan finnas en adekvat skydds-
niva i ett tredje land trots en total avsaknad av skyddsregler (se prop.
1999/2000 s. 15 ff.).

Mot denna bakgrund skulle man i princip kunna hivda att en overfo-
ring av personuppgifter 1 ostrukturerat material, som inte innefattar ett
missbruk av personuppgifterna, innebdr en dverforing av uppgifterna till
tredje land med adekvat skyddsnivéa, eftersom, med hénsyn till omstin-
digheterna vid 6verforingen, ndgon sirskild skyddsniva inte krdvs 1 det
mottagande landet. En sadan 6verforing skulle ddrmed vara tillaten redan
enligt géllande ritt.

Utredningen har emellertid ansett att stod for att gora undantag fran
overforingsforbudet for ostrukturerat material i forsta hand bor hamtas i
artikel 26.1 d. Enligt den artikeln kan overforing till tredje land utan ade-
kvat skyddsniva tilldtas om det &r nodvéndigt av t.ex. skdl som ror vikti-
ga allménna intressen. I enlighet med det resonemang som forts ovan om
undantag frin artikel 8.4 dr det mojligt att hinfora behandling av person-
uppgifter 1 ostrukturerat material till ett sddant intresse. Regeringen har 1
och for sig inget att invinda mot utredningens bedomning i1 denna del.
Oavsett vilket synsdtt man anlidgger pa fragan blir emellertid slutsatsen
densamma; en overforing till tredje land av personuppgifter i ostrukture-
rat material, som inte innefattar ett missbruk av personuppgifterna, star
inte strid med EG-direktivet.

Undantag fran anmdlningsskyldighet enligt artikel 18

Fran kravet pa att alla behandlingar skall anmélas till tillsynsmyndighe-
ten kan, som framgatt i1 foregdende avsnitt, undantag goras med stod av
bl.a. artikel 18.2 fOrsta strecksatsen.

Bestimmelsen om anméilningsskyldighet har tagits in 1 36 § fOrsta
stycket personuppgiftslagen. Mgjligheten att enligt artikel 18.2 forsta
strecksatsen foreskriva undantag fran anmilningsskyldigheten har utnytt-
jats pa sa sitt att regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
bemyndigats att foreskriva undantag for sadana typer av behandlingar
som sannolikt inte kommer att leda till otillborligt intrang i den personli-
ga integriteten. Genom 4 § personuppgiftsforordningen (1998:1191) har
regeringen utnyttjat undantagsmdgjligheten for att foreskriva att anmaél-

35



ningsskyldigheten inte géller for behandling av personuppgifter i 16pande
text. Regeringen anser att undantaget bor kunna utvidgas till att gélla for
behandling av personuppgifter 1 ostrukturerat material generellt, dvs.
aven for t.ex. ostrukturerade ljud- och bildupptagningar. Regeringen har
for avsikt att dndra 4 § personuppgiftsforordningen 1 enlighet dirmed.

Hanteringsregler som inte dr mdjliga att gora undantag fran

De materiella hanteringsbestimmelser 1 EG-direktivet som det inte &r
mojligt att gora undantag fran eller modifiera ar foljande.

e Bestammelserna om automatiserade beslut i artikel 15 (som mot-
svaras av 29 § personuppgiftslagen).

e Bestimmelserna om “sekretess” och sdkerhet vid behandlingen 1
artikel 16 och 17 (som motsvaras av 30 och 31 §§ personuppgifts-
lagen).

e Bestimmelserna om réttslig provning, ansvar och sanktioner 1 arti-
kel 22-24 (som motsvaras av 48 och 49 §§ personuppgiftslagen).

e Bestimmelserna om tillsynsmyndighetens befogenheter avseende
behandlingen 1 artikel 28 (som motsvaras av 32 och 4347 §§ per-
sonuppgiftslagen).

e Bestimmelserna i1 artikel 2—4 om definitioner av grundlédggande
begrepp och tillampningsomradet for direktivet (som motsvaras av
3—6 §§ personuppgiftslagen).

Enligt regeringens mening kan det inte anses innebéra nigon storre be-
lastning for den personuppgiftsansvarige att 1 forekommande fall behova
tillimpa de angivna bestimmelserna pd behandling av personuppgifter 1
ostrukturerat material.

Bestimmelsen om automatiserade beslut torde det knappast bli aktuellt
att tillimpa pa annat dn personuppgifter i strukturerat material.

Bestimmelsen om “’sekretess” innebér i stort sett bara att den som for
en personuppgiftsansvarigs ridkning behandlar personuppgifter bara fér
gora det enligt instruktioner frdn denne.

Bestammelsen om sédkerhet innebér att lampliga atgirder skall vidtas
for att forhindra t.ex. oavsedd forstoring, forvanskning och spridning av
personuppgifter, men vid bedomningen av vilka atgidrder som behdver
vidtas for att dstadkomma en ldmplig sdkerhetsniva kan man ta hansyn
till bl.a. de risker som ar forknippade med behandlingen. Nér personupp-
gifter behandlas 1 ostrukturerat material t.ex. i form av I6pande text och
ljud- och bildupptagningar torde det déarfor normalt inte krdvas nagra
extraordinidra sidkerhetsatgirder utan det kan ofta rdcka med de atgirder
som var och en brukar vidta for att skydda sin information. Nar sdrskilt
kénslig information behandlas 1 strukturerat eller ostrukturerat material,
maste givetvis adekvata sikerhetsatgirder vidtas.

Bestdmmelserna om réttslig provning, ansvar och sanktioner torde bara
ha aktualitet — men & andra sidan da vara relevanta och befogade — nér
behandlingen har inneburit ett missbruk av personuppgifterna.

Inte heller bestimmelserna om att en oberoende myndighet skall ha
tillsyn 6ver och vissa befogenheter avseende behandlingen torde i prakti-
ken innebidra nagon pataglig belastning for den personuppgiftsansvarige.

36



Sammanfattande bedomning

Regeringen har alltsd, i likhet med utredningen, funnit att det &r mojligt
att gora undantag fran de flesta materiella bestimmelser i EG-direktivet
for sddan behandling av personuppgifter 1 ostrukturerat material t.ex. 1
form av 16pande text och ljud- och bildupptagningar som inte innefattar
ett missbruk av personuppgifterna.

Den slutsatsen grundas frimst pa bedomningen att hantering av sadant
ostrukturerat material utgdr ett utnyttjande av en sadan fri- och réttighet —
yttrande- eller informationsfriheten — som avses i artikel 13.1 g och att
det &r ett viktigt allmént intresse 1 den mening som avses 1 artikel 8.4 och
26.1 d att detta utnyttjande av fri- och réttigheter inte hindras 1 samhéllet.

Savil utredningen som en del remissinstanser har framhallit att den
bedomningen — och vissa anslutande bedomningar avseende t.ex. beskaf-
fenheten av skyddsatgérder — inte ar alldeles sjédlvklar och kan sittas i
fraga.

Eftersom EG-direktiv saknar egentliga forarbeten finns det inga direkta
hallpunkter for tolkningen av direktiv forutom sjélva texten i direktivet,
inklusive ingressen. Mot bakgrund bl.a. hiarav dr det naturligtvis svért att
med nagon nimnvard sdkerhet uttala sig om den tolkning som redovisats
1 det foregdende dr oantastlig ur ett EG-réttsligt perspektiv. Enligt EG:s
rittsordning dr det dessutom EG-domstolen som &dr exklusivt behorig att
gora auktoritativa uttalanden om EG:s réttsregler. Utover vad som redan
anforts till stod for den tolkning som gjorts kan dock dven foljande fram-
hallas.

Sedan EG-direktivet tradde i1 kraft har en nérmast explosionsartad ut-
veckling inom informationsteknologin dgt rum. De dataskyddsprinciper
som ligger bakom manga av hanteringsreglerna i direktivet utarbetades
under 1980-talet innan datortekniken blivit en vardagsteknik som snart
varje medborgare hanterar 1 det ndrmaste dagligen for bl.a. kommunika-
tion och spridning av information. Att man vid tolkningen av direktivet
kan ta hansyn till nya anvindningsomraden for informationsteknik och
till att tekniken fatt en utbredd anvindning framgér av EG-domstolens
dom 1 det s.k. konfirmandlararmélet (dom den 6 november 2003 i mal
C-101/01, REG. 2003 s. 1-12971). Malet rorde behandling av kénsliga
personuppgifter pd Internet. Fraga var bl.a. om en sddan behandling in-
nebar en dverforing av personuppgifter till tredje land 1 direktivets me-
ning. EG-domstolen uttalade bl.a. féljande.

68 Med hénsyn dels till det stadium pé vilket Internets utveckling befann sig
vid den tidpunkt da direktiv 95/46 utarbetades, dels till att det inte i kapitel IV i
direktivet foreligger nagra kriterier som &r tilldmpliga pa Internetanvéndning
kan det inte presumeras att gemenskapslagstiftaren hade for avsikt att med tanke
pa framtiden lata inskrivning av en person i [konfirmandlérarens] situation av
uppgifter pd en hemsida pa Internet omfattas av begreppet 6verforing av uppgif-
ter till tredje land, dven om dessa pa detta satt blir &tkomliga for sddana personer
i tredje land som har de tekniska mojligheterna att fa tillgéng till hemsidan.

Mot bakgrund av detta resonemang konstaterade EG-domstolen att di-
rektivet skulle tolkas sa att den behandling som var aktuell i mélet inte
utgjorde en Overforing av personuppgifter till tredje land. Domen ger
vidare stod for att direktivet skall tolkas med viss flexibilitet, sarskilt nar
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det géller skyddet for grundlaggande fri- och réttigheter. Domstolen kon-
staterade ndmligen dven bl.a. att direktivet innehéller regler som kan ka-
raktériseras av en viss tdnjbarhet och att man, som pekats pa i foregaende
avsnitt, vid en tolkning av direktivet méste gora en avvigning av olika
intressen samt inte tolka direktivet pa ett sdtt som skulle std 1 strid med
bl.a. de grundliggande rattigheter som skyddas genom gemenskapens
rattsordning.

Aven uttalanden frdn kommissionen torde kunna anforas till stod for
den tolkning av direktivet som regeringen har gjort. Som ndmnts 1 avsnitt
5.3 har Sverige i1 olika sammanhang under hand till EG-kommissionen
framfort sina dnskemal om en revidering av direktivet i riktning mot en
missbruksmodell. EG-kommissionen har i sin rapport om genomforandet
av EG-direktivet (KOM [2003] 265 slutlig) slagit fast att det av olika
anledningar ar oldmpligt att ldgga fram forslag om dndringar av direkti-
vet inom den nidrmaste framtiden, men samtidigt — under rubriken Beho-
vet av en rimlig och flexibel tolkning — uttryckligen berort Sveriges ons-
kemal enligt f6ljande (s. 16).

“Enligt artikel 5 i direktivet ska medlemsstaterna inom de begrdnsningar som
bestimmelserna 1 kapitel II (artiklarna 6-21) innebdr, precisera pé vilka villkor
behandling av personuppgifter &r tillaten. 1 detta avseende uppmérksammar
kommissionen den oro som Sverige uttryckte inom ramen for den pagaende
oversynen av landets lagstiftning ndr det géller tillimpningen av dataskydds-
principer pa lopande text eller ljud- eller bilduppgifter. Kommissionen anser att
forenklade villkor for databehandling da det inte &r troligt att sdidan behandling
skapar nagon inte avsevird risk for den enskildes rittigheter battre kan uppnas
genom att gora bruk av det handlingsutrymme som direktivet ger, i synnerhet de
mojligheter som ges i artiklarna 7 f, 9 och 13.”

8.4 Vilka bestammelser 1 personuppgiftslagen bér undan-
taget omfatta?

Regeringens forslag: Vid behandling av personuppgifter 1 ostrukture-
rat material tillimpas inte personuppgiftslagens bestimmelser om

— grundldggande krav pé behandlingen av personuppgifter (9 §)

— nér behandling av personuppgifter ar tillaten (10 §)

— forbud mot behandling av kéinsliga personuppgifter (13 §)

— uppgifter om lagovertradelser (21 §)

— behandling av personnummer (22 §)

— information till den registrerade (23, 24 och 26 §§)

— réttelse (28 §)

— forbud mot Gverforing av personuppgifter till tredje land (33 §)

— upplysningar till allmdnheten om behandlingar som inte anmélts

(429)

Regeringens bedomning: Det bor 1 forordning goras undantag fran
skyldigheten att gora anmaélan till tillsynsmyndigheten savitt avser be-
handling av personuppgifter i1 ostrukturerat material.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock inte foreslagit att undantag skall goras fran 22 och
26 §8§.
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Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagot att invénda
mot att undantag gors fran de hanteringsregler som utredningen har fore-
slagit. Ddremot anser en majoritet av remissinstanserna, bl.a. Riksdagens
ombudsmdn, Kammarrdtten i Stockholm, Ldnsrditen i Stockholms ldn,
Rikspolisstyrelsen, Patent- och registreringsverket, Sveriges advokatsam-
fund, Svenskt ndringsliv och Sveriges Television AB, att undantag dven
bor goras fran skyldigheten att lamna information (registerutdrag) enligt
26 § personuppgiftslagen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Bestdmmelser i personuppgiftslagen som det dr mojligt att géra undantag
frdn

I foregdende avsnitt har regeringen redovisat sin bedomning av 1 vilken
utstrackning det dr mojligt att gora undantag fran hanteringsreglerna 1
EG-direktivet. Mot bakgrund av den analysen ér det, som utredningen
kommit fram till, mojligt att gora undantag fran foljande bestammelser 1
personuppgiftslagen.

a) 9 § om grundldggande krav pa behandlingen av personuppgifter,

b) 13 § om férbud mot behandling av kénsliga personuppgifter,

¢) 21 § om forbud for andra 4n myndigheter att behandla personuppgif-
ter om lagovertradelser m.m.,

d) 22 § om restriktioner for behandling av uppgifter om personnummer
och samordningsnummer,

e) 23 och 24 §§ om information till den registrerade 1 samband med att
personuppgifter samlas in,

f) 26 § om information som skall ldmnas efter ansokan (s.k. registerut-
drag)a

g) 28 § om rittelse,

h) 33 § om forbud mot 6verféring av personuppgifter till tredje land,

1) 36 § om anmélan till tillsynsmyndigheten, och

j) 42 § om upplysningar till allménheten om behandlingar som inte
anmalts till tillsynsmyndigheten.

Det star enligt regeringens mening klart att punkterna a—c, e, h och i i
upprakningen (avseende 9, 13, 21, 23, 24, 33 och 36 §§ personuppgifts-
lagen) avser sddana hanteringsregler som undantaget bor omfatta. Det &r
frdga om regler som den personuppgiftsansvarige pa eget initiativ har att
iaktta och uppfylla och som anger nir och hur personuppgifter far be-
handlas.

Reglerna i punkterna f, g och j 1 uppriakningen (avseende 26, 28 och
42 §§ personuppgiftslagen) dr emellertid av en ndgot annan natur. Det &r
ndmligen frdga om regler som den personuppgiftsansvarige bara behdver
beakta ndr ndgon begér det i ett enskilt fall. Reglerna ar saledes i1 allméan-
het inte lika betungande for den personuppgiftsansvarige, eftersom han
eller hon inte behdver beakta dem vid den dagliga hanteringen av ostruk-
turerat material. Man bor darfor, precis som utredningen har gjort, sér-
skilt 6vervdga om dessa regler bor omfattas av undantaget.
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Radttelse

Enligt 28 § personuppgiftslagen dr den personuppgiftsansvarige skyldig
att pd begiran av den registrerade bl.a. ritta sidana personuppgifter som
har behandlats 1 strid med personuppgiftslagen eller foreskrifter som har
meddelats med stdd av lagen. Det kan naturligtvis vara av vésentligt in-
tresse for den registrerade att felaktiga personuppgifter pa begéran korri-
geras dven i ostrukturerat material. Att den personuppgiftsansvarige fort-
satter att behandla direkt felaktiga personuppgifter trots att den registre-
rade har begért rattelse fr dock 1 regel betraktas som en sddan behand-
ling som inte &r tilldten enligt den foreslagna missbruksregeln. Som re-
geringen angett 1 avsnitt 8.2 fir det ndmligen anses innebdra en kriank-
ning av den registrerades personliga integritet om den personuppgiftsan-
svarige medvetet behandlar personuppgifter som ar klart felaktiga eller
missvisande. Mot bakgrund hirav anser regeringen, 1 likhet med utred-
ningen, att undantag bor kunna goras ocksa fran bestaimmelsen om réttel-
se 128 §.

Upplysningar till allmdnheten

Regeringen instimmer vidare i utredningens bedomning att undantag bor
goras fran skyldigheten enligt 42 § personuppgiftslagen att pad begéiran
lamna upplysningar till allmdnheten om behandlingar. Den skyldigheten
kan inte anses bidra till integritetsskyddet 1 ndgon ndmnvérd omfattning
eller ha en sadan praktisk betydelse for de registrerade att det uppvéger
besviret for den personuppgiftsansvarige att lamna upplysningarna.

Registerutdrag

Vad direfter géller skyldigheten enligt 26 § personuppgiftslagen att efter
ansokan lamna ett s.k. registerutdrag till den registrerade kan foljande
anforas. Utredningens bedomning att man inte bor géra undantag fran
denna skyldighet har métt en i det ndrmaste enig remisskritik. Manga
remissinstanser menar att i praktiken ar detta en av de mest betungande
hanteringsreglerna for de personuppgiftsansvariga. Som skl for att gora
undantag dven fran skyldigheten att ldmna registerutdrag har vissa re-
missinstanser anfort att en del av den ldttnad som undantaget frdn hanter-
ingsreglerna dr tankt att medfora skulle gd forlorad om den personupp-
giftsansvarige alltid méste ha beredskap att genom registerutdrag visa
vilka behandlingar som utfors. Det har ocksa anforts att myndigheter och
foretag kan komma att striva efter att skapa datasystem i vilka det enkelt
kan tas fram uppgifter till registerutdrag dven for ostrukturerat material,
vilket 1 forlingningen kan innebéra att det kommer att bli enklare att soka
reda pd personuppgifter dven for andra dandamal &n registerutdrag. Detta
kan 1 sin tur innebdra ett hot mot den personliga integriteten. Regeringen
kan vésentligen ansluta sig till dessa synpunkter.

Det dr 1 och for sig korrekt som utredningen har framhallit att rétten till
registerutdrag 1 sig fyller en viktig kontrollfunktion. Genom rétten till
registerutdrag har den registrerade mgjlighet att sjdlv kontrollera att be-
handlingen av hans eller hennes uppgifter dr lagenlig och att, om sa inte
skulle vara fallet, utnyttja sina ovriga réttigheter for att fa till stand rattel-
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se. Viérdet ur kontrollsynpunkt far emellertid anses begrinsat ndr det
géller sadana behandlingar som omfattas av den foreslagna missbruksre-
geln.

For sddana behandlingar saknar for det forsta utdragsskyldigheten be-
tydelse som ett medel for den registrerade att fa till stdnd rittelse av fel-
aktiga personuppgifter eftersom sadana behandlingar, av skil som anforts
ovan, inte skall vara forknippade med en rétt for den registrerade att be-
géra rattelse.

Det kan forvisso hivdas att en rétt att begéra registerutdrag har bety-
delse for att den registrerade skall kunna kontrollera att hans personupp-
gifter inte behandlas 1 strid med missbruksregeln, dvs. missbrukas. Miss-
bruksregeln ar emellertid avsedd att trdffa sidana behandlingar som ty-
piskt sett inte innefattar ndgra risker for intrdng i den personliga integrite-
ten. Det behov av kontroll som den registrerade kan ha kan inte anses
forknippat med behandlingen som sadan — t.ex. att skriva ett namn i ett
ordbehandlingsdokument — utan dr snarare beroende av 1 vilket samman-
hang personuppgifterna forekommer och av vilken spridning de kan fa. I
den man det verkligen dr friga om ett missbruk av personuppgifter
kommer detta i normalfallet att komma till den registrerades kdnnedom
pa annat sétt &n genom ett registerutdrag, t.ex. genom Internetpublice-
ring. Rétten att fa registerutdrag en gang per kalenderar kan alltsa enligt
regeringens bedomning inte anses vara en fOrutsdttning for att krank-
ningar av den personliga integriteten 1 enlighet med missbruksregeln
skall kunna uppdagas och beivras. Sammanfattningsvis anser siledes
regeringen att utdragsskyldighetens viarde fran kontrollsynpunkt vid be-
handling av personuppgifter i ostrukturerat material inte ar sarskilt fram-
tridande.

Det dr vidare av betydelse att en dverviagande majoritet av de person-
uppgiftsansvariga anser att skyldigheten att ldmna registerutdrag ar den
mest betungande hanteringsregeln i1 personuppgiftslagen. Det visar sdvil
remissutfallet 1 detta lagstiftningsdrende som resultatet av Justitiedepar-
tementets utvirdering av EG-direktivet (Ds 2001:27). Att ha beredskap
for att 1 varje enskilt fall ldmna registerutdrag avseende behandling av
personuppgifter 1 ostrukturerat material kan dven enligt regeringens me-
ning anses oproportionerligt betungande mot bakgrund av det begriansade
virde skyldigheten kan ha for den registrerade i dessa fall. En av ut-
gingspunkterna for inférande av en missbruksmodell &r att underlitta
den vardagliga och ur ett integritetsperspektiv oftast harmlosa hantering-
en av personuppgifter. Att da inte infora ett undantag fran den regel som
1 det praktiska livet visat sig valla mest bekymmer framstir inte som &n-
damalsenligt.

Mot bakgrund av det anforda och for att fa till stdnd en s renodlad
missbruksmodell som mojligt finner regeringen att undantag bor goras
dven fran skyldigheten att pa begidran limna registerutdrag for sadana
behandlingar som omfattas av den foreslagna missbruksregeln.

Se vidare om registerutdrag i avsnitt 9.2.

Personnummer

Enligt 22 § personuppgiftslagen far personnummer och samordnings-
nummer behandlas utan samtycke fran den registrerade bara nér det &r
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klart motiverat med hénsyn till &ndamélet med behandlingen, vikten av
en sdker identifiering eller ndgot annat beaktansvért skél. Utredningen
har, utan att redovisa nagot ndrmare skdl for det, ansett dessa begrins-
ningar befogade dven vid behandling av personuppgifter 1 ostrukturerat
material. Ingen remissinstans har kommenterat fragan.

Som framgétt av foregaende avsnitt lagger inte EG-direktivet hinder i
vigen for att tillta att personnummer behandlas 1 ostrukturerat material
utan andra begransningar @n att missbruk av uppgifterna inte far dga rum.
Regeringen kan inte finna nagot skil till varféor man inte bor utnyttja
denna mojlighet till ytterligare lattnader for de personuppgiftsansvariga.
Att l4ta behandling av personnummer 1 ostrukturerat material omfattas av
en striktare reglering dn behandling av t.ex. kénsliga personuppgifter
framstdr inte som vare sig ldmpligt eller nodvéndigt. Regeringen anser
alltsa att undantag bor goras dven fran 22 § personuppgiftslagen.

Grundldggande krav

Som framgétt av avsnitt 8.1 har undantagsbestimmelsen utformats sé att
den uttryckligen tilldter behandling av personuppgifter 1 ostrukturerat
material, dvs. som inte ingdr 1 och inte heller dr avsedda att ingd 1 en
samling av personuppgifter som har strukturerats for att patagligt under-
latta sokning efter eller sammanstillning av just personuppgifter, om be-
handlingen inte innebédr en krdnkning av den registrerades personliga
integritet. Undantagsbestimmelsen utgér dérfor i sig en uttolkning av
bestimmelsen om intresseavvigning 1 artikel 7 f 1 EG-direktivet och
10 § f personuppgiftslagen. Darmed bor dven 10 § personuppgiftslagen
tas med 1 uppriakningen av de bestimmelser som inte skall tillimpas.

Anmdilan till Datainspektionen

I enlighet med vad som angetts 1 avsnitt 8.3.2 bor det vidare 1 forordning
goras ett undantag for behandling av personuppgifter 1 ostrukturerat ma-
terial fran skyldigheten enligt 36 § personuppgiftslagen att gora anmélan
till Datainspektionen.

8.5 Skadestand, straff och tillsyn

Regeringens bedémning: Personuppgiftslagens nuvarande bestim-
melser om skadestand bor gilla dven for forfaranden i strid med den
foreslagna missbruksregeln.

Négon fordandring av tillsynsreglerna gors inte. Det innebér att Data-
inspektionen kommer att ha tillsyn over efterlevnaden av missbruks-
regeln.

Regeringens forslag: Den som uppsatligen eller av grov oaktsam-
het behandlar kénsliga personuppgifter eller uppgifter om lagovertra-
delser m.m. 1 strid med missbruksregeln doms till boter eller fangelse 1
hogst sex manader. Detsamma skall gélla den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet i strid med missbruksregeln for 6ver personuppgifter
till tredje land som inte har en adekvat niva for skyddet av personupp-
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gifter. Om brottet dr grovt doms till fangelse i hogst tva ar. I ringa fall
doms inte till ansvar.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens i ska-
destands- och tillsynsdelen. Utredningen har dock gjort beddomningen att
behandling av personuppgifter 1 strid med missbruksregeln inte skall vara
straftbelagd.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig i
denna del. Justitiekanslern anser att skadestdndsfrigan bor Svervigas
noggrannare bl.a. mot bakgrund av att det inte ar sjdlvklart att en dver-
tradelse av missbruksregeln bor foranleda skadestandsansvar enligt per-
sonuppgiftslagen. Ett alternativ vore att i stillet tillampa 2 kap. 3 § ska-
destandslagen. Justitickanslern papekar vidare att det kommer att rada
oklarheter om vad som ér en tilliten behandling enligt missbruksregeln,
varfor det 1 hog grad kommer att dverldmnas till réttspraxis att avgora
vilka forfaranden som kommer att vara skadestdndsgrundande. Riksdkla-
garen och Justitiekanslern menar att det inte ar sjdlvklart att det skall
vara straffritt att behandla kénsliga personuppgifter och lagdvertradelser 1
ostrukturerat material trots att behandlingen 1 det enskilda fallet kanske
inneburit ett otillborligt intrang i den personliga integriteten.

Skilen for regeringens bedomning och forslag

Skadestand

Den normala sanktionen vid dvertrddelse av personuppgiftslagen ar ska-
destand till den registrerade enligt 48 § 1 lagen. Enligt den paragrafen
skall den personuppgiftsansvarige ersitta den registrerade for skada och
krdnkning av den personliga integriteten som en behandling av person-
uppgifter i strid med lagen har orsakat. Den registrerade har alltsa rtt till
ersittning for sdvil personskada, sakskada och ren formogenhetsskada
som for sjdlva krdnkningen som sadan. Erséttningsskyldigheten kan i den
utstrackning det ar skéligt jdmkas om den personuppgiftsansvarige visar
att felet inte berodde pd honom eller henne.

Bestammelserna 1 personuppgiftslagen om skadestdnd dr sddana speci-
albestimmelser som tar over de allmdnna skadestandsreglerna i skade-
standslagen (1972:207). Ratten till skadestand enligt personuppgiftslagen
for krankning forutsitter, till skillnad frdn motsvarande rétt enligt 2 kap.
3 § skadestandslagen, inte att ett brottsligt forfarande visas. Justitiekans-
lern har véckt frdgan om Overtrddelse av den foreslagna missbruksregeln
inte bor foranleda skadestandsansvar enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen i
stéllet for enligt personuppgiftslagen. Som framgar nedan kommer miss-
bruksregeln, enligt regeringens forslag, inte att vara forenad med
straffansvar 1 andra fall d@n nér kénsliga personuppgifter eller uppgifter
om lagovertradelser m.m. har behandlats, eller nir personuppgifter forts
over till tredje land, 1 strid med regeln. Att den enskilde skulle lamnas
utan mojligheter till kompensation for krdnkning i 6vriga fall dér miss-
bruksregeln 1 och for sig har Overtrétts framstdr som mindre lampligt,
inte minst mot bakgrund av att EG-direktivet enligt artikel 24 kriver att
overtradelse av bestimmelser som genomfor direktivet forenas med
sanktioner i nagon form. Regeringen instimmer didrmed i utredningens
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beddomning att Gvertradelser av missbruksregeln skall vara forenade med
skadestandsansvar enligt 48 § personuppgiftslagen. Till ledning for be-
domningen av vilka forfaranden som skall vara skadestdndsgrundande
enligt missbruksregeln fér tas de allmédnna riktlinjer, som regeringen har
redovisat 1 avsnitt 8.2, for vad som skall bedémas som en krinkning av
den personliga integriteten 1 missbruksregelns mening.

Straff

Vissa forfaranden 1 strid med personuppgiftslagen ar straffbelagda enligt
49 §. Sa ér fallet om man lamnar osann uppgift i sddan information till
registrerade som foreskrivs i lagen, i en anmélan till tillsynsmyndigheten
enligt 36 § eller till tillsynsmyndigheten nar myndigheten begér informa-
tion enligt 43 § (49 § forsta stycket a). Det ér vidare straffbart att behand-
la kénsliga personuppgifter och uppgifter om lagdvertradelser m.m. i
strid med 13-21 §§ och att fora dver personuppgifter till tredje land 1
strid med 33-35 §§ (49 § forsta stycket b och c). Slutligen dr det straff-
bart att 14ta bli att i vissa fall géra en anmalan till tillsynsmyndigheten
(49 § forsta stycket d). For straffbarhet kravs 1 samtliga fall uppsét eller
oaktsamhet. Straffskalan dr boter eller fangelse 1 hogst sex méinader och
om brottet dr grovt fangelse 1 hogst tva ar. I ringa fall skall inte domas till
ansvar.

Om inte ndgon éndring gors av straffbestimmelsen skulle ett inforande
av missbruksregeln, som ju innebér att undantag gors frén bestimmelser-
na i bl.a. 13, 21 och 33 §§, leda till att t.ex. behandling av kénsliga per-
sonuppgifter och uppgifter om lagdvertradelser m.m. inte lingre skulle
vara kriminaliserad sd linge behandlingen sker i ostrukturerat material.
Déremot skulle 1dmnande av osann uppgift till tillsynsmyndigheten nér
myndigheten begdr information enligt 43 § rorande behandlingar 1
ostrukturerat material vara straffbelagt eftersom denna paragraf skall,
som framgar nedan nir regeringen behandlar frdgan om tillsyn, gilla
dven for sddana behandlingar.

Utredningen har, utan att ha redovisat ndgra nirmare skil for det, gjort
beddmningen att det inte dr nddvéndigt att straffbelidgga forfaranden 1
strid med missbruksregeln och har i1 enlighet dirmed inte fGreslagit
ndgon dndring av 49 § personuppgiftslagen 1 detta avseende. Badde Riks-
dklagaren och Justitiekanslern har ifrdgasatt denna beddmning och me-
nat att det inte dr givet att den som behandlar t.ex. kédnsliga personuppgit-
ter 1 strid med 13 § personuppgiftslagen i ett personregister skall riskera
straff medan motsvarande behandling i ostrukturerat material skall vara
straffri. Regeringen instimmer 1 att detta inte ar ett tillfredsstéllande re-
sultat. Skadan for den vars personuppgifter behandlas kan naturligtvis 1
det enskilda fallet vara lika stor oavsett om behandlingen sker 1 ett tradi-
tionellt register eller 1 ostrukturerad form. Det finns ur ett straffrattsligt
perspektiv inte anledning att se annorlunda pa den situationen att behand-
ling av kénsliga personuppgifter och sddana uppgifter om lagovertradel-
ser m.m. som avses 1 21 § personuppgiftslagen behandlas 1 strid med
missbruksregeln, dvs. pa sa sitt att den registrerades personliga integritet
krénks, &n pa den situationen att samma uppgifter behandlas i strid med
personuppgiftslagens hanteringsregler i annat &n ostrukturerat material.
Det kan alltsa inte enligt regeringens mening anses befogat att avkrimi-
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nalisera behandling av denna typ av personuppgifter bara for att behand-
lingen av dem dger rum 1 ett ostrukturerat material.

Behandling av kdnsliga personuppgifter och sddana uppgifter som av-
ses 121 § personuppgiftslagen (bl.a. uppgifter om lagévertradelser) 1 strid
med missbruksregeln — dvs. som innebér att den registrerades personliga
integritet kranks — bor saledes vara straftbelagd. For att en géarning skall
vara straffbar bor dock krévas att den har begatts uppsétligen eller av
grov oaktsamhet (se vidare i avsnitt 9.1.2 om vilka subjektiva rekvisit
som bor gilla for straffbarhet). Straffskalan bor vara densamma som for
ovriga brott mot personuppgiftslagen.

Som framgatt ovan ar det 1 dag dven straftbart att fora dver personupp-
gifter till tredje land 1 strid med 33-35 §§ personuppgiftslagen. Efter EG-
domstolens dom 1 det s.k. konfirmandldrarmélet (dom den 6 november
2003 i mal C-101/01, REG. 2003 s. [-12971) har férbudet mot att dverfo-
ra personuppgifter till tredje ldnder utan adekvat skyddsniva, och det
darmed forenade straffansvaret, delvis forlorat 1 betydelse. Domstolen
slog ju, som framgér av avsnitt 8.3.2, fast att utliggande av personupp-
gifter pa Internet inte, atminstone under vissa forutsdttningar, ar att be-
trakta som Overforing i direktivets mening. Forbudet har dock alltjamt
betydelse ndr overforingen gors 1 annan form dn genom att uppgifterna
laggs ut pa Internet, t.ex. torde det vara tillimpligt om uppgifterna sprids
via e-post.

Enligt den foreslagna missbruksregeln ar det tillatet att fora over per-
sonuppgifter till tredje land utan att behova iaktta hanteringsreglerna i
33-35 §§ personuppgiftslagen. Liksom vid all annan behandling av per-
sonuppgifter 1 ostrukturerat material dr 5 a § andra stycket, som innebér
att den registrerades personliga integritet inte far krinkas, den enda regel
man skall behova beakta.

Regeringen kan inte se nigot skél till varfor en Gverforing till tredje
land av personuppgifter i ostrukturerat material, som innebér en kriank-
ning av den registrerades personliga integritet, inte skulle vara straftbar,
medan Overforing av motsvarande uppgifter i strukturerad form skulle
omfattas av straffbestimmelserna. Av samma skil som anforts betraffan-
de behandling av bl.a. kinsliga personuppgifter 1 ostrukturerat material
bor overforing av personuppgifter i sadant material till tredje land utan
adekvat skyddsniva vara straftbar om Overforingen inneburit en kriank-
ning av den personliga integriteten i enlighet med missbruksregeln. Pa
motsvarande sitt som anforts ovan bor dock for straffbarhet krivas att
girningen begatts uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Den straffskala
som géller for Gvriga brott mot personuppgiftslagen bor gélla dven 1 detta
avseende.

Precis som ér fallet vid beddmningen av vilka behandlingar som é&r
skadestandsgrundande far utgangspunkten for vad som skall anses som
en kriankning av den personliga integriteten i straffréttslig mening vara
vad regeringen redovisat i avsnitt 8.2.

Tillsyn

Som konstaterats i1 avsnitt 8.3.2 dr det inte mgjligt att géra undantag frén
artikel 28 1 EG-direktivet, enligt vilken tillsynsmyndigheten skall ha vis-
sa befogenheter avseende behandlingen av personuppgifter. Datainspek-
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tionen ar tillsynsmyndighet i Sverige och myndighetens befogenheter ar
reglerade i1 32 och 43-47 §§ personuppgiftslagen samt i personuppgifts-
forordningen (1998:1191).

Det ér naturligt och rimligt att den tillsyn Datainspektionen har rétt att
utova enligt dessa bestimmelser och de befogenheter som ér forknippade
med denna ocksd omfattar behandling enligt den foreslagna missbruksre-
geln.

Datainspektionen kommer vidare att ha en viktig funktion att fylla ge-
nom att i sin verksamhet ge védgledning, t.ex. genom att ge ut allménna
rad och annat informationsmaterial, i hur den nya missbruksregleringen
bor tillampas.

9 Ovriga forslag

9.1 Avkriminalisering

9.1.1 Gillande ratt

Enligt artikel 24 i EG-direktivet skall medlemsstaterna anta ldmpliga
bestimmelser for att sdkerstédlla att direktivet genomfors fullstindigt.
Staterna skall sdrskilt besluta om de sanktioner som skall anvédndas vid
overtradelse av de bestimmelser som har antagits till f61jd av direktivet.

Den normala sanktionen vid Overtrddelse av personuppgiftslagen &r
skadestind till den registrerade enligt 48 § 1 lagen. Som framgétt av av-
snitt 8.5 dr emellertid vissa forfaranden i strid med personuppgiftslagen
dven straffbelagda enligt 49 § i lagen. Sé &r fallet om man lamnar osann
uppgift 1 sddan information till registrerade som foreskrivs i lagen, i en
anmadlan till tillsynsmyndigheten enligt 36 § eller till tillsynsmyndigheten
nir myndigheten begir information enligt 43 § (49 § forsta stycket punk-
ten a). Det dr vidare straffbart att behandla kéinsliga personuppgifter och
uppgifter om lagovertradelser m.m. i strid med 13-21 §§ och att fora
over personuppgifter till tredje land 1 strid med 33-35 §§ (49 § forsta
stycket b och c). Slutligen &r det straffbart att 1ta bli att 1 vissa fall gora
en anmélan till tillsynsmyndigheten (49 § forsta stycket d). For straffbar-
het krivs i1 samtliga fall uppsat eller oaktsamhet. Straffskalan ar boter
eller fangelse i hogst sex manader och om brottet dr grovt fangelse i
hogst tva ar.

I samband med att bestimmelserna om &verforing av personuppgifter
till tredje land littades upp avkriminaliserades gédrningar som &r ringa
genom att det foreskrevs att det i ringa fall inte skall domas till ansvar
(prop. 1999/2000:11 s. 18 f.). Regeringen noterade att det finns overtra-
delser av personuppgiftslagens straffbestimmelse som i det enskilda fal-
let inte framstar som sarskilt straffvdrda och att det ibland kan vara svart
for den personuppgiftsansvarige att pa forhand avgora om en overforing
till tredje land éar tilldten eller inte enligt de nya bestimmelserna. Det
kunde forutses att det kommer att finnas situationer dir det visar sig att
den personuppgiftsansvarige gjort en felaktig beddomning men déir over-
tradelsen av overforingsforbudet inte dr sérskilt klandervard. Det ansdgs
angeldget att motverka sddana negativa konsekvenser. Vad som ér ringa
fall f&r bedomas med hansyn till samtliga omstédndigheter 1 det enskilda
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fallet. Alla faktorer som uppgifternas art och vilken integritetskrankning
eller risk for integritetskrinkning som behandlingen orsakat skall vigas
in vid bedémningen.

EG-domstolen har i domen 1 det s.k. konfirmandldrarmalet (dom den 6
november 2003 1 mdl C-101/01, REG. 2003 s. I-12971) betonat att sank-
tionsatgérder alltid méste std 1 overensstimmelse med proportionalitets-
principen och att det i enlighet med den principen ankommer pa de na-
tionella domstolarna att beakta alla omsténdigheter, bl.a. under hur lang
tid overtrddelsen av reglerna har pagatt och hur viktigt det &r for de be-
rorda att de uppgifter som har spritts skyddas.

9.1.2 Avkriminalisering av oaktsamhet av normalgraden

Regeringens forslag: Oaktsamhet av normalgraden skall inte ldngre
vara straftbar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i den-
na del tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Vid inforandet av personuppgiftsla-
gen ansags det att vikten av att folja vissa, sarskilt angivna, regler in-
skirptes pa ett d&ndamaélsenligt sitt genom att straffansvar kan intrada
redan vid oaktsamhet av normalgraden (prop. 1997/98:44 s. 108 f.). Dar-
efter har emellertid ett undantag inforts for ringa fall av dvertrddelser,
framst for fall dar den personuppgiftsansvarige gjort en felaktig bedom-
ning men overtradelsen inte ar sdrskilt klandervérd (prop. 1999/2000:11
s. 18 f.). I de sérskilda registerforfattningar som inforts efter personupp-
giftslagen har det normalt inte tagits in nigra sérskilda bestimmelser om
straff.

Att som utredningen foreslagit avkriminalisera oaktsamhet av normal-
graden vid dvertradelse av personuppgiftslagen skulle utgora ytterligare
ett steg mot en missbruksinriktad regleringsmodell pa sévil det omride
som faller in under den foreslagna missbruksregeln, som pa det som fal-
ler utanfor och fortfarande styrs av lagens hanteringsregler.

Den éndring som regeringen foreslar for behandling av personuppgif-
ter i ostrukturerat material kan, som vissa remissinstanser papekat, inne-
béra att det kan uppstd gransfall dar det for personuppgiftsansvariga kan
vara svart att, innan en fast rittspraxis har utbildats, pa forhand avgora
om den behandling de avser att utfora faller inom ramen f6r det undan-
tagna omradet eller inte. Det kan t.ex. forutses att det kommer att uppsta
situationer dir det visar sig att den personuppgiftsansvariga gjort en fel-
aktig beddmning av om behandlingen utfors 1 ett strukturerat material
eller inte men dar Overtrddelsen inte ar sdrskilt allvarlig. I stor utstrick-
ning bor 1 och for sig regeln om att ringa fall &r straffria vara tillracklig
for att undvika oskéliga resultat vid mindre klandervérda felbedomning-
ar. Det finns dock situationer som regeln om ringa fall inte torde omfatta
men dir det dndé kan finnas anledning att 6vervéga straffrihet. Det géller
framst det fallet att en oaktsamhet har lett till en skada eller en integri-
tetskrankning som inte dr forsumbar. D& kan det med hénsyn till géir-
ningens konsekvenser vara svirt att med fog péstd att det ar fraga om ett
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ringa fall. Den oaktsamhet som den personuppgiftsansvarige uppvisat,
t.ex. 1 forhdllande till om behandlingen utforts i ett ostrukturerat material
eller till att kénsliga personuppgifter har behandlats, kan emellertid 1 det
enskilda fallet ha varit mindre klandervird. En avkriminalisering av
oaktsamhet av normalgraden skulle i sddana fall motverka oskaliga resul-
tat. Detta géller bade for det omrade som faller in under missbruksregeln
och det som fortfarande regleras av hanteringsreglerna.

Fragan ar da om det finns nagra barande skil emot en sadan avkrimi-
nalisering som ligger i linje med hur synen pa behovet av straff utveck-
lats efter inforandet av personuppgiftslagen. Sa kan enligt regeringens
mening inte anses vara fallet. Som framhallits inledningsvis har utveck-
lingen snarare gétt mot att straff inte dr en nédvindig reaktion pa dver-
tradelser av personuppgiftslagen eller anslutande registerforfattningar.
Om de registrerades integritet kranks eller om de annars lider skada kan
de i forsta hand begira skadestand av den personuppgiftsansvarige oav-
sett om denne begatt en straffbar Overtridelse av personuppgiftslagen
eller inte. Vidare skall grovt oaktsamma forfaranden fortfarande vara
straffbara. Darmed kan man beivra de fall dér den tilltalade visat uppen-
bar nonchalans. Det far anses tillrdckligt for att inskdrpa vikten av att
reglerna om behandling av personuppgifter f6ljs. Regeringen foresléar
saledes att bara uppsatliga och grovt oaktsamma forfaranden skall vara
straffbara.

9.2 Registerutdrag
9.2.1 Giillande ratt

Rétten for den registrerade att pa begéiran fa ett s.k. registerutdrag med de
uppgifter om honom eller henne som en personuppgiftsansvarig behand-
lar har funnits under lang tid. Bestimmelser om rétt till registerutdrag
fanns redan 1 datalagen (1973:289) och finns 1 dag 1 26 § personuppgifts-
lagen som genomfor artikel 12 1 EG-direktivet.

Enligt 26 § personuppgiftslagen dr den personuppgiftsansvarige skyl-
dig att till var och en som ansdker om det en gang per kalenderar gratis
lamna besked om personuppgifter som ror den s6kande behandlas eller
inte. Behandlas sadana uppgifter skall skriftlig information — ett s.k. re-
gisterutdrag — ldmnas ocksd om vilka uppgifter om den sdkande som be-
handlas, varifrdn dessa uppgifter har hamtats, &ndamélen med behand-
lingen, och till vilka mottagare eller kategorier av mottagare som uppgif-
terna ldmnas ut. Registerutdraget skall limnas inom en manad fran det att
ansokan gjordes. Om det finns sérskilda skl for det, far utdraget dock
lamnas senast fyra manader efter det att ansokan gjordes.

Det finns ett par undantag i personuppgiftslagen fran skyldigheten att
lamna registerutdrag. Ett sddant utdrag behover inte omfatta personupp-
gifter 1 1opande text som inte fatt sin slutliga utformning nir ansdkan
gjordes eller som utgdér minnesanteckning eller liknande. Det géller dock
inte om uppgifterna har ldmnats ut till tredje man eller om uppgifterna
behandlas enbart for historiska, statistiska eller vetenskapliga dndamal
eller, nér det géller I6pande text som inte fatt sin slutliga utformning, om
uppgifterna har behandlats under lédngre tid &n ett ar. Utdraget behover

48



inte heller omfatta sddan information som enligt vad som é&r sérskilt fore-
skrivet 1 lag eller annan forfattning eller 1 beslut som har meddelats med
stod av forfattning inte far lamnas ut till den registrerade, 27 § person-
uppgiftslagen. Forfattningsgrundade bestdmmelser om sekretess och
tystnadsplikt gar sdledes fore skyldigheten att ldmna registerutdrag. En
personuppgiftsansvarig som inte dr en myndighet far dérvid i motsvaran-
de fall som avses 1 sekretesslagen (1980:100) végra att limna ut uppgifter
till den registrerade.

De tva nu berérda undantagen har grundats pa artikel 13.1 g i EG-
direktivet. Att under en rimlig tid fa ha sina ofdrdiga alster och minnes-
anteckningar 1 fred har ndmligen betraktats som en sddan fri- och rittig-
het som enligt artikel 13.1 berattigar till en begrdnsning av informations-
skyldigheten. De bestaimmelser om sekretess och tystnadsplikt som finns
1 Sverige har vidare ansetts vara uppstéllda till skydd f6r sddana fri- och
rattigheter som avses 1 EG-direktivet.

9.2.2 Ingen dndring av skyldigheten att liimna registerutdrag
avseende behandlingar i strukturerat material

Regeringens bedomning: Det bor inte goras ndgon dndring av skyl-
digheten att ldmna information enligt 26 § personuppgiftslagen, dvs.
for sddana behandlingar som omfattas av personuppgiftslagens hanter-
ingsregler.

Utredningens forslag: Overensstimmer inte med regeringens. Utred-
ningen har foreslagit att information enligt 26 § personuppgiftslagen inte
skall behdva ldmnas i1 den utstrackning det skulle visa sig omojligt eller
skulle innebédra en oproportionerligt stor arbetsinsats for den personupp-
giftsansvarige.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Riksda-
gens ombudsmdn, Stockholms tingsrdtt, Socialstyrelsen, Statistiska cen-
tralbyran och juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet,
tillstyrker forslaget. Malmo tingsrditt och Rikspolisstyrelsen menar att det
ar tveksamt om forslaget dr forenligt med EG-direktivet om skydd for
personuppgifter.

Skilen for regeringens bedéomning: Hoga kostnader och oproportio-
nerligt stor arbetsborda for de personuppgiftsansvariga har, savél av re-
missinstanserna som av dem som svarat pa Justitiedepartementets enkdét
om EG-direktivet (Ds 2001:27), framforts som argument mot skyldighe-
ten att ldmna registerutdrag i den utstrickning som personuppgiftslagen
kréver. Sddana synpunkter har i forsta hand forts fram med anledning av
att skyldigheten omfattar inte endast, som pa datalagens tid, sddana upp-
gifter som finns i regelritta register utan ocksa uppgifter i ostrukturerat
material. Personuppgiftsansvariga som har en stérre mangd sddant mate-
rial, t.ex. 1 form av lopande text, upplever problem med att uppfylla sin
skyldighet att ldmna korrekta registerutdrag sirskilt om materialet finns
pa olika stdllen, t.ex. i hundratals persondatorer. Redan vid inférandet av
personuppgiftslagen uppmairksammade regeringen att det betrdffande
sadant material kan innebdra sarskilda svérigheter att soka fram alla upp-
gifter om en och samma person (se prop. 1997/98:44 s. 82 f.).
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Som framgar av avsnitt 8.4 foreslar regeringen nu, till skillnad fran ut-
redningen, att det betrdffande saddant ostrukturerat material, t.ex. 16pande
text, som omfattas av den foreslagna missbruksregeln infors ett undantag
frén skyldigheten att lamna registerutdrag. P& sa siatt kommer man enligt
regeringens uppfattning till ratta med ménga av de problem som remiss-
instanserna och 6vriga personuppgiftsansvariga har patalat.

Att dirutover infora undantag fran eller littnader 1 skyldigheten att
lamna registerutdrag vore enligt regeringens mening att fora for langt.
Rétten att pa begiran fa ett registerutdrag ar grundlaggande for den regi-
strerade och har funnits alltsedan 1973 ars datalag antogs. Som framhal-
lits 1 avsnitt 8.4 fyller den en viktig kontrollfunktion, framfor allt nér
uppgifterna finns i1 regelritta register och stora databaser dér integritets-
riskerna typiskt sett dr storre. Genom registerutdraget far den registrerade
mojlighet att kontrollera om han eller hon dr registrerad och, om sa &r
fallet, att de registrerade uppgifterna ar riktiga. Rétten till insyn dr vidare
en forutsittning for att den registrerade i praktiken skall kunna fa felakti-
ga uppgifter rittade i sadant material som inte omfattas av den foreslagna
missbruksregeln.

Skyldigheten for den personuppgiftsansvarige att 1imna registerutdrag
intrdder forst nir den registrerade begir ett sadant utdrag. I enlighet med
vad som angetts i forarbetena till personuppgiftslagen (prop. 1997/98:44
s. 82 f.) kravs det i princip inte heller att den personuppgiftsansvarige
vidtar nagra forberedande atgidrder innan en begéiran framstillts; en an-
nan sak dr att allmdnna administrativa skil talar for att den personupp-
giftsansvarige pa forhand utarbetar rutiner for att pa ett sa effektivt sitt
som mojligt kunna uppfylla registerutdragsskyldigheten, pa samma sétt
som sadana rutiner behovs for ett effektivt uppfyllande av andra skyldig-
heter i verksamheten. Det ar saledes inte fraga om négon betungande
skyldighet i den vardagliga hanteringen av personuppgifter. Vidare ér,
som regeringen konstaterade i a. prop. (s. 83) den personuppgiftsansvari-
ge bara skyldig att utnyttja de sok- och sammanstillningsmdjligheter som
han eller hon har tillgang till {or att f4 fram information att [imna till den
registrerade. Den personuppgiftsansvarige har siledes ingen skyldighet
att tillskapa t.ex. nya program eller funktioner som det 1 6vrigt inte finns
behov av i verksamheten.

Sammanfattningsvis anser alltsd regeringen att overvigande skil talar
for att nagon dndring av skyldigheten enligt 26 § personuppgiftslagen att
pa begéran lamna registerutdrag inte bor goras savitt giller uppgifter som
behandlas i sddant material som faller utanfor den foreslagna missbruks-
regelns tillimpningsomrade.

9.3 Overklagande av myndighetsbeslut

Regeringens forslag: En myndighets beslut om information, om rét-
telse och underrittelse till tredje man om réttelseatgirder, om informa-
tion om automatiserade beslut och om allménna upplysningar om péa-
gdende behandlingar fir overklagas hos allmén forvaltningsdomstol.
Andra beslut av myndighet enligt personuppgiftslagen far inte over-
klagas. Provningstillstdnd krivs vid overklagande till kammarréatten.
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Bestimmelserna om dverklagande skall dock inte gélla beslut av riks-
dagen, regeringen och riksdagens ombudsmén.

Regeringens bedomning: Sérskilda bestimmelser om hur beslut av
allmidnna domstolar och allménna forvaltningsdomstolar dverklagas
bor tas in 1 de registerlagar som skall reglera domstolarnas behandling
av personuppgifter.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock inte foreslagit ndgon sérreglering for Riksdagens
ombudsman.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget.
Riksdagens ombudsmdn (JO) menar dock att JO:s beslut inte bor kunna
overklagas. Kammarridtten i Stockholm och Stockholms tingsrditt anser att
man bor overvidga om inte dven Overklagande av en domstols egna beslut
om behandling av personuppgifter bor tas in 1 personuppgiftslagen. Dom-
stolsverket pépekar att dven Overklagande av hyres- och arrendendmn-
ders beslut bor regleras sérskilt.

Skiélen for regeringens forslag och bedomning: EG-direktivet om
personuppgifter kraver inte att andra beslut 4n tillsynsmyndighetens skall
kunna 6verklagas. I personuppgiftslagen finns det heller inga andra be-
stimmelser om Overklagande &n 51 § som endast reglerar 6verklagande
av tillsynsmyndighetens beslut. Fragan om 6verklagande av andra myn-
digheters beslut enligt personuppgiftslagen berérdes inte heller sarskilt i
forarbetena till lagen. Trots avsaknad av uttryckliga bestimmelser dirom
torde dock, som utredningen konstaterat (bet. s. 210), tillimpningen av
allménna forvaltningsréttsliga principer leda till att atminstone vissa be-
slut av en myndighet enligt personuppgiftslagen kan 6verklagas.

I samband med utformningen av sérskilda registerlagar efter ikrafttra-
dandet av personuppgiftslagen har ofta den bedomningen gjorts att myn-
dighetsbeslut som direkt berér den enskilde skall kunna dverklagas, me-
dan myndighetsbeslut som ansetts som interna eller administrativa — t.ex.
beslut om att inrétta ett register — och saledes inte direkt berdr den en-
skilde inte bor kunna Overklagas. Det har darfor inforts bestimmelser
som vanligen anger att beslut om réittelse och om information som skall
lamnas enligt 26 § personuppgiftslagen (s.k. registerutdrag) far dverkla-
gas till allmén forvaltningsdomstol, dvs. lansritt, och bestimmelser som
ibland dessutom anger att andra beslut inte far 6verklagas. Provningstill-
stand kravs for 6verklagande till kammarrétt. Bilden &r dock négot splitt-
rad 1 friga om existensen och utformningen av bestimmelser om over-
klagande 1 sérskilda registerlagar.

Lagradet har vid négra tillfillen 1 yttranden &ver sirskilda registerfor-
fattningar framfort synpunkten att regeringen bor overviga mdjligheten
att 1 personuppgiftslagen inféra overklagandebestimmelser 1 frdga om
myndigheters rittelse- och informationsbeslut (se bl.a. prop. 2000/01:54
s. 77 f. och prop. 2002/03:40 s. 241). Pa sa satt skulle bestimmelserna
om meddelande av t.ex. rittelse- och informationsbeslut och om overkla-
gande av dessa beslut finnas 1 en och samma lag.

Regeringen kan instdimma 1 att det i allménhet inte &r tillfredsstdllande
att bestimmelser om 6verklagande av beslut finns i en lag och bestdm-
melser om beslutens meddelande i en annan. Till detta kommer att inte
alla myndigheters personuppgiftsbehandling regleras i en sérskild regis-
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terforfattning. Dessa myndigheter stodjer i stéllet sin behandling direkt
pa personuppgiftslagen. For att avgoéra om sadana myndigheters beslut
enligt lagen kan Overklagas méste utgangspunkt tas i allménna forvalt-
ningsrattsliga principer om Overklagande 1 stéllet for 1 en uttrycklig be-
stimmelse 1 lagen. Mot bakgrund av dessa forhallanden bor det, som ut-
redningen foreslagit, 1 personuppgiftslagen inforas sirskilda bestammel-
ser om Overklagande av myndighetsbeslut.

Med den principiella utgangspunkten att beslut som direkt berdr den
enskilde skall kunna dverklagas och att andra beslut, som kan betecknas
som interna eller administrativa, inte bor fa dverklagas star det klart att,
som utredningen konstaterat, foljande beslut enligt personuppgiftslagen
som meddelats av en myndighet bor fa 6verklagas.

e Beslut om information (registerutdrag) enligt 26 §.

e Beslut om riéttelse och underrittelse till tredje man om réttelseat-
girder enligt 28 §.

e Beslut om information om automatiserade beslut enligt 29 § andra
stycket.

e Beslut om allmidnna upplysningar om pagaende behandlingar en-
ligt 42 §.

Det bor alltsd inforas en uttrycklig bestimmelse 1 personuppgiftslagen
om att dessa beslut av myndighet far 6verklagas. Det bor ocksa tas in en
uttrycklig bestimmelse i1 personuppgiftslagen om att andra beslut av en
myndighet inte fir 6verklagas. I likhet med vad som géller enligt 1 prin-
cip samtliga registerforfattningar som innehaller sérskilda bestimmelser
om Overklagande bor provningen goras av allmén forvaltningsdomstol,
dvs. lansritt. Provningstillstand bor krévas for 6verklagande till kammar-
ratt.

For 6verklagande av domstolarnas beslut géller i dag en delvis annan
ordning dn den foreslagna. Deras beslut om réttelse och information
overklagas 1 dag enligt sdrskilda regler 1 forordningar for respektive
domstol (10 § forordningen [2001:639] om registerféring m.m. vid all-
minna domstolar med hjédlp av automatiserad behandling, 10 § forord-
ningen [2001:640] om registerféring m.m. vid lansratt med hjdlp av au-
tomatiserad behandling och 11 § férordningen [2001:641] om registerfo-
ring m.m. vid Regeringsrétten och kammarrétterna med hjélp av automa-
tiserad behandling). Frigan om en lagreglering av domstolarnas samt
hyres- och arrendendmndernas behandling av personuppgifter 6vervégs
for narvarande inom Regeringskansliet med anledning av Domstolsdata-
utredningens forslag (SOU 2001:100). I det arbetet inbegrips dven fragan
om ordningen for dverklagande av beslut. Det finns inte anledning att nu
foregripa dessa overviganden. En sak star dock klar redan nu; den sirre-
glering som dven i fortsédttningen torde krévas pa detta omrade bor inte
tas in i personuppgiftslagen som ar en generell lag utan sarbestimmelser
for vissa myndigheter. De sérskilda bestimmelser som det kan finnas
behov av for domstolarna bor, som hittills, tas in i sdrskilda forfattningar.
En sddan ordning blir i och for sig ett avsteg fran den grundliaggande
princip som regeringen ovan ansett 1 allminhet bor gélla om att bestim-
melser om meddelande och Overklagande av ett och samma beslut bor
finnas 1 samma lag. Denna konsekvens far dock accepteras pa det be-
gransade och speciella omrdde som dverklagande av domstols beslut ut-
gor.
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Utredningen har foreslagit att det i personuppgiftslagen tas in en erin-
ran om att det finns sdrskilda foreskrifter savitt avser dverklagande av
domstolarnas beslut. En sddan informationsbestimmelse dr enligt reger-
ingens mening overflodig. Personuppgiftslagen dr subsididr 1 forhallande
till andra forfattningar. Om det finns avvikande bestimmelser i en annan
lag eller i en forordning skall, enligt 2 § personuppgiftslagen, de be-
stimmelserna gélla. Att det pd vissa omraden finns sddana avvikande
bestdmmelser behdver inte sarskilt anges.

Beslut enligt personuppgiftslagen som meddelats av riksdag och reger-
ing bor inte kunna dverklagas, jfr ordningen om utlimnande av allminna
handlingar, 15 kap. 7 § tredje stycket sekretesslagen (1980:100). En ut-
trycklig bestimmelse ddrom bor tas in 1 personuppgiftslagen. Riksdagens
ombudsmdn (JO) har papekat att inte heller JO:s beslut bor kunna 6ver-
klagas. For utlimnande av allménna handlingar géller samma ordning for
JO som for riksdagen och regeringen, se 4 § andra stycket lagen
(1989:186) om 6verklagande av administrativa beslut av riksdagsforvalt-
ningen och riksdagens myndigheter. Det finns inte anledning att se an-
norlunda pa JO:s beslut enligt personuppgiftslagen. Aven JO bor alltsa
tas med i upprakningen av de organ vars beslut inte kan 6verklagas.

Genom inforandet av en bestdimmelse om &verklagande 1 personupp-
giftslagen ar det inte lingre nodvandigt att i sérskilda registerforfattning-
ar, som hénvisar till personuppgiftslagen, ta in dverklagandebestimmel-
ser. S& linge sadana sdrskilda bestimmelser inte upphévts géller de dock
1 forsta hand eftersom sdrbestammelser 1 annan forfattning géller framfor
personuppgiftslagen (2 §). Det kan finnas anledning att vid Gversyn av
registerforfattningar sarskilt uppmérksamma fragan om overklagande.

9.4 Undantag enligt artikel 13 1 EG-direktivet om per-
sonuppgifter

94.1 Artikel 13 i EG-direktivet

Som framgétt av tidigare avsnitt finns det 1 artikel 13.1 EG-direktivet
bestaimmelser om att medlemsstaterna genom lagstiftning far begrénsa
omfattningen av vissa skyldigheter och rittigheter som foljer av direkti-
vet. Det géller de skyldigheter och réttigheter som anges 1 artikel 6.1, 10,
11.1, 12 och 21, dvs.

e de grundlidggande kraven pa behandlingen av personuppgifter (arti-
kel 6.1, som motsvaras av 9 § personuppgiftslagen)

e skyldigheten att informera den registrerade (artikel 10 och 11.1,
som motsvaras av 23-25 §§ personuppgiftslagen)

e ritten att pa begdran fa tillgdng till uppgifterna och rittelse (artikel
12, som motsvaras av 26 och 28 §§ samt 29 § andra stycket per-
sonuppgiftslagen)

e reglerna om ett offentligt register 6ver anmélda behandlingar och
skyldigheten att hdlla information om andra behandlingar tillgdng-
lig (artikel 21, som motsvaras av 42 § personuppgiftslagen och 7 §
personuppgiftsforordningen)

En sadan begrinsning maste vara en nodvéndig atgidrd med héansyn till

a) statens sdkerhet,
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b) forsvaret,

¢) allmén sdkerhet,

d) forebyggande, undersokning, avslgjande av brott eller atal for brott
eller av Gvertrddelser av etiska regler som géller for lagreglerade
yrken,

e) ett viktigt ekonomsikt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat
eller hos Europeiska unionen, inklusive monetéra fragor,
budgetfragor och skattefragor,

f) en tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion som, &ven om
den dr av dvergaende karaktir, ar forbunden med myndighetsutov-
ning i de under punkterna c), d) och e) ndimnda fallen eller

g) skydd av den registrerades eller andras fri- och rittigheter.

En del av de intressen som nidmns 1 artikeln avser sddan verksamhet
som faller utanfér gemenskapsritten och ddrmed inte omfattas av direk-
tivet (se artikel 3.2 1 direktivet). Personuppgifter som behandlas 1 verk-
samheter som omfattas av gemenskapsritten och didrmed av direktivet
kan dock t.ex. behova ldamnas ut for att anvdndas i verksamhet som faller
utanfor gemenskapsratten. Artikel 13.1 ger i detta fall stod for att begran-
sa anvindningen av vissa bestimmelser i direktivet for de verksamheter
som 1 och for sig omfattas av direktivet i syfte att underlitta for verksam-
het som inte omfattas av gemenskapsrétten.

Négot generellt undantag som motsvarar det som ar tillatet att gora en-
ligt artikel 13 1 EG-direktivet har inte tagits in 1 personuppgiftslagen, och
frdgan om att ta in ett sadant undantag har inte heller diskuterats i forar-
betena. Daremot har artikel 13 aberopats som grund for ett par specifika
undantag eller motsvarande i lagen. Det giller dels definitionen av
blockering, dels undantag fran skyldigheten att lamna registrerade infor-
mation (se prop. 1997/98:44 s. 47 och s. 83 1.).

9.4.2 Ritt for regeringen att i fall som avses i artikel 13 i EG-
direktivet foreskriva om undantag

Regeringens forslag: Regeringen skall fa meddela foreskrifter om sa-
dana undantag som dar tillatna enligt artikel 13.1 i EG-direktivet om
skydd for personuppgifter.

Utredningens forslag: Overensstimmer delvis med regeringens. Ut-
redningen har dock foreslagit att ratten att meddela foreskrifter dven skall
kunna delegeras till den myndighet regeringen bestimmer samt att reger-
ingen eller den myndighet regeringen bestimmer skall f4 meddela beslut
1 enskilda fall.

Remissinstanserna: En majoritet av de remissinsatser som har yttrat
sig 1 denna del, bl.a. Kammarrditten i Stockholm och juridiska fakultets-
ndamnden vid Stockholms universitet, tillstyrker forslaget. Datainspektio-
nen invander mot att delegation till myndighet skall kunna ske eftersom
de intressen som anges i artikel 13 i EG-direktivet dr sddana som reger-
ingen 1 fraga om forbudet mot att Gverfora personuppgifter till tredje land
inte ansett det lampligt att delegera till myndighet. Forsvarsmakten me-
nar att begreppet ’statens sdkerhet” bor bytas ut mot “rikets sdkerhet”
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och att begreppet “forsvaret” bor konkretiseras till det ’militidra forsva-
ret” om det dr vad som avses.

Skiilen for regeringens forslag: Artikel 13.1 1 EG-direktivet ger moj-
lighet till undantag fran vissa bestimmelser nér det dr nddvéindigt med
hénsyn till fullgérandet av viktiga samhélls- eller myndighetsfunktioner
(punkt a—f). Dessutom finns det, som framgatt i avsnitt 8.3.2, mojlighet
att gora undantag om det dr nddvéindigt med hénsyn till skyddet av fri-
och réttigheter (punkt g).

Som ett led 1 att, inom ramen for nuvarande lydelse av EG-direktivet, i
sa stor utstrdckning som mojligt inféra undantag fran personuppgiftsla-
gens hanteringsregler har utredningen haft att dvervidga om de undan-
tagsmojligheter som artikel 13 erbjuder bor tas in direkt 1 personuppgifts-
lagen. Utredningen har dock kommit fram till att dessa undantag ar allt-
for generella och vaga for att det lampligen skall 1ita sig goras. Reger-
ingen har ingen annan uppfattning. Att lata alla personuppgiftsansvariga
sjdlva bedoma om det dr befogat med ett undantag i ett konkret fall skulle
kunna leda till rattsosdkerhet och risk for integritetskrankningar. Resulta-
tet skulle ocksa kunna bli att personuppgiftsansvariga, av riadsla for att
gora fel, inte utnyttjar undantagsbestimmelserna i tillrdcklig utstrackning
for att t.ex. viktiga samhills- och myndighetsfunktioner skall fungera
tillfredsstéllande. Bedomningen av om det dr nddvéndigt for att sédana
funktioner skall fungera eller for skyddet for fri- och réttigheter att vissa
regler 1 personuppgiftslagen inte tillimpas bor vidare inte goras av varje
enskild personuppgiftsansvarig. Regeringen anser dérfor, 1 likhet med
utredningen, att sidana undantag som ér tilldtna enligt artikel 13.1 nor-
malt bor utformas som skyldigheter for personuppgiftsansvariga och inte
som regler som ger denne majlighet att, om han eller hon sa skulle 6nska,
gbra undantag.

Att 1 ndgon storre utstrickning ta in bestimmelser i personuppgiftsla-
gen om sddana skyldigheter, som grundar sig pa andra intressen dn integ-
ritetsskyddet, skulle strida mot systematiken 1 och syftet med personupp-
giftslagen. 1 sérlagstiftning med bestimmelser som avviker fran person-
uppgiftslagen (se 2 §) ar det emellertid mdjligt att pa speciella omraden
infora preciserade bestimmelser med undantag som baserar sig pa artikel
13.1. Det kan t.ex. gélla bestimmelser om uppgiftsskyldighet till myn-
digheter som skall gilla oavsett vilket &ndamal den personuppgiftsansva-
rige ursprungligen bestdmt for sin behandling av personuppgifterna och
oavsett den s.k. finalitetsprincipen 1 9 § forsta stycket d personuppgifts-
lagen. Konkreta bestimmelser som grundar sig pa mojligheterna till un-
dantag enligt artikel 13.1 bor vid behov tas in i sddana forfattningar. Det
ger den bista garantin for en vilgrundad och rimlig avvéigning i den ak-
tuella situationen mellan integritetsskyddet och andra intressen. Den nu-
varande lagstiftningssystematiken — diar undantagsbestimmelser som
stoder sig pa artikel 13.1 normalt inte finns i1 personuppgiftslagen utan i
sarlagstiftning med avvikande bestimmelser — &dr sdledes d&ndamalsenlig
och bor besté.

Som utredningen har patalat kan det uppkomma situationer, som inte
varit mdjliga att forutse vid utarbetandet av sddan sérlagstiftning, dér det
ar befogat att undantag gors med stod av artikel 13. For sddana fall kan
det behdvas en mgjlighet for regeringen att enligt personuppgiftslagen
foreskriva om undantag, t.ex. 1 avvaktan pd att sdrlagstiftning hinner ut-
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arbetas eller dndras. Som utredningen foreslagit bor darfor regeringen
bemyndigas att meddela generella foreskrifter om sédana undantag som
ar tillatna enligt artikel 13.1 1 direktivet. Enligt utredningens forslag skall
denna rétt kunna delegeras dven till den myndighet regeringen bestim-
mer, 1 forsta hand Datainspektionen. Regeringen anser dock, 1 likhet med
Datainspektionen, att de intressen som det enligt artikel 13.1 kan goras
undantag for, t.ex. statens sdkerhet, allmén sidkerhet och forsvaret, ar si-
dana som i forsta hand bor ankomma pa riksdag eller regering att beakta.
Det bor dérfor inte vara mojligt att delegera réitten att foreskriva undantag
med stod av artikel 13.1 till ndgon annan an regeringen. Nagot behov av
att i enskilda fall besluta om undantag torde enligt regeringens mening
inte foreligga. Det bor darfor inte, som utredningen har foreslagit, inféras
en sddan mojlighet for regeringen eller myndighet.

Personuppgiftslagen foljer 1 stort sett direktivets text och struktur. Det-
ta har motiverats med att det &r EG-domstolen som har att tolka de be-
grepp och uttryck som direktivet innehaller (se prop. 1997/98:44 s. 38).
Mot bakgrund av detta bor man vid infoérandet av de undantagsmojlighe-
ter som artikel 13 erbjuder sd ldngt mojligt ndra ansluta till de formule-
ringar som anvénds i artikeln. Forsvarsmakten har patalat att man 1 lag-
texten bor byta ut begreppet “’statens sdkerhet” mot “rikets sikerhet”. Av
kommissionens forklaring till direktivet (se SOU 1993:10 s. 184) fram-
gér att begreppet statens sidkerhet dr avsett att omfatta skydd av den na-
tionella suverédniteten mot sdvil interna som externa hot. Detta far anses
motsvara vad som innefattas dven 1 begreppet “rikets sikerhet”. Mot bak-
grund hirav bor man som Forsvarsmakten foreslagit anvdnda det i1
svensk forfattningstext mer gangse uttrycket “rikets sékerhet”. Vad som
innefattas i EG-direktivets uttryck ”forsvaret” &r emellertid mera oklart.
Det torde enligt regeringens mening kunna omfatta savél det militira
som det civila forsvaret. Regeringen finner inte anledning att i detta av-
seende 1 lagtexten introducera nagot annat begrepp én direktivets.

10 Ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelser

Regeringens forslag: Andringarna skall trida i kraft den 1 januari
2007. Foreskrifterna om 6verklagande skall dock inte tillimpas i fraga
om Overklagande av beslut som meddelats fore ikrafttrddandet.

Utredningens forslag: Utredningen har inte foreslagit ndgot datum for
ikrafttrddande. I 6vrigt Overensstimmer det med regeringens.

Remissinstanserna: Nagra sérskilda synpunkter har inte framforts i
denna del.

Skilen for regeringens forslag: De foreslagna dndringarna 1 person-
uppgiftslagen bor tridda i kraft den 1 januari 2007. Pa sa sdtt ges tid for
Datainspektionen att forbereda informationsinsatser for personuppgifts-
ansvariga, personuppgiftsombud och allmidnhet samt utarbeta och — vid
behov — omarbeta informationsmaterial.

Den nya bestammelsen om Overklagande bor dock inte tillimpas pa
beslut som meddelats fore ikrafttrddandet.
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Av 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken
foljer att en gdrning som begétts fore ikrafttrddandet av den nya lydelsen
av straffbestimmelsen 1 personuppgiftslagen och som ér att bedoma som
oaktsamhet av normalgraden, inte skall leda till straff om dom meddelas
efter ikrafttradandet.

11 Kostnadseffekter

Regeringens bedéomning: De foreslagna dndringarna bedoms endast
leda till marginella merkostnader. Dessa skall finansieras inom befint-
liga ramar.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ldnsrdtten i Stockholms ldn efterlyser en bittre
analys av kostnadseffekterna for domstolarna och menar att d&ven om det
redan i dag torde vara mojligt att dverklaga myndigheters beslut enligt
personuppgiftslagen kommer en uttrycklig bestimmelse ddrom att leda
till att fler far kdnnedom om mdgjligheten. Datainspektionen menar att
extra resurser kommer att behovas, bade for dess védgledande informa-
tionsinsatser och for hanteringen av fragor och klagomal.

Skiélen for regeringens bedomning: Lagforslaget innebédr bl.a. att
behandling av personuppgifter i ostrukturerat material underlittas 1 for-
héllande till vad som giller 1 dag. Detta medfor 1 sig inte ndgra kostnads-
okningar. For Datainspektionens del innebér forslaget 1 ett initialt skede
ett 6kat behov av informationsinsatser riktade till personuppgiftsansvari-
ga, personuppgiftsombud och allménheten. Detta bor dock kunna hante-
ras inom ramen for befintliga anslag.

Forslaget att infora en uttrycklig bestimmelse 1 personuppgiftslagen
om att vissa beslut enligt personuppgiftslagen som fattas av myndigheter
skall kunna 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol innebér 1 prakti-
ken endast en kodifiering av vad som fir anses gilla redan i1 dag enligt
allmédnna forvaltningsrattsliga principer. Inférandet av en uttrycklig be-
staimmelse 1 lagen kan i och for sig sdgas leda till att fler far kinnedom
om mojligheten att overklaga och ddarmed utnyttjar denna mdjlighet 1
storre utstrackning &n i dag. Detta kan dock inte forutses ske 1 sdidan om-
fattning att domstolarna skulle behdva kompenseras ekonomsikt.

Ovriga forslag kan heller inte anses vara av sadan karaktir att de bor
foranleda ndgra kostnadsmaéssiga konsekvenser.

12 Forfattningskommentar

Sag

Paragrafen, som &r ny, har behandlats i avsnitt 8.1-8.4.

Den syftar till att underlétta sddan behandling av personuppgifter som
inte ingar i eller r avsedda att ingd i en samling av personuppgifter som
har strukturerats for att pdtagligt underlétta sokning efter eller samman-



stdllning av just personuppgifter. Som en sammanfattande bendmning pa
vad som avses med denna formulering har i rubriken till paragrafen be-
greppet “ostrukturerat material” anvénts. [ avsnitt 8.1 har utvecklats och
exemplifierats vad som avses med den i paragrafen valda formuleringen.
Det ar strukturen pa materialet, diar personuppgifterna ingdr, som avgor
om paragrafen ar tillamplig eller inte. Vilken typ av personuppgifter som
behandlas eller 1 vilket medium de férekommer, t.ex. 1 text, ljud eller bild
eller annat, inverkar inte pd bedomningen.

Personuppgifter som finns i en sddan samling som avses i 5 § andra
stycket (s.k. manuella register) far alltid anses ingé i en sadan strukture-
rad samling som avses i1 forevarande paragraf. Det innebar att undantaget
1 denna paragraf bara har betydelse for automatiserad behandling av per-
sonuppgifter eftersom manuell behandling av personuppgifter omfattas
av lagen endast om uppgifterna ingér 1 en strukturerad samling (register)
1 enlighet med 5 § andra stycket.

Bestdmmelsen 1 forsta stycket innebir att behandling av personuppgif-
ter 1 ostrukturerat material dr undantagen fran samtliga hanteringsregler i
personuppgiftslagen som det har bedomts mojligt att inom ramen for EG-
direktivet om personuppgifter gora undantag fran. Detta betyder att den
som behandlar personuppgifter t.ex. i 16pande text i ordbehandlingspro-
gram, 1 e-post eller pd Internet samt i enstaka ljud- eller bildupptagningar
inte behover beakta bestimmelserna om grundldggande krav pa behand-
lingen av personuppgifter (9 §) och om nér behandling av personuppgif-
ter ar tillaiten (10 §). Inte heller behdver den personuppgiftsansvarige
1aktta forbuden 1 13 och 21 §§ mot att behandla kéinsliga personuppgifter
eller uppgifter om lagovertradelser m.m. eller de sdrskilda villkor for
behandling av personnummer som uppstélls i 22 §. Vidare dr den per-
sonuppgiftsansvarige inte skyldig att tillimpa bestimmelserna om nér
information till den registrerade skall ldmnas (23, 24 och 26 §§). Han
eller hon ar inte heller skyldig att pa begiran av den registrerade rétta
m.m. personuppgifter enligt 28 § samt behdver inte iaktta forbudet 1 33 §
mot overforing av personuppgifter till tredje land som inte har en adekvat
nivé for skyddet av personuppgifterna. Slutligen undantas sddan behand-
ling fran skyldigheten enligt 42 § att lamna upplysningar till allménheten.

Skall materialet, t.ex. den ldpande texten, infogas 1 en databas med en
personuppgiftsanknuten struktur, exempelvis ett &rendehanteringssystem,
maste ddremot hanteringsreglerna tillimpas.

Sadan behandling av personuppgifter som undantas fran de i1 forsta
stycket angivna hanteringsreglerna regleras i stillet av bestimmelsen i
andra stycket. Behandlingen fir ndmligen inte utforas om den innebér en
krankning av den registrerades personliga integritet. Vad som kan utgora
en krinkning av den personliga integriteten har utvecklats i avsnitt 8.2.
Beddmningen av vad som ér en krinkning skall inte goras schablonartat
enbart utifran vilka uppgifter som behandlas utan maste ta sin utgangs-
punkt ocksa 1 t.ex. vilket sammanhang uppgifterna férekommer, for vil-
ket syfte de behandlas, vilken spridning de har fatt eller riskerat att fa
samt vad behandlingen kan leda till. Det bor dven beaktas att vad som
kan utgora en krankning for en viss person eller i ett visst ssmmanhang
inte behover utgora det for en annan person eller i ett annat sammanhang.
En uppgift om exempelvis en persons politiska asikter kan 1 ett visst sam-
manhang — t.ex. rérande en politiker — vara fullstindigt harmlds medan
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motsvarande uppgift om en politiskt icke aktiv person for denne kan vara
valdigt kénslig ur integritetssynpunkt.

Avsikten med bestimmelsen dr inte att behandling av personuppgifter
skall bedomas som en krankning av den personliga integriteten och dér-
med en Overtrddelse av personuppgiftslagen 1 storre utstrickning én 1
dag. Bestimmelsens syfte dr sdledes inte att, for automatiserad person-
uppgiftsbehandling, tillskapa ett generellt skydd mot vad som 1 dagligt tal
kan betecknas som en krinkning av den personliga integriteten.

Om sadan behandling som avses i paragrafen har inneburit en krank-
ning av den registrerades personliga integritet har personuppgifterna be-
handlats i strid med personuppgiftslagen pa ett sidant sitt att skade-
stdndsskyldighet intrdder enligt 48 §. Under vissa fOrutsittningar ar
handlandet dven straffbelagt, se nedan i anslutning till 49 §.

Av 12 § andra stycket foljer att den registrerade inte har rétt att motsét-
ta sig sadan behandling som ar tillaten enligt paragrafen.

I bestimmelsen har inte, som vissa remissinstanser foreslagit, de till
13, 23, 24 och 33 §§ anslutande bestimmelserna, 14—19, 25 och 34 §§,
ndmnts sdrskilt. Detta har inte bedomts som ndédvéndigt eftersom till-
lampningen av dem pa behandling av personuppgifter i ostrukturerat ma-
terial inte blir aktuell redan genom att tillimpningen av de forstndimnda
paragraferna undantas savitt avser sddan behandling.

78

I andra stycket har 5 a § lagts till i upprikningen. Andringen ir en foljd-
andring och innebdr att den nya foreslagna paragrafen inte — 1 likhet med
de flesta andra bestimmelser 1 personuppgiftslagen — skall tillimpas pa
sddan behandling av personuppgifter som sker uteslutande for journalis-
tiska andamal eller konstnarligt och litterért skapande.

Sagyg

Paragrafen, som &r ny, har behandlats i avsnitt 9.4.

I paragrafen bemyndigas regeringen att meddela foreskrifter om un-
dantag fran vissa bestimmelser i personuppgiftslagen.

I frdga om bade vilka bestimmelser som undantag kan medges ifrdn
och under vilka forutséttningar sd kan ske skall paragrafen ha samma
innebord som artikel 13.1 1 EG-direktivet.

49§

I paragrafen har tvd nya punkter (e och f) inforts. Dessa tilligg har be-
handlats 1 avsnitt 8.5. Vidare har paragrafen &ndrats sa att de 1 bestim-
melsen angivna girningarna inte ir straffbara om de begas av oaktsamhet
av normalgraden. Skélen hértill har redovisats i avsnitt 9.1.2.

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet behandlar sadana upp-
gifter som avses 1 13 och 21 §§, dvs. kénsliga personuppgifter och upp-
gifter om lagovertradelser m.m., 1 strid med 5 a §, dvs. pé ett sdtt som
innebér en krankning av den registrerades personliga integritet, skall do-
mas for brott mot personuppgiftslagen till boter eller fangelse 1 hogst sex
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manader eller om brottet &r grovt till faingelse 1 hogst tva ar. I ringa fall
skall inte domas till ansvar. Detsamma skall gilla for den som uppsétli-
gen eller av grov oaktsamhet i strid med 5 a § for dver personuppgifter
till tredje land som inte har en sddan adekvat niva for skyddet av person-
uppgifterna som avses i1 33 §. Utgéngspunkten for vad som skall bedo-
mas som en krinkning av den personliga integriteten har behandlats 1
avsnitt 8.2 och 1 anslutning till 5 a §.

Att oaktsamhet av normalgraden inte lingre skall vara straffbar inne-
bir bl.a. att sadana fall diar Overtrddelsen i sig dr mindre klandervérd,
men som p.g.a. att oaktsamheten lett till en skada eller en integritets-
krdnkning som inte dr forsumbar dnda inte kan bedémas som ringa och
darmed straffri, skall falla utanfor det straffbara omradet.

528

Paragrafen, som ar ny, har behandlats i1 avsnitt 9.3 och innebir att sédana
beslut enligt personuppgiftslagen som fattats av myndighet och som di-
rekt beror den enskilde skall kunna overklagas till allmén forvaltnings-
domstol. Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritt.

Enligt tredje stycket kan inte beslut av riksdagen, regeringen och riks-
dagens ombudsmin Overklagas.

Ikrafttradande- och overgangsbestdmmelse

Bestdmmelsen har behandlats i1 avsnitt 10.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2007. Foreskrifterna om
overklagande skall dock inte tillimpas 1 friga om 6verklagande av beslut
som har meddelats fore ikrafttridandet.
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Sammanfattning av Personuppgiftslagsutredningens
betinkande Oversyn av personuppgiftslagen (SOU
2004:6)

Hanteringen av personuppgifter som inte ingdr i personregister under-
ldttas

Personuppgiftslagsutredningen har haft i uppdrag att gora en dversyn av
personuppgiftslagen. Syftet har varit att undersoka om det trots géllande
EG-direktiv om personuppgifter gir att infora regler mot missbruk av
personuppgifter i stillet for regler om hanteringen av sadana uppgifter.

Utredningen anser att det dr mojligt 1 frdga om behandling av person-
uppgifter 1 ostrukturerat material t.ex. 1 form av 16pande text och ljud och
bild. Det stillningstagandet har gjorts efter en noggrann analys av undan-
tagsmojligheterna 1 EG-direktivet 1 belysning av den utveckling som
skett sedan personuppgiftslagen tradde i kraft 1998, bl.a. EG-domstolens
motivering i domen i det svenska s.k. konfirmandlararmalet.

Utredningen foreslar ett undantag fran de allra flesta hanteringsregler-
na i personuppgiftslagen for behandling av sadana personuppgifter som
inte ingar 1 och inte heller dr avsedda att ingé 1 en samling av personupp-
gifter som har strukturerats for att patagligt underlétta sokning efter eller
sammanstéllning av just personuppgifter, dvs. 1 praktiken personregister
och personuppgiftsanknutna databaser.

Utredningens forslag innebér 1 korthet att hanteringsreglerna i1 person-
uppgiftslagen inte skall tillimpas pa bl.a. sddan vardaglig hantering som
produktion av 16pande text i ordbehandlingsprogram, publicering av 16-
pande text pd Internet, anvdndning av ljud- och bildupptagningar och
korrespondens med e-post under forutsdttning att materialet inte skall
infogas 1 en databas med en personuppgiftsanknuten struktur sdsom ett
drendehanteringssystem.

Den som 1 sin dator vill hantera personuppgifter i I6pande text, t.ex.
enkla meddelanden eller kortare och ldngre texter, eller 1 ljud och bild
eller i e-post behdver saledes normalt inte bry sig om hanteringsreglerna i
personuppgiftslagen. Det dr bara om han eller hon vill infoga materialet 1
nagon form av databas som det behovs ytterligare overvdganden. Har
databasen en personuppgiftsanknuten struktur, dir just personuppgifter
har markerats som sddana, maste hanteringsreglerna tillimpas.

Den foreslagna, nya regleringen har i praktiken betydelse bara vid au-
tomatiserad behandling som sker med hjélp av datorer.

Den behandling som undantas fran hanteringsreglerna skall enligt for-
slaget 1 stéllet regleras av en enkel regel till skydd mot missbruk av per-
sonuppgifterna. Behandlingen av personuppgifter far ndmligen inte utfo-
ras om den innebdr ett otillborligt intrang 1 den personliga integriteten.
For att underlétta tillimpningen har utredningen i sina kommentarer
sammanfattat ndgra enkla och sjdlvklara riktlinjer som bor f6ljas:

e Behandla inte personuppgifter for otillborliga syften, sasom forfoljel-
se eller skandalisering

e Samla inte utan godtagbara skél en stor méngd uppgifter om en per-
son

e Ritta personuppgifter som visar sig vara felaktiga eller missvisande
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e Fortala eller foroldmpa inte ndgon annan
e Bryt inte mot tystnadsplikt

Den registrerade skall vidare liksom i dag ha rétt att pd begdran f3 ett s.k.
registerutdrag med bl.a. de personuppgifter som behandlas. Ett generellt
undantag foreslas emellertid for den héndelse det visar sig vara omojligt
eller skulle innebdra en oproportionerligt stor arbetsinsats att ldmna ett
registerutdrag, t.ex. darfor att det &r svart att hitta uppgifter om en viss
person i 16pande text och ljud- och bildupptagningar.

Den som bryter mot reglerna till skydd mot missbruk av personuppgif-
ter kan enligt forslaget fa betala skadestand till den registrerade. Forsla-
get innebdr vidare att Datainspektionen skall se till att reglerna f6l;s.

Skyldigheten att Iimna registerutdrag blir mindre betungande

Om en personuppgiftsansvarig har véldigt manga register, en storre
mangd ostrukturerat material eller material pa manga olika stéllen, t.ex. 1
hundratals persondatorer, kan det vara omdjligt eller vildigt betungande
att soka fram alla uppgifter om en person som begir ett s.k. registerut-
drag. Utredningen foreslar darfor att det uttryckligen anges att informa-
tion enligt 26 § personuppgiftslagen, 1 form av ett s.k. registerutdrag, inte
behover lamnas 1 den utstrackning detta visar sig vara omdjligt eller skul-
le innebédra en oproportionerligt stor arbetsinsats. Det krdvs dock som
regel att den sokande forst tillfragas om sddana upplysningar som kan
underldtta sokandet efter personuppgifterna.

Syftet med den foreslagna dndringen ar inte att inskrdnka det som fak-
tiskt tilldmpas 1 dag utan snarast att verklighetsanpassa lagtexten.

Regeringen och myndigheter far foreskriva sddana undantag fran per-
sonuppgiftslagen som dr tilldtna enligt EG-direktivet

Enligt EG-direktivet dr det tilltet for medlemsstaterna att foreskriva un-
dantag fran vissa bestimmelser i EG-direktivet nédr det dr nodvandigt
med hansyn till fullgérandet av vissa uppridknade viktiga samhills- och
myndighetsfunktioner eller med hénsyn till skyddet av fri- och rattighe-
ter. Nagon motsvarande undantagsbestimmelse finns inte 1 dag i person-
uppgiftslagen. Utredningen foresldr att undantagsmojligheterna utnyttjas
genom att regeringen och den myndighet som regeringen bestimmer ut-
tryckligen bemyndigas att meddela foreskrifter och beslut 1 enskilda fall
om sadana undantag som ér tilldtna enligt EG-direktivet.

Bara grovt oaktsamma forfaranden skall vara straffbara

I dag kan en person domas till boter eller fangelse om han eller hon upp-
satligen eller av oaktsamhet bryter mot personuppgiftslagen i1 fyra upp-
rdknade fall. Utredningen foreslar en avkriminalisering som innebir att,
forutom uppsatliga forfaranden, bara grovt oaktsamma forfaranden skall
vara straftbara. Utredningen har inte funnit anledning att 1 dvrigt foresld
en avkriminalisering.
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Det fortydligas hur myndighetsbeslut overklagas

Redan i dag kan vissa myndighetsbeslut enligt personuppgiftslagen over-
klagas enligt allménna bestimmelser om Overklagande. Utredningen f6-
reslar att det direkt i personuppgiftslagen tas in bestimmelser om 1 vilka
fall och hur en myndighets beslut enligt lagen 6verklagas. Sérskilda be-
stimmelser om hur beslut av domstolar 6verklagas skall dock enligt for-
slaget tas in 1 de registerlagar som reglerar domstolarnas behandling av
personuppgifter.

Personuppgiftslagens forhallande till offentlighetsprincipen och sekre-
tesslagen fortydligas

I syfte att fortydliga foreslar utredningen en uttrycklig regel om att de
generella bestimmelserna 1 personuppgiftslagen inte inskrianker myndig-
heternas skyldighet enligt offentlighetsprincipen i 2 kap. tryckfrihetsfor-
ordningen att pa begiran soka efter, sammanstélla och lamna ut person-
uppgifter. Utredningen foresldr vidare att d4ven andra organ dn myndighe-
ter som har skyldigheter enligt offentlighetsprincipen, t.ex. kommunala
bolag, skall omfattas av de undantag med hansyn till offentlighetsprinci-
pen som finns 1 personuppgiftslagen.

Enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen géller sekretess for personuppgift, om
det kan antas att ett utlimnande skulle medfora att uppgiften behandlas 1
strid med personuppgiftslagen. Utredningen har haft i uppdrag att fortyd-
liga bestimmelsen men inte att foresla att den skall dndras 1 sak eller
upphidvas. Utredningen foresldr att bestimmelsen fortydligas enligt fol-
jande.

Sekretess skall gilla for en personuppgift om det finns skil att anta att
uppgiften efter ett utlimnande kommer att behandlas i strid med person-
uppgiftslagen. Darmed fortydligas bl.a. att myndigheten maste ha négot
skal — t.ex. att uppgifter om véldigt ménga méanniskor begérs utlimnade —
for att stélla frigor om den tilltdnkta anvindningen av uppgifterna.

Sekretess skall ocksa gélla for en personuppgift om myndighetens ut-
lamnande av uppgiften star i1 strid med bestimmelsen om Gverforing av
personuppgifter till tredje land 1 33 § personuppgiftslagen. Det skall dock
inte medfora sekretess for uppgifter 1 allmént register som enligt lag eller
forordning ar avsett att ge allminheten information, t.ex. fastighetsregist-
ret. Dessa bestimmelser kommer i praktiken bara att vara aktuella i det
undantagsfallet att en myndighet enligt offentlighetsprincipen ér skyldig
att sinda en personuppgift till utlandet.

Ovriga frdigor

Utredningen har haft i uppdrag att se 6ver mojligheten till undantag for
sadan behandling av personuppgifter inom den privata sfaren som faller
utanfor EG-rétten och ddrmed inte omfattas av EG-direktivet. Utredning-
en konstaterar att det undantag for rent privat behandling av personupp-
gifter som &r tillatet enligt EG-direktivet redan har utnyttjats fullt ut och
att det inte finns skl for att gora ytterligare undantag fran personupp-
giftslagen.
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I dag finns det i personuppgiftslagen ett forbud for andra dn myndighe-
ter, dvs. enskilda, att behandla personuppgifter om lagovertridelser
m.m., men undantag kan foreskrivas i andra forfattningar eller i1 beslut 1
enstaka fall. Utredningen har haft i uppdrag att analysera om konkreta
undantag bor tas in direkt i personuppgiftslagen. Utredningen har kom-
mit fram till att de mojligheter till undantag genom generella foreskrifter
1 andra forfattningar och genom beslut 1 enstaka fall som redan finns ér
tillrackliga och att nagra bestimmelser om undantag frén forbudet for
enskilda att behandla personuppgifter om lagovertrdadelser séledes inte
bor foras in direkt i personuppgiftslagen.

Det foreslds inga dndringar i personuppgiftslagen med anledning av
EG-domstolens dom med tolkningsbesked 1 det svenska s.k. konfirmand-
lararmalet om publicering av personuppgifter pa Internet.

De foreslagna lagéindringarna kan 1 praktiken trdda 1 kraft tidigast den 1
juli 2005.
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Personuppgiftslagsutredningens forfattningsforslag

1. Lag om dndring 1 personuppgiftslagen (1998:204)

Héarigenom foreskrivs i fraga om personuppgiftslagen (1998:204

dels att 8, 26 och 49 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 5 a, 26 a och 42 a
och 52 §§, samt ndrmast fore 5 a och 42 a §§ nya rubriker av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

8§

Bestammelserna i denna lag till-
lampas inte 1 den utstrdckning det
skulle inskrinka en myndighets
skyldighet enligt 2 kap. tryckfri-
hetsforordningen att ldmna ut per-
sonuppgifter.

Foreslagen lydelse

Personuppgifter som inte ingdr i
register

Sayg

Bestimmelserna i 9, 10, 13, 21,
23, 24, 28, 33 och 42 §§ skall inte
tillimpas pa behandling av per-
sonuppgifter som inte ingdr i och
inte heller dr avsedda att ingd i en
samling av personuppgifter som
har strukturerats for att patagligt
underldtta sokning efter eller
sammanstdllning av just person-
uppgifter. Sddan behandling far
utforas bara om den inte innebdr
ett otillborligt intrdng i den per-
sonliga integriteten.

Bestimmelserna 1 denna lag till-
lampas inte 1 den utstrdckning det
skulle inskrinka en myndighets
skyldighet enligt 2 kap. tryckfri-
hetsforordningen att séka efter,
sammanstdlla och lamna ut per-
sonuppgifter. Bestimmelserna
innebdr inte heller en sadan be-
gransning av en myndighets befo-
genhet att gora en sammanstdll-
ning tillgdnglig som avses i 2 kap.
3 § tredje stycket tryckfrihetsfor-
ordningen.

Bestdmmelserna hindrar inte heller att en myndighet arkiverar och
bevarar allménna handlingar eller att arkivmaterial tas om hand av en
arkivmyndighet. Bestimmelsen 1 9 § fjarde stycket giller inte for en
myndighets anvdndning av personuppgifter i allménna handlingar.

Vid tilldimpningen av denna pa-
ragraf jamstdlls med myndighet ett
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annat organ i den utstrdackning

som anges i 1 kap. 8§ och 9 §¢ sek-

retesslagen (1980:100).

26 § Den personuppgiftsansvarige ér skyldig att till var och en som an-
soker om det en gang per kalenderar gratis lamna besked om personupp-
gifter som rér den sokande behandlas eller ej. Behandlas sddana uppgif-
ter skall skriftlig information ldmnas ocksa om

a) vilka uppgifter om den sékande som behandlas,

b) varifran dessa uppgifter har hamtats,

c¢) dndamalen med behandlingen, och

d) till vilka mottagare eller kategorier av mottagare som uppgifterna

ldmnas ut.

En ansOkan enligt forsta stycket skall goras skriftligen hos den per-
sonuppgiftsansvarige och vara undertecknad av den sékande sjilv. In-
formation enligt forsta stycket skall limnas inom en manad frin det att
ansokan gjordes. Om det finns sérskilda skdl for det, far information
dock ldmnas senast fyra méanader efter det att ansokan gjordes.

Information enligt forsta stycket
behover inte limnas om person-
uppgifter i lopande text som inte
fatt sin slutliga utformning ndr
ansokan gjordes eller som utgor
minnesanteckning eller liknande.
Vad som nu sagts gdller dock inte
om uppgifterna har ldmnats ut till
tredje man eller om uppgifterna
behandlas enbart for historiska,
statistiska eller vetenskapliga dn-
damadl eller, ndr det gdller lopande
text som inte fdtt sin slutliga ut-
formning, om uppgifterna har be-
handlats under ldngre tid dn ett
ar.

26a$

Information enligt 26 § behéver
inte ldmnas i den utstrdckning det-
ta visar sig vara omojligt eller
skulle innebdra en oproportioner-
ligt stor arbetsinsats.

Information enligt 26 § behéver
inte heller ldmnas om personupp-
gifter i lopande text som inte fatt
sin slutliga utformning ndr anso-
kan gjordes eller som utgér min-
nesanteckning eller liknande. Vad
som nu sagts gdller dock inte om
uppgifterna har limnats ut till
tredje man eller om uppgifterna
behandlas enbart for historiska,
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Till boter eller fangelse 1 hogst
sex manader eller, om brottet &r
grovt, till fangelse 1 hogst tva ar
doms den som uppsétligen eller av
oaktsamhet

statistiska eller vetenskapliga dn-
damdl eller, ndr det gdller lopande
text som inte fatt sin slutliga ut-
formning, om uppgifterna har be-
handlats under lingre tid dn ett
ar.

Bemyndigande att meddela un-
dantag

42ay

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om undantag
fran 9, 23-26 och 28 §§ samt 29 §
andra stycket och 42 § om det dr
nodvindigt med hdnsyn till

a) statens sdkerhet,

b) forsvaret,

¢) allmdn sdkerhet,

d) atal eller forebyggande, ut-
redning eller avslojande av brott
eller av overtrddelse av etiska reg-
ler,

e) ett viktigt ekonomiskt eller fi-
nansiellt intresse hos Europeiska
unionen eller en stat som ingadr i
den unionen eller dr ansluten till
Europeiska samarbetsomrddet,

g) myndighetsutovning som av-
ser tillsyn, inspektion eller regler-
ing i fraga om sdadant som ndmns i
c—e, eller

h) skyddet av fri- och rdttighe-
ter.

Regeringen far under de forut-
sdttningar som ndmns i forsta
stycket i enskilda fall besluta om
undantag fran 9, 23-26 och 28 §¢§
samt 29 § andra stycket och 42 .
Regeringen fdr overldta dat myn-
dighet att fatta sadant beslut.

49 §

Till boter eller fangelse 1 hogst
sex manader eller, om brottet ir
grovt, till fangelse 1 hogst tva ar
doms den som uppsétligen eller av
grov oaktsamhet
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a) lamnar osann uppgift i sddan information till registrerade som fore-
skrivs 1 denna lag, i anmaélan till tillsynsmyndigheten enligt 36 § eller till
tillsynsmyndigheten nir myndigheten begér information enligt 43 §,

b) behandlar personuppgifter i strid med 13-21 §§,

c) for over personuppgifter till tredje land 1 strid med 33-35 §§, eller

d) later bli att gora anmélan enligt 36 § forsta stycket eller enligt fore-
skrifter meddelade med stod av 41 §.

I ringa fall doms inte till ansvar.

Den som oOvertritt ett vitesforeldggande enligt 44 § eller 45 § fOrsta
stycket doms inte till ansvar for en garning som omfattas av vitesforelag-
gandet.

52§

En myndighets beslut om infor-
mation enligt 26 §, om rdttelse och
underrdttelse till tredje man enligt
28 §, om information enligt 29 §
andra stycket och om upplysningar
enligt 42 § far overklagas hos all-
mdn forvaltningsdomstol. Andra
beslut av myndighet enligt denna
lag far inte overklagas.

Provningstillstand — krdvs — vid
overklagande till kammarrdtten.

Forsta och andra styckena gdll-
er inte for beslut av riksdagen och
regeringen. 1 fraga om overkla-
gande av beslut av allmdn domstol
och allmdn forvaltningsdomstol
finns sdrskilda foreskrifter.

Denna lag trdder 1 kraft den .... Foreskrifterna 1 52 § skall dock inte
tillimpas 1 frdga om Overklagande av beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet.

2. Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hérigenom foreskrivs att 7 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100) skall ha
foljande lydelse.

7 kap.

16 §
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Sekretess giller for personupp- Sekretess giller for personupp-

gift, om det kan antas att ett uz-  gift, om
ldmnande skulle medfora att upp- 1. det finns skdl att anta att upp-
giften behandlas 1 strid med per- giften efter ett utlimnande kom-
sonuppgiftslagen (1980:100). mer att behandlas 1 strid med per-
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Denna lag trader i kraft den.....

sonuppgiftslagen (1998:204), eller
2. myndighetens utlimnande av

uppgiften star i strid med 33 §

personuppgiftslagen.

Att myndighetens utldimnande
star i strid med 33 § personupp-
giftslagen skall dock inte medféra
sekretess for uppgifter i allmdnt
register som enligt lag eller for-
ordning dr avsett att ge allmdnhe-
ten information.
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Forteckning 6ver remissinstanser (SOU 2004:6)

Remissyttranden Over betdnkandet har avgetts av foljande instanser.
Riksdagens ombudsmén, Svea hovritt, Hovritten 6ver Skéne och Ble-
kinge, Stockholms tingsritt, Malmo tingsratt, Kammarritten 1 Stock-
holm, Kammarritten 1 Jonkoping, Léansrétten 1 Stockholms 1dn, Léansrét-
ten 1 Uppsala lén, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksaklagaren, Riks-
polisstyrelsen, Kriminalvardsstyrelsen, Réttsmedicinalverket, Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering, Styrelsen for ackreditering och tek-
nisk kontroll (SWEDAC), Stockholms Handelskammare, Forsvarsmak-
ten, Raddningsverket, Pliktverket, Riksforsdkringsverket, Socialstyrel-
sen, Statens institutionsstyrelse, Tullverket, Ekonomistyrningsverket,
Skatteverket, Arbetsgivarverket, Datainspektionen, Kammarkollegiet,
Statskontoret, Statens personadressregisternamnd, Statistiska centralby-
ran, Statens pensionsverk, Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn, Skolverket,
Kungliga biblioteket, Vetenskapsradet, Centrala studiestddsndmnden,
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, Riksarkivet, Radio- och
TV-verket, Lantmaéteriverket, Post- och telestyrelsen, Vigverket, Sjo-
fartsverket, Luftfartsverket, Arbetsmarknadsstyrelsen, Konkurrensverket,
Patent- och registreringsverket, Bolagsverket, Stockholms kommun, Jon-
kopings kommun, Malmé kommun, Stockholms lins landsting, Ostergot-
lands ldns landsting, Svenska kyrkans Forsamlingsforbund, Svenska ar-
kivsamfundet, Svenska Kommunférbundet, Landstingsforbundet, Sveri-
ges advokatsamfund, Svenskt Néringsliv, Sveriges Forsakringsforbund,
Sveriges Television AB, Tjanstemdnnens Centralorganisation, Svenska
Journalistforbundet, Svenska Tidningsutgivareforeningen Tidningsutgi-
varna, Svenska Bankforeningen, Konstnarliga och litterdra utdvares sam-
arbetsndmnd, Svenska IT-foretagens organisation

Dérutdver har foljande instanser/personer yttrat sig. Ekobrottsmyndig-
heten, Krisberedskapsmyndigheten, Svensk Handel, Sveriges Radio AB,
Sveriges Utbildningsradio AB, Svenska Inkassoféreningen, Finansbola-
gens Forening och Annica Tiger

Foljande instanser har inbjudits att yttra sig over betdnkandet men av-
statt. Sveriges Akademikers Centralorganisation, Landsorganisationen i
Sverige, Atos Origin, Dataforeningen i Sverige, Folkrorelsernas arkiv-
forbund, Foreningen arkivverksamma i landsting och kommun, Fore-
ningen Grédvande Journalister, Swedish Direct Marketing Association
(SWEDMA)
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