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Forvaltningsritten 1 Malmo har, utifran de aspekter som domstolen har att be-
akta, 1 huvudsak inget att invinda mot férslagen 1 betinkandet. Forvaltnings-
ritten vill dock limna féljande synpunkter.

Forslaget till 6 kap. 24 a § hégskoleférordningen (1993:100).

Forvaltningsritten vill framhalla att det kan sittas i fraga om det finns behov av
en bestimmelse 1 hogskoleférordningen av innebord att ett beslut om betyg
kvarstar i de fall da ett beslut om antagning édterkallas. En utgangspunkt 1
betinkandet dr att Overvigande skil talar fOr att enligt gillande ritt ett
betygsbeslut inte paverkas av om ett beslut om antagning aterkallas.
Resonemangen om varfér en bestimmelse av foreslagna innebord dnda ar
nédviandig dr inte helt 6vertygande.

Forslaget till 7 kap. 4 b § hogskoleférordningen (1993:100).

Forvaltningsritten forordar en annan formulering av den foreslagna bestimmel-
seni7 kap. 4 b § hégskoleférordningen (1993:100) av inneb6rd att ndgon
hinvisning till ”Ett sadant dterkallelsebeslut som avses 1 6 kap. 24 a §...” inte
gors. Med utgangspunkt i att grunden for att kunna aterkalla ett beslut om en
antagning finns i 37 § forvaltningslagen, kan en formulering av bestimmelsen
torslagsvis 1 stillet ske pa foljande sitt:

”Ett beslut om att aterkalla en antagning till utbildning pa grundniva
eller avancerad niva till f6ljd av att s6kanden limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter far inte meddelas om examensbevis som avser
utbildningen har utfirdats.”

Forvaltningsritten noterar i sammanhanget att det i betinkandet inte fors nagot
resonemang om nigon bortre tidsgrins for att aterkalla ett beslut om antagning i
de fall studentens utbildning inte utmynnar i utfirdandet av ett examensbevis.
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Forslaget till Andring 1 12 kap. 2 § hogskoleforordningen (1993:100

I betinkandet féreslas att beslut om att aterkalla ett beslut om antagning ska
kunna éverklagas till Overklagandenimnden for hégskolan. Vid valet av
overprovningsinstans utgér behovet av ett snabbt avgorande ett argument for
ONH. En éverprovning i forvaltningsritt férmodas motverka ett snabbt
torfarande. I sammanhanget vill forvaltningsritten framhaélla de mojligheter som
star till buds att i forfattning eller arbetsordning f6r domstolen understryka
vikten av ett snabbt avgorande i ett mal. T.ex. kan foreskrivas att mal som ror
overklagande av aterkallelsebeslut om antagning till hogskola ska handlaggas
”skyndsamt” eller tas upp till avgérande inom viss angiven tid.

Forfattningstexten 1 forslaget till tilligg av punkten 91 12 kap. 2 § bor, 1 enlighet
med forvaltningsrittens stindpunkt ovan i fraga om alternativ lydelse av
toreslagna 7 kap. 4 b §, justeras sa att nagon hanvisning i punkten 9 inte gors till
6 kap. 24 a §. Forslagsvis kan bestimmelsen utformas pa foljande vis: 9. beslut
om att aterkalla en antagning till utbildning pa grundniva eller avancerad niva till
toljd av att s6kanden limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.”

Overgangsbestimmelser

Den foreslagna 6vergangsbestimmelsen angaende ritten att 6verklaga ett beslut
om dterkallelse av antagning far enligt forvaltningsritten till f6ljd att oklarheten
om dessa aterkallelsebeslut ar 6verklagbara och vilken instans som 1 sa fall ska
prova dessa kvarstar f6r dterkallelsebeslut som fattats innan den féreslagna
indringen i 12 kap. 2 § p. 9 hogskoleférordningen trader ikraft. Med tanke pa
den ingripande karaktiren av ett sidant beslut dr det inte 4r 6nskvirt att denna
oklarhet star kvar. Skil talar darfor i riktning fOr att dven den nya
overklagandeordningen ska tillimpas pa aldre dterkallelsebeslut.

Detta remissyttrande har beslutats av radmannen Madeleine Westberg. I hand-
liggningen har dven féredragande juristen Michael Ivarsson (féredragande) del-
tagit.
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