g\U\ ’NJ

gfvaa: :f'lasrtt:lmseléa \Zfétzfg_noiig gir:jr:: i-/z??s/zozo

4’\/ NO \$\°

Utbildningsdepartementet
Universitets- och hogskoleenheten
103 33 Stockholm

Fusk vid antagning till hégskoleutbildning — vad hander sen?
(U2019/04230/UH)

Karolinska Institutet (K1) har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa forslagen och
materialet i betdankandet (SOU 2019:50). KI far darfor framfora foljande.

Sammanfattning

K1 tillstyrker forslagen i betdnkandet.

K1 anser dock att tidsgransen for aterkallelsebeslut bor utformas pa ett annat sétt &n
utredningen foreslar (se avsnitt 6.2).

Avsnitt 5.5 Utredningens bedomning i betygsfragan

K1 instammer i utredningens bedémning att det inte bor inforas nagon reglering om
att gynnande beslut om betyg éver genomgangna kurser far aterkallas om studentens
antagning till utbildningen aterkallas.

Aven om antagningen skulle vara gjord pa oriktig grund, av ett eller annat skal, s&
menar Kl att det inte per se betyder att de kursexaminationer och betyg som senare
har genomfoérts och beslutats &r oriktiga utan att det &r prestationer och gynnande
beslut som ska erkénnas. Kl delar utredningens slutsats att det vid en
helhetsbeddmning inte finns tillrécklig 6vervikt for skalen som talar for att infora ett
undantag fran principen om gynnande besluts orubblighet. KI:s bedémning ar att det
mest rimliga &r att betygen far kvarsta om studentens antagning till utbildningen
aterkallas.

Avsnitt 6.1 Det forfattningsregleras att betyg kvarstar vid aterkallelse av
antagning

Kl tillstyrker utredningens forslag att det fors in en ny bestammelse i
hogskoleférordningen att betyg kvarstar aven om laroséatet beslutar att aterkalla
antagningen till en utbildning pa grundniva eller avancerad niva till foljd av att
sOkanden har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

K1 delar bilden av att réttslaget kan anses vara oklart och att det darfor finns ett
behov av att klargora vad som ska galla i fragan, vilket lampligtvis kan géras genom
att regeringen beslutar om att &ndra i hogskoleférordningen.

Avsnitt 6.2 En tidsgrans for aterkallande av antagning infors
Kl anser att bestammelsen om en tidsgrans for aterkallande av antagning bor
utformas pa ett annat satt an utredningen foreslar. K1 foreslar att ett beslut om
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Sid:

aterkallelse av antagning till en utbildning pa grundniva eller avancerad niva till
foljd av att sokanden lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter inte far meddelas
om utbildningen i fraga har fullgjorts av studenten. Tidsgransen bor bestammas till
nar ett betyg har beslutats av examinator pa den sista kurs som ingar i den uthildning
som beslutet att aterkalla antagningen avser.

Kl anser i linje med utredningens bedémning och forslag att det ar rimligt att det ska
finnas en preskriptionstid for arenden om att aterkalla en antagning pa grund av att
den s6kande lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. Har har dock utredningen
lamnat ett annat forslag an det som KI forordar. Utredningen foreslar istéllet att ett
larosates beslut att aterkalla antagning inte ska fa ske efter att examen utfardats. K
finner dock starka invandningar mot forslaget eftersom det svenska systemet for
hogre utbildning i hdg grad ar konstruerat utifran idén med fristdende kurser och
generella examina som studenterna sjélva satter ihop. En stor del av larosatenas
beslut om antagning till utbildning pa grundniva eller avancerad niva galler
antagning till fristdende kurser. Utredningens forslag om att tidsgransen for att
aterkalla ett beslut om antagning satts till nar examen har utfardats skulle darfor bara
omfatta vissa fall. Kl:s forslag skulle ddremot omfatta samtliga fall.

| sammanhanget paminner K1 dven om att forutsattningarna for examen i
forfattningarna inte ar knutna till att en student har gatt ett visst utbildningsprogram
utan till att studenten har uppfyllt de krav som framgar av examensbeskrivningen i
examensordningen, bilaga 2 i hogskoleférordningen, SFS 1993:100). Det finns
darmed inte nagon egentlig bindning mellan ett beslut av ett laroséate om att anta en
student till en viss hogskoleutbildning och ett senare beslut av ett larosate om att
utfarda ett visst examensbevis till studenten. Examensbevis utfardas aldrig med
automatik till den som fullféljt ett utbildningsprogram, utan &r ett eget
forvaltningsbeslut som initieras i och med en ansdkan om examen fran en student.

Det kan dven av dessa skal anses vara mindre lampligt att fragan om en tidsgrans for
ett larosate att aterkalla ett beslut om antagning till en hogskoleutbildning kopplas
samman med tidpunkten for ett larosates beslut i ett examensarende, vilken uppstar
endast i de fall studenten ansoker om ett examensbevis. Istallet, menar Kl, bor
tidsgransen kopplas samman med tidpunkten da studenten fullgjort den utbildning
som beslutet om antagning omfattar, det vill séga da ett betyg har satts av
examinator pa den sista kurs som antagningen omfattade. Varje beslut om att anta en
sokande omfattar en eller flera preciserade kurser, som kan vara fristdende eller
sammanforda till utbildningsprogram. Med Kl:s forslag skulle det ddrmed finnas en
rimlig och tydlig tidpunkt da fragan om aterkallande av antagning blir preskriberad
for samtliga &renden.

Avsnitt 6.3 Reglerna for déverklagande fortydligas och éndras

Kl anser, liksom utredningen, att det behdver finnas en uttrycklig
forfattningsreglering att ett larosates beslut om aterkallelse av antagning till
utbildning pa grundniva eller avancerad niva far 6verklagas. Vidare tillstyrker Kl
utredningens forslag att det ska vara Overklagandenamnden for hogskolan (ONH)
som ska prova dessa dverklagandedrenden.

2/3



Sid:

K1 understryker att det &r viktigt att detta forslag genomfors, vilket KI &ven tidigare
skrivit om i remissvaret pa delbetankandet Kontroller vid hogskoleprovet — ett
lagforslag om atgarder mot fusk, SOU 2019:37 (U2019/02411/UH, Kl:s dnr 1-
625/2019).

K1 menar att ONH har den sakliga kompetensen och darmed &r den lampliga
instansen att prova dessa 6verklagandeérenden. Vidare menar K1 att om ONH far
handlagga dessa drenden kommer ledtiderna fram till att larosétenas beslut vinner
laga kraft att forkortas patagligt och maéjligheterna for enskilda att forhala processen
att drastiskt minska. Det ar mycket allvarligt for den allménna tilliten till
rattssakerheten vid hogskoleutbildning att den radande ordningen med
overklaganden till allmén forvaltningsdomstol inneburit att det i enskilda fall hunnit
ga mycket lang tid efter larosatets beslut att aterkalla ett beslut om antagning till dess
att det vunnit laga kraft. Under den tid rattsprocessen har pagatt i olika instanser har
den enskilde kunnat fortsétta oavbrutet med att studera pa utbildningen.

For att belysa situationen lyfter Kl ett av dessa drenden som exempel. | detta fall
beslutade K1 den 12 juli 2018 att anta N.N. till tandlakarprogrammet i konkurrens
med Ovriga sokande med hens hoga resultat pa hogskoleprovet fran oktober 2017
som urvalsgrund. Den 3 juni 2019 beslutade Universitets- och hogskoleradet (UHR)
att aterkalla hogskoleprovsresultatet pa grund av fusk. Efter att UHR:s beslut vunnit
laga kraft beslutade K1 den 23 augusti 2019 att aterkalla beslutet om antagning till
tandlakarprogrammet. Kl:s beslut 6verklagades till forvaltningsrétten och dérefter
till kammarréatten. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 7 maj 2020 beslut
att inte bevilja prévningstillstand och darmed kunde KI:s beslut verkstallas. Nastan
ett helt studieér passerade under tiden som rattsprocessen pagick. Om ONH hade
haft ratt att avgora 6verklagandet ar Kl:s beddmning att beslutet istéllet hade kunnat
vinna laga kraft redan efter nagra veckor, tidigt pa hosten 2019.

Avsnitt 7 Ikrafttradande och évergangsbestammelser

Kl tillstyrker utredningens forslag att de foreslagna bestammelserna trader i kraft
den 1 januari 2021 och att de aldre foreskrifterna fortfarande ska galla for
overklagande av beslut om aterkallande av antagning som har meddelats fore
ikrafttrédandet.

K1 understryker sammanfattningsvis att utredningens forslag innebér ett nédvéandigt
klargtrande av vad som hénder efter fusk vid antagning till en hogskoleutbildning,
vilket ar angeléaget av rattssékerhetsskél for sokande och studenter. Eftersom
samtliga larosaten redan forefaller ha natt konsensus att godkéant betyg pa en
hogskolekurs far kvarstd aven om antagningen till utbildningen aterkallas och
eftersom ONH i sin verksamhet redan hanterar 6verklaganden om vilseledande eller
oriktiga uppgifter vid antagning till hogskoleutbildning, nar det galler fraga om att
betygsdokument som den sokande aberopat for att styrka krav pa behorighet ar
forfalskade, ser K1 inget hinder for att de foreslagna bestammelserna trader i kraft sa
snart som mojligt.
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