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Lulea tekniska universitet yttrar sig harmed 6ver SOU 2019:50, Fusk vid antagning vid
hdgskoleutbildning — vad hander sen?

Sammanfattning

Luled tekniska universitet tillstyrker utredningens forslag i de delar som avser tidsgrans for
aterkallelse av antagning, regler for verklagande, verkstallighet av beslut om aterkallelse
av antagning samt mojligheten att fa examensbevis.

Luled tekniska universitet avstyrker forslaget om att i hogskoleforordningen infora
bestammelser om att betyg ska kvarsta d&ven om larosétet beslutar att aterkalla antagningen
till en utbildning pa grundniva eller avancerad niva till foljd av att sokanden lamnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter.

Universitetet anser att det inte finns tillrackliga skal for att infora en bestdmmelse om att
betyg ska sta kvar utan det bor 6verlamnas at domstolarnas rattstillampning att avgora om
det &r mojligt att i det enskilda fallet aterkalla betyg. Narmare redogorelse for universitetets
instéllning foljer nedan.

5.1 Omstandigheter som kan tala for att betygsbeslut ska kunna

aterkallas

Luled tekniska universitet instammer i att aterkallelse av betygsbeslut ar systematiskt
tillfredsstéllande och anser att det finns stod for att se antagningsbeslutet och de
efterfoljande betygsbesluten samt eventuellt examensbeslut ska ses som en kedja av beslut,
dar de senare &r beroende av det forsta i enlighet med utredningens resonemang. Vidare
anser universitetet att aterkallelse ar saval rattvist som en proportionerlig f6ljd och
samhallsekonomiskt motiverat.

Universitetet anser vidare att en jamforelse skulle kunna goéras med bestammelserna i
utstkningsbalken. Om utmatningsbeslutet upphavs eller rattas maste aven de efterfoljande
besluten upphévas eller rattas da de ar avhangiga av utmatningsbeslutet; exempelvis beslut
om forséljning, fordelningsbeslut samt beslut om utbetalning. Detta &r separata och var for
sig stdende beslut, men inte desto mindre har besluten réttsverkningar for varandra.
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Utmatningsbeslutet kan komma att réttas av Kronofogdemyndigheten ex officio om det
framkommer nya omstandigheter, exempelvis att galdenéren har uppgett felaktig inkomst
eller undanhallit tillgangar. Forvisso avser dessa bestammelser ett trepartsforhallande med
intresseavvagning aven avseende borgenaren.

Vidare anser universitet att det rimligtvis bor vagas in i bedomningen om eventuell
aterkallelse av betygsbeslut hur fusket har gatt till. Vid utredningen om fusk vid
hdgskoleprovet (U 2018:07) och det efterfdljande delbetdnkandet Kontroller vid
hogskoleprovet — ett lagforslag om atgarder vid fusk (SOU 2019:37) var bakgrunden de
senare arens forekomst av organiserat fusk med hjalp av elektronisk kommunikation. Detta
har skett genom att provdeltagare som betalat fuskligor fatt utrustning som kunnat doljas
dvs. osynliga horsnackor i vilka provdeltagare under pagaende provtillfélle fatt korrekta
svar upplasta for sig. Norrkopings tingsratt har den 8 april 2020 i mal nr 2042-19 domt tre
av huvudminnen i ”fuskligan” HP-Hjalpen till flerariga fangelsestraff. Det har i malet varit
fradga om provskrivare som har tagit kontakt med fuskligan och betala forhallandevis stora
summor (30 000 — 100 000 kronor) beroende pa onskat resultat pa hogskoleprovet. Det
maste i dessa fall anses vara fraga om sarskilt forslaget och avancerat fusk.

Mot denna bakgrund anser universitetet att det inte ar rimligt att den fuskandes
hogskolepoang ska kunna kvarsta. De senaste arens fuskarenden rér sig om, savitt
universitetet vet, studenter som har anvént sig av fuskligor, dvs. organiserad brottslighet,
for att orattmatigt kunna ta en av skattemedel finansierad utbildningsplats i ansprak. Till
detta kommer aven avsevérda kostnader for staten att lagféra de personer som ar inblandade
i verksamheten omfattande saval ligorna som koparna.

Universitetet anser att det ar viktigt att samhallet tydligt tar avstand fran sadant klandervart
beteende. Det kan aven diskuteras om det ar fraga om ett riskbeteende fran studentens sida,
att det ar en varningssignal for den vidare utbildningen att det skulle ligga néra till hands
for studenten att sétta det i system att ta sig igenom utbildningen pa ett omoraliskt satt. Det
ar ett argument som kan foras vidare i yrkesutdvningen och kanske framforallt
lampligheten for dessa studenter att inneha fortroendeyrken. Vidare skulle man kunna tanka
sig att inte lagstifta bort méjligheten att aterkalla betygsbeslut skulle kunna ha en
avskrackande effekt och i forldngningen minskar antalet potentiella kunder” hos
fuskligorna och déarmed en samhallsvinst &ven i denna del.

5.2 Omstandigheter som kan tala mot att betygsbeslut aterkallas
Utredningen har anfort att aterkallelse ar systemframmande och att forsok har gjorts att
hitta en motsvarande modell eller figur inom ett narliggande réattsomrade eller i
rattssystemet over huvud taget.

Universitetet anfor att de jamforelseobjekt inom bland annat socialforsakringsomradet, som
utredningen har fort fram, med svarighet kan anvandas som jamforelse da det de facto finns
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sarskilda bestammelser som mojliggor krav pa aterbetalning och i vissa fall straffrattsliga
pafoljder.

Utredningen har uppgett att fallen med felaktigt utbetalad ersattning har vissa likheter med
fusk vid antagning till universitet och hogskola, samtidigt som det finns en direkt koppling
mellan vilseledandet och utbetalningen medan fusk vid antagningen och aterkallande av
efterfoljande betygsbeslut inte har samma direkta koppling da betygsbeslutet &r ett resultat
av en faktisk prestation fran den enskilde. Vidare resonerar utredningen att den kunskap
som utbildningen gett, inte heller gar att “’betala tillbaka” genom att utplanas eller liknande.

Universitetet anser att det faktum att man inte till fullo kan aterstalla en felaktighet
rimligtvis inte kan vara ett skal for att infora en bestammelse om att betyg ska kvarsta. Vid
beslut om aterbetalning av felaktigt utbetalda bidrag kan inte aterstéllelse alltid att ske pa
grund av att den aterbetalningsskyldige inte har medel att aterbetala med och det utbetalade
beloppet kanske inte kan aterfas i dess helhet.

5.2.3 Aterkallelse av betyg ar en oproportionerlig féljd

Utredningen har jamfort aterkallelse av betygsbeslut och konsekvenser av fusk under
utbildningen samt avskiljande fran utbildningen och kommit fram till att det i denna
jamforelse ar oproportionerligt att aterkalla betygsbeslut.

Universitetet anser att det ar svart att gora jamforelse med forsok till vilseledande vid
examination da det, savitt universitetet vet, i normala fall inte forekommer pa sa forslaget
och organiserat satt sasom genom fuskligorna utan fraga om enskilda studenter som
exempelvis olovligen samarbetar eller pa egen hand plagierar. Resonemanget &r nagot
svarbegripligt betraffande avskiljande, som &r inte avhangigt av ett pa grund av den
enskildes vilseledande tidigare felaktigt beslut med rattsverkan for efterfoljande beslut.

5.2.4 och 5.2.5 Aterkallelse kan innebara en samhéllsekonomisk forlust

och en verkningslos atgard

Aterkallelse kan innebéra en samhallsekonomisk forlust i det att samhallet redan hunnit
“investera” 1 hen 1 form av genomford undervisning och examination. Det kan sédgas finnas
ett allmant intresse av att samhéllets investering inte gar forlorad genom att betygsbesluten
aterkallas.

Utredningen redog0r dven for att den kunskap som utbildningen gett inte gar att “betala
tillbaka” genom att utpldnas eller liknande, att forvérvad kunskap kan tillgodordknas enligt
bestammelserna i hogskoleférordningen och att en aterkallelse av betygsbeslut darmed
skulle vara verkningslds. Universitetet anser att argumentationen i dessa delar blir nagot
motstridig.
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Vidare resonerar utredningen att aterkallelse av antagning och betyg aven kan innebara att
en person pa kort tid stalls utan inkomst och sysselsattning, fatt studieskulder, blir av med
sitt studentboende, studentformaner so upphor etc.

Universitetet ifragasatter om man 6verhuvudtaget ska kunna inratta sig efter ett beslut om
studiemedel, studentbostad mm. nar den enskilde sjalv genom vilseledande har foranlett en
kedja av beslut. Om man sneglar pa principen om condictio indebiti ar huvudregeln att en
felaktig betalning ska ga ater. Ett undantag fran denna huvudregel &r om mottagaren i god
tro mottagit betalningen och inrattat sig harefter. En student som pa eget initiativ och pa ett
forslaget satt, gallande framférallt fusk genom fuskligor vid hégskoleprovet, fuskat sig till
en uthildningsplats maste anses vara fullt medveten om den risk hen har tagit och torde inte
kunna inratta sig darefter.

5.2.7 Konsekvenserna av aterkallelse ar svara att 6verblicka och kan

bli alltfér langtgaende

Aterkallande av betygsbeslut skulle dock kunna paverka den enskildes mojligheter att i
framtiden, t.ex. pa en annan utbildning som studenten antas till pa ett arligt satt, beviljas
studiemedel pa nytt. | de fall den som soker studiemedel tidigare har varit inskriven vid
nagon laroanstalt eller utbildning ska CSN som huvudregel géra en prévning av den
studerandes tidigare studieresultat for att studiemedel ska beviljas. Studiemedel far lamnas
till en studerande som har bedrivit sina tidigare studier i normal takt.

Universitetet noterar att utredningen inte har redogjort fér om konsekvensen torde bli
densamma vid aterkallelse av antagningsbeslut dar studenten inte har lyckats ta nagra
hogskolepoéng vid tidpunkten for aterkallelsen men har fatt studiemedel. Det noteras vidare
att det aven vid disciplinarenden med avstangning om pafdljd far konsekvenser vad géller
studiemedel eftersom CSN informeras om en avstangning och studenten inte har ratt till
studiemedel under avstangningsperioden. Detta kan ocksa ha en negativ effekt for
studenten for kommande studier om studenten inte lyckas ta igen de podng studenten har
missat pa grund av disciplindrendet. | normala fall sa ska examinationen inte betygssattas
utan studenten far gora ett omprov vid nasta examinationstillfélle.

Utredningen anfor vidare att konsekvenserna av aterkallelse ar svara att 6verblicka och kan
bli alltfor langtgaende. Exempelvis om den felaktiga antagningen upptacks sa sent att den
fuskande redan har tagit en examen, doktorerar, fatt en yrkeslegitimation etc.

Universitet menar att det alltid ska ske en proportionalitetsbedémning i det enskilda fallet,
vilket kommer att vara avgorande for om en aterkallelse kan ske eller inte. Dar de negativa
konsekvenserna i det enskilda fallet vager 6ver det allménnas intresse kanske ett beslut om
aterkallelse av betygsbeslut inte kan ske och bor dverlamnas till domstolarnas
rattstillampning att slutligt avgora.
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Lulea tekniska universitet anser att det inte finns tillrackliga skél for att forfattningsreglera
att betyg ska kvarsta dven om antagningsbeslutet aterkallas. Det bor finnas majligheter att
aterkalla ett betygsbeslut och maste avgoras fran fall till fall med en
proportionalitetsbeddmning i fraiga om konsekvenser for den enskilde.

Hansyn bor tas till hur fusket gick till sisom om det var fraga om sarskild forslagenhet dar
betydande summor erlagts till fuskligor for att erhalla ett visst resultat pa hogskoleprovet.
Vidare maste det tas i beaktande var i utbildningen studenten befinner sig och évriga
omstandigheter av relevans for vilka konsekvenser en betygsaterkallelse far i det enskilda
fallet.

Universitetet anser att det finns stod for att anse att det ar fraga om en kedja av beslut vilket
kan leda till att ett betygsheslut i dessa fall kan aterkallas med stod av bestammelserna i
forvaltningslagen, samtidigt som det bor verlatas till domstolarnas rattstillampning att
avgora om betygsaterkallelse kan ske.

| detta arende har rektor Birgitta Bergvall-Kareborn beslutat, universitetsjurist
Marie-Louise Olofsson har foredragit. | den slutliga beredningen har ocksa chefsjurist
Jenny Blom deltagit.
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