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Yttrande dver betdnkandet Fusk vid antagning till
hégskoleutbildning — vad hander sen? (SOU 2019:50)

Universitetskanslersambetet (UKA) har anmodats att yttra sig dver rubricerade
betankande. UKA vill framféra foljande.

Overgripande synpunkter

UKA vill inledningsvis séga att ambetet anser att den sarskilde utredaren (utredaren) har
gjort en gedigen genomgang och analys av de fragor som utredaren har haft att ta
stallning till i sitt uppdrag. UKA vill ocksa inledningsvis ta upp att ambetet haller med
den sarskilde utredaren i dennes bedémning att enskilda utbildningsanordnare inte bor
omfattas av de foreslagna forfattningsforslagen.

UKA lamnar i 6vrigt féljande synpunkter pa betinkandet.

3.7 Véara slutsatser om rattslaget

Utredaren har kommit fram till att det mest rimliga &r att beslut om antagning respektive
beslut om betyg sorteras upp i olika arenden. Utifran denna utgangspunkt bedémer
utredaren att det i nulaget inte finns nagot klart rattsligt stod for att aterkalla betyg som en
konsekvens av att en antagning till utbildning aterkallats. Den sarskilde utredaren menar
vidare att ett sadant stod bor vara en forutsattning for att kunna genomftra en sa pass
ingripande atgard. UKA haller med i detta resonemang. Detta resonemang ligger ocksa i
linje med den uppfattning som ambetet har fort fram tidigare (se Universitetskanslersam-
betets vagledning Rattsséker examination 2017 tredje upplagan och 2020 fjarde upp-
lagan). UKA vill i ssmmanhanget ocksa ta upp att aven hogskoleférordningen
(1993:100), HF, utgar fran att beslut om antagning respektive beslut om betyg ar olika
arenden. | 1 kap. 4 a 8 HF anges att ”Bestammelserna i 25 och 32 8§ forvaltningslagen
(2017:900) om kommunikation och motivering av beslut behdver inte tillampas i &renden
om antagning till eller betygsséttning inom utbildningen.

5.5 Utredningens bedémning i betygsfragan

UKA instammer i utredarens bedémning att det med hansyn till principen om gynnande
besluts orubblighet bor kravas mycket starka skal for att infora en maojlighet att aterkalla
ett betygsbeslut i den situationen att aterkallelsen ar en reaktion pa fusk i samband med
antagningen och inte under sjdlva utbildningen (examinationen). Som framgar av
betankandet finns det en rad argument som talar bade fér och emot om det bor vara
mojligt att aterkalla ett betygsbeslut under utbildning med anledning av att en student har
blivit av med sin utbildningsplats pa grund av fusk vid antagningen. I likhet med den sér-
skilde utredaren s anser UKA att det vid en sammantagen bedémning dock inte har
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kommit fram Gvervagande skal for att infora en mojlighet att aterkalla ett beslut om betyg
i hér aktuell situation.

6.1 Det forfattningsregleras att betyg kvarstar vid aterkallelse av
antagning

Det har under utredarens arbete visat sig att rattslaget ar oklart nar det géller fragan om
det finns en mojlighet att aterkalla betygsbeslut vid aterkallelse av antagning pa grund av
fusk. Utredaren har under utredningstiden ocksa fatt information fran larosatena om att de
anser att det &r ett problem att saken inte &r forfattningsreglerad. Det &r sjélvfallet av stor
vikt och da inte bara for larosatena utan ocksa for studenterna att veta vad som galler i
denna fraga. Med anledning av vad som har kommit fram i utredningen ser UKA ett
behov av att saken forfattningsregleras. UKA tillstyrker darfor att det i hogskoleférord-
ningen fors in en bestammelse i vilken det anges att ett betyg kvarstar i den situationen att
en student fatt sin antagning aterkallad pa grund av fusk. UKA anser vidare att den fore-
slagna bestammelsen har fatt en lamplig placering i HF.

6.2 En tidsgrans for aterkallande av antagning infors

Utredaren har kommit fram till att det inte bor inforas nagon sarreglering i forhallande till
37 § forvaltningslagen (2017:900) nar det galler ett larosates mojlighet att aterkalla ett
antagningsbeslut pa grund av att en s6kande lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter
vid antagningen (avsnitt 6.2.1). UKA har inget att invanda mot denna bedémning da det
av utredningen framgar att rattslaget inte ar oklart rorande denna fraga.

UKA haller vidare med om att det bér finnas en bortre grans for nar en student riskerar
att fa sin plats pa en utbildning aterkallad pa grund av att han eller hon lamnat felaktiga
eller vilseledande uppgifter vid antagningen (avsnitt 6.2.2). UKA staller sig darfor positiv
till att det infors en sddan bestammelse i hogskoleforordningen. UKA anser vidare att den
tidpunkt for nar preskription foreslas intrada ar val avvagd. UKA tillstyrker darfor for-
slaget i denna del. UKA har inte heller ndgot att invanda mot att den foreslagna bestam-
melsen fors in i 7 kap. HF (avsnitt 6.2.3).

6.3 Reglerna for 6verklagande fortydligas och andras

Det har under utredningens gang kommit fram att det — med undantag for de
overklaganden som prévas av Overklagandenamnden for hogskolan (ONH) — rader en
osakerhet om ett larosétes beslut att aterkalla en antagning kan dverklagas. Det &r en
situation som givetvis inte ar tillfredsstallande, sarskilt inte da ett beslut om att aterkalla
ett antagningsbeslut &r av mycket stor betydelse for den enskilde sékanden/studenten.
Utifran dessa forhallanden anser UKA att det i hogskoleforordningen bor inféras en
bestammelse i vilken det uttryckligen anges att ett larosates beslut att aterkalla en
sokandes antagning till en utbildning pa grundlaggande och avancerad niva pa grund av
felaktiga eller vilseledande uppgifter vid antagningen kan dverklagas. Ambetet tillstyrker
darfor forslaget i denna del (avsnitt 6.3.3).

Nar det sedan géller fragan om vilken instans/vilka instanser som bor préva har aktuella
overklaganden instammer UKA i utredarens beddmning att det inte ar andamalsenligt att
olika 6verklagandeinstanser ska préva dessa drenden. Ambetet héller vidare med
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utredaren om att det bor vara ONH som prévar i_frégavarande overklaganden om ater-
kallelse av antagningsbeslut (avsnitt 6.3.4). UKA tillstyrker darfor forslaget.

Ovrigt

UKA har inte nagot att invanda mot utredarens bedémning att det inte bor inféras en
sarskild reglering om att ett beslut om aterkallande av antagning ska kunna verkstallas
omedelbart (avsnitt 6.4.1). Den sarskilde utredaren har under namnda avsnitt ocksa fort
fram att ett alternativ till omedelbar verkstallighet skulle kunna vara en mojlighet till
tillfallig avstangning fran utbildningen under den tid som fragan om aterkallande av
antagningen prdvas. Utredaren har i denna del dock inte inom utredningstiden haft
mojlighet att analysera foljderna av en sadan I6sning och har darfor inte lamnat nagot
sadant forslag. Enligt UKA bér denna fraga bli foremal for vidare utredning och analys i
den fortsatta beredningen av betédnkandet.

Aven utredarens tankar om en eventuell regel som ger en mojlighet att avsla en begaran
om att fa examensbevis om ett beslut om att aterkalla antagningen for det utbildningspro-
gram som examen avser har aterkallats eller ett arende om sadan aterkallelse pagar bor
enligt ambetet bli foremal for vidare utredning och analys under den fortsatta bered-
ningen (avsnitt 6.5).

Forfattningsforslagen

I de nya foreslagna bestdammelserna 7 kap. 4 b § och 12 kap. 2 § 9 HF hanvisas genom
formuleringen “aterkallelsebeslut som avses i 6 kap. 24 a §” till den nya foreslagna
bestammelsen 6 kap. 24 a § HF vad galler fragan om vad som dr ett aterkallelsebeslut.
Den foreslagna bestammelsen i 6 kap 24 a 8 HF reglerar dock den situationen att ett
beslut om betyg ska kvarsta om ett larosate har beslutat att aterkalla antagningen till en
utbildning pa grund av fusk. Den handlar alltsa egentligen inte om vad som utgor ett
aterkallelsebeslut. Mot den bakgrunden anser UKA att det i de foreslagna bestammel-
sernai 7 kap. 4 b 8 och 12 kap. 2 8 9 inte & nddvéndigt att h&nvisa till den foreslagna
bestammelsen i 6 kap. 24 a § HF. 7 kap. 4 a § skulle enligt UKA istéllet kunna for-
muleras enligt foljande ”En hogskola far inte aterkalla antagningen till en utbildning pa
grundniva och avancerad niva till foljd av att sokanden lamnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter om examensbevis som avser utbildningen har utfardats.” Vidare skulle 12 kap.
2 8§ 9 kunna formuleras pa foljande satt ”beslut av en hogskola att aterkalla antagningen
till en utbildning pa grundniva eller avancerad niva till foljd av att sokanden lamnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter.” Enligt UKA:s mening blir de aktuella
bestdimmelserna tydligare genom att inte hanvisa till 6 kap. 24 a § HF.

Beslut

Beslut i drendet har tagits av generaldirektéren Anders S6derholm efter féredragning av
verksjuristen Stefan Axelsson i narvaro av chefsjuristen Christian Sjéstrand,
verksamhetsstrategen Per Westman och gruppchefen fér kommunikation Martin
Wincent.

Anders Soderholm
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